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INTRODUCCION

La pandemia de la COVID-19 afect6 los ingresos de la ciudadania por las medidas de
aislamiento social obligatorio, asi como de las Empresas Prestadoras, lo primero que sucedio
a partir del 16 de marzo de 2020 fue el impedimento para la toma de lecturas de parte de las
Empresas Prestadoras por las medidas de aislamiento social, por lo que el Estado Peruano
emitid el Decreto de Urgencia N°036-2020 que sefiald, entre otros, el fraccionamiento de
recibos emitidos en marzo 2020 o que comprendan consumos realizados en el Estado de
Emergencia Nacional hasta en 24 meses para usuarios de categoria Social, Doméstica
subsidiada y Doméstica no subsidiada cuyo consumo fuera menor a 50 m3, asi como la
autorizacion del uso del fondo de inversion, reservas de mecanismos de retribucion por
servicios ecosistémico (MERESE), adaptacion al cambio climético (ACC) y gestion del riesgo
de desastres (GRD) para garantizar la continuidad de la prestacién de los servicios de
saneamiento por 5 meses desde la emision del mencionado Decreto de Urgencia. Del mismo
modo, se suspendid la obligacion de realizar aportes a los fondos de inversion y las
mencionadas reservas por el periodo sefialado.

Posteriormente, mediante Decreto de Urgencia N°111-2020 se prolongé la vigencia de la
autorizacion del uso del fondo de inversién y las reservas, asi como la no obligacién de realizar
los aportes hasta por 3 meses después de concluido el Estado de Emergencia Nacional, el
cual, hasta la fecha, continGia vigente. Con esta normativa y la que emitié de manera especifica
el regulador, se buscdé mantener la continuidad de la prestacion de los servicios de
saneamiento, los cuales se brindaron sin desmedro de la calidad del servicio en el afio 2020,
a pesar de la reduccion de los ingresos de las Empresas Prestadoras por el incremento de la
morosidad, ante la disminucién de los ingresos de gran parte de la poblacion.

En este contexto, el modelo de economia lineal referido a extraer, producir y eliminar ha
llegado a un punto de no retorno por los riesgos y consecuencias en el medio ambiente y es
asi como, la sociedad se ha dado cuenta de que los recursos naturales son finitos. Es por esta
razon, que cada vez mas se esta tratando a nivel mundial de migrar los modelos hacia una
economia circular, basada en las “3R”, que significan reciclar, reutilizar y reducir. Estos
conceptos se han incorporado a las etapas del ciclo del agua potable, encontrandose en las
siguientes: i) captacion, ii) produccion, iii) uso del agua, y iv) tratamiento y reliso de aguas
residuales. De acuerdo a los indicadores disponibles a la fecha, se han identificado buenas
practicas para las etapas de produccion, uso del agua, tratamiento y redso. En la medida en
que se desarrollen indicadores y acciones en la captacién del agua, se contara con buenas
practicas que puedan ser difundidas en el benchmarking de economia circular.

El benchmarking regulatorio de las Empresas Prestadoras cuenta con tres etapas: i)
evaluacién del desempenio, ii) mejora del desempenio, v iii) transparencia. La evaluacion del
desempenio se realiza mediante el calculo de indicadores con la informacién remitida por las
Empresas Prestadoras con caracter de declaracion jurada de acuerdo a la normativa
existente. Adicionalmente, la Direccion de Fiscalizacion realiza la validacion de la informacion
remitida con las Empresas Prestadoras. Luego de ello, se calculan indicadores de desempefio
y en funcion al enfoque elegido, que en el presente ejercicio de benchmarking es el de
economia circular, se identifican y seleccionan las mejores practicas, que se obtienen, de los
mejores valores en los indicadores. La mejora del desempefio se lleva a cabo a través de la
difusion de las mejores précticas, para promover el aprendizaje de las mismas por las demas
Empresas Prestadoras y de esta manera contribuir a la mejora del desempefio. Finalmente,
la transparencia, consiste en la difusion en eventos y la publicacion en la pagina web
institucional de los resultados del benchmarking.
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Como consecuencia de lo anterior, se concluye que, el Benchmarking Regulatorio de las
Empresas Prestadoras promueve la mejora del desempefio a través de la difusion de buenas
practicas identificadas mediante indicadores de gestion, segun el o los enfoques elegidos. Es
por esta razon que el benchmarking como proceso, incluye el desarrollo de talleres de buenas
practicas para generar el aprendizaje entre los participantes y de esta manera contribuir a la
mejora del desempefio de los prestadores de servicios. Es asi que, en el 2021, por quinto afio
consecutivo, la Direccion de Fiscalizacion, organizo el taller de buenas préacticas, el que se
desarroll6 en 3 sesiones, en las que 6 Empresas Prestadoras expusieron sus buenas practicas
relacionadas al enfoque elegido: "economia circular”.

La economia circular se dividio en tres temas, relacionados a las actividades involucradas en
la cadena de valor de los servicios de saneamiento: i) produccién de agua para consumo
humano, ii) uso de agua vy iii) tratamiento y reldso de aguas residuales. Las tres sesiones de
los talleres se dictaron en el mes de mayo del 2021 y en cada sesién asistieron un promedio
de 150 participantes.

Por otro lado, al igual que en los afios 2018, 2019 y 2020, el presente informe muestra los
resultados del calculo del “indice de Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento de
las Empresas Prestadoras (IGPSS)”, que se elaboré sobre la base de la Ley Marco de la
Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento (en adelante la Ley Marco), con la
inclusion del area de gestién de atencion a usuarios, que evalla la atencién a los usuarios a
través del uso de medios de comunicacion alternativos y las facilidades brindadas en
presentar reclamos, realizar pagos, entre otros. Cabe mencionar que el indice y todos los
indicadores de gestion mostrados en el presente informe fueron calculados con informacién
remitida por las Empresas Prestadoras de manera periddica a la Direccién de Fiscalizacion
de la Sunass, de acuerdo a la normativa vigente y con caracter de declaracion jurada.

Asimismo, como todos los afios, el desempefio de las 50 Empresas Prestadoras es evaluado
a través del calculo de 15 indicadores presentados en reportes individuales. Es importante
sefialar que, para el calculo de los indicadores de cobertura de agua potable y alcantarillado
se utilizé informacion de las proyecciones de los “Censos Nacionales 2017”.

Los resultados del Benchmarking Regulatorio de Empresas Prestadoras con datos del 2020
se han visto influenciados por los efectos de la pandemia de la COVID-19, lo cual se reflejara
en algunos indicadores mas que en otros, especialmente si se analiza la informacion de
manera mensual durante el periodo abril-junio 2020.

Finalmente, en abril del afio 2021, como parte de la metodologia del benchmarking, la
Direccion de Fiscalizacion realizo la sesion orientativa sobre “Transferencia de informacion de
las Empresas Prestadoras en el Contexto COVID-19”, dirigida principalmente a los
coordinadores en temas de supervision de las Empresas Prestadoras (titular y suplente), asi
como a los profesionales en Informatica, encargados de la transferencia periodica de
informacion de variables de gestién, que se utiliza para el calculo de indicadores de gestion
que forman parte del benchmarking regulatorio.
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RESUMEN EJECUTIVO

Benchmarking Regulatorio 2021 — datos 2020 con enfoque en economia
circular

El Benchmarking Regulatorio de Empresas Prestadoras, desarrollado anualmente por la
Direccion de Fiscalizacion de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
(Sunass) es una herramienta que busca la mejora del desempefio a través de la difusion de
las mejores practicas identificadas mediante indicadores, segun el enfoque elegido para el
afio de evaluacion.

El benchmarking regulatorio tiene tres etapas: i) Evaluacion, ii) Mejora del desempenfio v iii)
Transparencia. La evaluacion del desempefio consiste en el calculo de indicadores para el
monitoreo de la gestion; los indicadores permiten identificar las mejores practicas segun el
enfoque elegido para el afio de evaluacion. La mejora del desempefio se fundamenta en la
difusion de las mejores précticas identificadas en talleres en los que participan las empresas
prestadoras, para que, a través del aprendizaje de las mismas, estas puedan mejorar su
desempefio. Finalmente, la transparencia es la difusion de los resultados anuales del
benchmarking en un evento al que se convocan a los grupos de interés, asi como la
publicacion de estos en la pagina web institucional. (Ver figura A).

Figura A. Etapas del benchmarking regulatorio

EVALUACION MEJORA DEL DESEMPERO TRANSPARENCIA

A través del célculo y monitoreo de Mediante las buenas practicas (difundidas Con la difusion de resultados y

indicadores de gestion. Identificacion de en talleres) para el aprendizaje de las publicacién de los informes de
buenas practicas segln el enfoque mismas y promover la mejora del benchmarking en la pagina web de la
escogido desempefio de las Empresas, de acuerdo Sunass.

al enfoque seleccionado.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

En el 2021 se ha desarrollado la etapa de evaluacion del benchmarking con los indicadores
de gestion calculados con la data remitida periddicamente por las empresas prestadoras,
identificAndose las mejores précticas segun el enfoque, que ha sido la economia circular.

La economia circular se eligié porque la situacién actual de escasez de recursos naturales,
crecimiento poblacional, consumo excesivo de recursos y la pandemia de la COVID-19,
requieren un cambio del modelo de economia lineal, basado en producir, consumir y desechar,
hacia un modelo de economia circular que garantice la sostenibilidad de los recursos en todos
los sectores productivos, especialmente en aquellos donde el uso del recurso hidrico es
intensivo.
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La economia circular, implica gestionar eficientemente los recursos utilizados, manteniéndolos
y recirculandolos en el sistema econdémico el mayor tiempo posible, generando menos
residuos y evitando utilizar recursos que sean innecesarios, sobre la base de “las 3 R”: reducir,
reciclar, reutilizar. (Ver figura B).

Figura B. Las “3 R” de la Economia Circular

Es decir, convertir los
residuos en nuevos
productos.

@ Uso minimo y eficiente de
recursos utilizados durante el

proceso productivo del agua

U l potable.
@% REUSO

Alternativa que permite
reducir la escasez y
contaminacion de los recursos

O 2 a% hidricos.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

El concepto de economia circular se ha adaptado al ciclo del agua, encontrdndose que es
aplicable en la captacion, produccion, uso o distribucion, asi como en el tratamiento y relso
de aguas residuales. Cabe mencionar que se ha identificado indicadores de gestion con datos
en la etapa de produccion, uso y distribucion y en tratamiento y retso de aguas residuales.
Se considera que en el mediano plazo se contara con datos para los posibles indicadores de
la etapa de captacion de agua. (Ver figura C).

Figura C. Economia circular en el ciclo del agua

CAPTACION )
PRODUCCION

REDUCCION - Por gjemplo: medir el REDUCCION - Por ejemplo: medir la

volumen captado de agua y compararlo
con el volumen producido de agua
potable, nos indicara que tan eficiente es
la Empresa Prestadora utilizando su

principal recurso

TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES Y REUSO
REUSO - Por ejemplo: medir el volumen de
agua residual reutilizada, tratada o sin
tratar, asi como el destino de las AR
reutilizadas o generacion de biosolidos.
REDUCCION - se puede medir el consumo
de energfa por metro clbico de agua

residual tratada, entre otros..

R0l

CICLO DEL
AGUA

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

cantidad de energfa utilizada por metro
cubico producido o medir la utilizacion
de insumos quimicos por metro cubico
producido.

USO - DISTRIBUCION
REDUCCION - Por ejemplo: medir el

consumo del agua por tipo de usuario,
identificar el numero de conexiones
activas que poseen medidor operativo,
realizar camparias de sensibilizacion

entre los usuarios, entre otros.
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La etapa de la mejora del desempefio se desarrolld en tres talleres de benchmarking con
enfoque en economia circular a través de la plataforma zoom, en cada uno de ellos se tratd
una de las etapas: produccion, uso y tratamiento de aguas residuales y retdso. En total previo
al taller se inscribieron 354 asistentes?, de los cuales el 57.10% fueron varones y el 42.90%,
mujeres, ello significd un incremento del del 543.60% con respecto al 2019, cuando los talleres
se realizaban presencialmente; y un crecimiento del 51.30% con respecto al 2020. (Ver
Gréfica A).

Grafica A: Inscritos en los Talleres de benchmarking 2019-2021, segin género

400
354
300 . .
Total inscritos
234
o )
148
100
55
33
0

TALLER 2019 TALLER 2020 TALLER 2021

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En los talleres se presentaron 6 buenas practicas identificadas en la etapa de mejora de
desemperio. (Ver Tabla A).

Tabla A. Buenas practicas presentadas en los talleres de benchmarking con enfoque
en la economia circular

Reduccién de pérdidas de agua en el lavado de filtros en
la PTAP Calana, las pérdidas de agua se han reducido
con la renovacion de véalvulas. El agua de lavado de filtros
es usada en agricultura.

Reduccion del uso de insumos quimicos por la gestion del
personal capacitado y el uso eficiente de los insumos.
SEDA AYACUCHO S.A. Ha disminuido el uso de energia eléctrica por la entrada
en operacion de nueva planta de tratamiento por
gravedad.

100% de micromedicién y educacion sanitaria constante

EPS TACNA S.A.

EMUSAP S.A. contribuyen a la reduccion de pérdidas de agua.
Las campafas de educacion sanitaria realizadas por la
SEDACAJ SA. Empresa Prestadora contribuyen al cuidado del agua por

parte de la poblacion, lo que contribuye a la reduccion de

las pérdidas de agua.

Realizé un andlisis econémico para luego proceder a la
EMAPICA S.A. venta de sus aguas residuales a la empresa industrial

Agrokasa, quien asume el tratamiento de las mismas.

Tiene un proceso de servicio de suministro de aguas
SEDAPAL S.A. residuales con fines de relso transversal a toda la

Empresa Prestadora.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

1 El promedio la asistencia en cada uno de los 3 talleres llegé alrededor de los 150 participantes.
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Durante los talleres, los representantes de las Empresas Prestadoras con buenas practicas
las exponen y responden las preguntas del publico, asimismo, se realizan dindmicas para
afianzar el aprendizaje del tema expuesto entre los participantes y finalmente, se realiza una
revision de los reportes preliminares del benchmarking de cada una de las Empresas
Prestadoras participantes, a fin de que se realicen los ajustes o correcciones antes de su
publicacién. De este modo, los indicadores a utilizarse en el benchmarking son previamente
compartidos con las Empresas Prestadoras.

Asimismo, se desarrollaron encuestas entre los participantes, encontrandose que el 92%
considerd que las buenas practicas presentadas contribuyen a la mejora de su desempefio.
(Ver Gréfica B).

Gréfica B: Resultados sobre la percepcion de las buenas précticas

¢Considera que los talleres de buenas practicas
han ayudado en la mejora del desempefio de las
Empresas Prestadoras?

2%

=Sl
NO

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En la etapa de transparencia se expone y publica los resultados del benchmarking. En estos
resultados se incluyen las buenas practicas expuestas en los talleres, asi como el resultado
de un ranking por grupo de Empresas Prestadoras sobre la base del indice de Gestion de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento (IGPSS). Los grupos de empresas prestadoras
(EP) se clasifican en funcion al nimero de conexiones totales de agua potable administradas,
tal es asi que se tienen los siguientes grupos:

- SEDAPAL S.A., con mas de 1 millén de conexiones totales de agua potable.

- EP Grandes 1, con méas de 100,000 hasta 999,999 conexiones totales de agua potable.
- EP Grandes 2, con méas de 40,000 hasta 99,999 conexiones totales de agua potable.

- EP Medianas, con mas de 15,000 hasta 39,999 conexiones totales de agua potable.

- EP Pequenas, con menos de 15,000 conexiones totales de agua potable.

Cabe precisar que la clasificacion de Empresas Prestadoras por grupos se realiza con fines
de evaluacion comparativa, a través de un ranking elaborado sobre la base del IGPSS.

El IGPSS es un indice desarrollado en la Direccion de Fiscalizacion de la Sunass, que evalla
el alineamiento de las Empresas Prestadoras a los ejes de la Politica Nacional de
Saneamiento (Acceso de la poblacion a los servicios de saneamiento, Sostenibilidad
financiera, Fortalecimiento de los prestadores, Optimizacién de las soluciones técnicas,
Articulacion de actores y valoracion de los servicios de saneamiento) y se calcula sobre la
base de 21 indicadores divididos en 7 &reas de desempefio:
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Acceso a los servicios

Calidad de los servicios
Sostenibilidad financiera
Gobernabilidad y gobernanza
Sostenibilidad ambiental

Gestion del riesgo de desastres y
Gestion de atencion a usuarios.

NoohkwbhE

A continuacion, se muestran las areas de desempefio del IGPSS vy los indicadores incluidos
en cada area, asi como los pesos otorgados a cada area de desempefio en funcion a los ejes
de la Politica Nacional de Saneamiento. (Ver Figura D).

Figura D. Areas de desempefio del IGPSS

Gestion de

. indice de gestion de
atencion a atencién a usuarios
usuarios

= indice de cumplimiento de la
normativa de los VMA
L = Tratamiento de aguas
residuales
e = Micromedicién
SOStembllldad = Agua no facturada
Ambiental = Costo de la energia
=Volumen facturado unitario
® = Costo por volumen
producido
= Reservas para MERESE

Gestion del =indice de gestién de riesgo de
Riesgo de desastres
Desastres = Reservas para GRD y ACC

=indice de implementacion del
CBGC

= Acuerdos contrarios ala Ley
Marco

Gobernanzay
Gobernabilidad

Sostenibilidad

Financiera Relacion de trabajo

= Continuidad

= Presion

= Densidad de reclamos

= Densidad de roturas en red de agua

= Densidad de atoros en red de alcantarillado

~

Calidad de los
Servicios

Acceso alos = Cobertura de agua potable
Servicios = Cobertura de alcantarillado

Elaboracioén: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

Como resultado de la evaluacion del IGPSS de cada Empresa Prestadora y grupo, se tienen
los siguientes resultados:

- En el caso de SEDAPAL S.A., por su tamafio de més de 1 millon de conexiones totales
de agua potable, no es comparable con ninguna otra de las 49 Empresas Prestadoras
del Peru.
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- En las Empresas Prestadoras Grande 1, el puntaje mas alto ha sido obtenido por
SEDAPAR S.A. (Ver Tabla B).

Tabla B. Puntajes obtenidos por las Empresas Prestadoras Grande 1

2 SEDALIB S.A. 84.13 45.72 82.35 88.89 100.00 75.34 85.71 79.16
3 EPS GRAU S.A. 82.59 41.65 23.74 88.89 100.00 68.63 85.71 71.05
EPSEL S.A. 82.70 29.82 21.91 73.33 40.00 80.42 100.00 64.35

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

- Enlas Empresas Prestadoras Grande 2, el puntaje mas alto ha sido obtenido por SEDA
AYACUCHO S.A. (Ver Tabla C).

Tabla C. Puntajes obtenidos por las Empresas Prestadoras Grande 2

2 EMAPA SAN MARTIN S.A. 87.48 40.43 91.06 7.3:33) 100.00 82.48 100.00 80.70
3 EPS TACNA S.A. 93.96 51.92 77.55 44.44 100.00 87.17 100.00 78.29
4 EPS SEDAM HUANCAYO S.A. 79.39 65.50 71.59 88.89 40.00 60.69 100.00 74.03
5 EPS SEDACUSCO S.A. 94.79 45.10 38.62 55.56 100.00 74.00 100.00 72.92
6 SEDACHIMBOTE S.A. 96.69 42.36 65.47 26.67 100.00 81.63 100.00 72.26
7 EPS SEDACAJ S.A. 90.92 43.36 57.79 55.56 100.00 76.33 85.71 72.17
8 EPS SEMAPACH S.A. 83.73 19.76 100.00 73.33 65.00 83.05 85.71 71.93
9 EPS EMAPICA S.A. 90.76 48.82 57.58 44.44 100.00 65.87 85.71 69.58
10 EPS EMAPA CANETE S.A. 69.54 33.54 74.06 44.44 100.00 72.55 100.00 68.86
11 EPS SEDALORETO S.A. 61.55 34.89 79.88 44.44 100.00 65.03 100.00 67.24
12 EPS SEDA HUANUCO S.A. 76.64 58.00 40.94 77.78 40.00 84.64 71.43 66.70
13 AGUA TUMBES 68.36 28.86 48.75 ® 75.00 64.46 85.71 61.86
14 EMSAPUNO S.A. 93.64 70.31 24.81 66.67 0.00 51.96 85.71 60.76

EPS SEDAJULIACA S.A. 91.42 33.90 32.04 10.00 0.00 65.35 71.43 46.34

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

- En las Empresas Prestadoras Mediana, el puntaje méas alto ha sido obtenido por EPS
MOQUEGUA S.A. (Ver tabla D).
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Tabla D. Puntajes obtenidos por las Empresas Prestadoras Mediana

1 EPS MOQUEGUA S.A. 89.51 72.19 54.55 55.56 100.00 92.17 85.71 78.66
2 EPSILOS.A. 97.36 7251 68.19 77.78 40.00 86.11 85.71 77.62
3 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 91.45 43.94 72.89 43.33 100.00 70.92 100.00 73.41
4 EPS EMAPAT S.A. 68.20 57.39 65.64 82.22 100.00 58.52 85.71 73.02
5 EPS BARRANCA S.A. 89.10 63.32 80.57 33.33 100.00 78.36 71.43 71.99
6 EPS CHAVIN S.A. 84.70 69.13 62.83 71.11 100.00 63.55 57.14 7171
7 EMAPACOP S.A. 47.11 62.03 55.28 66.67 100.00 59.34 100.00 69.26
8 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. 83.72 59.22 62.24 71.11 100.00 67.12 42.86 68.24
9 EPS EMPSSAPAL S.A. 88.99 59.57 52.18 48.89 100.00 54.48 71.43 67.07
10 EPS MOYOBAMBA S.A. 79.16 51.61 84.44 60.00 0.00 68.74 100.00 65.65
11 EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 92.38 44.78 100.00 26.67 100.00 84.18 28.57 64.72
12 EPSSSC S.A. 71.96 48.52 74.92 = 40.00 67.76 71.43 63.05
13 EMAPA HUARAL S.A. 81.03 34.00 37.70 44.44 100.00 70.05 71.43 62.01
14 EPS MARANON S.A. 71.66 55.36 27.44 33.33 40.00 87.82 85.71 59.82

EMAPISCO S.A. 96.07 36.68 7.20 33.33 40.00 82.29 85.71 57.72

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

- En las Empresas Prestadoras Pequefa, el puntaje mas alto ha sido obtenido por
EMAPA HUANCAVELICA S.A. (Ver Tabla E).

Tabla E. Puntajes obtenidos por las Empresas Prestadoras Pequefia

indices
IGPSS
s =P PRgEiE Acceso alos Calidad del Sostenibilidad (;ongLr;a:g!i:Za: (;?:;i;;' :ee Sostenibilidad gteesr}::?gnd: %;l;
Servicios (%) Servicio (%)  Financiera (%) %) Desastre (%) Ambiental (%) usuarios (%)

1 EMAPA - HVCA S.A. 89.23 71.64 17.91 66.67 100.00 82.82 71.43 72.69
2 EMUSAP S.A. 92.12 64.33 54.58 55.56 90.00 66.92 57.14 68.28
3 EPS EMSAP CHANKA S.A. 65.23 70.16 55%33; - 100.00 75.71 42.86 67.03
4 EPS RIOJA S.A. 73.27 66.59 60.74 - 40.00 61.92 85.71 66.50
5 EMAPAB S.A. 73.60 38.75 35.94 66.67 100.00 63.37 57.14 61.60
6 EPSSMU S.A. 85.52 28.15 46.43 83138 65.00 62.14 85.71 58.28
7 EPS EMAQ S.R.L. 87.45 63.94 53.32 0.00 40.00 61.30 85.71 56.94
8 EPS EMSAPA CALCA S.A. 88.18 59.92 28.69 - 40.00 60.08 42.86 55.66
9 EMAPAVIGS S.A. 86.66 59.10 10.54 44.44 40.00 53.92 57.14 52.89
10 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. 85.98 38.74 57.27 0.00 75.00 60.69 57.14 52.22
11 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 89.18 50.09 53.24 0.00 40.00 62.22 57.14 50.65
12 EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L. 48.29 54.22 39.38 0.00 40.00 63.20 85.74 48.06
13 EPS NOR PUNO S.A. 93.07 53.76 25.00 0.00 25.00 64.43 57.14 47.64
14 EMAPA -Y S.R.L. 93.99 72.42 56.20 0.00 0.00 48.30 42.86 46.58
15 EMAPA PASCO S.A. 80.13 44.93 10.05 R 40.00 43.26 57.14 46.13
Promedio 83.98 55.26 37.96 26.94 55.83 61.78 63.56 56.76

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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En conclusion, los puntajes obtenidos a nivel nacional son los siguientes: (Ver Tabla F).

Tabla F. Puntajes obtenidos por grupo de Empresa Prestadora a nivel nacional

indices
Empresa Prestadora Acceso alos Calidad del Sostenibilidad Colberiillik Ggstic’)n il Sostenibilidad Gesti@p G IGP(f/OS) =

Servicios (%) Servicio (%) Financiera (%) viGobennanza Riesgoide Ambiental (%) atent_:lon &

(%) Desastre (%) usuarios (%)
Sedapal 91.80 66.36 83.50 100.00 100.00 86.58 100.00 89.54
EP Grande 1 83.03 46.55 53.99 89.67 88.03 78.14 93.55 76.68
EP Grande 2 84.73 45.20 63.54 57.84 77.75 74.64 92.33 70.47
EP Mediana 81.62 55.92 59.54 59.70 77.89 72.66 77.43 68.60
EP Pequeia 83.98 55.26 37.96 32.56 55.83 61.78 63.56 56.76
Promedio General 86.86 55.23 68.18 80.88 88.39 79.67 93.49 78.96

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

Finalmente, el promedio nacional del IGPSS se ubicdé en 78.96%, superior al del 2019
(75.46%). Esto significO un incremento de 3.5 puntos porcentuales y un incremento
aproximado de 8 con respecto a 20172, (Ver gréafica C).

Gréafica C. Evolucién del IGPSS 2017-2020
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Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

2 Es importante mencionar que para el 2020 a diferencia de afios anteriores se incluy6 el indice de Gestion de atencién a usuarios.
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1. EVALUACION DEL DESEMPENO

Como bien se sefalo, la primera etapa del benchmarking es la evaluacién, que consiste
basicamente en evaluar el desempefio de las Empresas Prestadoras a través del calculo y
monitoreo de indicadores de gestion?, lo que implica también realizar actividades relacionadas
a recoleccion, verificacion y andlisis de datos®.

1.1. Situacion de los servicios de saneamiento en el &mbito de las Empresas
Prestadoras

De acuerdo al articulo 11 de la Ley Marco, la responsabilidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento en el ambito urbano es de las municipalidades provinciales, a través de las
Empresas Prestadoras. Ademas, menciona que, excepcionalmente en aquellas pequefias
ciudades ubicadas fuera del ambito de una Empresa Prestadora, la responsabilidad de la
prestacion recae en la municipalidad distrital que corresponda.

Asimismo, sefiala que, para constituir una Empresa Prestadora, se debe contar previamente
con la opinién favorable de la Sunass en funcion de la Escala Eficiente y a los criterios de
viabilidad técnica, legal, econémica-financiera que esta determine.

En la actualidad, la provision de los servicios de saneamiento en el dmbito urbano es
responsabilidad de 50 Empresas Prestadoras reguladas por la Sunass, 48 publicas, de
propiedad municipal que deben constituirse como sociedad anénima®, SEDAPAL, de
propiedad del Gobierno Nacional y la Unidad Ejecutora 002: Servicios de Saneamiento
Tumbes (Agua Tumbes). Asimismo, 19 de estas se encuentran en el Régimen de Apoyo
Transitorio (RAT), es decir, son gestionadas directamente por el Organismo Técnico de
Administracién de los Servicios de Saneamiento (OTASS)®.

El 2020 estuvo marcado por la crisis sanitaria y econémica, como consecuencia de la COVID-
19, lo que generd que los servicios de saneamiento sean mas esenciales que nunca,
indicadores clave de calidad de la prestacion del servicio —como continuidad y presion—, asi
como la micromedicién, no sufrieron una variacién importante respecto del 2019. Todo ello a
pesar de ciertas condiciones especiales, como los cambios de habitos producidos en los
usuarios y las medidas adoptadas por el gobierno y el regulador para hacer frente a la crisis
sanitaria y econémica.

Durante el 2020, la continuidad promedio fue de 18 horas por dia (h/d), frente a 18.5 h/d del
2019. La presiéon promedio alcanzé 20 metros de columna de agua (mca), mientras que el
2019 lleg6 a 20.2 mca (el Reglamento Nacional de Construcciones establece un minimo de
10 mca y un maximo de 50 mca). Finalmente, la micromedicion o cobertura de micromedicion
llegb a 72.11%, frente a 71.94% del 2019. Esto demuestra que, las Empresas Prestadoras
continuaron brindando los servicios de saneamiento adaptandose a las condiciones de trabajo
remoto con el 20% de su personal y el 80% en modalidad de trabajo presencial’.

3 Comparacion de indicadores, ya sea entre Empresas Prestadoras o por grupo.

4 Implica también, apoyo técnico a las Empresas Prestadoras en lo relacionado a la remision de los mismos.

° En la actualidad 43 de estas Empresas Prestadoras estan constituidas como sociedades anénimas.

6 La informacion individual sobre el régimen de cada Empresa Prestadora se ubica en la Seccion “Reportes de benchmarking de
las Empresas Prestadoras”.

" Informe N°488-2021-SUNASS-DF-F del 7.6.2021 remitido a las Empresas Prestadoras mediante Oficio Circular N°032-2021-
SUNASS-DF.

Pagina 11 de 152



DIRECCION DE FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable

Sunass, para una mejor evaluacion las clasifica en funcion al nUmero de conexiones totales
de agua potable que administran, en SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande 1, Empresas
Prestadoras Grande 2, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequenia.
Asimismo, es importante sefialar que, para la presente edicion, EMAPA CANETE S.A.
considerada como Empresa Prestadora Mediana hasta el 2019, pas6 a ser clasificada como
Empresa Prestadora Grande 2, ya que superd las 40 mil conexiones de agua potable
administradas en el 2020. (Ver Figura N°1).

Figura N°1: Grupo de Empresas Prestadoras, segin niumero de conexiones de agua
potable administradas 2020

Empresas
prestadoras QSUHGSS
a nivel nacional
=3 ¢ &
()
o < N8
®
e

SEDAPAL:
Mas de 1 millén de conexiones

4 EP Grande 1:
De 100 mil a 1 millén de conexiones

15 EP Grande 2:
De 40 mil a 100 mil conexiones

15 EP Mediana:
De 15 mil a 40 mil conexiones

15 EP Pequeiia:
Menos de 15 mil conexiones

EMPRESAS PRESTADORAS

001 EMUSAP S.A. 018 EPS SEMAPACH S.A

002 EPS SEDA HUANUCO S.A. 019 EPSSSCS.A. EPS BARRANCA S.A.

003 EMAPACOP S.A. 020 EPS MOYOBAMBA S.A. EPS EMAPICA S.A.

004 EPS SEDALORETO S.A. 021 EMAPA - HVCA S.A. EPS EMPSSAPAL S.A.

005 EPS EMAPA CANETE S.A 022 EPS MOQUEGUA S.A. EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

006 EMSAPUNO S.A. 023 EMAPA - YSR.L. EPS NOR PUNO S.A.

007 EPSSMUS.A. 024 EMAPA HUARAL S.A EPS SEDAJULIACA S.A.

008 AGUAS DE TUMBES S.A 025 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

009 EMAPA PASCO S.A. 026 SEDAPAL EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.

010 EMAPISCO S.A. 027 EPSILOS.A. EPS EMSAP CHANKA S.A.
028 SEDALIB S.A. EPS MARANON S.A.
029 EPSEL S.A. EPS SEDAM HUANCAYO S.A.
030 SEDAPAR S.A. EPS EMSAPA CALCA S.A.
031 EPS SEDACUSCO S.A. EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L
032 EPS GRAU S.A. EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L.
033 EPS CHAVIN S.A. EPSRIOJAS.A.

017 EPS EMAPAT SA. 034 EPSEMAQSR.L.

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Bajo esta clasificacion®, SEDAPAL es la Unica Empresa Prestadora con mas de un millén de
conexiones administradas, 19 Empresas Prestadoras pertenecen al grupo de Empresas
Prestadoras Grande (entre Grande 1y Grande 2), 15 al de Empresas Prestadoras Mediana y
15 al de Empresas Prestadoras Pequefia.

En conjunto las 50 Empresas Prestadoras brindan el servicio de agua potable a 18.76 millones
de personas, es decir, al 56.92% de la poblacién nacional®, es decir, al 72.70% de la poblacion
urbana total y al 89.91% de su poblacion ambito, a través de la administracion de
aproximadamente 4 millones de conexiones de agua potable, de las cuales el 40.00% son
administradas por SEDAPAL. Sin embargo, si nos referimos al servicio brindado de
alcantarillado; las cifras disminuyen a 17.49 millones de personas servidas, de las cuales el
51.57% se encuentran abastecidas por SEDAPAL. (Ver Figura N°2).

Figura N°2: Poblaciéon estimada con acceso a los servicios de saneamiento 2020

32.97
millones

25.81
millones

20.87
millones

18.76
A millones A

17.49
millones

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

8 Ver seccidn “Reportes de benchmarking de las Empresas Prestadoras”.
9 Poblacién calculada para el 2020 por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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1.1.1. Acceso alos servicios

Para analizar el acceso a los servicios se considerd la evolucion de los indicadores de
cobertura de agua potable y alcantarillado, pues estos miden la proporcion de la poblacién
que habita en las zonas administradas por las Empresas Prestadoras, que tiene acceso a los
Sservicios.

1.1.1.1. Cobertura de agua potable y alcantarillado

Las coberturas de los servicios son el resultado del cociente de la poblacion servida de agua
potable!® o de alcantarillado, seguin corresponda, y la poblacion del &mbito de administracién
de las Empresas Prestadoras.

Las coberturas de los servicios de saneamiento, bajo el &mbito de las Empresas Prestadoras,
experimentaron un crecimiento sostenido para el periodo 2016-2020. En el caso de agua
potable, la cobertura promedio a nivel nacional incrementé de 88.62% en el 2016 a 89.91%
en el 2020, mientras que, para el alcantarillado, de 82.28% a 83.84% durante el mismo
periodo!!. Sin embargo, se registraron ligeras caidas para el periodo 2019-2020 de 0.23%
para el caso de cobertura de agua potable y de 0.55% para el caso de alcantarillado. (Ver
Gréfico N°1).

Gréafico N°1. Evolucion de la cobertura de los servicios de saneamiento, 2016-2020 (%)
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== Cobertura de agua potable e@==Cobertura de alcantarillado

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

10 Poblacién que recibe el servicio mediante conexion de agua potable o pileta publica.
11 Las coberturas de agua potable y alcantarillado de afios anteriores al 2019 se ajustaron tomando en cuenta la informacion de
los “Censos Nacionales 2017
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En lo que respecta a la evolucion de la cobertura de agua potable por grupo de Empresa
Prestadora, para el periodo 2016-2020, SEDAPAL increment6é su cobertura a 93.05%, es
decir, logré un aumenté alrededor del 2.14% desde el 2016. Sin embargo, con respecto al
2019 se registro una caida del 0.16%. Para el caso del grupo de las Empresas Prestadoras
Grande 1 y Grande 2, la cobertura promedio alcanzé un 87.35% y 89.01%, mientras que las
Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia aumentaron a 81.52% y 84.76%,
respectivamente, los mayores incrementos porcentuales del periodo 2016-2020 (Ver Gréfico
N°2).

Gréafico N°2. Evolucién de la cobertura agua potable por grupo de Empresa
Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Ademés, SEDAPAL, al igual que en afios anteriores, concentr6 a la mayor parte de la
poblacion dmbito de agua potable a nivel nacional, puesto que acumulé el 48.03% del total,
seguida de las Empresas Prestadoras Grande 1 y Grande 2 con un 21.33% y 20.52%,
respectivamente. Las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia alcanzaron un 7.82 y
2.30%, respectivamente. (Ver Tabla N°1). Es preciso mencionar que entre SEDAPAL vy las
Empresas Prestadoras Grande 1 y 2 se tiene un total de 20 empresas gque concentran el
90.74% de la poblacion servida de agua potable y 30 Empresas Prestadoras Mediana y
Pequefia abastecen al 9.26% restante, lo que evidencia la atomizacion de la prestacion de los
servicios de saneamiento en el ambito de las Empresas Prestadoras. (Ver Tabla N°1).

Tabla N°1. Distribucién de la poblacion ambito y la poblacién servida de agua potable
2020 por grupo de Empresa Prestadora

S0 B4 Poblacion en el ambito de la Poblacién Servida de agua
Empresas
Empresa Prestadora potable
Prestadoras

SEDAPAL 48.03% 10,025,539 == 49.71% 9,328,936 mmm
EP Grande 1 21.33% 4,451,053 m 20.72% 3,888,037 m
EP Grande 2 20.52% 4,282,401 m 20.31% 3,811,552
EP Mediana 7.82% 1,633,138 7.09% 1,331,378 ,
EP Pequeiia 2.30% 480,122 2.17% 407,090 |,
Total 100.00% 20,872,252 100.00% 18,766,994

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de cobertura de agua potable
de acuerdo con su grupo fueron SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1),
SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS EMPSSAPAL S.A. (Empresa
Prestadora Mediana) y EPS NOR PUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequefia) con 88.9,
97.78, 98.57 y 99.55%, respectivamente.

Por otro lado, SEDALIB S.A., EMAPA CANETE S.A, EMAPACOP S.A. y EMSAPA YAULI —
LA OROYA S.R.L. clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana y
Pequefia, respectivamente, presentan los menores niveles de coberturas de agua potable.
(Ver Grafico N°3).

Gréafico N°3. Cobertura de agua potable por grupo de Empresa Prestadora 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En cuanto a la evolucidn de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresas Prestadoras,
es importante mencionar que esta presenta un crecimiento constante desde el 2016 para
todos los grupos. SEDAPAL en 0.60%, Empresas Prestadoras Grande 1 en 0.63%, Empresas
Prestadoras Grande 2 en 4.44%, Empresas Prestadoras Mediana en 5.92% y las Empresas
Prestadoras Pequefia en 8.48%. Con respecto al 2019 SEDAPAL y las Empresas Prestadoras
Grande 1 registraron decrementos del 0.12 y 1.13%, mientras que las Empresas Prestadoras
Grande 2, Mediana y Pequefia, por el contrario, registraron incrementos porcentuales del 0.90,
2.18 y 0.94%. (Ver Grafico N°4).
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Gréafico N°4. Evolucion de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa
Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Asimismo, SEDAPAL registr6 la mayor poblacion servida de alcantarillado, puesto que
concentrd el 51.88% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande 1 y Grande 2
con un 20.04% y 19.24%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefa
alcanzaron un 6.66 y 2.19%, respectivamente. (Ver Tabla N°2).

Tabla N°2. Distribucion de la poblacién ambito y la poblacién servida de alcantarillado
2020 por grupo de Empresa Prestadora

Grupo de
Empresas
Prestadoras

| ®% Cantidad % Cantidad

Poblacién en el ambito de la Poblacién Servida de
Empresa Prestadora alcantarillado

SEDAPAL 48.03% 10,025539 mmm  51.88% 9,077,479 mmm
EP Grande 1 21.33% 4,451,053 m 20.04% 3,507,395 m
EP Grande 2 2052% 4,282,401 19.24% 3,366,393 =
EP Mediana 7.82% 1,633,138 ° 6.66% 1,164,550 1
EP Pequefia 2.30% 480,122 | 219% 382,809 |
© 100.00% 17,498,626

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Los mayores niveles de cobertura de alcantarillado, de acuerdo con el grupo de Empresa
Prestadora, lo presentaron SEDALIB S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), SEDACHIMBOTE
S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS ILO S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y
EMAPAVIGS S.A. (Empresa Prestadora Pequefia) con 83.37, 95.60, 96.85 y 95.37%,
respectivamente. Sin embargo, EPS GRAU S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS
SEDALORETO S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora
Mediana) y EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia) presentaron
los menores niveles con 76.59, 38.01, 45.94 y 42.74%, respectivamente. (Ver Grafico N°5).
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Gréafico N°5. Cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
1.1.2. Calidad de los servicios

Para medir la calidad de la prestaciéon de los servicios en la gestion de las Empresas
Prestadoras se tomo en cuenta el nivel de la continuidad y presion del servicio expresadas en
horas por dia y metros de columna de agua, respectivamente; asi como la densidad de roturas
en la red de agua potable y la densidad de atoros en la red de alcantarillado. La continuidad
del servicio y la presion son percibidas directamente por el usuario, al igual que las roturas y
atoros en las redes de agua y alcantarillado respectivamente, por lo que influyen directamente
en la calidad del servicio brindado a la poblacion.

1.1.2.1. Continuidad

La continuidad del servicio se calcula como el promedio ponderado del nimero de horas de
servicio de agua potable que las Empresas Prestadoras brindan al usuario. Con respecto al
2019, la continuidad promedio a nivel nacional registré6 un aumento del 1.08%, esto explicado
por el incremento de la continuidad en el grupo de las Empresas Prestadoras Grande 1,
Grande 2, Medianas y Pequefias a pesar de la disminucién registrada en SEDAPAL durante
el mismo periodo. (Ver Grafico N°6).
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Grafico N°6. Evolucién de la continuidad, 2016-2020
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En lo que respecta a la variacion de la continuidad por grupo, SEDAPAL presenté una
disminucién de 0.04% en relacion al 2019, en tanto que, las Empresas Prestadoras Grande
1, Grande 2, Medianas y Pequefa registraron un crecimiento de 2.17%, 2.48%, 5.73% y
2.63%, respectivamente, para el mismo periodo.

Durante el 2020, SEDAPAL, registr6 un promedio de 21.41 horas/dia de servicio de agua
potable, mientras que las Empresas Prestadoras Grande 1y Grande 2 alcanzaron valores de
16.88 y 15.70 horas/dia, registrando un incremento promedio de 27 minutos, respecto al 2019.
Por su parte, las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia alcanzaron valores de 19.90 y
14.42 horas/dia, logrando obtener un incremento promedio de 60 y 18 minutos,
respectivamente, con respecto al afio 2019. (Ver Grafico N°7).

Gréafico N°7. Evolucidon de la continuidad por grupo de Empresa Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nimero de horas de servicio de agua
potable de acuerdo a su grupo fueron SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), SEDA
HUANUCO S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora
Mediana) y EMSAPA YAULI — LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia). Es
importante destacar, que tanto EPS EMAPAT S.A. y EMSAPA YAULI — LA OROYA S.R.L., al
igual que en afos anteriores presentan una continuidad de 24 horas, es decir, el
abastecimiento del servicio de agua potable es brindado a los usuarios durante todo el dia.

Por otro lado, SEDALIB S.A., EPS SEDAJULIACA S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.
y EMAPA PASCO S.A. clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana
y Pequefa, respectivamente, presentan 10.7, 8.27, 12.05 y 1.22 horas de servicio,
respectivamente, los valores mas bajos alcanzados en el 2020 en sus respectivos grupos.
(Ver Grafico N°8).

Gréfico N°8. Continuidad por grupo de Empresa Prestadora 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.1.2.2. Presion

Una presién adecuada en la red de distribucion de agua potable debe establecerse entre 10
y 50 mca'?, ademas, esta se calcula como el promedio ponderado de las tomas de presién de
los sectores que componen el ambito de prestacion de la Empresa Prestadora.

La presion promedio nacional de las Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango
establecido con un crecimiento de 1.39% respecto al 2019. (Ver Gréafico N°9).

12 La Norma Técnica de Edificacion S.100 del Reglamento Nacional de Construcciones aplicable a la infraestructura sanitaria
para poblaciones urbanas, aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 293-91-VC-9600 del 23 de octubre de 1991, establece
que “Las presiones maximas y minimas en la red de distribucion seran de 50 y 15 metros de columna de agua respectivamente.
Se podra permitir una presion minima de 10 metros de columna de agua en casos debidamente justificados”.
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Grafico N°9. Evolucion de la presion, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Presiéon minima

Con respecto al 2019, SEDAPAL vy las Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2, Mediana
y Pequenia, es decir, todos los grupos de Empresas Prestadoras registraron en promedio un
aumento del 0.9, 0.53, 2.56, 11.05 y 3.18%, respectivamente. (Ver Grafico N°10).

Gréafico N°10. Evolucién de la presion por grupo de Empresa Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Cabe destacar que las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nivel de presiéon
promedio estuvieron por debajo del limite de presion maxima, tal es el caso de SEDAPAR
S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora Grande
2), EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C (Empresa Prestadora Mediana) y EMSAPA YAULI LA
OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia) que obtuvieron una presion promedio de
32.67, 31.55, 34.68 y 36.72 mca, respectivamente. Mientras que las que registraron la menor
presion promedio por grupo fueron EPSEL S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS
SEDAJULIACA S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EMAPA HUARAL S.A. (Empresa
Prestadora Mediana) y EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia)
con 6.92, 3.92, 8.19 y 9.09 mca, respectivamente, valores que se encuentran por debajo del
nivel minimo de presion sefialado. (Ver Grafico N°11).

Gréafico N°11. Presidn por grupo de Empresa Prestadora 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.1.2.3. Densidad de roturas en red de agua y Densidad de atoros en red de
alcantarillado

La densidad de roturas mide la incidencia de las roturas en las redes de distribucién de agua
potable en relacién a su longitud, mientras que la densidad de atoros, la incidencia de los
atoros en las redes de alcantarillado, también en relacion a su longitud.

Las roturas y atoros son percibidos directamente por los usuarios, por lo que inciden en la
percepcion que tienen del desempefio de la Empresa Prestadora y en la satisfaccion por el
servicio recibido.

La densidad de roturas a nivel nacional present6 una caida del 0.93% con respecto al 2019,
mientras que, la densidad de atoros presenté una caida de 13.41% con respecto al afio
anterior.

Actualmente, el numero de atoros por kilbmetro de red representa aproximadamente 8 veces

el nimero de roturas en redes de agua, a diferencia del 2019 cuando era 9 veces. (Ver Grafico
N°12).
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Gréafico N°12. Evolucion de las roturas y atoros, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En el caso de la evolucion de la densidad de roturas por grupo de Empresas Prestadoras, se
observa que SEDAPAL presenté menos de una rotura por kildmetro de red en promedio, al
igual que en los ultimos 5 afios, mientras que los demas grupos de Empresas Prestadoras,
Grande 2, Mediana y Pequefa, registraron aumentos del 0.12 y 8.33 y 15.78%,
respectivamente, mientras que las Empresas Prestadoras Grande 1 registraron una caida de
8.44%, con respecto al 2019. (Ver Grafico N°13).

Gréafico N°13. Evolucion de densidad roturas por grupo de Empresa Prestadora, 2016-
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Asimismo, las Empresas prestadoras Grande 2 concentraron el mayor nimero de roturas en
redes de agua potable, ya que acumularon el 33.53% del total. Mientras que SEDAPAL, las
Empresas Prestadoras Grandes 1, Mediana y las Empresas Prestadoras Pequefia
concentraron el 25.75, 17.45 y 7.19%, respectivamente. (Ver Tabla N°3).
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Tabla N°3. Distribucién del namero de roturas y lalongitud de lared de agua potable
2020 por grupo de Empresa Prestadora

Grupo de
Empresas

Longitud de red de agua N° de roturas en redes de agua
Prestadoras (promedio) potable

s % Kilometros % Cantidad

SEDAPAL 40.66% 15,415 16.08% 2,686 mm
EP Grande 1 21.82% 8,273  umm 25.75% 4,302 mmm
EP Grande 2 25.54% 9,684 mm 33.53% 5,602 =
EP Mediana 8.42% 3192 g 17.45% 2915 mm
EP Pequeia 3.56% 1,351 7.19% 1,202 =

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS SEDAM HUANCAYO S.A. (Empresa
Prestadora Grande 2), EPS BARRANCA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPAVIGS
S.A. (Empresa Prestadora Pequefia) fueron las que presentaron menores roturas por
kilometros de red, de acuerdo a su grupo, sin embargo, SEDALIB S.A., EMAPA SAN MARTIN
S.A.,, EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. y EMAPAB S.A., clasificadas como Empresa
Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia, respectivamente, presentaron el mayor
namero de roturas por kilbmetro de red dentro de sus respectivos grupos. (Ver Grafico N°14).

Grafico N°14. Roturas por Km de red de agua potable por grupo de Empresa
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Durante los ultimos 5 afios SEDAPAL ha mantenido en promedio 2 atoros por kilémetro de
red alcantarillado, mientras que las Empresas Prestadoras Grande 1 y Grande 2 obtuvieron
en promedio 5 atoros por kilbmetro de red, durante el afio 2020, presentando ademas una
disminucion de 19.33y 9.40%, respectivamente, respecto al 2019. Las Empresas Prestadoras
Mediana y Pequefia durante los Ultimos 5 afios registraron caidas del 40.57 y 57.51%,
respectivamente, asimismo ambos grupos experimentaron disminuciones superiores al 20%,
con respecto al 2019. (Ver Grafico N°15).
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Gréafico N°15. Evolucién de los atoros por grupo de Empresa Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Al mismo tiempo, las Empresas Prestadoras Grande 2 registraron el mayor numero de atoros
en redes de alcantarillado, puesto que concentraron el 32.17% del total. Mientras que
SEDAPAL, las Empresas Prestadoras Grande 1, Mediana y Pequefa acumularon el 30.23,
26.28, 8.91y 2.42%, respectivamente. (Ver Tabla N°4).

Tabla N°4. Distribucién del namero de atoros y la longitud de la red de alcantarillado
2020 por grupo de Empresa Prestadora

Grupo de

Empresas Long_itud de red de_ Atoros en r_edes de
alcantarillado (promedio) Alcantarillado
Prestadoras
I % Kilometros % Cantidad
SEDAPAL 47.23% 13,991 s 30.23% 30,270  pmm
EP Grande 1 18.72% 5546 mm 26.28% 26,314 s
EP Grande 2 21.67% 6,419 mm 32.17% 32,211 em
EP Mediana 8.75% 2593 m 8.91% 8,927 m
EP Pequefa 3.62% 1,074 » 2.42% 2,418 1
10000% 100,140

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EMSAPUNO S.A. (Empresa Prestadora
Grande 2), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS RIOJA S.A.
(Empresa Prestadora Pequefia) fueron las que alcanzaron los menores valores para este
indicador, de acuerdo a su grupo; sin embargo, EPSEL S.A., SEDACHIMBOTE S.A., EPS
AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y EMAPAB S.A., clasificadas como Empresas Prestadoras
Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia, respectivamente, presentan el mayor nimero de
atoros por kilémetro de red de alcantarillado. (Ver Gréafico N°16).
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Gréafico N°16. Atoros por Km de red de alcantarillado por grupo de Empresa
Prestadora 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
1.1.3. Sostenibilidad financiera

Para analizar el desempefio financiero de las Empresas Prestadoras se considerd la evolucion
del indicador “Relacién de trabajo” para el periodo 2016-2020 en funcién al grupo de las
Empresas Prestadoras.

1.1.3.1. Relacion de trabajo

Muestra la relacién entre costos y gastos desembolsables; e ingresos operacionales de las
Empresas Prestadoras. Los costos y gastos desembolsables estan constituidos por los costos
de ventas, gastos de administracion y gastos de ventas, deducidas la depreciacion de la
cobranza dudosa y las previsiones del ejercicio. La relacion de trabajo es un indicador “de
reduccion”, ya que, al obtener menores valores, es mejor. Si, el indicador es mayor a 100%,
significa que la Empresa Prestadora no estaria cubriendo sus costos y gastos
desembolsables, lo cual afectaria negativamente la sostenibilidad de los servicios.

En los dltimos cinco afios la relacién de trabajo disminuyé en aproximadamente 0.78%. Por
otro lado, este indicador presento un aumento en el 2020 con respecto al 2019 (8.50%). El
cual estaria relacionado a las bajas recaudaciones y costos adicionales en los que incurrieron
las Empresas Prestadoras, producto de la pandemia COVID-19 (Ver Grafico N°17).
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Gréafico N°17. Evolucion de larelacion de trabajo, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En lo que se refiere a la evolucion de la relaciéon de trabajo por grupo de Empresa Prestadora,
SEDAPAL vy el grupo de Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2 y Pequefa registraron
aumentos para el periodo 2020 del 10.96, 9.52, 2.94 y 10.31%, respectivamente, respecto al
2019. A diferencia del grupo de Empresas Prestadoras Mediana que presentaron una
disminucién del 6.15%. Por otro lado, respecto a los ultimos 5 afios todos los grupos de
Empresas Prestadoras, excepto el grupo de empresas Grande 1 disminuyeron sus niveles de
Relacion de Trabajo, entre ellos, las Empresas Prestadoras Medianas experimentaron la
mayor reducciéon (6.70%). Mientras que SEDAPAL, Las Empresas Prestadoras Grande 2 y
Pequefias registraron disminuciones inferiores al 3%. (Ver Grafico N°18).

Gréfico N°18. Evolucion de larelacion de trabajo por grupo de Empresa Prestadora,
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Es importante resaltar que, SEDAPAL, acumuld los mayores niveles de ingresos y costos
operacionales desembolsables de las Empresas Prestadoras, al concentrar el 66.35 y
62.09%, respectivamente, seguido por las Empresas Prestadora Grande 1 y Grande 2 que
representan el 14.54 y 13.13% en relacion con los ingresos y el 16.68 y 14.37% en relacion
con los costos, respectivamente. En contraste, las Empresas Prestadoras Mediana
concentran apenas el 4.9% (ingresos) y 5.48% (costos desembolsables). Asimismo, si
revisamos el caso de las Empresas Prestadoras Pequefia estos porcentajes representan
alrededor del 1% en ambos casos. (Ver Tabla N°5).

Tabla N°5. Distribucion de los ingresos y costos operacionales deducidos de
depreciacién y provision de cobranza dudosa 2020 por grupo de Empresa Prestadora

Grupo de Costos operacionales
Empresas Ingresos operacionales deducidos de depreciacion y
Prestadoras I’OVISIOH de cobranza dudosa

—

SEDAPAL 66. 35% 1,929,601,000 62. 09% 1,348,746,479

EP Grande 1 14.54% 422,982,060 5 16.68% 362,290,224 g
EP Grande 2 13.13% 381,909,154 14.37% 312,272,430 4
EP Mediana 4.90% 142,556,005 | 5.48% 119,000,825
EP Pequefia 1.07% 31,139,557 | 1.38% 30,080,128 |

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Con respecto a los niveles de relacion de trabajo por grupo de Empresa Prestadora, SEDAPAL
presenta un nivel de relacién de trabajo por debajo del 70%. Mientras que, SEDALIB S.A.
(Empresa Prestadora Grande 1), EPS SEMAPACH S.A. (Empresa Prestadora Grande 2),
EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS RIOJA S.A. (Empresa
Prestadora Pequefia) fueron las que alcanzaron los mejores valores para este indicador, de
acuerdo a sus grupo. Por otro lado, EPSEL S.A., EMSAPUNO S.A., EMAPISCO S.A. y
EMAPAVIGS S.A., clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana y
Pequefia, respectivamente, presentan valores mayores al 100%. (Ver Gréafico N°19).

Gréfico N°19. Evolucion de la relacidon de trabajo por grupo de Empresa Prestadora,
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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1.1.4. Sostenibilidad ambiental

Con el objetivo de medir la sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por las
Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de agua no facturada, micromedicion,
tratamiento de aguas residuales, volumen facturado unitario, costo operativo por volumen
producido, costo de la energia, cumplimiento de la Normativa de los Valores Maximos
Admisibles (VMA) y reservas para la implementacion de mecanismos de retribucién de
Servicios ecosistémicos.

1.1.4.1. Agua No Facturada

El porcentaje de agua no facturada se calcula como la diferencia entre el volumen producido
y facturado de agua potable, todo ello dividido entre el volumen producido. Con respecto al
2019, el agua no facturada promedio a nivel nacional registr6 un aumento de 0.028%, esto
explicado por el menor incremento del volumen facturado (1.805%) en comparacion al del
volumen producido (1.814%). Si bien el indicador aumenté marginalmente, a pesar de que
SEDAPAL mejor6 sus indicadores de micromedicién y de roturas por kildmetro de red de agua
potable, esto no fue suficiente para contrarrestar el valor final del promedio nacional, ya que

el agua no facturada de los demas grupos de Empresas Prestadoras se incremento en el
ultimo afio. (Ver Grafico N°20).

Gréafico N°20. Evolucién del agua no facturada, 2016-2020%
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Con respecto al afio 2019, SEDAPAL presentd una reduccion del agua no facturada de
6.51%'*. En contraste, las Empresas Prestadoras agrupadas como Grande 1 y Mediana
registraron aumentos del 3.02 y 0.93%, respectivamente, valor muy por debajo al registrado
por las Empresas Prestadoras Grande 2 y Pequefias que experimentaron un incremento del
6.7 y 7.32%, respectivamente. (Ver Gréafico N°21).

13 Es importante mencionar que el valor del agua no facturada esta influenciado por los niveles de micromedicién, la eficiencia
en la micromedicién, la macromedicion y la continuidad del servicio, por lo que los resultados deben tomarse de manera
referencial.

14 Tal como se mencion6 en el parrafo anterior, esto se debié al aumento de la micromedicion y al menor nimero de roturas por
kilometro de red de agua potable.
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Gréafico N°21. Evolucién del agua no facturada por grupo de Empresa Prestadora,
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Asimismo, SEDAPAL concentré el mayor volumen facturado, ya que represento el 56.68% del
total de las Empresas Prestadoras, seguida de las Empresas Prestadoras Grande 2 y Grande
1 con un 18.02% y 15.64%, respectivamente, mientras que las Empresas Prestadoras
Mediana y Pequefia concentraron los menores porcentajes con 7.39% y 2.27% del total,
respectivamente. (Ver Tabla N°6).

Tabla N°6. Distribucion del volumen producido y facturado de agua potable 2020 por
grupo de Empresa Prestadora

Grupo de
Empresas Volumen Producido Volumen facturado

Prestadoras

| % m3 % m3
SEDAPAL 50.05% 757,011,242 m=m 56.68% 556,403,263 ===
EP Grande 1 18.67% 282,369,325 m 15.64% 153,518,433 =
EP Grande 2 19.69% 297,806,383 m 18.02% 176,849,180 =
EP Mediana 8.93% 135,024,508 = 7.39% 72,573,473 1

EP Pequeiia 2.66% 40,202,240 1 2.27% 22,286,523 |

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En el 2020, el 26.5% del volumen de agua producida por SEDAPAL no fue facturada, mientras
gue para los grupos de Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequeia la
proporcién del volumen de agua producida no facturada se situ6 en 45.63, 40.62, 46.25 y
44.56%, respectivamente, valores por encima del promedio nacional (35.1%).

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de volumen de agua no
facturada, de acuerdo con su grupo, fueron EPS GRAU S.A. (Empresa Prestadora Grande 1),
AGUA TUMBES (Empresa Prestadora Grande 2), EPS SELVA CENTRAL S.A. (Empresa
Prestadora Mediana) y EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequenia).
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Por otra parte, SEDAPAR S.A., EPS SEDAJULIACA S.A., EPS MOQUEGUA y EPS AGUAS
DEL ALTIPLANO S.R.L. clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana
y Pequefa, respectivamente, registraron los menores niveles de volumen de agua no
facturada respecto a sus propios grupos. (Ver Gréafico N°22).

Gréafico N°22. Agua no facturada por grupo de Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
1.1.4.2. Micromedicion

Se entiende por micromedicién como el cociente del nimero de conexiones con medidor leido
y el nUmero de conexiones totales de agua potable, lo que permite fomentar el cuidado del
agua potable a través de la medicién del consumo real por conexion.

La tendencia de la micromedicion promedio es creciente en los ultimos cinco afios (3.07%).
Por su parte, con respecto al 2019 se presentd un aumento del 0.26%?*°. (Ver Grafico N°23).

15 Debido al mayor incremento porcentual de las conexiones con medidor leido en el Gltimo afio (2.4%) frente al de las conexiones
totales (1.6%).
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Gréafico N°23. Evolucién de la micromediciéon

80
78
76

4 71.98 71.94 72.13

70.99
72 GW
70

68
66
64
62
60

Micromedicién (%)

2016 2017 2018 2019 2020

anfie= \icromedicion

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

SEDAPAL obtuvo un crecimiento sostenido de la micromedicién desde el 2016 (2.64%). Por
su parte, para el Gltimo afio, experimenté un aumento de 1.05%?, ello incidi6 en el crecimiento
del promedio nacional para el 2020.

Asimismo, en el caso de las Empresas Prestadoras Grande 1, estas registraron una ligera
reducciéon con respecto al 2019 (0.04%). En tanto, las Empresas Prestadoras Mediana son
las Unicas que experimentaron incrementos en cada afio del periodo 2016-2020, un aumento
equivalente al 8% anual. Finalmente, las Empresas Prestadoras Grande 2 y Pequefia

registraron un crecimiento del 0.1% y 8.29%, respectivamente, con respecto al 2019. (Ver
Grafico N°24).

16 Debido al mayor incremento porcentual de las conexiones con medidor leido en el Gltimo afio (2.1%) frente al de las conexiones
totales (1.0%).
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Grafico N°24. Evolucion de la micromedicion por grupo de Empresa Prestadora, 2016-
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Asimismo, SEDAPAL, al igual que en afios anteriores, concentré la mayor cantidad de
conexiones con medidor leido, puesto que representd el 49.22% del total, seguida de las
Empresas Prestadoras Grande 1 y Grande 2 con un 20.58% y 20.12%, respectivamente.
Mientras que Las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia concentraron el menor
porcentaje del total con 8.68% y 1.60%, respectivamente. (Ver Tabla N°7).

Tabla N°7. Distribucion del nUmero de conexiones totales de aguay las conexiones
con medidor leido 2020 por grupo de Empresa Prestadora

Grupo de
Empresas Conexiones Totales de agua Conexiones con medidor leido
Prestadoras
I % Cantidad % Cantidad
SEDAPAL 40.00% 1,602,496 mmm— 49.22% 1,422,512 e
EP Grande 1 23.22% 930,404 mmm 20.58% 594,880 m
EP Grande 2 24.87% 996,528 mmm 20.12% 581,337 m
EP Mediana 8.91% 357,000 m 8.37% 241,839
EP Pequefia 3.00% 120,175 1.71% 49,488 |

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En el 2020, el 88.77% de conexiones de agua potable de SEDAPAL tenian instalado un
medidor operativo leido, mientras que para las Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2,
Mediana y Pequefia esta proporcion fue del 63.94%, 58.34%, 67.74% y 41.18%,
respectivamente, valores muy por debajo del promedio nacional (72.13%).

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de micromedicion de acuerdo
con su grupo fueron SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), SEDA AYACUCHO
S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS EMUSAP ABANCAY S.A. (Empresa Prestadora
Mediana) y EPS EMSAP CHANKA S.A. (Empresa Prestadora Pequefa), con porcentajes
iguales a 84.67, 90.97, 88.87 y 93.10%, respectivamente.

Pagina 33 de 152



DIRECCION DE FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable

Por otra parte, EPSEL S.A., EPS SEMAPACH S.A., EMAPISCO S.A. y EMAPA - Y S.R.L,
clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia,
respectivamente, registraron los menores niveles de micromedicion?’. (Ver Grafico N°25).

Grafico N°25. Micromedicion por grupo de Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
1.1.4.3. Tratamiento de aguas residuales

El tratamiento de aguas residuales se calcula como la proporcion de las aguas residuales
recolectadas que reciben un tratamiento previo antes de ser volcadas a un cuerpo receptor o
ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la normativa vigente).
Para el periodo 2016-2020 el crecimiento en el tratamiento de aguas residuales varié de 66.40
a 77.47%, es decir, se advierte un incremento del 16.68%, debido a la puesta en marcha a
partir del 2016 de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) La Chira que trata las
aguas residuales provenientes de los distritos del sur de Lima que se encuentran en el &mbito
de responsabilidad de SEDAPAL. No obstante, el porcentaje disminuyd ligeramente con
respecto al 2019, ya que disminuy6 en 0.56%?*8. (Ver Gréfico N°26).

7 EMAPA PASCO S.A. y EPSSMU S.A., Empresas Prestadoras que no cuentan con medidores instalados leidos, no fueron
considerados para la obtencion del promedio nacional.

18 Debido a la reduccion porcentual del volumen tratado de aguas residuales en el Gltimo afio (1.56%) al igual que las aguas
residuales recolectadas (1.01%).
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Grafico N°26. Evolucién de tratamiento de aguas residuales (TAR), 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Para el periodo 2016-2020 SEDAPAL y el grupo de Empresas Prestadoras Grande 1, Grande
2, Mediana y Pequefiia, registraron incrementos del 13.23, 51.14, 1.10, 7.33 y 68.84%,
respectivamente. Por otro lado, con respecto al 2019 SEDAPAL y el grupo de Empresas
Prestadoras Grande 1 presentaron una ligera caida de 0.48%'° y 0.76%, respectivamente,
mientras que los grupos de Empresas Prestadoras Grande 2, Mediana y Pequefa
experimentaron un aumento del indicador en 2.39, 6.7 y 3.38%, respectivamente, respecto al
2019. (Ver Grafico N°27).

Gréafico N°27. Evolucién del tratamiento de aguas residuales por grupo de Empresa
Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

19 Debido al menor caudal de ingreso en la PTAR La Chira, debido a que el Equipo de Operacién y Mantenimiento de Redes —
Villa El Salvador se encuentra realizando restricciones del servicio en el area de drenaje del Colector Circunvalacion para evitar
desbordes en la Av. Guardia Civil en Chorrillos y en el CD-207 ubicado a la altura del Km. 17 de la Panamericana Sur.
Disponible en: https://www.fonafe.gob.pe/centrocorporativo/reportesdegestion
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Es importante sefialar que para el 2020, fueron 23 Empresas Prestadoras que registraron 0%
de tratamiento de sus aguas residuales. Sin embargo, es importante mencionar que 18 de
ellas no contaban con una planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR). (Ver Tabla N°8).

Tabla N°8. Empresas Prestadoras sin tratamiento de aguas residuales 2020

EMPRESA PRESTADORA EMPRESA PRESTADORA PTAR

EPS SEDALORETO S.A. EMAPA - HVCA S.A. NO

EPS SEDAM HUANCAYO S.A. Sl EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. NO
GRANDE 2
EPS SEDACAJ S.A. NO EPSSMU S.A. NO
EPS SEDA HUANUCO S.A. Sl EPS EMAQ S.R.L. NO
EPS CHAVIN S.A. NO EMUSAP S.A. NO
EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. NO PEQUENA EPS RIOJA S.A. NO
EPS EMAPAT S.A. NO EPS EMSAP CHANKA S.A. NO
MEDIANA EMAPA HUARAL S.A. NO EMAPAB S.A. NO
EPS EMPSSAPAL S.A. SI EMAPA -Y S.R.L. Sl
EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. NO EPS EMSAPA CALCA S.A. NO
EPS MOYOBAMBA S.A. NO EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. NO
PEQUENA EMAPA PASCO S.A. NO SIN TRATAMIENTO DE A.R. 23

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Asimismo, SEDAPAL concentr6 la mayor participacion del volumen tratado de aguas
residuales, puesto que acumuld el 70.98% del total. Las Empresas Prestadoras Grande 1,
Grande 2, Mediana y Pequefia alcanzaron un 16.97%, 9.04%, 2.85% y 0.16%
respectivamente. (Ver Tabla N°9).

Tabla N°9. Distribucion del volumen recolectado y volumen tratado de aguas
residuales 2020 por grupo de Empresa Prestadora

Ciow 62 Volumen recolectado de aguas Volumen tratado de aguas
Empresas . :
residuales residuales
Prestadoras

_ % Cantidad % Cantidad
SEDAPAL 60.82% 729,163,275 mmm 70.98% 659,272,246 ==
EP Grande 1 15.85% 189,974,244 m 16.97% 157,640,780 =
EP Grande 2 1490% 178,666,800 = 9.04% 83,975,385 1
EP Mediana 6.45% 77,342,649 1 2.85% 26,461,274
EP Pequefia 1.98% 23,719,451 1 0.16% 1,467,454

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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En el 2020, las Empresas Prestadoras que registraron la mayor proporcion de las aguas
residuales recolectadas que recibieron tratamiento previo antes de ser volcadas a un cuerpo
receptor fueron ademas de SEDAPAL (90.41%), EPSEL S.A. (Empresa Prestadora Grande
1), EPS SEMAPACH S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresa
Prestadora Mediana) y EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora Pequena).
Por otro lado, SEDALIB S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS SEDALORETO S.A,,
SEDA HUANUCO S.A. y EPS SEDAM HUANCAYO S.A. (Empresas Prestadoras Grande 2),
EPS EMPSSAPAL S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPA - Y S.R.L. (Empresa
Prestadora Pequefia), presentan el menor tratamiento de aguas residuales dentro de sus
respectivos grupos?. (Ver Gréafico N°28).

Gréfico N°28. Tratamiento de las aguas residuales por grupo de Empresa Prestadora
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Fuente: Direccion de Fiscalizacién de la Sunass

1.1.4.4.Volumen facturado unitario

El volumen facturado unitario de agua potable es definido como el volumen en litros facturado
por la Empresa Prestadora, el cual es destinado a la poblacion que cuenta con el servicio de
agua potable ya sea mediante una conexiéon domiciliaria o mediante una pileta publica®*.
Durante los ultimos cinco afios la evolucion del volumen facturado unitario tuvo un
comportamiento irregular, con cierta tendencia a largo plazo a disminuir. Durante el periodo
2016-2017 se registré una caida del 6.11%, esta disminucién fue ocasionada por los efectos
del fenébmeno “El Nifo”, luego registré un aumento significativo, 4.79% en el siguiente afio; y
un incremento de menos del 1% para el subsiguiente afio, y para el Gltimo present6 una
disminucion del 1.92%.

20 Se tomd en cuenta a las Empresas Prestadoras que declararon poseer al menos 1 PTAR.
21 Segun resolucion N°010-2006-SUNASS-CD.
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Es importante sefialar, que si bien a partir del inicio del Estado de Emergencia?> hasta
mediados del 2020, el consumo doméstico se incrementd en general en las Empresas
Prestadoras, por el contrario, el consumo comercial se contrajo, debido a la paralizacién de
las actividades econdémicas, entre ellos, comercios e industria que utilizan como insumo el
agua potable. (Ver Gréafico N°29).

Gréfico N°29. Evolucion del volumen facturado unitario de agua potable, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Para el periodo 2016-2020 todos los grupos de Empresas Prestadoras obtuvieron una
reduccion en el indicador que varian entre el 1.41% (Empresas Prestadoras Grande 2) y
5.13% (Empresa Prestadora Grande 2). Por otra parte, con respecto al 2019, SEDAPAL
registré un ligero incremento de 1.34%, mientras que las Empresas Prestadoras Grande 1,
Grande 2, Mediana y Pequefia, disminuciones del 8.13, 5.37, 1.81 y 4.59%, respectivamente.
(Ver Gréfico N°30).

2216 de marzo de 2020.
#  Sunass en Cifras Boletin Estadistico enero-marzo 2021. Disponible en: https://www.sunass.gob.pe/wp-
content/uploads/2021/05/grafico-5-1.png
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Grafico N°30. Evolucién del volumen facturado unitario por grupo de Empresa
Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En el 2020, SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia registraron
volimenes facturados unitarios del 171.52, 171.12 y 169.44 litros por habitante al dia (Ihd),
respectivamente, valores por encima del promedio nacional (155.7 Ihd). En contraste, las
Empresas Prestadoras Grande 1 y Grande 2 alcanzaron los 119.53 y 144.77 Ihd,
respectivamente.

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles produccién unitaria, de
acuerdo con su grupo fueron SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS
SEMAPACH S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS SELVA CENTRAL S.A. (Empresa
Prestadora Mediana) y EPS EMAQ S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia). Por otra parte,
SEDALIB S.A., EPS SEDACUSCO S.A., EPS EMPSSAPAL S.A. y EMAPA PASCO S.A.
clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia,
respectivamente, registraron los menores niveles de produccién unitaria. (Ver Grafico N°31).
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Gréafico N°31. Volumen facturado unitario por grupo de Empresa Prestadora, 2020%*
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.1.4.5. Costo operativo por volumen producido

El costo operativo por unidad de volumen producido de agua potable es definido como el costo
operativo total en el que incurre la Empresa Prestadora por cada unidad de volumen
producido?®, para el presente caso se considera al metro ctibico como la unidad de produccion.
Para el periodo 2016-2020 la evolucion del costo operativo por volumen producido fue
creciente, ya que se increment6 en un 9.83%. Es importante resaltar que ninguno los valores
obtenidos durante este periodo superaron los S/ 2 por m3.

Por su parte, respecto al afio 2019 se tiene a nivel nacional un aumento del costo operativo
por volumen producido de 5.71%. Si comparamos esta variacion con la calculada en la tarifa
media de las Empresas Prestadoras notaremos que esta Ultima, a diferencia de la anterior,
disminuyd en 0.78% para el mismo periodo, lo cual redujo la brecha entre estos dos
indicadores a S/. 0.89 para el 2020, a diferencia del 2019, que fue de S/.1.02. Es importante
sefalar que el promedio de la brecha para el periodo 2016-2020 entre los dos indicadores se
sita en S/ 0.86 (Ver Grafico N°32).

24 Es importante sefialar que, existiria una relacion directa entre el volumen facturado unitario y la continuidad del servicio, puesto
que, a partir de una mayor disponibilidad de agua durante el dia generaria un mayor aprovechamiento de esta. Por el contrario,
existiria una relacion inversa entre el volumen facturado unitario y la micromedicién, ya que mayor micromediciéon contribuye
al sinceramiento del consumo de los usuarios, que conduciria a que estos utilicen el agua racionalmente.

% Segun resolucion N°010-2006-SUNASS-CD.
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Gréfico N°32. Evolucion del costo operativo por volumen producido de agua potable
vs tarifa media, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Para el periodo 2016-2020 todos los grupos de Empresas Prestadoras obtuvieron
incrementos que varian entre 1.64% (Empresas Prestadoras Grande 1) y 14.34% (SEDAPAL).
Por otra parte, con respecto al 2019, SEDAPAL registrd un incremento de 14.57%%2, mientras
que las Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia, presentaron
disminuciones del 5.67, 6.13, 5.21 y 1.25%, respectivamente. (Ver Gréafico N°33).

Gréafico N°33. Evolucion del costo operativo por volumen producido de agua potable
por grupo de Empresa Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacién de la Sunass

26 Debido a los mayores gastos por alquiler de cisternas para el abastecimiento de agua potable por el estado de emergencia
sanitaria; mantenimiento y reparaciones de casetas y estaciones de bombeo y conexiones domiciliarias; mayores gastos de
personal por el bono de liberalidad, asesorias, consultorias, entre  otros. Disponible  en:
https://www.fonafe.gob.pe/centrocorporativo/reportesdegestion
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Durante el 2020, las Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefa
registraron costos operativos por volumen producido del 1.78, 1.38, 1.16 y 0.92 soles por
metro cubico de agua potable (S//m3), respectivamente, valores por debajo del promedio
nacional (S/ 1.95 por m3). En contraste, SEDAPAL obtuvo un valor de S/ 2.44 por m3, para el
afio en analisis.

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de costo operativo por
volumen producido, de acuerdo con su grupo fueron SEDALIB S.A. (Empresa Prestadora
Grande 1), EPS SEDACAJ S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS EMAPAT S.A.
(Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP S.A. (Empresa Prestadora Pequefa). Por otra
parte, EPS GRAU S.A., EPS EMAPA CANETE S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A. y EPS
EMSAPA CALCA S.A. clasificadas como Empresa Prestadora Grande 1, Grande 2, Mediana
y Pequefia, respectivamente, registraron los menores niveles de costo operativo por volumen
producido. (Ver Gréafico N°34).

Gréfico N°34. Costo operativo por volumen producido por grupo de Empresa
Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacién de la Sunass

1.1.4.6. Costo de la Energia

El indicador costo de la energia relaciona los costos incurridos en el desgaste de energia que
son utilizados en las distintas actividades realizadas por todas las areas de la Empresa
Prestadora, todo ello, con relacion a cada mil metros cubicos de agua producida. En principio
se entenderia que, a menor costo de energia por cada mil metros cubicos de agua producida,
la Empresa Prestadora es eficiente en su uso. Sin embargo, se debe considerar la
infraestructura que utiliza habitualmente, ya que podria requerir mayor energia si necesitara
por ejemplo producir agua subterranea, lo cual, no lo haria necesariamente menos eficiente
por lo que resulta importante tomar en cuenta este aspecto. En la actualidad 26 Empresas
Prestadoras utilizan en diferentes proporciones las fuentes subterraneas para la produccion
de agua potable?’.

27 Ver Anexo N°1
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Durante el 2020, SEDAPAL obtuvo el valor de 135.74 por cada 1000 m3, valor por encima del
promedio nacional (S/ 120.91 por 1000 m3), mientras que las Empresas Prestadoras Grande
1, Grande 2, Mediana y Pequefia registraron en promedio 120.79, 115.15, 60.02 y S/ 85.86
por cada 1000 m3, respectivamente.

Por un lado, SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS SEDACAJ S.A. (Empresa
Prestadora Grande 2), EPS EMUSAP ABANCAY S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS
EMSAPA CALCA S.A. (Empresa Prestadora Pequefa) obtuvieron los valores mas bajos
dentro de sus respectivos grupos, 49.01, 26.29, 4.12 y S/ 0.74 por 1000 m3, respectivamente.
Por otro lado, las Empresas que registraron los mayores costos en energia por cada 1000
metros cubicos, segun tamafio fueron EPS GRAU S.A. (Empresa Prestadora Grande 1),
EMSAPUNO S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora
Mediana) y EMAPA PASCO S.A. (Empresa Prestadora pequefa). (Ver Gréafico N°35).

Gréafico N°35. Costo de la energia por grupo de Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacién de la Sunass

1.1.4.7. Cumplimiento de la Normativa de los Valores Maximos Admisibles
(VMA)

Segun lo dispuesto por la normativa que aprueba el Reglamento de los VMA para las
descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario®, la
Sunass debera incluir en su sistema de indicadores de gestion, un indice relacionado al
cumplimiento de los VMA. Ante ello, la Sunass incorpor, el indice de Implementacion de la
normativa sobre los VMA?®, que toma en cuenta el cumplimiento de puntos importantes
dispuestos por el ente rector.

28 Decreto Supremo N°010-2019-VIVIENDA.
2% Mediante Resolucién de Consejo Directivo N°011-2020-SUNASS-CD.

Pagina 43 de 152



DIRECCION DE FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable

Fueron 41 las Empresas Prestadoras® que remitieron a la Sunass sus informes en el que
sustentaron la aplicacion de la normativa aprobada. Al respecto, con la informacion disponible
se procedid a calcular el indicador de implementacién de la normativa sobre los VMA que
toma en cuenta 1) el procedimiento de inscripcion de los Usuarios No Domésticos (UND), 2)
la obligacion de cumplir con la toma de muestra inopinada del 15% de los UND registrados,
3) la facturacion efectiva de los UND cuyas descargas superen los parametros del Anexo 1
del Reglamento de los VMA, asi como 4) la obligacién de realizar el corte de los servicios a
los UND que hayan superado el Anexo 2 de la misma normativa.

Para la elaboracion del indicador del 2020 se consider6 la informacién disponible declarada
en los “Informes sobre las actividades de implementacién y control de los VMA™!, Al respecto,
las Empresas Prestadoras Grande 1 alcanzaron un indice del 84.62 indice por encima del
promedio nacional (62.90%). Asimismo, el resto de los grupos de Empresas Prestadoras, es
decir, SEDAPAL, EP Grande 2, EP Mediana y EP Pequefia, obtuvieron indices por debajo del
promedio nacional 55.94, 60.34, 55.92 y 29.40%, respectivamente.

Es importante destacar que, SEDALIB S.A. y EPS GRAU S.A. (Empresas Prestadoras Grande
1), EPS SEDAHUANUCO S.A., AGUA TUMBES y EPS TACNA S.A. (Empresas Prestadoras
Grande 2), EPS BARRANCA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPA - HVCA S.A.
(Empresa Prestadora Pequefia) obtuvieron el 100% en el IVMA. Por el contrario, 12 Empresas
Prestadoras®? registraron el valor de 0% para este indicador debido a que no aplicaron lo
dispuesto en el Reglamento de los VMA o no remitieron sus informes de implementaciéon de
la normativa de los VMA. (Ver Grafico N°36).

Gréfico N°36. Indicador de cumplimiento de la normativa de los VMA por grupo de
Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacién de la Sunass

30 as 9 Empresas Prestadoras que no remitieron sus informes al 30 de junio de 2021 fueron: EMSAPUNO S.A., EMAPA - Y
S.R.L.,, EMAQ S.R.L., EPS SIERRA CENTRAL S.R.L., EPS MUNICIPAL MANTARO S.A., SEDAM HUANCAYO S.A., EMSAPA
CALCA S.A., EMSAPA YAULI — LA OROYA S.R.L.y EPS RIOJA S.A.

31 EI mencionado documento contiene la siguiente informacién para el calculo del indicador: 1) el procedimiento de inscripcion de
los UND con ponderacion del 15% 2) la obligacion de cumplir con la toma de muestra inopinada del 15% de los UND registrados
con ponderacion del 40% y 3) la facturacion efectiva de los UND cuyas descargas superen los parametros del Anexo 1 del
Reglamento de los VMA con ponderacion del 30%.

32 Aparte de las 9 Empresas Prestadoras que no remitieron informacion, se evidencio que EPS SELVA CENTRAL S.A,,
EMPSSAPAL S.A. y EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.LTDA. no implementaron la normativa de los VMA de acuerdo con
sus informes remitidos.
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1.1.4.8. Reservas para laimplementacion de Mecanismos de Retribucion por
Servicios Ecosistémicos (MERESE)

La Ley de Modernizacion de los Servicios de Saneamiento del 2013, actualmente derogada,
contemplaba dentro de sus principios el cuidado del medio ambiente, por lo que disponia la
inclusién de una tarifa por compensacion ambiental. Hoy en dia con el Decreto Legislativo
1280, emitido a finales de 2016, las Empresas Prestadoras deben administrar y ejecutar
proyectos de conservacion de fuentes de agua. Parte de este decreto se enmarca en la Ley
de Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos (MERESE) del 2014, que define
los conceptos pertinentes para asegurar la permanencia de los ecosistemas y la participacion
de los actores involucrados®3. Por ello, la Sunass, para el caso de 39 estudios tarifarios
vigentes al 2020%* dispuso la creacién de una reserva que permita la implementacién de
proyectos de este tipo®®. (Ver Gréafico N°37).

Gréafico N°37. Empresas Prestadoras que cuentan con reservas para MERESE
dispuestas en sus Estudios Tarifarios vigentes al 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.1.5. Gestion del riesgo de desastres

La gestion del riesgo de desastres de las Empresas Prestadoras es analizada mediante el
indice del mismo nombre, que es calculado sobre la base del cumplimiento de cuatro®
aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras detallados en el anexo N°5 del Reglamento
de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento®.

3% Informe de Benchmarking Aderasa 2017 - Datos 2016. Disponible en: https:/www.sunass.gob.pe/wp-
content/uploads/2020/09/bench_aderasa_info2017-1.pdf

34 EPS CHAVIN S.A. a pesar de contar con ET vigente al 2020 este no disponia la conformacién de reservas para proyectos de

MERESE.

35 Se verifico que 10 Empresas Prestadoras no tenian ET vigente al 2020. Ver Anexo N°2.

36 Son los siguientes: 1) Constitucion de Comité de Emergencia, 2) Plan de Emergencia aprobado, 3) Plan de Mitigacion aprobado
y 4) Sustento de la capacitacion al personal y divulgacion de los planes aprobados.

37 Aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N°011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
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1.1.5.1. Indicador de gestion del riesgo de desastres (IGRD)

Sobre el particular, la Ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, Ley N°
29664%°, a la cual se ha alineado el IGRD, considerando que el comité de emergencia
constituye el grupo de trabajo al interior de la Empresa Prestadora para la preparacion y
gestion del riesgo de desastres, el plan de emergencia equivale al plan de operaciones de
emergencia y el plan de mitigacion al plan de prevencion y mitigacion del riesgo.

El IGRD present6 una evolucion positiva para el periodo 2016-2020 al incrementarse en
6.58%. A pesar de registrar una caida del 6.14% para el periodo 2017-2019, las Empresas
Prestadoras en general tuvieron mayor cumplimiento en conformar sus equipos de trabajo
ante emergencias y aprobar y difundir sus planes de emergencia y mitigacion del riesgo para
el 2020 puesto que, obtuvieron en promedio el indice de 80.67% lo que significd un incremento
del 10.23% con respecto al 2019. (Ver Gréafico N°38).

Grafico N°38. Evolucion del IGRD, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Durante los ultimos cinco afios, SEDAPAL ha cumplido con la totalidad de los 4 requisitos
solicitados. Para el periodo 2016-2020 los grupos de Empresas Prestadores Mediana, Grande
1y Grande 2 son los que registraron variaciones positivas al incrementarse en 157.41, 13.64
y 0.85%, respectivamente, mientras que el grupo de Empresas Prestadoras Pequefia fue el
anico que registré un decremento del 36.80% para el mismo periodo. Si tomamos en cuenta
la variacion del dltimo afio (2019-2020), todos los grupos reportaron mejoras en sus indices,
por lo que las Empresas Prestadoras Pequefia, Grande 2, Mediana y Grande 1 obtuvieron
variaciones positivas del 60.09, 55.57, 47.15 y 0.36%, respectivamente. (Ver Grafico N°39).

% Ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.
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Gréafico N°39. Evolucién del IGRD por grupo de Empresa Prestadora, 2016-2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

En el 2020, SEDAPAL cumplié con todos los requisitos del manejo de gestion del riesgo de
desastres. Con respecto a la conformacion del comité de emergencia, el 75.00, 66.67 y
66.67% de las Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2 y Mediana, respectivamente,
cumplieron con remitir su sustento, mientras que solo 4 Empresas Prestadoras Pequefa lo
remitié (26.67% de su grupo). Para el caso de los planes de emergencia y mitigacion del riesgo
de desastres, el 75.00, 66.67% y 33.33% de las Empresas Prestadoras Grande 1, Mediana y
Pequefia, respectivamente, acreditaron dicha informacién. En el caso de Empresas
Prestadoras Grande 2, fueron 10 (66.67%) y 9 (60.00%) Empresas Prestadoras que
acreditaron los planes de emergencia y mitigacion del riesgo de desastres, respectivamente.

La difusion de los planes de emergencia y mitigacion fueron los aspectos que menor nimero
de EP acreditaron su sustento, ya que solo el 42% de las Empresas Prestadoras presento
dicha informacion. (Ver Tabla N°10).

Tabla N°10. Cumplimiento del manejo de gestién del riesgo de desastres 2020

Sustenta

Grupo de Empresas
Prestadoras

Total

SEDAPAL 1
EP Grande 1 4
EP Grande 2 il
EP Mediana 15
EP Pequefa 15

conformacion de
comité de

Emergencia

42.00%

56.00%
100.00% 1
75.00% 3
66.67% 10
66.67% 10
26.67% 4

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Remitié Plan de
Medidas de
Mitigacion

56.00%
100.00% 1
75.00% 3
60.00% 9
66.67% 10
33.33% 5

Remiti6é Plan de
Emergencia

58.00%
100.00% 1
75.00% 3
66.67% 10
66.67% 10
33.33% 5

Sustenta difusion
de Plan de
Emergencia

100.00% 1
75.00% 3
53.33% 8
33.33% 5
26.67% 4
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Para el 2020, SEDAPAL al igual que 3 Empresas Prestadoras Grande 1%°, 6 Empresas
Prestadoras Grande 2%, 5 Empresas Prestadoras Mediana*? y EMAPA - HVCA S.A. y EMSAP
CHANKA S.A. (Empresas Prestadoras Pequerfia) obtuvieron el 100% en el IGRD. (Ver Grafico
N°40).

Grafico N°40. IGRD por grupo de Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.1.5.2. Reservas para la Gestion del Riesgo de Desastre a Adaptacion al
cambio climatico

Con el fin de contribuir al cumplimiento de Ley N°29664 y afrontar los efectos del cambio
climatico en el desempefio de las Empresas Prestadoras, los estudios tarifarios aprobados
por la Sunass disponen la creacion de reservas provenientes de los ingresos facturados que
se utilizaran para la formulacién del Plan de Gestibn de Riesgo de Desastres (GRD) y
adaptacion al cambio climatico (ACC).

Luego de revisar los 50 estudios tarifarios se verificé que el de 40 Empresas Prestadoras
vigentes al 2020 consideraban la conformacion de este tipo de reservas, mientras que para el
caso de 10*® no contaban con estudio tarifario vigente al 2020 que dispusiera la creacion de
reservas para GRD. (Ver Grafico N°41).

‘0 SEDALIB S.A., SEDAPAR S.A. y EPS GRAU S.A
41 EPS SEDALORETO S.A., EPS EMAPA CANETE S.A., EPS SEDACAJ S.A., EPS TACNA S.A., SEDACHIMBOTE S.A. y

EMAPA SAN MARTIN S.A.
42 EMAPACOP S.A., EPS EMAPAT S.A.,, EPS MOQUEGUA S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y EPS EMUSAP

ABANCAY S.A.C.
43 Las mismas Empresas Prestadoras del Anexo N°2
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Gréafico N°41. Empresas Prestadoras que cuentan con reservas para GRD dispuestas
en sus Estudios Tarifarios vigentes al 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.1.6. Gobernanzay Gobernabilidad

Para analizar este aspecto en las Empresas Prestadoras se utilizd el Indicador de
Implementacién del Cdédigo de Buen Gobierno Corporativo (ICBGC) que también fue
calculado para el 2019. Sin embargo, para la presente edicion su formula experimentd algunos
cambios*, ya que esta toma en cuenta dos aspectos importantes del buen gobierno
corporativo de las Empresas Prestadoras. Ademds, de evaluar la implementacion de
estandares del Cédigo de Bueno Gobierno Corporativo (CBGC) aprobado*® por las Empresas
Prestadoras, se incluyé el correcto procedimiento para la designacién de directores de las
Empresas Prestadoras, cuya verificacion se realizé a través de las acciones de supervision
comprendidas en el periodo 2020-2021.

1.1.6.1. Indicador de Implementacion del Coédigo de Buen Gobierno Corporativo
(ICBGC)

El indicador fue calculado para 45 Empresas Prestadoras*. SEDAPAL y SEDAPAR S.A.
obtuvieron los puntajes mas altos (100%) entre todas las Empresas Prestadoras. En el primer
caso, debido a la implementacion de los principios afines*’ a los del CBGC aprobados por el
ente rector del sector de agua y saneamiento, mientras que en el caso de SEDAPAR se
verifico el cumplimiento completo de los estandares supervisados y la correcta conformacion
de su directorio.

4 Ver Anexo N°3.

% En especifico se evalud la implementacién de los siguientes puntos: 1) Pilar II: Directorio, Estandar 15: Reglamento de
Directorio; 2) Pilar Ill: Gestion, Estandar 26: Rol de Gerente General y Gerentes de Linea; 3) Pilar IV: Cumplimiento y Gestion
de Riesgos, Estandar 36: Comité de Auditoria; 4) Pilar V: Etica y Conflicto e Intereses, Estandar 42: Cédigo de Etica, Estandar
43: Canales de denuncia; y, 5) Pilar VI: Transparencia y Comunicacion, Estandar 47: Informacién de Acceso Publico.

46 para AGUA TUMBES, EPSSSC S.A., EPS EMSAP CHANKA S.A., EPS EMSAPA CALCA S.A.y EPS RIOJA S.A. el indicador
no fue calculado ya que durante el 2020 no se iniciaron supervisiones sobre estos aspectos.

4" Para el caso de SEDAPAL estos principios son Supervisados por la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) y el
Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE).
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Por un lado, EPS SEDAM HUANCAYO S.A. (Empresa Prestadora Grande 2), EPS AGUAS
DE LIMA NORTE S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPA - HVCA S.A. y EMAPAB S.A.
(Empresas Prestadoras Pequefia) obtuvieron los indices de 88.89, 93.33 y 66.67%,
respectivamente los mas altos dentro de sus respectivos grupos de Empresas Prestadoras.
Por otro lado, EPSEL S.A. (Empresa Prestadora Grande 1), EPS SEDAJULIACA S.A.
(Empresa Prestadora Grande 2), EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresa Prestadora
Mediana) y EPS NOR PUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequefia) registraron los indices méas
bajos dentro de sus respectivos grupos con 73.33, 10.00, 26.67 y 0% respectivamente. (Ver
Gréafico N°42). Es importante mencionar que 5 Empresas Prestadoras Pequefia*® obtuvieron
también 0% de puntaje debido a que hasta el 2020 no habian logrado transformarse en
Sociedad Andnima, tal como lo establece la normativa sectorial.

Gréafico N°42. ICBGC por grupo de Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
1.1.6.2. Acuerdos Contrarios a la Ley Marco

Si bien las Empresas Prestadoras obtuvieron una calificacion de Gobernanza vy
Gobernabilidad, a través del indice de implementacién del Codigo de Buen Gobierno
Corporativo. Es importante que el accionar de los directivos sean acordes a la legislacion del
sector saneamiento y sus decisiones no contravenga con lo dispuesto en La Ley Marco, es
por ello, que es importante identificar este tipo de casos. Para el 2020 se advirtié un solo caso
de este tipo en la EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (Empresa Prestadora Mediana).

1.1.7. Gestion de Atencidn a usuarios

A partir del 16 de marzo de 2020 la economia nacional afronté dificultades debido a las
restricciones sanitarias impuestas por el Gobierno ante la pandemia generada por la Covid-
19. Las Empresas Prestadoras no fueron la excepcion a estas restricciones, entre ellas, la
suspension de atencion presencial de usuarios, por lo que en muchos casos las Empresas
Prestadoras tuvieron que replantear su forma de atencién al publico.

“ EMAPA - Y S.R.L,, EPS EMAQ S.R.L., EPS SIERRA CENTRAL S.R.L., EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L y EMSAPA
YAULI - LA OROYA S.R.L.
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1.1.7.1. indice de Gestion de Atencion a Usuarios

Para la evaluacion de este aspecto fue necesario el célculo del indice de Gestion a Usuarios®
(IGAU) que considera principalmente el uso de los medios de comunicacion alternativos por
las Empresas Prestadoras y las facilidades brindadas a sus usuarios en presentar reclamos,
realizar pagos, entre otros®. Es por ello, si una Empresa Prestadora obtuvo un indice cercano
al 100%, se debid a que dispuso los medios necesarios y brindé todas las facilidades posibles
para atender a sus usuarios durante el Estado de Emergencia.

SEDAPAL, al igual que EPSEL S.A. y SEDAPAR S.A. (Empresas Prestadoras Grande 1), 7
Empresas Prestadoras Grande 2%, 3 Empresas Prestadoras Mediana®?y EMSAPA YAULI -
LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefa) obtuvieron el puntaje del 100% lo que
evidencia que pusieron al servicio de los usuarios todos los medios de comunicacion y
facilidades para su atencion. Si bien, en el grupo de las Empresas Prestadoras Grande 2,
SEDALIB S.A. y EPS GRAU S.A. obtuvieron el menor puntaje de su grupo (85.71%), es
importante sefialar que fue superior al promedio alcanzado por las Empresas Prestadoras
Mediana y Pequefa. Asimismo, EPS SEDA HUANUCO S.A. y EPS SEDAJULIACA S.A.
(Empresas Prestadoras Grande 2), EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresa Prestadora
Mediana) y 3 Empresas Prestadoras Pequefia®® obtuvieron los puntajes mas bajos en sus
respectivos grupos. (Ver Gréafico N°43).

Gréafico N°43. IGAU por grupo de Empresa Prestadora, 2020
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Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

4 Ver Anexo N°4.

0 La informacion se verifico entre los meses de febrero y marzo del 2021

51 EPS SEDALORETO S.A., EPS EMAPA CANETE S.A., EPS TACNA S.A., SEDACHIMBOTE S.A., EMAPA SAN MARTIN S.A.,
EPS SEDACUSCO S.A.y EPS SEDAM HUANCAYO S.A.

2 EMAPACOP S.A., EPS MOYOBAMBA S.A. y EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

3 EMAPA - Y S.R.L., EPS EMSAP CHANKA S.A. y EPS EMSAPA CALCA S.A.
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1.2. Reportes de benchmarking de las Empresas Prestadoras

Como parte de la etapa de la evaluacién del desempefio, dentro del proceso de elaboracion
del benchmarking, pasamos a revisar el desempefio individual de las Empresas Prestadoras,
através de los “Reportes Individuales de Benchmarking” que contiene informacion de contexto
y los resultados y la valoracién de los indicadores de cada Empresa Prestadoras. Antes y
durante de las 6 sesiones del taller de benchmarking regulatorio, se remiti6 a los
colaboradores de las Empresas Prestadoras, sus reportes individuales de benchmarking, a fin
de que puedan revisarlos, validarlos y de ser el caso, reenviar la informacién o completarla
para efectuar las correcciones correspondientes. (Ver Cuadro N°1).

Cuadro N°1 Rango de valores de indicadores y reportes de Benchmarking de las 50
Empresas Prestadoras, segln grupo.

TABLERO DE INDICADORES

CALIFICACION SEGUN RANGO DE VALORES

TIPO DE INDICADOR

TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD SEGUN MEJORES
--- =
IS AGUA POTABLE Cobertura de agua potable <0, 80 > [ 80, 95 > [ 95, 100]
)
Q
<
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % <0, 80> [ 80, 95 > [ 95, 100]  INCREMENTO II
,,,,,,,,, -lII
Continuidad hrs/dia <0, 18 > [18, 22 > [22,24]  INCREMENTO II
_________ -lII
Presion mca <0,8> [8, 10 > [ 10, > INCREMENTO II
A AGUAPOTABLE e -ull
< o
q Densidad de Reclamos NTRAZI00 (135, @5 [121,1355> <0, 121> II DECREMENTO
& Ill- ,,,,,,,,,
Densidad de roturas roturas/km [2, > [1, 2> <0,1> |I DECREMENTO
Ill- ,,,,,,,,,
ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km [2, > [1,2> <0, 1> |I DECREMENTO
Ill- ,,,,,,,,,
2
g FINANCIERA Relacién de trabajo % [ 100, »> [ 80, 100 > <0, 80> I DECREMENTO
% III- _________
& PREVENCIGN Y MITIGACION Gt CE % [0,50>  [50,100 > 100 INCREMENTO
Q desastres (GRD)
U -II
indice d limiento de |
ndice ce cumpiimiento de i % [0, 50 > [50,70 >  [70,100]  INCREMENTO
normativa sobre VMA I
SANEAMIENTO YREUSO . —eemmmes =ul
o Tratamiento di
< R % [0,60]  <60,80>  [80,100]  INCREMENTO
3 residuales (*) I
BT ) (S (S S O [ e -II
3
< Micromedicion % [0, 60 > [ 60, 80 > [ 80, 100] INCREMENTO II
=
3 USO DEL AGUA e -l
Z
‘u_lo.»_, Volumen facturado unitario 1/hab. /dia < 120, > < 100, 120 ] <0, 100] |I DECREMENTO
Ill- ,,,,,,,,,
< Costo operativo por volumen
PRODUCCIGN | s//m3 = = - DECREMENTO
producido Ill
I ——

. indice de Gestién de atencid
CLIENTES ATENCIGN A USUARIOS ce de Gestion de arencion % <0,70] <70, 100 > 100 INCREMENTO
a usuarios II
,,,,,,,,, mi

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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SEDAPAL
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

NFORMACION DE CONTEXTO ABLERO DE INDICADORES

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

Servicio de Agua Potable y

Alcantarillado de Lima S.A. EERCRERDICEROR

Nombre (segtin estatutos) INDICADOR

Lima AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 93.05 0.09 /
Tipo de administracion Estatal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 90.54 Q 0.14 //
Poblacién administrada 10,025,539 Continuidad hrs/dia 21.41 I -0.48 \ﬁ
Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 Presién mca 23.96 V 0.90 N/
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo . . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) No aplica Densidad de Reclamos Conex 70 V 2.39
S50 EL3 S Grande 1 (*) Densidad de roturas roturas/km 0.17 V -1.07
Prestadora
I €ie conexiones 1,602,496 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 2.16 )~ -7.28
administradas
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién & FINANCIERA Relacién de trabajo % 69.90 « 10.96
B
= B —
&
i i i6 2 < Gestion del Ri d
e e s si 5 PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo ce % 100.00 \I 0.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
51 % X -32.
administradas normativa sobre VMA 55.94 Q 3233 \‘\
SANEAMIENTO Y REUSO
P j i o Tratamiento d
orf:en'rcqe de conexiones e = R amnef\ CRCEaglas % 90.41 V -0.48
activas 5' residuales
&
Costo de la energia ©
135.74 Micromedicién % 88.77 1.05
(S//mil m3) E v /V
% USO DEL AGUA
N° Fuentes subterrdneas 520 § Volumen facturado unitario Ihd 17152 x 1.34 \/_/
< Cost i |
5 PRODUCCION CRARD G (2217 VTG s//m3 2.44 1457
producido
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR 24 CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 100.00 V 0.00

a usuarios

< TENDENCIA
VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20

Nota: (*) En el presente reporte se consideré a Sedapal como Grande 1 para efectos de comparacién con las Empresas Prestadoras de este grupo.
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacién

SEDAPAR S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

Nombre (segtin estatutos)

Tipo de administracién

Poblacién administrada

Quinquenio regulatorio

Régimen de Apoyo
Transitorio (RAT)

Grupo de Empresa
Prestadora

N° de conexiones
administradas

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

por servicios ecosistémicos

N° de localidades
administradas

Porcentaje de conexiones
activas

Costo de la energia
(S//mil m3)

N° Fuentes subterrdneas

Servicio de Agua Potable y

Alcantarillado de

Arequipa Sociedad Anénima

Arequipa

Municipal

1,417,884

Sin estudio tarifario vigente

Grande 1

324,897

En actualizacién

19

93.02%

49.01

29

17

10

SOSTENIBILIDAD

.

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

SANEAMIENTO Y REUSO

USO DEL AGUA

PRODUCCION

ATENCION A USUARIOS

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)

Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA

Tratamiento de aguas
residuales

Micromedicién

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen
producido

Indice de Gestién de atencién
a usuarios

UNIDAD

%

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

lhd

S//m3

%

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

88.90 | -2.28
76.90 ) 4 -253
23.25 v 4 0.42
3267 v 4 114
117 v 4 -63.86
0.30 (v 4 -17.12
2.49 x -10.57
73.70 v 4 -6.46
100.00 v 4 0.00
81.65 (v 4 -17.82
94.12 « -0.03
84.67 « 1.09
131.93 )4 -19.27
171 -1012
100.00 (v 4 0.00

TENDENCIA
16-20

JONSHS32 50N )

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

I
|
H Bl K B

|

|

]
¢
]
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS GRAU S.A.

Direccion de Fiscalizacion Reporte de benchmarking 2020 :
INFORMACION DE cO XTO ABLERO DE INDICADORES
. Entidad Prestadora de Servicios P a . TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtn estatutos) e AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20 SEGUN TAMARNIO
Piura o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 88.59 ﬂ 858} \/ . I
it —_ mm .
Q
<
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 76.59 x 0.67
o _mill
Poblacién administrada 1,065,140 Continuidad hrs/dia 12.93 x 2.23 \/J ﬁ . I I
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presién mca 8.64 ﬂ -2.25 \ l I
L 4
5 AGUA POTABLE —
Régimen de Apoyo . > Densidad de Recl N° Rel / 1000 48 V 48.27
Transitorio (RAT) © aplica g S CE SOOI E Conex e . - .
S O
Grupo de Empresa Grande 1 Densidad de roturas roturas/km 057 V4 -16.28 -
Prestadora . .
-
I €ie conexiones 230,050 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 257 4 -5.82
administradas m
Q —
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 105.75 X 12.31
E L |
&
. — ) ) na Ri
Mecanlsn.'lo.s de r‘e:"l"l?l.l(flol’\ - 'J) PREVENCION Y MITIGACION Gestion del Riesgo de 2 100.00 « 0.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
N° de localidades o Indice de cumplimiento de la % 06T « 669
administradas normativa sobre VMA : ’ .
SANEAMIENTO Y REUSO —
Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
. 86.65% < . % 70.34 [ -1.66 -
activas 3 residuales
$ < |
g
Costo de la energia ) _
(8//mil m3) 209.34 E Micromedicion % 45.70 x -3.14 \ ﬁ I
o USO DEL AGUA =
4
N° Fuentes subterrdneas 46 §J Volumen facturado unitario Ihd 129.54 x -6.22 (\ I . i
|
< Costo operativo por volumen
N° PTAP 6 PRODUCCION producido S//m3 1.71 -9.86 .
*
a Indice de Gestién de atencién
N° PTAR 29 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 85.71 ﬂ 0.00
a usuarios Ps
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDALIB S.A.

Direccién de Fiscalizacion Reporte de benchmarking 2020 <

INFORMACION DE CONT! TABLERO DE INDICADORES

. (Eapoee (st b Eitn . . TENDENCIA POSICION 2020
N R T oMW | e Agua Potable y Alcantarillado AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) ; -
de la Libertad Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO
*

La Libertad o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 84.89 0.01 /
i
Q
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 83.37 ﬂ 0.00 /
Poblacién administrada 1,051,733 Continuidad hrs/dia 10.70 X -1.28 ﬁ
Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2024 Presién mca 10.06 (v g -0.08 /\/\
A AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo No a Densidad de Reclamos N7 Rel / 1000 93 v 35.93
Transitorio (RAT) :—-:.‘ Conex :
S
Gt C3 RS Grande 1 Densidad de roturas roturas/km 1.02 ﬂ 32.58
Prestadora
I die conexiones 189,859 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 450 * -9.62
administradas
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 70.59 V 8.92
g
=] R —
&
i i i6 < < Gestion del Ri d
Qe e L ] No 5 PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo de % 100.00 4 0.00
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
13 % 100. .92
administradas normativa sobre VMA 00.00 V 389 /\/
SANEAMIENTO Y REUSO
P J i o Tratamiento d
or‘f:em'a je de conexiones e @ ra umleT\ o de aguas ~ e ﬂ e
activas 5‘ residuales
S
=
C i X
0 E D s 113.89 > Micromedicién % 80.43 v 4 236
(S//mil m3) g -
% USO DEL AGUA —
N° Fuentes subterrdneas 60 ug_' Volumen facturado unitario Ihd 96.58 « 0.18 \/l I . .
e
. Cost ati | n
N° PTAP 1 PRODUCCION osto operafivo por volume! S//m3 201 7.60 ®
producido .

a usuarios

. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR 14 CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 85.71 ﬂ 0.00
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

EPSEL S.A.

Reporte de benchmarking 2020

Nombre (segin estatutos)

Tipo de administracién

Poblacién administrada

Quinquenio regulatorio

Régimen de Apoyo
Transitorio (RAT)

Grupo de Empresa
Prestadora

N° de conexiones
administradas

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién
por servicios ecosistémicos

N° de localidades
administradas

Porcentaje de conexiones
activas

Costo de la energia
(S//mil m3)

N° Fuentes subterrdneas

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de Servicios
de Saneamiento de Agua Potable
y Alcantarillado de Lamb

Y
Sociedad Anénima

Lambayaque

Municipal

916,295

Jul 2018 - Jun 2023

Grande 1

185,598

En actualizacién

26

89.37%

96.81

38

25

AREA

SOSTENIBILIDAD

.

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

BLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)

PREVENCION Y MITIGACION

Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA
SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales

Micromedicién
USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen

PRODUCCION :
producido

a Indice de Gestién de atencién
ATENCION A USUARIOS .
a usuarios

UNIDAD

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

lhd

S//m3

86.34

79.06

16.74

6.92

117

0.57

12.94

106.85

0.00

55.01

99.18

33.38

115.10

1.74

100.00

X X X 4 4 X X X

X <

SN E APV RN

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

0.20

-2.31

9.81

3.12

-39.27

-18.31

-26.15

34.26

-35.34

0.03

-4.84

<075

11.64

40.00

TENDENCIA
16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

K

S

Io

| -




o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruvicios de Saneamiento E P S TA C NA S 'A "

Direccién de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

FORMACION DE CONTEXTO ABLERO DE INDICADORES

Nombre ( Y tatutos) [ i 1'_“ - ‘ TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CA CACION| A 2019 (%) FENDENCEA FOSIE TN EEED
m e acna dad LIFI A 0 "
SHSEE SR Anénima 16-20 SEGUN TAMANO

Tacna AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 94.59

-0.33

Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

w it
\/ ,-.lllllllll

Poblacién administrada 303,078 Continuidad hrs/dia 16.82 x
. . . 62 L 4
Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presion mca 17.56 V -2.32 / IIIIIIIII
o AGUA POTABLE / S ] |
5 . < s
R de A P
eg|m.en .e poye No g Densidad de Reclamos N? Rel 7 1000 223 x -48.24 FN
Transitorio (RAT) = Conex / \ III
5 — [T
Gi de Ei )
rupo ge Empresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.16 V -4.26 N/
Prestadora V I I ([ ]] ®
. ~ [ I 1L T T
N° d. i :
oe conesienes 98,849 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 427 4 -25.39 NI *
administradas , IIIIIIII.I
\ e _
e .
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 73.47 V 6.12 ' IIIIIII *
g P Il
@ - — II _
i i i6 < < Gestion del Ri d \
(AT S GLAGLAL AL si % PREVENCION Y MITIGACION L G WIS G2 % 100.00 4 0.00 \ /
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD) 1
N° de localidades Indice de cumplimiento de la /
5] % 100.00 0.00 /
administradas normativa sobre VMA V [ | ] IIII II I III I
SANEAMIENTO Y REUSO '
[2 j i o Tratamiento de aguas \ *
or.cenfaJe de conexiones .S = i © de ag % 67.29 B 0.21 N\
activas 5‘ residuales — I I
o : —_n
ﬁ _— PS
Costo de | It © 4
osto de la energia 91.11 = Micromedicién % 66.60 I 353 y
(S//mil m3) g al “I
% USO DEL AGUA . _m
N° Fuentes subterrdneas 10 § Volumen facturado unitario Ihd 176.85 x -5.13 \ IIIIIIIII
~/ ' [T
< Cost ati |
3 PRODUCCION R s//m3 174 055

.
roducido II
° y [T
: Indice de Gestién de atencis
2 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ee de estion e aiencion % 100.00 4 16.67
a usuarios IIIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

EPS SEDALORETO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Z

INFORMACT

DE CONTEXTO

Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento de Agua Potable
y Alcantarillado de Loreto
Sociedad Anénima

Nombre (segtn estatutos)

Loreto
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 483,211

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021

Régimen de Apoyo

=i
Transitorio (RAT) '
Grupo d
po de Empresa BB
Prestadora
N° de conexiones
96,079

administradas

En actualizacién

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

> . Si
por servicios ecosistémicos
N° de localidades
- 3
administradas
Porcentaje de conexiones
q 78.27%
activas
Costo de la energia D
(S//mil m3) :
N° Fuentes subterrdneas (o}
5

SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

.

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

TIPO INDICADOR

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

SANEAMIENTO Y REUSO

USO DEL AGUA

PRODUCCION

ATENCION A USUARIOS

TABLERO DE INDICADORES

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)

Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA

Tratamiento de aguas
residuales (*)

Micromedicién

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen
producido

Indice de Gestién de
atencién a usuarios

UNIDAD

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

Ihd

S//m3

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

85.09 I 0.72
38.01 x 0.01
11.92 * -1.67
872 I 11.46
103 « -31.23
171 I 4.66
2.65 ) 4 7.55
72.07 « -32.11
100.00 IV 4 0.00
35.29 x -64.71
0.00 *
50.47 )4 157
140,58 * 19.96
1.09 -9.45
100.00 v 4 0.00

TENDENCIA
16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

sl
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L
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS SEDAM HUANCAYO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO

Entidad Prestadora de Servicios

ABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020

Nombre (segtn estatutos) [£0

Sedam H

y AREA

Sociedad Anénima

TIPO INDICADOR INDICADOR

UNIDAD

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

16-20 SEGUN TAMANO

Junin o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 81.86 I 0.31 I“““III
2 il
QS ——
3 .
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 76.92 x 0.29 I
o |
<
Poblacién administrada 427,619 Continuidad hrs/dia 18.08 I 0.66 [
.l
Quinqueni latori - i6 - N
nquenio regulatorio Ago 2015 - Jul 2020 Presién mca 16.91 V4 BLR IIIIII
A AGUA POTABLE ——r |
Régimen de Apoyo No é Densidad de Reclamos N7 Bel /1000 113 « 12.98 0 2
Transitorio (RAT) 2 Conex oo III
3 I
d
Grupo de Empresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 013 V4 13876 -
Prestadora N\, ) I Il i -
o L L] P .
N die Conexiones 94,508 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 132 1 -33.77
administradas \ IIIIIIII.I'
A -_
2 N
Adecuacién estatutaria En actualizacién =] FINANCIERA Relacién de trabajo % 77.05 « 7.25 ' “
B - 1T
a . -~ ._
&
. S ) ) i6n del Ri d
Mecanismes de retribucién si = PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 0.00 ) 4 -
por servicios ecosistémicos % desastres (GRD) 1
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
o 8 ) % 0.00 * -
administradas normativa sobre VMA IIII
SANEAMIENTO Y REUSO
. . T . d
Porf:em'q je de conexiones PG e m‘l’aml.enfo e aguas & 0.00 x
activas 5‘ residuales (*) II
QO o_1
g
Costo de la energia N\
76.85 Micromedicién % 24.62 -28.80 \
° * I
% USO DEL AGUA - \ _m
N° Fuentes subterrdneas 25 t.|8.| Volumen facturado unitario Ihd 176.43 x 0.52 ' IIIIIIIII
— TS
- Costo operativo por volumen N,
NG 2 PRODUCCION P . ,Z° S//m3 0.80 -11.56 ~
procuciee S| T
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR 1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS . % 100.00 « 40.00
a usuarios I “ II I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S S E DA C U S CO S . A -

Direccion de Fiscalizaciéon Reporte de bench marking 2020

NFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de Servicios
de Saneamiento Publica de

" F R S

ABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020

TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . -
16-20 SEGUN TAMANO

Nombre (segtin estatutos)

S.A.

Cusco AGUA POTABLE Cobertura de agua potable V ] IIIIIIII I
_<Al

Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado 3 . I
= 1

Poblacién administrada 456,390 Continuidad hrs/dia 21.73 ﬂ 408 II I I " I

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presién mca 31.55 V -1.98 /N IIIIIIIII
o AGUA POTABLE — _==nnll
Régimen de Apoyo No é Densidad de Reclamos N7 Rel 71000 283 x 16.19 \ . II
Transitorio (RAT) 2 Conex - N II I I
3 s “ I ITS
Grupo de Empresa . ~ ™
Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.45 V -44.33 ' A
Prestadora I I T
\ -
N° d q —
admi:is:::::':"es 93,572 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 317 )4 -3353 III“l N
I I I I | | [~
e / ®
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 96.83 ﬂ 47.33
) e / _
5 Il
Z — .
i ibucié - < Gestién del Ri d \
RYEriETes G CE si 5 PREVENCION Y MITIGACION estion et Hiesge ge % 75.00 1 50.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD) ./ 1

N° de localidades Indice de cumplimiento de la

L g
2 % 71 19.
administradas normativa sobre VMA o47 ﬂ 708 : II I III II I I II I

SANEAMIENTO Y REUSO

a usuarios

Porcentaje de conexiones - Tratamiento de aguas
. 95.93% < ) % 92.07 (v 4 0.81 \
activas =] residuales \ / II
9o V =l
& :
Costo de la energia O /
225.46 Micromedicion % 87.09 5.03 \ /
(//mit m3) g S v \/ .|||||||||]||
S USO DEL AGUA A
b4 = \
N° Fuentes subterrdneas 5 § Volumen facturado unitario Ihd 88.20 V -15.09 ' IIIIIIIIIIII
\ i
p Cost rativo por volumen —
3 PRODUCCION oste °P"‘Pmduci':: //m3 252 114 \ II
- | [T TTT T
A Indice de Gestién de atencién
2 CLIENTES ATENCION A USUARIOS o€ de meston e aiencie % 100.00 v 4 0.00 I“IIII‘IIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDACHIMBOTE S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccién de Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO

Servicio de Agua Potable y
T LEN EEE VRS G T CE) W Alcantarillado del Santa, Casma y AREA
Huarmey Sociedad Anénima

TABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020

TIPO INDICADOR z <
O INDICADO 16-20 SEGUN TAMANO

INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

Ancash AGUA POTABLE Cobertura de agua potable V II I II I I I
— _ml
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado « I
N |
Poblacién administrada 427,023 Continuidad hrs/dia 12.36 x 4.89 PS I
== i | I I I
Quinquenio regulatorio Abr 2017 - Mar 2022 Presién mca 18.64 V 10.63 ./ N/ IIII I I III
- AGUA POTABLE Y =~ '!
a < /
Régimen de Apoyo P . N° Rel / 1000 /
No dad de Recl -
rcnsitonis (RAD) ':::“ Densidad de Reclamos Cones 200 x 27.61 II I I II II
S I ITH
Grupo de Empresa . / .'
Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.37 V -13.43 / \
Prestadora = \ I I T S
[ 1) Trp
D C G e ] 92,707 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1259 "4 515 /
administradas ! I LTS
/ Hm_
2 .
/ L 3
Adecuacion estatutaria En actudlizacién = FINANCIERA Relacién de trabajo % 80.72 E 1.32 f\
2 lin
8 | — "
&
i i i6 < < tion del Ri d —, /
MecaniSmos de retriblcion si % PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 100.00 V4 100.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD) / 1
N° de localidades 5 Indice de cumplimiento de la % 52.94 | 47.06 .. M
administradas normativa sobre VMA ' ' il I II I II
SANEAMIENTO Y REUSO .
[2 je d i a Tratamiento d / *
orf:enfa je de conexiones CELGER o ra amnefl o de aguas - s x S5 N
activas 3 residuales / I I
3 ./ —-n
o p &
Costo de la energia S . . -
. 103.10 < Micromedicion % 79.11 E 459
(5//mil m3) o ' l“"
g USO DEL AGUA — _m
N° Fuentes subterraneas 22 § Volumen facturado unitario Ihd 130.49 x -2.26 I II I I II I I 1%
TS
2 Cost ati | £\
N° PTAP 1 PRODUCCION oste °Pe; - o e S//m3 146 -23.90 II“0
recteee \ Il
Elm__
4 Indice de Gestion de
N° PTAR 7 CLIENTES ATENCION A USUARIOS » - % 100.00 4 75.00
atencién a usuarios I I I II I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacién

SEDA AYACUCHO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

ABLERO DE INDICADORES

Servicio de Agua Potable y

Nombre (segt.’m estatutos) Alcantarillado de Ayacucho S.A.

AREA

TIPO INDICADOR

INDICADOR

UNIDAD

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMARNO

7 o
(o o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 90.09 B 877 = II I II I I III
2 - _-ul
o y
< .
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 80.04 B 5.42 - I
- o |
y ®
Poblacién administrada 236,318 Continuidad hrs/dia 21.28 B -0.68 I
.l
Quinquenio regulatorio Dic 2015 - Nov 2020 Presién mca 30.06 « 0.55 I I II I I II I
a AGUA POTABLE et
o <
Ri de A o
Tii::;";ri: (RPAO':; No g Densidad de Reclamos N R:‘:n:xlooo 130 ﬂ -9.77 I II I I r
3 | {[1][[T
Grupo de Empresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 137 ﬂ -19.43 \ ) .
Prestadora : I I ([ ]]
LI 1 1 P
N ‘f“f Conexiones 64,951 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 2.08 ) 4 -35.83
administradas k IIIIIII..I’I
-_
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de frabajo & vIE v <Rl / M
& / Illllll,
E L 2
EERETS S GOEEE) si = PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 75.00 - '
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD) U 1
N° de localidades , Indice de cumplimiento de la % o v B
administradas normativa sobre VMA ’ ' ]| I II I II
SANEAMIENTO Y REUSO
- . o Tratamiento d.
Por-f:enfcue de conexiones o5 34% o CRIERLD CE CHTE % 99.64 PV 4 -0.27
activas 3 residuales I I I
o —-n
g
Costo de la energia
29.85 Micromedicién % . 474
(S//mil m3) 3 e o v ’ |I|“"“IIII
S USO DEL AGUA - *
z N
N° Fuentes subterrdneas (¢] § Volumen facturado unitario Ihd 159.56 x -8.26 / ' I II I I II I II
-: i
. Cost ati I :
N° PTAP 3 PRODUCCION oste °p°:m;:°ci'::r volmen s//m3 112 1654 II“ ®
][] [T
< Indice de Gestién de ®
N° PTAR 3 CLIENTES ATENCION A USUARIOS . ) % 85.71 ﬂ 20.00
atencién a usuarios I I I II I




o Sunass

Superintendencia Nacienal de Servicios de Saneamiento E P S S E DAJ U L IA CA S " A "

Direccion de Fiscalizacion Reporte de benchmarking 2020

NFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de Servicios
Nombre (segin estatutos) de Saneamiento Sedajuliaca AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)
Sociedad Anénima

N ®
Puno AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 89.73 ﬂ 1.93 II I I I I I III
/ _ml
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 93.11 ﬂ 193 = \ I
(VAR |

ABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMANO

ACCESO

Poblacién administrada 227,912 Continuidad hrs/dia 8.27 x 39.34 III I III
———
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presién mca 3.92 x 26.62 I
5 AGUA POTABLE " ¢emmll
Régimen de Apoyo 3 N° Rel / 1000 ==
Transitorio (RAT) Ne i} it Gl Rl Conex H V dank - IIIII
3 | -
Grupo de Em| N\ /
o e (A Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.26 V 24.93 /
Prestadora X / I I 11 -~
A Emmm =
o d .
I e conexiones 59,997 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 478 )4 1405 N/ ®
administradas : ~ I LTS
/ / B
2 \
Adecuacién estatutaria En actualizacién =] FINANCIERA Relacién de trabajo % 100.77 x 10.24 \ /
= \. /
o _ _
i ibucié < < Gestién del Ri d. A
Mecanismos de retribucion No s PREVENCION ¥ MITIGACION SUENE s e % 0.00 X - /A
por servicios ecosistémicos 9, desastres (GRD) / \ 1
T = *
N° de localidades . Indice de cumplimiento de la 3 15 V s !
administradas normativa sobre VMA ’ ' \ | II II III
SANEAMIENTO Y REUSO '
Porcentaje d i P Tratamiento d S
or'f:en aje de conexiones A = ra '¢. © de aguas % 5715 x 141 <
activas 3 residuales / I I
1] d =
§
Costo de | i
osto de la energia AL = Micromedicién % 15.79 X 11.66
(S//mil m3) g ~ ailll
o USO DEL AGUA e
Z / '
N° Fuentes subterrdneas o u8.v Volumen facturado unitario Ihd 166.26 x -2.67 I II I I II IIII I
: in
< Costo operativo por volumen
8 PRODUCCION D S//m3 142 412 \ - II L
' InENesm.__

. Indice de Gestién de atencié
1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ice de Gestion de atencion % 71.43 1 66.67
a usuarios ’IIIIII




o Sunass

e _ ~ . EPS EMAPICA S.A.
uperintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Municipal de Agua .
NI TN EEE S G T CE) W Potable y Alcantarillado de Tca AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)
Sociedad Anénima

TABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMANO

N

Ica AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 91.05 ﬂ 0.0

il
,.lllIIIIIII

Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 90.46 ﬂ -0.01 I
o |

3.48 / i 1 III
/ ]

Quinquenio regulatorio Feb 2018 - Ene 2023 Presién mca 11.89 V 273 ) /N . ill II I I II I
= _=mull

AGUA POTABLE

ACCESO

Poblacién administrada 242,029 Continuidad hrs/dia 16.09

o —
o < \
R de A °
eglm.en .e poye Si a Densidad de Reclamos N® Rel 71000 124 ﬂ -57.09 A &
Transitorio (RAT) = Conex -. III
(X} \ III.I_
Grupo de Empresa . /
Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.64 V 107.19 /
Prestadora / I Ii s
: LI | 1 [,
N° de conexiones — T ®
o 59,158 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 6.99 X -28.33
administradas IIIIIII..I
e _
= *
Adecuacién estatutaria En actualizacién = FINANCIERA Relacién de trabajo % 85.45 ﬂ 475
=
= . -~
& _ ®
i i i6 < < Gestién del Ri d /
MecaniSmos G retribucion si i PREVENCION Y MITIGACION estion et Hiesge 9e % 75.00 I -25.00 /
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD) 1
N° de localidades Indice de cumplimiento de la /
4 % 2 -62.41 /
administradas normativa sobre VMA 3929 x 624 III III II I I II I
SANEAMIENTO Y REUSO —
Porf:enfuje de conexiones G g(z Tr'afamiefm: de aguas 3 60.44 ﬂ 0,08 \ ®
activas 5' residuales \ I I
Qo N -
[of i ©
osto de la energia 202.95 < Micromedicién % 42.90 x 4.24 *
(S//mil m3) o lIIII
S USO DEL AGUA - —=——
N° Fuentes subterrdaneas 47 § Volumen facturado unitario Ihd 168.26 x -24.73 IIIIIIIIIIII
\ in_
< Cost i |
0 PRODUCCION CRARD G [P L s//m3 127 -8.58

producido VAR, II““.III“-__

: ndice de Gestion de atencié
4 CLIENTES ATENCION A USUARIOS nelice ce Gestion de atencion % 8571 1 50.00 =
a usuarios IIIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S S E M‘ \ Pl \C H S W

Direccin de Fiscalizacion Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa de Servicio Municipal de
(NI TN EE TS G T CE) W Agua Potable y Alcantarillado de AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)
Chincha S.A.

Ica AGUA POTABLE Cobertura de agua potable " 89.66 ﬂ 508 IIIIIIIIIII
- _=Al

TABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMARNO

3
8
<
Tipo de administracion Municipal LTSS Cobertura de alcantarillado * 7780 x e IIIIIIII
- al
Poblacién administrada 212,939 Continuidad hrs/dia 12.87 ) 4 139 ® III“III
/0 eannl
Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presién mca 7.26 x 6.52 ' I
| sl
& AGUA POTABLE _ _-=unll
Régimen de Apoyo si é Densidad de Reclamos N7 Rel 7 1000 218 x 53.59 /
Transitorio (RAT) <_t‘ Conex . II II II
(X} v d III.I_
Grupo de Empresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 060 v 4 7815 '
Prestadora \ I I ik
\ NN m = _
N° d i
== conexiones 58,610 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1111 )~ 4 19.19 _
administradas / IIIIIIII.I
— B _
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 57.12 V =5.15 A
8 S~ ..
a -~
&
i ibucié < < Gestién del Ri d. |
MecaniSmos de Fetribucion st 5 PREVENCION Y MITIGACION L G NI % 25.00 )~ ¢ - \
por servicios ecosistémicos 9, desastres (GRD) \ i
) ~. ®
N° de localidades = Indice de cumplimiento de la % 150 V R \
administradas normativa sobre VMA . o \/ | II II III
SANEAMIENTO Y REUSO —
Porf:enmje de conexiones L o0 Trufnmiefrro de aguas o 9989 V 095
activas 5‘ residuales \ / I I
o v -
= /
C | i e :
osto de la energia 67.75 < Micromedicién % 6.07 b 4 -11.11 /N
(S//mil m3) o ~__/ il
S USO DEL AGUA = o
N° Fuentes subterrdneas 9 ,_,8_, Volumenifacturadolunitanio ] 189.32 b4 218 - III I I II IIIII
. [
. Costo operativo por volumen
1 PRODUCCION producido S//m3 1.38 10.99 \ II &
\ Iemnee._

a Indice de Gestién de atencién PS
6 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 85.71 ﬂ 20.00
a usuarios IIIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

EMAPA SAN MARTIN S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Municipal de Agua
BTN E [ TS N | Potable y Alcantarillado de San
Martin S.A.

San Martin
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 204,134

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente

Régimen de Apoyo

&
Transitorio (RAT) '
Gru
po de Empresa G 8
Prestadora
N° de conexiones
51,010

administradas

Adecuacién estatutaria En actudlizacién

Mecanismos de retribucién

. . Si
por servicios ecosistémicos
N° de localidades
- 6
administradas
Porcentaje de conexiones
. 92.93%
activas
Costo de la energia
q 44.27
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas 5
9

AREA

SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

.

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

TIPO INDICADOR

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

SANEAMIENTO Y REUSO

USO DEL AGUA

PRODUCCION

ATENCION A USUARIOS

TABLERO DE INDICADORES

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestion del Riesgo de
desastres (GRD)

Indice de cumplimiento de la

normativa sobre VMA

Tratamiento de aguas
residuales

Micromedicién

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen

producido

Indice de Gestién de atencién

a usuarios

%

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

lhd

S//m3

93.46

81.50

15.00

19.06

209

243

476

65.36

100.00

89.00

3.30

78.48

159.58

127

100.00

X 4 4 & X X X & X

X

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

0.08

0.04

0.76

-1.79

-14.65

8.77

10.59

-19.92

33.33

-11.00

-14.63

1.02

-0.55

-22.30

0.00

TENDENCIA

POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMARNO

— - I
.||I|||||IIII
L

ittt
il

,-.||I||||||
inlll

,--IIIIIIIII
' IIIIIIlIIIIIl-_

N IIIIIII---..-__

i

.IIII||||||
&
||II|||||IIII

\ *

\ _.lI|IIIIIIIIII
I ®
- IIIIIIIIIllll_

L J
IIllIIIlll-..__




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

UE AGUA TUMBES*

Direccién de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020
INFORMACION DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES
. Unidad Ejecutora 002: Servicios . % . TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtn estatutos) e AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20 SEGUN TAMARIO

Tumbes AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 81.92 ﬂ 015 .. il II IIII I III

(o]
(1)
w
Q
<
Tipo de administracion Unidad Ejecutora R e Cobertura de alcantarillado * o7 x o7 i II II IIII I III
il
Poblacién administrada 216,405 Continuidad frs/die > X o : I“ I III
T |
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presién mea &4 X 90 \ ® I I I I I I III
o AGUA POTABLE " _—amnll
ARG No aplica g Densidad de Reclamos N® Rel /7 1000 104 V 34.52 - \
Transitorio (RAT) & ;‘ (el ’ \ II II II ‘
S \ || TR
Grupo de Empresa .
Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.29 V -32.92 /
Prestadora I Il T PY
— L 11 ).
I €le conexioncs 48,233 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.46 b ¢ 1172 / o
administradas v, III IIII.I
S~ B _
Q P
Adecuacién estatutaria En actualizacién (=] FINANCIERA Relacién de trabajo % 90.75 ﬂ -20.47 . -
=l /
m .
«Q -
L% A *
i i i6 < < Gestion del Ri d 7\ /
LAZEEIEITE G2 GAGLALALD No 5 PREVENCION Y MITIGACION i CET M CE % 75.00 1 B /
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD) \ 1
N° de localidades Indice de cumplimiento de la /
14 % 100. I \ /
administradas normativa sobre VMA 0000 V o \V4 I I I II I I I I I III
SANEAMIENTO Y REUSO —
P taje d i o Tratamiento de as
orf:en aje de conexiones R @ ‘ o de agu o 36.22 x 940 \ °
activas 5‘ residuales I I
o -
=
Costo de la energia ©
) - Micromedicién % 36.73 1.69 ' ®
EAl) 5 g * - .llll““““
S USO DEL AGUA - "
N° Fuentes subterrdneas 12 ug_' Volumen facturado unitario Ihd 115.67 ﬂ -7.34 / I II I I II IIII r
— in_
. Cost ati lumen /
N° PTAP 3 PRODUCCION I A S//m3 0.94 019 /N
i Sl | [ | [TTTTTTH
-
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR 13 CLIENTES ATENCION A USUARIOS a usuarios % 85.71 ﬂ 0.00 I II Ii IIII I III

Nota: (*) Aguas de Tumbes S.A. hasta el 2018, a partir de diciembre 2018 se denomina UE Agua Tumbes.




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS SEDACAJ S.A.

Direccién de Fiscalizacion Reporte de bench marking 2020
INFORMACION DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES
Nombre (. 1 tatutos) E’"P"’s: P’:"‘“‘"_‘“ :zd o AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) TENDENCEA FOE Tl AT
le Saneamiento de o . ~
ombre (segtn estatutos i Seneamients &€ 16-20 SEGUN TAMANO
L 2
Cajamarca o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 90.46 B 0.46 IIIIII
2 _ml
Q —
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 91.39 B 0.46 IIIIII“IIII
= 1l
*®
Poblacién administrada 198,866 Continuidad hrs/dia 16.89 x 0.53 / II I I II I
/el
*
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presién mca 26.11 « 26.68 / 4 IIII I I III
2 AGUA POTABLE o "":I
a g < -
Régimen de Apoyo P . N° Rel / 1000 I
No (=1 Densidad de Reclamos 209 x 4.16
Transitorio (RAT) = Conex IIIII
3 lins
Grupo de Empresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 1.02 I 2422 .
Prestadora = II...
L L L 1T
I €ie conexiones 47,299 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 377 )~ 4 35.00 / .
administradas IIIIIIIIII
~— Hm_
=) =
< ®
Adecuacién estatutaria En actualizacién = FINANCIERA Relacién de trabajo % 85.33 I 11.99 o/
& / Illllll
[ v -
Mecanismos de Fetribucion & & PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 100.00 ,/ B \ /
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD) \ 1

N° de localidades 5 Indice de cumplimiento de la % 76.98 « 23.02
administradas normativa sobre VMA ' o I I I II I II

SANEAMIENTO Y REUSO

Porcentaje de conexiones -4 Tratamiento de aguas
. 91.19% < ) % _
activas 5‘ residuales (*) II II II
o -n
g
Costo de la energia i
26.29 Micromedicién % 83.57 v -0.06
(S /mil m3) g o v |I|||““““
o USO DEL AGUA : =
Z \
N° Fuentes subterrdneas 1 § Volumen facturado unitario Ihd 124.01 x -8.31 IIIIIIIII
- \ Ilill,
4 Costo operativo por volumen
N° PTAP 4 PRODUCCION (= P s//m3 2.84 13.33

producido ' - Illllllllll-._

; Indice de Gestién de atenci
N° Pran o CLIENTES ATENCION A USUARIOS fidice de Bestion ge arencion % 8571 I ol9ey i“I“IIIIIII

a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS SEDA HUANUCO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

NFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de Servicios

] - ) . TENDENCIA
de Saneamiento Municipal de Agua AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)
Potable y Alcantarillado de 16-20

Hudnuco Sociedad Anénima

ABLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos)

POSICION 2020
SEGUN TAMARNIO

Hudnuco o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable x IIIII I I III
2 sl
o
5] =
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 75.84 x -0.16 I
/ o |
Poblacién administrada 283,803 Continuidad hrs/dia 23.20 v 1.35 \/ IIIIIII
/ _amlll
Quinquenio regulatorio Ago 2016 - Jul 2021 Presion mca 20.65 v 2.73 / IIIIIIIII
o AGUA POTABLE — _—=uall
Régimen de Apoyo si 3 Densidad de Reclamos N el 7 1000 108 v 4 59.59 1\ ®
Transitorio (RAT) 2 Conex I ) I I I
S \ “ [T
Grupo de Empresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.40 V -19.72
Prestadora \ II T
AN em -
I e conexiones 45,995 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 464 b ¢ 2822 _ ®
administradas \ IIIIIII..I
\ B
2 / In
Adecuacién estatutaria En actualizacién a FINANCIERA Relacién de trabajo % 95.43 g 17.06
H i
@ ~ H_
&
i ibucié a a Gestién del Ri d
Ve e B si & PREVENCION Y MITIGACION SR ) O % 0.00 )¢ - —
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD) I
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
3 % 100.! = /
administradas normativa sobre VMA 00.00 V Y/ II I III II I I III
SANEAMIENTO Y REUSO —
P j i o Tratamiento d
orcentaje de conexiones 03 36% 1 ratamiento €& aguas % 0.00 * -100.00 \
activas 3 residuales I I
O o_1
g
Costo de la energia —
46.04 Micromedicién % 89.02 1.49 /
(S//mil m3) g T v / -llll"““"
S USO DEL AGUA T
N° Fuentes subterrdneas 3 L% Volumen facturado unitario Ihd 153.58 x -5.65 / \ IIIIIIIII
~ 1™
. Cost rati | /
2 PRODUCCION T e s//m3 1.26 9.74 -/ II“ *
roducido ~ / Illlll
Elw_
. Indice de Gestién de atencién
3 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 71.43 ﬂ 25.00
a usuarios . IIIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizaciéon

EMSAPUNO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

Empresa Municipal de Saneamiento

Basico de Puno Sociedad Anénima ABE2

Nombre (segiin estatutos)

Puno
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 140,866

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente

=)
Régimen de Apoyo % é
Transitorio (RAT) —<|
S
Gru
po de Empresa e
Prestadora
N° de conexiones
- 44,845
administradas
o
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién =
B
(=}
&
Mecanismos de retribucién 5 =
por servicios ecosistémicos §
N° de localidades 5
administradas
P j i o
orf:em'a je de conexiones e o
activas 3
Q
&
- [
Costo de la energia TR O
(s//mil m3) : ]
=
(o]
8
N° Fuentes subterrdneas 3 S
N° PTAP 2
N° PTAR 3 CLIENTES

TIPO INDICADOR INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)
Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA

SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales

Micromedicién
USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen

PRODUCCION
producido

. Indice de Gestién de atencién
ATENCION A USUARIOS 5
a usuarios

UNIDAD

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

lhd

S//m3

9.80

2294

62

0.30

0.27

105.12

0.00

0.00

63.10

73.99

109.19

1.70

85.71

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

v

X
v
v
v
v
X
X
x

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMANO

,.llllllllll II
o |I|||||]|““
774 4
7 ottt
illl
5.96
S~ ,-.-llIIIIIII
1628 o III“I
S It
-36.47 /a II
SR |

13.27

\_ ||I|||||||....L
23.49 /\ / IIIIIII

- \ Illllll_

i

N ||II|||||IIII

\ .
i ninlll
W _all

— . I
1.15 Y,
- _.lI|IIIIIIIII
-17.55
N i,

251 II *
(T -

o IIiIIIIIIIIII
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S E M A PA CA N ET E S " A "

Direccién de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento Municipal de Agua

ABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020

otable y Alcantarillado de Cafiete AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20 SEGUN TAMARO

Nombre (segtin estatutos) a

S.A.
Lima 5 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 75.69 X 127 2 “I “ I I III
4 ol
Q
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillade * 635 X oee I II III II I I III
o |
/ ®
Poblacién administrada 199,235 Continuidad hrs/dia 17.52 x a4 II I I III
/ ,--IIIII
Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2024 Presién mca 5.42 x 0.19 TN
_ _sauiflll
& AGUA POTABLE — _Samnll
Régimen de Apoyo - 2 Densidad de Reclamos N Rel 71000 79 V4 4054 :
Transitorio (RAT) < Conex . - . I II III I s
) \ [T
Grupo de E
rupo de tmpresa Grande 2 Densidad de roturas roturas/km 0.63 « 28.48 /
Prestadora == I I li [ |
- o L 1 1 1 .
N° de conexiones )
o 40,715 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 4.21 X -36.85 >
administradas N IIIIIII..I
\ Hm
o \
< -
Adecuacion estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 75.57 V -4.55 \ I II I I III o
= il
@ BN I I Il -
2 /
. o X X i6n del Riesgo d \ /
Mz Gk el si 5 PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 100.00 v 0.00 \
por servicios ecosistémicos % desastres (GRD) \ 1

N° de localidades Indice de cumplimiento de la

<
12 % 50.12 -49.88 /
administradas normativa sobre VMA ﬂ ° ¢ I I I II I II I I II I

SANEAMIENTO Y REUSO

Por-f:enfaje de conexiones 7 (R a Trafamiefﬁo de aguas % 1816 x 26.49 =
activas 5' residuales ® I I
3 - _n
g
Costo de | It :
SE B (1 (el 109.86 < Micromedicién % 4914 )4 21.99 - -
(S//mil m3) S = .““
o USO DEL AGUA —
% L 4
N° Fuentes subterrdneas 19 S Volumen facturado unitario Ihd 163.80 x 5.25 . ' II I I III II I I
—/ In_
< Cost ati lumen /N
5 PRODUCCION oste °Pe:m;:;'::'" Ve S//m3 076 531 . II
AR | || [TTTTT TS

. Indice de Gestién de atencié
3 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ndice de Gestion de atencion % 100.00 v 4 0.00
a usuarios IIIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

EPS CHAVIN S.A.
Reporte de benchmarking 2020

NFORMACION DE CON

Entidad Prestadora de Servicios

Nombre (segun estatutos) de Saneamiento Chavin S.A.

Ancash
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 145,902

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020

Régimen de Apoyo

N
Transitorio (RAT) °
6ru
po de Empresa .
Prestadora
N° de conexiones
32,479

administradas

En actualizacién

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

N
por servicios ecosistémicos °
N° de localidades
A 4
administradas
Porcentaje de conexiones
q 94.67%
activas
Costo de la energia
A 4.91
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas 2
8
N° PTAR o

ABLERO DE INDICADORES

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

TENDENCIA
16-20

/i

TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

AREA

AGUA POTABLE

Cobertura de agua potable

ACCESO

a usuarios

®
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 78.41 )4 0.02 I II I I I I I II I
Continuidad hrs/dia 23.98 V4 0.42
ulll
Presién mca 25.75 v 4 055 I II " II I
o AGUA POTABLE _—aull
<<
o . N° Rel / 1000
=} Densidad de Reclamos o 70 V -36.30 M I II I I I ..
S s
Densidad de roturas roturas/km 0.30 V -60.49
I I. L T -‘- S
ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 072 LV 4 -36.24 \ I
IIII....II-’___
o
= °
g FINANCIERA Relacién de trabajo % 8230 1 0.95 \/ I II
=
a I““““ll_
z ®
% PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 75.00 1 0.00
8 desastres (GRD)
Indice de cumplimiento de la
S % 35.29 % -64.71 .
normativa sobre VMA II II I
SANEAMIENTO Y REUSO
etz Tratamiento de aguas 7
é residuales (*) N B I I
& &
g
< Micromedicién % 81.24 (v 4 4.05
3 all
S USO DEL AGUA —
8 Volumen facturado unitario Ihd 151.54 x -8.08 <
= Il
[T
. Cost ati' |
PRODUCCION osto oper: cI‘vo .zor volumen B 065 _7.08 \/\ III I II II A
producido I I ]
l [ [ .
. Indice de Gestién de atencié
CLIENTES ATENCION A USUARIOS i€ ce Bestion e arencion % 5714 % 0.00 il I II IIII I III
_n

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E M A PA CO P S " A -

Direccion de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONT TABLERO DE INDICADORES

. Empresa Municipal de Agua 7 . .. | TENDENcIA POSICION 2020
NN T W LU h =9 Potable y Alcantarillado de AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD | VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . =
Coronel Portillo Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO

Ucayali o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 48.17 -0.58
3 I
] ®
Q
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 46.06 )4 171
~mill
Poblacién administrada 346,295 Continuidad hrs/dia 18.34 I 0.80 W
il
Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2023 Presién mca 13.33 (v g 22.81 /\/ . IIIIIIIII
o AGUA POTABLE _amll
Régimen de Apoyo si a Densidad de Reclamos N7 Rel / 1000 108 J 4418
Transitorio (RAT) :—-(“ Conex ’ IIIIII <
3 [ | | [T
Grupo de Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.16 ¢ -26.67
Prestadora I Il
Inmmma®
N° de conexiones )
o 32,199 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 218 X -42.54
administradas II I Inms r'S
|| | [y e——
o
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 86.83 ﬂ -3.57 J\ III o
=
& “ II T
Z
q - .z w sz q
- < Gestion del R d
Mecanismes de retribucién s 5 PREVENCION Y MITIGACION R G MEESS G2 % 100.00 4 0.00
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
1 % .2 -45.92
administradas normativa sobre VMA 3929 x 499 F II Ii IIII I III
SANEAMIENTO Y REUSO
P j i o Tratamiento d
orf:em'a je de conexiones 7. S = ra ﬂm'ef' © de aguas % 4.90 x _454
activas = residuales
=) o ||
Q —
=
Costo de la energia ©
) 173.69 Micromedicién % 52.68 4.09 2
* A 111111
o USO DEL AGUA ==
= ®
N° Fuentes subterrdneas 9 Y] Volumen facturado unitario Ihd 201.16 x -3.43 IIIII
LTI
< Cost ati lumen
N° PTAP 1 PRODUCCION 951e operative por velume s//m3 1.20 -6.51 ®
Iitins,
B _

. Indice de Gestién de atencién
2 CLIENTES ATENCION A USUARIOS fce de Gestion de arencio % 100.00 v 4 0.00
a usuarios .I
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S A G UA S D E L I M A N O RT E S A -

Direccion de Fiscalizacién Reporte de bench marking 2020

INFORMACION DE CONTEXT!

Empresa Prestadora de Servicios
OO TN EEETRES T )N de Saneamiento Aguas de Lima AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

TENDENCIA POSICION 2020

Norte Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO
Lima o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable / III IIII II I I II I
té)_,’ _
2 *
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 88.05 ﬂ 0.19 IIII II I I I
Poblacién administrada 136,439 Continuidad hrs/dia 12.05 X -354 /\ ““ II I I II I
Qlll
Quinquenio regulatorio Nov 2019 - Oct 2024 Presién mca 13.59 V 5.02 /\/ II II I I II I
- AGUA POTABLE __mnill
P <
R de A o S
eglm.en .e poye No g Densidad de Reclamos N® Rel /1000 161 x 7.19
Transitorio (RAT) = Conex II I I II
S (] | | [T
G de Ei
rupo ge Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.43 « -9.28
Prestadora Ill P
| T TS
N° de conexiones X
o 31,958 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 16.24 X 9.80
administradas II I Inmn
| [ [ [T
2
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 76.26 V -12.89 II PS
=
& Illllllllll
Z
. e ] - .
A < Gestién del R d
e LS ] Si 5 PREVENCION Y MITIGACION A CH N BE % 100.00 V4 100.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
= 3 e & 100.00 V4 466.67
administradas normativa sobre VMA I I I II
SANEAMIENTO Y REUSO
Por‘.cem'aje de conexiones Reror] n(z Tr'afumi.emo de aguas % )
activas 5‘ residuales (*) II
§ = e
Costo de la energia ©
160.49 Micromedicién % 82.67 1.60
(/i v /I
g USO DEL AGUA ——
° P o P
N° Fuentes subterrdneas 18 ] Volumen facturado unitario Ihd 133.73 x -4.90 \/\ IIII IIII II °
I
. L 4
< Cost it |
) PRODUCCION oste °P°:’ :’° ,':°" velumen S//m3 1.89 -10.82 \/‘_\ IIII “II :
roducido II
| [ T

a indice de Gestién de atencié
N° PTAR ) CLIENTES ATENCION A USUARIOS nice de Gestion de arencion % 100,00 4 75.00
a usuarios .I

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




0 Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPSSSC S.A.

Direccion de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020
INFORMACION DE CONTEXTO ABLERO DE INDICADORES
. Entidad Pr ra de Servici . TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtn estatutos) Saneamiento Selva Central TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) o =
Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO
. seua roTseiz R ! e I
2 1
Q
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 62.91 X 627 /J i IIIIIIIIIII

L
Poblacién administrada 118,675 Continuidad hrs/dia 18.67 ﬂ -1.23
ulll

Quinquenio regulatorio Abr 2016 - Mar 2021 Presién mca 18.91 v -7.87 II Ii I I II I
AGUA POTABLE -"" ll

- _
P <
R de A -
eglm.en .e poyo No g Densidad de Reclamos N® Rel /1000 134 g -5.71 *
Transitorio (RAT) = Conex III II
S ([ ]| [T
Gi de E -
rupo cde Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 2.19 x -33.90
Prestadora I Il
| T TS
N° de conexiones )
= 28,323 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 517 ) 4 -8.34 P
administradas II I T
| | | [T
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 75.05 V -22.14 S
& I“I“lllll_
Z
s e ] o .
a < Gest del R d
e G CE I si = PREVENCION Y MITIGACION (R G LD G2 % 0.00 b4 - —_—
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
L 4
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
o 6 e % 0.00 4 -
administradas normativa sobre VMA IIIII
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
e 88.81% < , “ % 36.34 X 147
activas 5‘ residuales i I
S —_
=
Costo de la energia © ®
8.75 Micromedicién % 57.43 3.15
(S//mil m3) 5 x il III
% USO DEL AGUA —_—
N° Fuentes subterrdneas 9 S Volumen facturado unitario Ihd 253.79 K -12.48
- llin
I

a Cost ti | n
5 PRODUCCION osto operafivo por volume! S//m3 0.32 2243
producido ...
- _

. Indice de Gestién de atencién *
2 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 71.43 ﬂ 66.67
a usuarios .I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S I L O S Y

Direccién de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXT

Empresa Prestadora de Servicios

ABLERO DE INDICADORES

TENDENCIA POSICION 2020

(i de S iento Ilo Sociedad AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (% . <
Nombre (segin estatutos) LU °"=°m::6:im: clece *) 16-20 SEGUN TAMANO
Mogquegua AGUA POTABLE Cobertura de agua potable J
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado ”/
Poblacién administrada 77.779 Continuidad hrs/dia 19.35 g 51.30 \/\/ Ili I II I I II I
ul
L3
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presion mca 23.82 V 2.15 J\/ IIII I I III
- AGUA POTABLE _-unall
Régimen de Apoyo si 2 Densidad de Reclamos N Rel 7 1000 52 v 4 69.74 \/\
Transitorio (RAT) = Conex o7 II
3 1] ]] 1.
d
Grupo de Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.23 V 32.54
Prestadora I II -~
L T I
° g :
AL L 28,138 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.46 v 4 -13.18
administradas II T o
EEw__"
<
Adecuacion estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 79.08 V -22.66
5 ..
2 _
. o ] A2 .
4 < Ri
Mecnmsn.'\cts de re:rrll:'yuzflon - p.;) PREVENCION Y MITIGACION Gestion del Riesgo de o 0.00 x B
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
L 4
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
o 1 ) % 95.34 PV 4 32,51
administradas normativa sobre VMA IIIII
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
) 92.33% < . % 89.60 PV 4 -3.99
activas 3 residuales I I
[} =0
g
Costo de la energia
89.29 Micromedicién % 83.83 5.36
custe de 1o \E o V \/ lIIIIIIIIIIII
o USO DEL AGUA ==
4
N° Fuentes subterrdneas 2 § Volumen facturado unitario Ihd 159.06 x 17.19 \/\/ IIIIIII i I
(]
. Cost ti I M
2 PRODUCCION D Cpodruiis [P e S//m3 176 3407
producido II IIII
[

. *
a Indice de Gestién de atencién
1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS X % 85.71 ﬂ 20.00 IIII
a usuarios .I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E M A P I S CO S " A "

Direccion de Fiscalizacion Reporte de benChmarking 2020

ABLERO DE INDICADORES

INFORMACION DE CONT

. Empresa Municipal de Agua . a TENDENCIA POSICION 2020
T TN EE TS (T CE) N Potable y Alcantarillado de Pisco AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . <
Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO

Ica AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 97.72 -0.68 /\ II I III I III I I I
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado //\ II I III I II I
Poblacién administrada 102,640 Continuidad hrs/dia 1620 ® 1578 ﬂ “I I III I II I
il
Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presién mca 9.83 E 2291 f/ III IIIII
: ]
o AGUA POTABLE _zamll
4 <
Régimen de Apoyo o . N° Rel / 1000 v\ I @
Si (=1 Densidad de Reclamos 155 x -49.56
Transitorio (RAT) = Conex II
3 I
Grupo de Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.66 “ -27.27
Prestadora I II‘
| 1T T T
° g :
N €€ conexioncs 26,127 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 587 4 -33.38 ®
administradas Illlllll
HEEw__
2
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 115.68 * 32.22 II
5 ([T
Z
. —— ] Iy .
a " Gestién del R d
Mecamsn.\cts de r'e.fr'llfut.:ron - {5 PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo de . 0.00 x )
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
*
*
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
o 3 : % 86.08 v 4 -3.18
administradas normativa sobre VMA I III I
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones -4 Tratamiento de aguas
. 80.61% < ) % 94.26 v 4 2.66
activas = residuales I I
S ==
g
Costo de la energia 37.56 < Micromedicién % 2418 * -162
(5//mil m3) g . I"
o] USO DEL AGUA ==
Z
N° Fuentes subterrdneas 2 8 Volumen facturado unitario Ihd 162.41 x -0.41 o
- lln
I
2 Costo operativo por volumen >
0 PRODUCCION ° P Pmdu‘;izo s/m3 167 -29.36 /\ I II I “I "
I I | | =

c L 2
a Indice de Gestién de atencién
2 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 85.71 ﬂ 20.00 IIII
a usuarios .I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

EPS MOQUEGUA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXTO

Entidad Prestadora de Servicios

Nombre (segun estatutos) de Saneamiento Moquegua S.A.

Mogquegua
Tipo de administracion Municipal
Poblacién administrada 67,548

Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2022

Régimen de Apoyo

s
Transitorio (RAT) '
Gi
rupo de Empresa Mediana
Prestadora
N° de conexiones
23,323

administradas

En actualizacién

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

2—q Si
por servicios ecosistémicos
N° de localidades .
administradas
Porcentaje de conexiones
q 93.75%
activas
Costo de la energia
. 26.26
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas (o]
3

AREA

ACCESO

CALIDAD

2

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

TIPO INDICADOR

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

SANEAMIENTO Y REUSO

USO DEL AGUA

PRODUCCION

ATENCION A USUARIOS

ABLERO DE INDICADORES

INDICADOR UNIDAD

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado %
Continuidad hrs/dia
Presién mca

° Rel / 1000
Densidad de Reclamos NT el /
Conex
Densidad de roturas roturas/km
Densidad de atoros atoros/km
Relacién de trabajo %
Gestion del Riesgo de =
desastres (GRD)

Indice de cumplimiento de la "
normativa sobre VMA :
Tratamiento de aguas o

residuales (*) :

Micromedicién %
Volumen facturado unitario lhd
Costo operativo por volumen

P po S//m3

producido

Indice de Gestién de atencién "
a usuarios :

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

86.64

23.17

8826

143

0.39

0.31

87.27

100.00

100.00

96.34

88.34

220.21

1.86

85.71

-0.03

0.51

6.20

-33.59

-45.10

-55.68

-0.96

0.00

-3.04

5.69

-1.43

9.09

0.00

TENDENCIA
16-20

NN N2 5SS CON

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

|II|||I||J||||
I
|
_...lllllllm

L 4

IIIIII.I--’-____

IIIII....II-__._
llni
I||||||III|

mll
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_|IIIIIIIIIIII
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS MARANON S.A.

Direccion de Fiscalizacion R eporte de benchmarki ng 2020
INFORMACION DE CONTEXT TABLERO DE INDICADORES
- Empresa Prestadora de Servicios P - o TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtin estatutos) o Sosioded Angnim AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD | VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 620 SEGUN TAMARIO
Cajamarca o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 72.97 x 151 / il I III I III I II I
@ _
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 70.36 x 2.09 ]II I III I I
Poblacién administrada 105,830 Continuidad hrs/dia 22.35 V -1.23 /\
ulll
Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Presién mca 33.14 J 1.36 4_& I I III III I
- AGUA POTABLE _-unall
Régimen de Apoyo Si é Densidad de Reclamos N7 Rel /1000 105 V -2.20
Transitorio (RAT) = Conex ’ II I I II ¥
= (]| | [T
L, 10 E0 [T Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.81 V -19.68
Prestadora I n
| 1T T T
D e il e 23,222 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 371 ¢ -1.92
administradas II T} .0. -
HEEw__
Q <
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 10354 x 15.80 II
& I““"IIIL
Z
- S ] " .
2 2 R
Mecamsn.\cts de r'e.fr'llfut.:ron - {5 PREVENCION Y MITIGACION Gestion del Riesgo de o 0.00 x B
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD) .
N° de localidades Indice de cumplimiento de la &
ae 3 ) % 52.94 | -47.06
administradas normativa sobre VMA I III I
SANEAMIENTO Y REUSO L
Porcentaje de conexiones -4 Tratamiento de aguas
) 92.06% < ) % 83.50 v 4 -0.44
activas 3 residuales I I
é e
Costo de la energia
6.58 i dicié % . =0}
(//mil m3) ~§ Micromedicion 82.15 “ 0.57 /_—\ IIIIIIIIIIIII
S USO DEL AGUA ==
g P
N° Fuentes subterrdneas 4 §J Volumen facturado unitario Ihd 195.01 x 2.82 /\/ I II I II
T
< Costo operativo por volumen
4 PRODUCCION a S//m3 0.98 31.39 P'S
producido IIII In
B

L 4
a Indice de Gestién de atencién
3 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 85.71 ﬂ 20.00 IIII
a usuarios .I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CONTEXT

Entidad Prestadora de Servicios
T TN EE TS G T CE) W de Saneamiento Municipal Mantaro

S.A.
Junin

Tipo de administracién Municipal

Poblacién administrada 77.556

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022

Régimen de Apoyo

N
Transitorio (RAT) °
Grupo de Empresa =i
Prestadora
N° de conexiones
22,219

administradas

Adecuacién estatutaria En actualizacién

Mecanismos de retribucién

- Si
por servicios ecosistémicos
N° de localidades
_— 5]
administradas
Porcentaje de conexiones
. 84.31%
activas
Costo de la energia
. 18.59
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas 7
o
2

AREA

SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

2

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

INDICADOR

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Continuidad

Presién

AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)

PREVENCION Y MITIGACION

Indice de cumplimiento de la

normativa sobre VMA
SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales

Micromedicién

USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

PRODUCCION ;
producido

Indice de Gestién de atencién

ATENCION A USUARIOS X
a usuarios

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Costo operativo por volumen

% 95.59 110

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

% 71.85 X 0.91

hrs/dia 2210 v 4 2.65

mca 19.46 v 4 1.96
N7 Rl 7 1000 30 v 4 -35.42
roturas/km 3.67 x 19.47
atoros/km 235 x -34.99
% 82.65 | -0.75

% 75.00 | 0.00

% 0.00 x -

% 38.32 x -1.75

% 25.10 ) 4 3.13

Ihd 183.75 x -2.92
S//m3 0.52 -2.99
% 42.86 X 200.00

TENDENCIA
16-20

AVAES AP 4

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

P
_wittlHHHl
a1
_-...ll'lllllll
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L 4
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS EMAPAT S.A.

Direccicn de Fiscalizacion Reporte de benchmarking 2020

NFORMACION DE CO XTO

TABLERO DE INDICADORES

Entidad Prestadora de Servicios
de i Empresa ipal
de Agua Potable y Alcantarillado
de Tambopata Sociedad Anénima

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMARNO

Nombre (segin estatutos) AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

Madre de Dios o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable ‘/J II IIII IIII I III
'-3 _
<
Tipo de administracién Municipal AL Cobertura de alcantarillado * oot x o I IIII I I
- mll
Poblacién administrada 84,914 Continuidad hrs/dia 24.00 v 000 I II I I I I I I"
ul
Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Presién mca 18.96 « -13.18 \J\ i III I III
- AGUA POTABLE _amll
L . <
R de A B
eglm.en ) € Apoyo No =] Densidad de Reclamos N* Rel 71000 132 ﬂ £39133 *
Transitorio (RAT) = Conex II I I
S (| [ ] 1o
G d
rupo de Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.40 V -13.80
Prestadora I II ®
| T P
N° de conexiones )
" 19,836 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.46 x 66.79
administradas II L[] I: [ ]
| | [
o
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 80.62 I 351 \/ I II “ °
5 [
a TS
&
i i i6 a 2 Gestion del Ri d
AL GGG si 5 PREVENCION Y MITIGACION N G MBS G2 % 100.00 4 0.00
por servicios ecosistémicos 9! desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
1 % 35.29 -64.71
administradas normativalscbrepVMa X J\ Ii | I II I I II I
SANEAMIENTO Y REUSO
Porf:en*ruje de conexiones CHTR 9{: Trafumien‘l'o de aguas 2 .
activas 5‘ residuales (*) II
S -
a L3
Costo de la energia s . . 2
) 174.78 < Micromedicion % 79.49 ﬂ -4.03
(S//mil m3) o | “
% USO DEL AGUA S
N° Fuentes subterrdneas o HSJ Volumen facturado unitario Ihd 14554 * -5.79 \/\ I II I I II II hd
nm_
z Cost ati lumen
2 PRODUCCION osto operativo por volume S//m3 2.64 3.97
producido II I T
[ [ .

a usuarios

. [
- " Indice de Gestién de atencién
N° PTAR [0} CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 85.71 ﬂ 20.00 IIIII
_n

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS BARRANCA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacién

INFORMACION DE CONTEXTO

TABLERO DE INDICADORES

a usuarios

. mpresa Pr ra de Serviei a A ... | TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtn estatutos) de Saneamiento de Barranca AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . <
Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO
3
Lima o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable \/ II I II I II I III I
2 1
Q
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 86.28 ﬂ 1.58 / I II I I] I III I
o2 o Trrt] . ®
Poblacién administrada 85,826 Continuidad hrs/dia 18.92 ﬂ 13.48 I II I
ul
Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presisn mea 1217 v 1489 d IIII IIIII
L3
5 AGUA POTABLE _amll
Régimen de Apoyo si 2 Densidad de Reclamos N7 Rel /1000 109 J 3.35 &
Transitorio (RAT) 3 Conex : “ 1711
S (| || FT
Grupo de Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 0.14 ¢ -3.67
Prestadora I Il o
Immw e
N° de conexiones )
= 19,629 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 2.96 )4 -47.10
administradas III 1] l.
| [ [ -
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 71.66 V -38.95 o
& I“““llll_
& ®
R &2 S I si = PREVENCION Y MITIGACION Gestidn del Riesgo de % 75.00 0 -
por servicios ecosistémicos 9! desastres (GRD)
N° de localidad Indice de cumplimiento de la
g€ focalidaces 2 cump % 100.00 V4 4167
administradas normativa sobre VMA I I II I
SANEAMIENTO Y REUSO
P j i o Tratamiento d
or‘f:emaJe de conexiones REED o r nmnef\ o de aguas % 429 x 0.52
activas 5‘ residuales PS II
o B
&
Costo de la energia A
31.17 Micromedicién % 43.68 27.66
* T 11111
% USO DEL AGUA _—
<
N (B o s o § Volumen facturado unitario Ihd 184.38 x 7.32 \/J IIIIII
LT
< Cost ti |
N° PTAP 2 PRODUCCION e s//m3 0.82 -16.36
producido II I II I.l
Hm_
. A Indice de Gestién de atencién *
N° PTAR 1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 71.43 ﬂ 0.00 IIIII
_n




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacién

EMAPA HUARAL S.A.
Reporte de benchmarking 2020

INFORMACION DE CON

Empresa Municipal de Servicios de

BTN E MNCE N E) N | Agua Potable y Alcantarillado de
Huaral Sociedad Anénima

Lima
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 96,515

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024

Régimen de Apoyo

e
Transitorio (RAT) '
G
rupo de Empresa .
Prestadora
N° de conexiones
18,764

administradas

En actualizacién

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

si
por servicios ecosistémicos '
N° de localidades "
administradas
Porcentaje de conexiones
q 84.20%
activas
Costo de la energia
. 66.40
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas 6
1
N° PTAR o

AREA

SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

2

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestion del Riesgo de
desastres (GRD)

PREVENCION Y MITIGACION

Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA
SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales (*)

Micromedicién
USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

PRODUCCION Costo operativo .por volumen
producido
Indice de Gestién de atencién

ATENCION A USUARIOS .
a usuarios

UNIDAD

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

lhd

S//m3

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

8454

77.51

15.58

128

247

8.44

97.38

75.00

SHI20)

75.45

158.55

133

7143

X X

S/N LS 08

0.07

-0.75

7.37

2.18

-7.16

119457

=245

-26.79

-64.71

-0.88

=558}

-23.36

150.00

TENDENCIA
16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

T
il
,,llllllllll
il
’.-lllllIIIIIII

L J
T .
®
IIIII.I---____
.

Io
IIIII"'IIIlu_

ninflil
st

nul
alll

L 2
__|IIIIIIIIIIII

tttaans

(T

I .

T
il

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S E M P S SA PA L S - A -

Direccion de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

NFORMACION DE CONTEXTO

ABLERO DE INDICADORES

Empresa Municipal Prestadora de
Servicios de Saneamiento de las

Nombre (segin estatutos)

. < TENDENCIA POSICION 2020
AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . -
16-20 SEGUN TAMANO

Provincias Alto Andi iedad
Anénima
Cusco o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable V J I II II IIII I I
2 1
Q
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 79.40 p 4 0.31 "I “I“III
- ®
Poblacién administrada 60,466 Continuidad hrs/dia 2255 « 1.18
ulll
. . . 5 2 ®
Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Presion mea et V o IIIIII
o AGUA POTABLE _amill
Régimen de Apoyo No é Densidad de Reclamos N* Rel /1000 18 V 30.12
Transitorio (RAT) = Conex ’ II I I II
S (| [ ] oS
L 4
Grupo de Empresa Mediana Densidad de roturas roturas/km 2.46 x -17.59
Prestadora I I -
| T re—
N° de conexiones )
o 17,695 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 444 ) ¢ 2.33
administradas II Ii [ 1 ][]
| | [
o
> *
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 88.69 I -5.84 \/\ III
& I““llllll_
5 L 4
. S . ) i6n del Ri d
DG G AL si 5 PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 75.00 0 -
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
: e. alidade 2 3 P % 0.00 x - -
administradas normativa sobre VMA IIIII
SANEAMIENTO Y REUSO
Porf:em'qje de conexiones A o Tmfumi.en‘ro Eefoouas % 0.00 p 4
activas = residuales (*) II
o ®—=
&
Costo de la energia S 4
) 9 86.12 < Micromedicién % 72.21 ﬂ -6.79
(S//mil m3) g I“
% USO DEL AGUA ==
N° Fuentes subterrdneas 5 § Volumen facturado unitario Ihd 100.18 ﬂ -2.89 \/_\ IIIIII
TS

a Cost ati lumen
2 PRODUCCION osto operativo por volume S//m3 147 69.31 °
producide i,
-_

a Indice de Gestién de atencién hd
1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ) % 71.43 ﬂ 66.67 IIII
a usuarios .I




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S E M U SA P A B A N CAY S - A - C -

Direccién de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

TABLERO Dl DICADORES

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Municipal de Servicios de
CEEEERATD B A Rtk . . TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segin estatutos) Alcantarillado de AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . <
Abancay Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO
Cerrada

Apurimac 5 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 93.10 | 1.16 U II I III]I I I II I
2 I
w _
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 91.66 0 116 "III“I
Poblacién administrada 66,247 Continuidad hrs/dia 24.00 « 5.06 // I
ull
Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presién mca 34.68 V 8.83 N IIIIIIII
- AGUA POTABLE __=ull
LD G QT D No é Densidad de Reclamos N® Rel 71000 299 x 67.42
Transitorio (RAT) Conex : II
3 Iimn..
Gi d
LD E 0 S Mediana Densidad de roturas roturas/km 1.31 ﬂ 420.00 &
Prestadora I II
e
N° de conexiones .
o 17,657 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.62 ﬂ 121.07
administradas Illlllll PS
[ | Je—"
<
Adecuacién esta i En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 59.98 V 5.92 II
8 ({117
Z
. . .z w sz .
< < del R d
(T €2 1A si 5 PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 100,00 V4 100.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
= 1 - % 82.35 v 4 201.96
administradas normativa sobre VMA IIIII
SANEAMIENTO Y REUSO
j i o Ti i d
Por.centaJe de conexiones oA = rafavm.en‘ro e aguas . .
activas 5‘ residuales (*) II
o e
g
Costo de la energia
4.12 Micromedicién % 88.87 d 10.58
(s//mil m3) g ) \/ |II“““““
% USO DEL AGUA =
N° Fuentes subterrdneas 5 ug-' Volumen facturado unitario Ihd 161.09 x -8.47 /\/\ IIIIIII0
2 Cost i |
o PRODUCCION i A S//m3 113 -1.43
producido III -
B _

a usuarios

2 Indice de Gestién de atencié
N° PTAR 0 CLIENTES ATENCION A USUARIOS ridice de Geston ge arencion % 2857 )4 -33.33 l““““IIII
°n

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacienal de Servicios de Saneamiento

EPS MOYOBAMBA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTE

Empresa Prestadora de Servicios

Movobamb A
Y

Nombre (segin estatutos) TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD

San Martin o AGUA POTABLE Cobertura de agua potable
8
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado %
Poblacién administrada 60,506 Continuidad hrs/dia
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presién mca
& AGUA POTABLE
2. <
Régimen de Apoyo . p=} . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) Si g Densidad de Reclamos s
)
d
il 1 £ (TR Mediana Densidad de roturas roturas/km
Prestadora
° .
) de conesxiones 15,431 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km
administradas
[=)
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién =) FINANCIERA Relacién de trabajo %
g
=]
&
. N . ) o Ri
Mecamsrf\cts de r-e.fr-ll.?ut.:lon - 5 PREVENCION Y MITIGACION Gestion del Riesgo de =
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)

N° de localidades
administradas

Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA
SANEAMIENTO Y REUSO

Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
) 92.42% < ) %
activas 3 residuales (*)
i
Costo de la energia
14.98 Micromedicién %
(S//mil m3) \E i edicié
o USO DEL AGUA
4
N° Fuentes subterrdneas [¢] § Volumen facturado unitario Ihd
q PRODUCCION Costo operativo 'por volumen -
producido
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR [¢] CLIENTES ATENCION A USUARIOS %

a usuarios

TABLERO DE INDICADORES

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

63.27

19.72

17.81

103

2.83

69.34

0.00

78.28

88.63

136.45

1.86

100.00

L X & X X & « X

{

S 220>/

X

0.80

-8.54

=85k

-13.64

93.96

-7.50

-12.13

-4.07

3.79

1.92

-6.68

16.67

TENDENCIA POSICION 2020
16-20 SEGUN TAMANO

TR
il
it
et
..

®
IIIII..----_,,

L2
IIII....-I-_,,

Illlllllllllui

il
&
||||I|IIIIII
Ll
_|IIIIIIIIIIII
L J
||||II||||||..
I °

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPA PASCO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacién

Empresa Municipal de Agua

g 1 POSICION 2020
INETHTEN S WS G G M Potable y Alcantarillado de Pasco AREA

TENDENCIA

TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

16-20 SEGUN TAMANO

Sociedad Anénima

Pasco AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 80.13 | 0.83
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 80.13 ﬂ 0.83
Poblacién administrada 74,224 Continuidad hrs/dia 1.22 x -28.00
Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presién mea 16.09 (v 4 20.86
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo N° Rel / 1000
No Densidad de Recl 2 6
Transitorio (RAT) nsidad de Reclamos Conex 4 V 375
Gi de Ei
rupo de Empresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.86 V -4.43
Prestadora
N g€ onexiones 13,095 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 120 1 2122
administradas
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 113.97 x 14.87
a
=]
&
i i i6 o < Gestién del Ri d.
Mecamsrf\cts de re:rrlt’)uz':lon & G PREVENCIGON Y MITIGACION estion del Riesgo de - 58 x :
por servicios ecosistémicos uo) desastres (GRD)
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
2 % 17. -
administradas normativa sobre VMA 7:65 x
SANEAMIENTO Y REUSO
Porf:enfaje de conexiones .G n(t Tr'nfami.emo de aguas @ .
activas 5‘ residuales (*)
&
Costo de la energia ©
885.35 Micromedicién (** % 0.00
(5//mil m3) § . X
% USO DEL AGUA
N° Fuentes subterrdneas 2 § Volumen facturado unitario Ihd 64.69 V -13.82
< Cost ti |
2 PRODUCCION O5te eperative por velumen s//m3 146 46.27
producido
A Indice de Gestién de atencién
N° PTAR o CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 57.14 ) 4 33.33

a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020 (**) La Empresa Prestadora no cuenta con micromedidores instalados.




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPA - HVCA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Municipal de Agua

Nomb Y tatut Potable y Alcantarillado d TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) FENDENCEA DN R
'otable cantarillado de o . ~
ombre (segln estatutos) R Sl e ) SEGUN TamARIO
Huancavelica AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 92.63 ﬂ 116
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 85.83 ﬂ 116
Poblacién administrada 36,869 Continuidad hrs/dia 22.72 V -0.44
Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2024 Presién mca 36.24 « 471
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo N° Rel / 1000
N idad de Recl -
Transitorio (RAT) ° Densidad de Reclamos Conex 13 RV 4 57.78
Gr de Em
Pr‘:::a d:r'a presa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.24 V -46.43
N de cenexiones 11,252 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.94 V4 70.29
administradas
2
Adecuacién estatutaria En actualizacién = FINANCIERA Relacién de trabajo % 109.25 )4 1507
B
=
&
i ibucié . . Gestién del Ri d
et G DR ST si % PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo ce % 100.00 J 0.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
N° de localidades q Indice de cumplimiento de la % (656D « G
administradas normativa sobre VMA : :
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones -4 Tratamiento de aguas
) 93.85% < ) % -
activas 5‘ residuales (*)
g
Costo de la energia
9.37 Micromedicion % 88.21 17.75
(5//mil m3) 3 e v
o USO DEL AGUA
Z
N° Fuentes subterrdneas o § Volumen facturado unitario Ihd 205.04 ) 4 -6.87
< Costo operativo por volumen
N° PTAP 2 PRODUCCION n S//m3 1.29 242
producido
” Indice de Gestién de atencién
N° PTAR o CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 71.43 ﬂ 66.67

a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS NOR PUNO S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizaciéon

. Empresa Prestadora de Servicios . . TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtn estatutos) b i (N R Sk TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20 SEGUN TAMARIO
Puno AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.55 V 0.13
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 86.60 ﬂ 0.01
Poblacién administrada 28,700 Continuidad hrs/dia 12.36 x -1.05
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presion mca 15.41 J -14.13
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) Ne et ate et Conex 50 “ 24.24 L 2
Gi de Em,|
P::::u d:r‘a presa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.58 “ 67.46 i~
N° de conexiones .
i 10,133 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 152 | -9.87
administradas ®
2 °
Adecuacién estatutaria En actualizacién = FINANCIERA Relacién de trabajo % 105.00 x 6.89
=
=]
&
- S ) . Gestién del Ri d
e L S D T P No 5 PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo de % 25.00 ) 4 -
por servicios ecosistémicos 9& desastres (GRD) *
N° de localidades g Indice de cumplimiento de la o a7 ﬂ R e *
administradas normativa sobre VMA : : :
SANEAMIENTO Y REUSO *
Porcentaje de conexiones -4 Tratamiento de aguas
) 96.33% < ) % 50.79 x -1.94
activas 3 residuales
S
o
Costo de la energia 216.42 s Micromedicién % 62.90 1 16.22 3
(S//mil m3) : E : : :
(e} USO DEL AGUA
Z
N° Fuentes subterrdneas 3 § Volumen facturado unitario Ihd 12257 x -8.64 .
< Costo operativo por volumen &
(o] PRODUCCION a S//m3 1.48 7.55
producido
. Indice de Gestién de atencién
2 CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 57.14 x °

a usuarios



o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E P S S I E R RA C E N T RA L S - R - L -

Direccion de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

Entidad Prestadora de Servicios de

i i i 2 TENDENCIA POSICION 2020
N RO R T T ) ccneamicato Siera Central Sociedad TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . :
Comercial de Responsabilidad 16-20 SEGUN TAMANO
Limitada
Junin AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 89.36 ﬂ 0.26
*
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 89.00 ﬂ 0.26
[ 3
Poblacién administrada 42,998 Continuidad hrs/dia 21.40 | 0.30
q q . 2 ®
Quinquenio regulatorio Jul 2018 - Jun 2023 Presién mca 22.00 J -4.28
AGUA POTABLE
P *
Régimen de Apoyo . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) No Densidad de Reclamos o 167 p 4 3.42
G de Ei
P::::a d:m AR Pequefia Densidad de roturas roturas/km 077 v 4 74578 .
° d . .
:' dmi:is::::’::"es 9,815 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 531 b4 -21.93
=)
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 88.06 0 448
;'-n' L 4
(=]
&
- o 5 5 i6n del Ri d
Mecamsrf\o.s de re.fr'll?ut.:lon - G PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de 2 0,00 x B
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
L 2
N° de localidades . Indice de cumplimiento de la - o %
administradas normativa sobre VMA ’
SANEAMIENTO Y REUSO .4
Porcentaje de conexiones ATER & Tratamiento de aguas = .
activas : 3 residuales (*)
g
Costo de la energia .
2.22 i ici % ) 5.
(//mil m3) ‘E Micromedicién 30.78 x 5.50 Y
% USO DEL AGUA
N° Fuentes subterrdneas 3 § Volumen facturado unitario Ihd 150.42 x -2.14 o
. Cost ati lumen
0 PRODUCCION osto operativo por volume S//m3 058 -11.05
producido ®
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR ) CLIENTES ATENCION A USUARIOS 166 e Teston ge arence % 57.14 )~ 4 .

a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020



o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPAVIGS S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Municipal de Agua

- Potable y Alcantarillado Virgen de < o TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segin estatutos) [SSSRERI R TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD [ VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) SEGUN TAMARIO
Anénima
Ica AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 77.95 ) 4 006 <
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 95.37 V 0.06
Poblacién administrada 46,850 Continuidad hrs/dia 5.94 K 46.49 .
Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presién mca 10.16 « 5.85
®
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo 5 5 N° Rel / 1000 ®
Transitorio (RAT) st Densidad de Reclamos conex 119 v 4 -35.71
Gr d
upo de Empresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.09 V -65.12
Prestadora
° d .
I e conexiones 9,374 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 260 4 -3.46 -
administradas
Q »
Adecuacion estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 113.68 x 76.24
&
=]
&
Mecamsr!\o.s de re:rr‘ll’:utflon - G PREVENCION Y MITIGACION Gestion del Riesgo de o 560 x )
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
L J
N° de localidades . Indice de cumplimiento de la o 35.29 x 45 45
administradas normativa sobre VMA : ’ e St
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
) 83.89% < ) % 19.23 x -8.23 ®
activas = residuales
&
Costo de la energia L
287.68 Micromedicién % 774 30.96
(5//mil m3) E icromedicié x .
g USO DEL AGUA
N° Fuentes subterrdneas 9 § Volumen facturado unitario |lhd 232.86 x 11.87 ®
| *
< Costo operativo por volumen
N° PTAP o PRODUCCION B Be S//m3 1.89 363
producido
. Indice de Gestién d
1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS oe fe meston ge % 57.14 * 0.00 .

atencién a usuarios



o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacién

Empresa Municipal de Agua

Nombre (segin estatutos) Potable y Alcantarillado

Ul e e
Amazonas

Tipo de administracién Municipal

Poblacién administrada 36,368

Quinquenio regulatorio Mar 2018 - Feb 2022

Régimen de Apoyo

si
Transitorio (RAT) !
Grupo de Empresa

Pequefi
Prestadora .
N° de conexiones

8,918

administradas

Adecuacién estatutaria En actualizacién

Mecanismos de retribucién

> Si
por servicios ecosistémicos
N° de localidades
" 1
administradas
Porcentaje de conexiones
o 89.10%
activas
Costo de la energia
) 12.87
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas 2
2
N° PTAR o

o
<
o
-
=
=
@
=]
P4
o
i
(o]
]

.

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

EPSSMU S.A.

Reporte de benchmarking 2020

TIPO INDICADOR INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)

PREVENCION Y MITIGACION

Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA
SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales (*)

Micromedicién (**)
USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

PRODUCCION Costo operativo .por' volumen
producido

Indice de Gestién de atencién
a usuarios

ATENCION A USUARIOS

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020  (**) La Empresa Prestadora no cuenta con micromedidores instalados.

UNIDAD

hrs/dia

mca

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

lhd

S//m3

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

93.37

77.66

179

13.90

227

243

4.95

92.14

25.00

35.29

0.00

160.65

1.28

85.71

12.19

-3.21

-4.12

-7.61

42.01

-5.64

=45145

-1.76

-7.16

50.00

TENDENCIA

16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS EMAQ S.R.L.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado Quillabamba
Sociedad Comercial de

TENDENCIA POSICION 2020

TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

Nombre (segin estatutos) 16-20 SEGUN TAMANO

Responsabilidad Limitada

Cusco AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 88.42 ﬂ 0.79
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 86.48 ﬂ 079
Poblacién administrada 23,610 Continuidad hrs/dia 22.39 J 0.13
Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presién mca 32.50 V 1.40
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo N° Rel / 1000
idad de Recl
Transitorio (RAT) No Densidad de Reclamos conex 12 v 4 50.61
Gi d
rupe de Empresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.59 V -6.94
Prestadora
N° de conexiones .
o 8,891 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.88 ﬂ 14.59
administradas
o
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién & FINANCIERA Relacién de trabajo % 88.01 ﬂ 6.54
)
=
&
i ibucié a < tién del Ri d
B si 5 PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de % 0.00 -
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
N° de localidades q Indice de cumplimiento de la = e
administradas normativa sobre VMA N : B
SANEAMIENTO Y REUSO
P . . .
orf:entcue de conexiones ] % Tratamiento de aguas o B
activas 5‘ residuales (*)
i
Costo de la energia
3.61 Micromedicié % 47.90 15.50
(S//mil m3) ‘E icromedicion 9 x
% USO DEL AGUA
N° Fuentes subterrdneas [ u8_' Volumen facturado unitario Ihd 466.78 x -8.13
. Costo operativo por volumen
1 PRODUCCION . S//m3 0.35 20.67
producido
o < Indice de Gestién de atencién
N° PTAR (o] CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 85.71 ﬂ 200.00

a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento E M U S‘ \ P S N\

Direccién de Fiscalizacién Reporte de benchmarking 2020

Empresa Municipal de Servicio de

. . TENDENCIA POSICION 2020
NN E S T T 9 | Agua Potable y Alcantarillado de AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

16-20 SEGUN TAMANO

Amazonas Sociedad Anénima

Amazonas AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 97.83 V -0.34
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 86.41 ﬂ 0.08
Poblacién administrada 34,283 Continuidad hrs/dia 2308 v 4 -0.41
Quinquenio regulatorio Oct 2015 - Set 2020 Presién mca 30.66 v 4 -6.07
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo . . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) st B e Mol Conex 44 V -10.46
Grupo de Empresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.69 V -51.60
Prestadora
° g N
N g€ conexianes 8,640 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 103 I -15.32
administradas
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién g FINANCIERA Relacién de trabajo % 87.25 ﬂ 8.91
a
=}
&
Mecamsrl:\o.s de re:rr'll?uc.mn si ;.‘5 PREVENCION Y MITIGACION Gestion del Riesgo de @ 50.00 ﬂ 0,00
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
N° de localidades 1 fndice de cumplimiento de la % 35.29 x 64.71
administradas normativa sobre VMA : o
SANEAMIENTO Y REUSO
Porf:enfuje de conexiones 5 ET o Tr-a*rami.enfo de aguas 2 :
activas 5‘ residuales (*)
&
Costo de la energia e
85.04 Micromedicién % 91.50 -3.58
(S//mil m3) E ieromedicio v
o USO DEL AGUA
Z
N° Fuentes subterrdneas o §' Volumen facturado unitario lhd 127.98 x -14.30
< Cost ti |
1 PRODUCCION S A R S//m3 2.23 -4.50
producido
P Indice de Gestién de atencién
N° PTAR ) CLIENTES ATENCION A USUARIOS o€ fe Beswon < arencie % 57.14 x 0.00

a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacion

Nombre (segtin estatutos)

Empresa Prestadora de Servicios

Rioja S.A.
San Martin

Tipo de administracién Municipal

Poblacién administrada 24,342

Quinquenio regulatorio

Régimen de Apoyo

Ago 2017 - Jul 2022

No
Transitorio (RAT)
Grupo de Empresa
P i
Prestadora G
N° de conexiones
7,661

administradas

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién
por servicios ecosistémicos

N° de localidades
administradas

Porcentaje de conexiones
activas

Costo de la energia
(S//mil m3)

N° Fuentes subterrdaneas

N°® PTAR

En actudlizacién

89.36%

AREA

o
<
g
=
(<]
=
2
w
=
2]
Qo
"

2

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

EPS RIOJA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

TIPO INDICADOR INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)
Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA
SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales (*)

Micromedicién
USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

EERUEEEN Costo operativo .por' volumen
producido
Indice de Gestién de atencién

ATENCION A USUARIOS .
a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020

UNIDAD

%

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

lhd

S//m3

%

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

99.00

47.55

20.00

19.60

129

0.72

0.34

83.56

0.00

0.00

74.40

135.89

0.97

85.71

<

L <

0.33

0.33

0.00

17.80

18.02

17.12

=7/5148)

-7.42

3.64

-2.73

—7.84

50.00

TENDENCIA

16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacién

Empresa Prestadora de Servicios
Aguas del Altiplano S.R.L.

Nombre (segin estatutos)

Puno
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 22,758

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente

Régimen de Apoyo

N
Transitorio (RAT) °
6Grupo de Empresa
Py i
Prestadora agEe
N° de conexiones
7,407

administradas
En actualizacién

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

> . No
por servicios ecosistémicos
N° de localidades .
administradas
Porcentaje de conexiones
N J ° ° 84.57%
activas
Costo de la energia
. 40.39
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas o
2

AREA

2

o
<<
=
D
(%]
o
=]
(%)
<<
=
=
o
Z
o
(&1
fiv]

CLIENTES

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.
Reporte de benchmarking 2020

TIPO INDICADOR

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

SANEAMIENTO Y REUSO

USO DEL AGUA

PRODUCCION

ATENCION A USUARIOS

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)

Indice de cumplimiento de la

normativa sobre VMA

Tratamiento de aguas
residuales

Micromedicién

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen

producido

Indice de Gestién de atencién

a usuarios

UNIDAD

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

Ihd

S//m3

VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%)

90.78

81.19

9.54

9.09

36

0.80

3.05

85.64

75.00

0.00

55.90

3.92

214.26

0.65

57.14

X X X X

0.66

0.66

-10.05

8.20

-13.31

=£E15

-20.94

-16.49

-46.79

2135

-18.62

100.00

TENDENCIA
16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO

L 3
L 4
*
L
Ll
&
L 4
®
*
&
*



o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS EMSAP CHANKA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Prestadora de Servicios . . TENDENCIA POSICION 2020
NI TN EEE VRS G T )W de Saneamiento Municipal Chanka AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) . o
Sociedad Anénima 16-20 SEGUN TAMANO
Apurimac AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 63.32 )4 0.34 -
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 67.13 x 0.34 £ {
3
Poblacién administrada 36,388 Continuidad hrs/dia 19.35 ﬂ 8.14
*
Quinquenio regulatorio Oct 2017 - Set 2022 Presién mca 28.89 V 271
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo N° Rel / 1000
idad de Recl -
Transitorio (RAT) No Densidad de Reclamos a— 84 J 62.12 *®
Gi d
rupo de Empresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.44 V -24.01
Prestadora P
N° de conexiones .
o 5,756 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.35 « -4.24
administradas &
Adecuacién estatutaria En actualizacién FINANCIERA Relacién de trabajo % 86.80 ﬂ 6.59
*
L I T si PREVENCION Y MITIGACION Gestidn del Riesgo de % 100.00 RV 4 100.00
por servicios ecosistémicos desastres (GRD)
N° de localidades ) Indice de cumplimiento de la " 0471 ﬂ ®
administradas normativa sobre VMA : B
SANEAMIENTO Y REUSO
P A - Tratamiento d
Ol".CEI‘IfaJe de conexiones B o ra avm.en o de aguas o )
activas 5‘ residuales (*)
8
Costo de la energia
58.93 Micromedicié % 3.10 157
(S//mil m3) ‘é icrol icion 9 9 ,
% USO DEL AGUA
N° Fuentes subterrdneas 4 § Volumen facturado unitario Ihd 130.79 x -11.25
>
2 Cost ati |
0 PRODUCCION osto operativo por volumen S//m3 120 1.03 °*
producido
a Indice de Gestién de atencié
N° PTAR ) CLIENTES ATENCION A USUARIOS 1ee ce mestion ge arencion % 42.86 ) 4
a usuarios .

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPAB S.A.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Municipal de Agua POSICION 2020

TENDENCIA

Nomb Y tatute Potable y Alcantarillado d AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (% . <
ombre (seguln estatutos) [[ZZCEER7 ca: T ado de Bagua *) 16-20 SEGUN TAMANO
Amazonas AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 70.18 X 1.83 *
*
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 77.03 x 222
Poblacién administrada 25,396 Continuidad hrs/dia 6.19 x 40.84
Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Presién mca 18.10 « 15.38
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo . . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) Si Densidad de Reclamos o 112 V -2.80
G de Em,
P::::a d:ra presa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 473 x 459.68
°q .
I\ e conexiones 5,705 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 773 4 -43.88
administradas
<
Adecuacién estatutaria En actualizacién (=] FINANCIERA Relacién de trabajo % 98.44 I -4.05
B
=]
&
i ibucié < < Gestién del Ri d
(L G Bl si & PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo ce % 75.00 I 0.00
por servicios ecosistémicos 8 desastres (GRD)
N° de localidades q Indice de cumplimiento de la % T x (5
administradas normativa sobre VMA : :
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
X 85.26% < X % -
activas 5‘ residuales (*)
i
Costo de la energia
5.69 Micromedicién % 31.76 80.85
(S//mil m3) E ieremesicis X
o USO DEL AGUA
4
N° Fuentes subterrdneas o §J Volumen facturado unitario Ihd 286.03 4 4.03
< Costo operativo por volumen
N° PTAP 1 PRODUCCION h S//m3 0.75 6.79
producido
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR o CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 57.14 )4 33.33

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020

a usuarios



o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruvicios de Saneamiento

EMAPA -Y S.R.L.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Municipal de Agua

o Potable y Alcantarillado Yunguyo Pl < o TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segtn estatutos) iedad de Resp AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20 SEGUN TAMARIO
Limitada
Puno AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.00 LV 4 -0.60
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 88.97 ﬂ 1.26
Poblacién administrada 11,501 Continuidad hrs/dia 17.09 x -0.06
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presién mca 10.62 V -0.51
<
AGUA POTABLE
Régimen de Apoyo N° Rel / 1000
idad de Recl -
Transitorio (RAT) e REIS R 2= e 1 V4 28.55
G d
P::::Cl d:rfmpresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 0.14 « -0.01
I de conexiones 5,578 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.07 I 151.39
administradas &
o
<
Adecuacion estatutaria En actualizacién ﬂ FINANCIERA Relacién de trabajo % 86.28 ﬂ -7.92
= ®
@
=
&
i ibucié < < Gestién del Ri d
Mecamsr?o.s de r-e:rml?uc':lon No G PREVENCION Y MITIGACION estion del Riesgo de - 0.00 X .
por servicios ecosistémicos 9) desastres (GRD)
L 2
N° de localidades Indice de cumplimiento de la
1 % -
administradas normativa sobre VMA 000 x
SANEAMIENTO Y REUSO O
q s Tratamiento d
Porf:en*ra je de conexiones o o ratamiento de aguas - )
activas 5‘ residuales (*)
&
Costo de la energia s
42.31 Micromedicién % 2.81 28.53
(S//mil m3) é feromecicia X
3 USO DEL AGUA o
4
N° Fuentes subterrdneas 1 ug_' Volumen facturado unitario Ihd 171.20 P4 -0.07 'S
< Cost ati |
N° PTAP 2 PRODUCCION R S A S//m3 053 7.86
producido ®
. Indice de Gestién de atencién
N° PTAR 1 CLIENTES ATENCION A USUARIOS o6 de Bestian < arencie % 42.86 )~ 4 50.00
a usuarios o

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020



o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Direccion de Fiscalizacién

Empresa Prestadora de Servicios
de Saneamiento Emsapa Calca
Sociedad Anénima

Nombre (segtin estatutos)

Cusco
Tipo de administracién Municipal
Poblacién administrada 14,001

Quinquenio regulatorio Nov 2018 - Oct 2022

Régimen de Apoyo

N
Transitorio (RAT) °
Grupo de Empresa
Py i
Prestadora G
N° de conexiones
4,271

administradas
En actualizacién

Adecuacién estatutaria

Mecanismos de retribucién

> . Si
por servicios ecosistémicos
N° de localidades
" 1
administradas
Porcentaje de conexiones
i 88.06%
activas
Costo de la energia
A 0.74
(S//mil m3)
N° Fuentes subterrdneas 3
1
N° PTAR o

AREA

o
<
/=]
H
-
=
[+
=
Z
w
=
v
o
(D}

7

ECONOMIA CIRCULAR

CLIENTES

EPS EMSAPA CALCA S.A.
Reporte de benchmarking 2020

TIPO INDICADOR INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de
desastres (GRD)
Indice de cumplimiento de la
normativa sobre VMA

SANEAMIENTO Y REUSO
Tratamiento de aguas
residuales (*)

Micromedicién
USO DEL AGUA

Volumen facturado unitario

Costo operativo por volumen

PRODUCCION ;
producido

. Indice de Gestién de atencién
ATENCION A USUARIOS .
a usuarios

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020

UNIDAD

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

Ilhd

S//m3

%

VALOR 2020

90.73

85.63

18.00

18.48

78

0.31

102.79

0.00

0.00

22,13

178.25

0.27

42.86

CALIFICACION| A 2019 (%)
I 117
0 117
)¢ 17.40
(v 4 17.96
[V 4 -43.21
LV 4 57.98

I -29.41

) 4 8.38
D 4 -
)4 -
x 27.05
)4 -16.86
-21.78

) 4 50.00

TENDENCIA

16-20

POSICION 2020
SEGUN TAMANO
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L.
Reporte de benchmarking 2020

Direccion de Fiscalizacion

Empresa Municipal de Servicios de

2 Agua Potable y Alcantarillado - La pe P o TENDENCIA POSICION 2020
Nombre (segin estatutos) Oroya - Yauli Sociedad Comercial de AREA TIPO INDICADOR INDICADOR UNIDAD VALOR 2020 | CALIFICACION| A 2019 (%) 16-20 SEGUN TAMARIO
Responsabilidad Limitada
Junin AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 53.84 )4 8.09
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 4274 X 809
Poblacién administrada 21,834 Continuidad hrs/dia 24.00 J 0.00
Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 Presién mca 36.72 « 7.00
AGUA POTABLE L 4
Régimen de Apoyo . N° Rel / 1000
Transitorio (RAT) No Densidad de Reclamos conex 169 x -40.77
G de E
rupo de Empresa Pequefia Densidad de roturas roturas/km 1.60 ﬂ 17.33 \d
Prestadora
N° de conexiones .
o 3,679 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.25 ﬂ -97.17
administradas S
Adecuacién estatutaria En actualizacién FINANCIERA Relacién de trabajo % 96.37 E 4.34 A d
. R ) . ién del Ri d
Mecamsr\:\c!s de r‘e.fr'llj)uc':lon - PREVENCION Y MITIGACION Gestién del Riesgo de 2 0,00 x B
por servicios ecosistémicos desastres (GRD)
*
N° de localidades q Indice de cumplimiento de la . oS x
ad stradas normativa sobre VMA N ’ B ~
SANEAMIENTO Y REUSO
Porcentaje de conexiones o Tratamiento de aguas
X 87.28% < ) % _
activas 5' residuales (*)
& -
Costo de la energia A
5.44 Mi dicié % 1.22 -8.92
(S//mil m3) ~§ icromedicién 8 V 8.9
o USO DEL AGUA
4
N° Fuentes subterrdneas 17 § Volumen facturado unitario Ihd 112.89 ﬂ -10.96
[
< Costo operativo por volumen
7 PRODUCCION . S//m3 0.36 -52.71
producido PS
o < Indice de Gestién de atencién
N° PTAR [o] CLIENTES ATENCION A USUARIOS % 85.74 ﬂ

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2020

a usuarios



DIRECCION DE FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable

1.3. Informes de validacion y verificacion

Es importante mencionar que, como parte de la etapa de la evaluacion de desempefio del benchmarking,
la adquisicion y validacion de datos es una actividad fundamental, que requiere, ademas, la asistencia a
los responsables de las Empresas Prestadoras encargados de la transferencia periddica de informacion
de variables de gestion, que se utiliza para el calculo de indicadores que forman parte del benchmarking
regulatorio. Por esta razon, la Direccion de Fiscalizacion realizo las siguientes actividades:

1.3.1. Monitoreo de validacion y verificacion de la informacién 2020

Por tercer afio consecutivo la Direccion de Fiscalizacion, identifico a las Empresas Prestadoras con
menores porcentajes de remision de informacion. Ante ello, fueron 15 las que presentaron los menores
porcentajes, por lo que se procedid a realizar la verificacion y recopilacion de las variables de gestion
2020 de manera remota. Es asi que, entre los meses de abril y mayo de 2021, se recopilaron las variables
necesarias para la elaboracién del benchmarking de las siguientes Empresas Prestadoras, los cuales
fueron plasmados en 3 informes: (Ver Tabla N°11).

Tabla N°11. Listado de informes de monitoreo de validaciéon y verificacion de la informacion 2020

CANTIDAD DE
DOCUMENTO EMPRESA PRESTADORA GRUPO EMPRESAS

PRESTADORAS

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. MEDIANA
EMSAPA YAULI - LA OROYA SR.L.
INFORME N°0276- 2021-SUNASS-DF-F EMAPA PASCO S.A. 3 5
PEQUENA
EMAPA -Y SRR.L.
EMAPA -HVCA SA.
EPS RIOJA S.A.
EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRR.L.
INFORME N°0277- 2021-SUNASS-DF-F EPS SIERRA CENTRAL SRR.L. PEQUENA 5
EPS EMSAPA CALCA SA.
EPS EMAQ SR.L

EPS SEDALORETO S.A.

EPS SEDA HUANUCO S.A. GRANDE 2

INFORME N°0461- 2021-SUNASS-DF-F EMSAPUNO S.A. 5
EMAPISCO S.A. MEDIANA
EMAPA PASCO S.A. PEQUENA

TOTAL 15

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

1.3.2. Variables
Mediante comunicacion telefénica y correos electrénicos con las Empresas Prestadoras se recopilaron

las variables necesarias para el célculo de indicadores necesarios para la elaboracion del benchmarking.
(Ver Tabla N°12).
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o Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

Tabla N°12. Variables para el célculo de indicadores del Benchmarking 2020

VARIABLE / INDICADOR A VERIFICAR

PERIODICIDAD

PERIODO

AREA
RESPONSABLE
EN LA EMPRESA
PRESTADORA

© 00 N o o A W N B

W W N N N DN N N N N DNDNDN P RPRRE R R R R RRr R
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32

Longitud red distribucion de agua total (km)

Roturas en la red primaria de distribucién (cantidad)
Roturas en la red secundaria de distribucién (cantidad)
Longitud red de alcantarillado Total (km)

N° de reclamos operacionales recibidos (cantidad)
Volumen producido total de agua (m3)

Volumen tratado de agua residuales (m3)

N° de atoros en lared de recoleccion (cantidad)
Presién Promedio (mca)

Continuidad (h/dia)

Conexiones Totales de agua potable (cantidad)
Conexiones Activas de agua potable (cantidad)
Conexiones totales de alcantarillado (cantidad)
Conexiones con medidor leido (cantidad)

N° unidades de uso de agua potable (cantidad)

N° unidades de uso de alcantarillado (cantidad)

N° de piletas publicas (cantidad)

Volumen Facturado total de agua potable (m3)
Volumen Facturado por asignacién de consumo (m3)
Volumen Facturado por medicién (m3)

Volumen Facturado por promedio de consumo (m3)

N° de reclamos comerciales recibidos (cantidad)
Unidades de uso domésticas totales de agua potable (cantidad)
Conexiones domésticas totales de agua potable (cantidad)
Unidades de uso domésticas totales de alcantarillado (cantidad)
Total de ingresos brutos (S/)

Costo de Ventas (S/)

Gastos Administrativos (S/)

Gasto de Ventas (S/)

Depreciacion (S/)

Amortizacion de intangibles (S/)

Provision de cobranza dudosa del ejercicio (S/)

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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1.4. Sesion Orientativa: Transferencia de informacion de las Empresas Prestadoras

Capacitaciéon dirigida principalmente a los coordinadores en temas de supervision de las Empresas
Prestadoras (titular y suplente), asi como a los profesionales en Informética encargados de la
transferencia periodica de informacién de variables de gestion, que se utilizan para el calculo de
indicadores de gestion que forman parte del benchmarking regulatorio.

En la dltima sesion orientativa sobre transferencia de informacién de abril de 2021 participaron en total 60
colaboradores de las Empresas Prestadoras, de los cuales el 66.67% eran mujeres y el 33.33% hombres.
Asimismo, en la capacitacion de octubre de 2020 se registraron 135 personas de las cuales 82 fueron
varones, mientras que 53, mujeres. (Ver Grafico N°44).

Grafico N°44. Participacién a las sesiones orientativas de transferencia de informaciéon 2020 y
2021, segln género

Sesion orientativa 2020 \ Nﬂtmva 2021

60.74% 66.67%

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Finalmente, la sesion orientativa del pasado abril, 21 Empresas Prestadoras se hicieron presentes a
través del registro de 60 colaboradores, de los cuales el 2% pertenecia a una Empresa Prestadora Grande
1, 35% a una Empresa Prestadora Grande 2, 20% a una Empresa Prestadora Mediana, mientras que el
mayor porcentaje (40%) provenia de una Empresa Prestadora pequefia. (Ver Tabla N°13).

Tabla N°13. Participacion a las sesiones orientativas de transferencia de informacion de 2021,
segun grupo de Empresa Prestadora.

GRUPO EMPRESA PRESTADORA “ GRUPO EMPRESA PRESTADORA

GRANDE 1 EPSEL S.A. 1 2% EMAPACOP S.A. 1
MEDIANA . 20%
SEDACUSCO S.A. 7 EPS MARANON S.A. 1
EMAPA CANETE S.A. 6 EMAPA HUANCAVELICA S.A. 7
GRANDE 2 AGUA TUMBES 5 35% EMAPA - YUNGUYO S.R.L. 5
SEDACHIMBOTE S.A. 2 EMAPAB S.A. 5
SEDA AYACUCHO S.A. 1 . EMSAP CHANKA S.A. 4
PEQUENA 43%
EPS BARRANCA S.A. 5 EMAPA PASCO S.A. 2
EMAPA HUARAL S.A. 2 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. 1
MEDIANA EMAPAT S.A. 1 20% EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. 1
EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 1 EPS RIOJA S.A. 1
EMAPISCO S.A. 1 TOTAL “ 100%

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass
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2. MEJORA DEL DESEMPERNO

La segunda etapa del benchmarking es la mejora del desempefio. Esta etapa esta orientada a identificar
las mejores précticas realizadas por las Empresas Prestadoras de acuerdo con el enfoque seleccionado
(difundidas mediante talleres), para que las demas aprendan y las adapten a sus situaciones
particulares®*.

2.1. Enfoque 2020 — “Economia circular”

Si bien existen diferentes aspectos por mejorar en las Empresas Prestadoras, seleccionar un enfoque es
necesario, es decir, desarrollar el Benchmarking en funcion a un objetivo en particular sobre el cual se
desea mejorar el desempefio. El enfoque 2021 es en “Economia Circular’, que como veremos mas
adelante, el concepto implica tomar acciones relacionadas a la reduccion, relso y reciclaje.

En las Ultimas tres décadas hemos consumido mas de un tercio de los recursos naturales del planeta, y
obviamente a mayor crecimiento poblacional, la demanda de agua incrementa, y que, para entonces, a
este ritmo, en el 2050 necesitaremos el triple de recursos para satisfacer nuestras necesidades.

La situacion antes descrita, se ha agudizado por la pandemia de la COVID-19, puesto que la situacion
econdmica se ha visto afectada lo que ha generado que se incrementen los niveles de pobreza en el afio
2020 a nivel mundial, por lo que muchos gobiernos estdn adoptando diferentes medidas, entre
economicas, politicas y sociales para mitigar su impacto, que con seguridad requerira de cambios
radicales en los sistemas de produccién y patrones de consumo, que dejen atras el clasico modelo
econdmico lineal, basado en producir, consumir y desechar (Ver figura N°3).

Figura N°3. Economia Lineal

PRODUCIR CONSUMIR DESECHAR

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

2.2. Economia Circular

Por lo antes mencionado, se hace necesario optar por un modelo econdmico que garantice la
sostenibilidad de los recursos naturales en todos los sectores productivos, especialmente en aquellos
donde el recurso hidrico es intensivo, ya que como sabemos el agua es un recurso escaso, es decir, el
agua dulce, ya que este representa el 2.5% del agua total del planeta.

54 Ver: Benchmarking para servicios de agua - IWA Publishing, 2011. Disponible en:
https://www.iwapublishing.com/sites/default/files/ebooks/9781780400877.pdf
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En otras palabras, el concepto de economia circular, propone gestionar eficientemente los recursos
utilizados, manteniéndolos y recirculandolos en el sistema econémico el mayor tiempo posible, generando
menos residuos y evitando utilizar recursos que sean innecesarios®. En resumen, la economia circular
puede ser descrita en tres palabras claves, las tres (3) “R” fundamentales: reduccion, redso y reciclaje.
(Ver Figura N°4) y que aplicadas a la provision de los servicios de saneamiento se pueden definir como:

1. Reducciodn:
Uso minimo y eficiente de recursos utilizados durante el proceso productivo del agua potable.

2. Reutilizacion o reuso:
Alternativa que permite reducir la escasez y contaminacion de los recursos hidricos.

3. Reciclaje:
Es decir, convertir los residuos en nuevos productos.

Figura N°4: Economia Circular

ﬁ Uso minimo y

RECICLAJE eficiente de recursos

_ i o)l utilizados durante el

Es decir, - proceso productivo
convertir los del agua potable.

residuos en

nuevos REUSO

productos. Alternativa que

permite reducir la

/\: escasez y

contaminacion de los
recursos hidricos.

2 ag

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

El concepto en si puede ser aplicado en todas las actividades involucradas en la cadena de valor de los
servicios de saneamiento:

- Captacion, la economia circular puede ser aplicada bajo el concepto de reduccion, es decir utilizando
eficientemente los recursos, por ejemplo: medir el volumen captado de agua y compararlo con el
volumen producido de agua potable, nos indicara que tan eficiente es la Empresa Prestadora utilizando
su principal recurso.

- Produccién, la economia circular puede ser aplicada bajo el concepto de reduccién, es decir utilizando
eficientemente los recursos, por ejemplo: medir la cantidad de energia utilizada por metro cubico
producido o medir la utilizacion de insumos quimicos por metro cubico producido.

- Distribucion, la economia circular puede ser aplicada bajo el concepto de reduccion, es decir utilizando
eficientemente los recursos, por ejemplo: identificar las fugas en las redes agua potable para obtener

%5 Agua y Economia Circular. CONAMA. Disponible en: http://www.fundacionconama.org/que-hacemos/proyectos/agua-y-economia-circular/
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un calculo mas real del agua no facturada, y asi lograr evitar tanto pérdidas econdémicas y operativas
en la Empresa Prestadora.

- Uso del agua: la economia circular puede ser aplicada bajo el concepto de reduccién, es decir
utilizando eficientemente los recursos, por ejemplo: medir el consumo del agua por tipo de usuario,
identificar el nUmero de conexiones activas que poseen medidor operativo, realizar campafias de
sensibilizaciéon entre los usuarios, entre otros.

- Tratamiento de aguas residuales: la economia circular puede ser aplicada bajo el concepto de relso
asi como bajo el de reduccién, por ejemplo: medir el volumen de agua residual reutilizada, tratada o
sin tratar, asi como el destino de las aguas residuales reutilizadas o generacion de biosdélidos, por otra
lado, si del concepto de reduccién se trata, pues también se puede medir el consumo de energia por
metro cubico de agua residual tratada, entre otros. (Ver Figura N°5).

Figura N°5: Economia circular en el ciclo del agua

CAPTACION )
PRODUCCION

REDUCCION - Por gjemplo: medir el

volumen captado de agua y compararlo

REDUCCION - Por ejemplo: medir la
cantidad de energfa utilizada por metro
con el volumen producido de agua cubico producido o medir la utilizacion
potable, nos indicara que tan eficiente es de insumos quimicos por metro cubico

la Empresa Prestadora utilizando su producido.

principal recurso

CICLO DEL
AGUA

TRATAMIENTO DE AGUAS )
RESIDUALES Y REUSO USO - DISTRIBUCION
REUSO - Por ejemplo: medir el volumen de REDUCCION - Por ejemplo: medir el

agua residual reutilizada, tratada o sin consumo del agua por tipo de usuario,
tratar, asi como el destino de las AR identificar el numero de conexiones
reutilizadas o generaci6n de biosélidos. activas que poseen medidor operativo,

REDUCCION - se puede medir el consumo realizar camparias de sensibilizacion

de energia por metro cibico de agua entre los usuarios, entre otros,

residual tratada, entre otros..

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Los ejemplos antes mencionados, son parte de muchas de las acciones a tomar una vez que se adopte
la economia circular, que, en realidad, actualmente se vienen realizando, pero es necesario que estén
acompafadas de un marco normativo que permita incentivar y fomentar la economia circular, tal como se
viene realizando con el retso de la aguas residuales mediante la Ley Marco de la Gestion y Prestacion
de los Servicios de Saneamiento y su reglamento, emitido a finales de 2017, que faculta a los prestadores
de servicios de saneamiento a: i) comercializar el agua residual tratada, residuos sélidos aprovechables
y subproductos generados en el proceso de tratamiento de agua para consumo humano y tratamiento de
aguas residuales, con fines de relso; ii) brindar el servicio de tratamiento de aguas residuales, para fines
de reuso; y, iii) comercializar el agua residual sin tratamiento, para fines de redso, a condicién de que los
terceros realicen las inversiones y asuman los costos de operacion y mantenimiento para su tratamiento
y reuso.

Finalmente, consideremos el impacto econémico provocado por la COVID -19, como una oportunidad

para implementar la economia circular, pues su adopcién permitira impulsar el desarrollo de una economia
sostenible, eficiente en recursos, que genere ventajas competitivas y sostenibles.
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2.3. Buenas Practicas identificadas
Las buenas précticas fueron expuestas en las 3 sesiones de los talleres de benchmarking en los cuales
se inscribieron 354 asistentes®, de los cuales el 57.10% fueron varones y el 42.90%, mujeres, ello
significd un incremento de la asistencia del 543.60% con respecto al 2019, cuando los talleres se

realizaban presencialmente; y un crecimiento del 51.30% con respecto al 2020. (Ver Grafica N°45).

Gréfica N°45: Participacion de los Talleres de benchmarking 2019-2021, segUn género

400
354
300 Total inscritos
234 -
200 202 ﬂ
148
100
55
33
0

TALLER 2019 TALLER 2020 TALLER 2021
Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

Durante los talleres 6 Empresas Prestadoras expusieron sus buenas préacticas relacionadas a las etapas
de la cadena de valor del saneamiento: (Ver Tabla N°14).

Tabla N°14: Empresas Prestadoras expositoras de buenas practicas en Economia Circular

BUENA PRACTICA EN ECONOMIA CIRCULAR EMPRESA PRESTADORA GRUPO
; EPS TACNA S.A. GRANDE 2
PRODUCCION
SEDA AYACUCHO S.A. GRANDE 2
EMUSAP S.A. PEQUENA
CONSUMO - USO DEL AGUA
SEDACAJ S.A. GRANDE 2
EMAPICA S.A. GRANDE 2
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
SEDAPAL -

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

A continuacion, se presentan las fichas que resumen las 6 buenas précticas expuestas por las Empresas
Prestadoras en los talleres antes mencionados:

56 El promedio la asistencia en cada uno de los 3 talleres llego alrededor de los 150 participantes.

Péagina 111 de 152



DIRECCION DE FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable
2.3.1. Buenas Préacticas en Etapa de Produccién de Agua Potable
2.3.1.1. Seda Ayacucho S.A.
. BENCHMARKING
ﬁ ENFOQUE: ECONOMIA CIRCULAR ‘Jmumm OSunasi

REDUCCION
REPORTE DE BUENA PRACTICA (BP)

SEDA AYACUCHO

REUTILIZACION

INDICADORES DE DESCRIPCION DE LA BP

DESEMPENO
Costo operativo: 1.12 s//m?3.
Volumen producido vs Volumen

captado: 95.82%
Energia operacional: 45%

Entrada en funcionamiento de la nueva Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) de

CABRAPATA. Esta PTAP esta ubicada en lado sur-ceste de la ciudad de Huamanga, a una altura de
a 3,378 m.s.n.m, lo cual la ubica en una zona alta de la ciudad permitiendo la distribucion de su
produccién por gravedad. Se ahorra aprox. S/ 50 mil en energia por concepto de bombeo. Ademas,
se cuenta con personal profesional, capacitado, y certificado en operacién y manejo de PTAP.

Ademas, el consumo de insumos
quimicos descendio de 10.35%
(2017) a 7.97 % (2020).

También la EP, muestra resultados eficientes en los costos de produccion de agua potable debido a
una optima gestion de los insumos quimicos

PROYECTOS A FUTURO/CONCLUSIONES

IMPLEMENTACION DE LABORATORIOS HIDROBIOLOGICO: para el tratamiento de organismos de vida libre.
MANTENIMIENTO PROGRAMADO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE: Cambio de lechos filtrantes,

cambio de pantallas de floculadores, cambio de compuerta de filtros
Estas acciones mejoraron la eficiencia de la PTAP e influyeron en la reduccion del uso de insumos quimicos

ETAPA DE PRODUCCION DE AGUA POTABLE
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2.3.1.2. EPS Tacna S.A.

d ENFOQUE: ECONOMIA CIRCULAR ‘Jggﬁ"uﬁ%ﬁﬁﬂg‘g 0 Sunass

REDUCCION

REPORTE DE BUENA PRACTICA (BP)

Trabajarel para +

Ertng st e 1 Sanstety

— TACNA S.A.

REUTILIZACION

INDICADORES DE

DESEMPENO DESCRIPCION DE LA BP

s

indice de energia superficial: 0.05
s//m?.

indice de energia subterranea: 0.58
s//md.

LAVADO DE FILTROS RAPIDOS
Recuperacion de las aguas de lavado de filtros a través de las PTAP Calana y Alto Lima .
Para el lavado de filtros de la PTAP Calana se utiliza aproximadamente 20 Ips (aprox. reservorio lleno).

Por lo que se vio por conveniente instalar una linea de 10 pulgadas que conecta a la PTAP Calana conla PTAP
Alto Lima. Esta linea capta el agua de lavado de filtros de la PTAP de Calana y las aprovecha como agua cruda
en la PTAP Alto Lima, mezclandolas con la fuente del canal Caplina que es la fuente natural de la PTAP.

!ndice de energia total: 0.24 s//m?.
Indice de produccién: 0.49 s//m3.

PROYECTOS A FUTURO/CONCLUSIONES

Optimizacidn del sistema de purga de flocodecantadoren la PTAP Calana - que mejorara la calidad del agua y reducira perdidas.

Reposicién de valvulas de bateria de filtros rapidos en la PTAP Calana - que mejorara la calidad del agua y reducira perdidas.

Reposicion de equipos de control de calidad. Optimizacion de la macromedicion de las localidades de Tacna, Locumba y Pachia, mejorara la medicion del agua produciday el control de perdidas.
Instalacion y renovacion de valvulas reductoras de presion en la Localidad de Tacna- mejorara la distribucion y reducira la roturas en las redes de agua potable, reduciendo perdidas.

Reposicién y ampliacién de banco de condesadores parala optimizacion de la eficiencia energéticaen pozos y estaciones de bombeo- se reducira la utilizacion de energiaen 10%.
Optimizacion de banco de medidores de 2"-reduccion de perdidas.

Optimizacién de los sistemas de bombeo de agua en las estaciones EB 01, EB 02 y EB 03 - se contara con grupos electrégenos con el fin de no paralizar el bombeo.

Reposicién del sistema de succion y manguera de limpieza del hidrojet — mejorara el mantenimiento de redes de alcantarillado.

Reposiciény ampliacién de micromedidores de agua potable. Programa de reduccion de conexiones inactivas.

Las acciones de lavado de filtros, permiten utilizar eficientemente el recurso agua.

ETAPA DE PRODUCCION DE AGUA POTABLE
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2.3.2. Buenas Practicas en Etapa de Consumo de Agua Potable
2.3.2.1. Emusap S.A.
( N
ENFOQUE: ECONOMIA CIRCULAR bgggﬂpgggggg OSunq;js

REPORTE DE BUENA PRACTICA (BP)

p Agua
V& Chachapoyas

Buena Practica relacionada a lIa aplicacion de la economia circular en la etapa de
consumo - uso del agua potable.

REUTILIZACION ﬁ
INDICADORES DE

DESEMPENO DESCRIPCION DE LA BP 5

100% MICROMEDICION A USUARIOS FACTURADOS:
Esto se debe a que la EP recibe apoyo técnico y financiera del OTASS para la adquisicién e instalacion de 36
o (WiEmrERiEEr e (EEr s micrornedidores,para los altos consu_rpidores_que reprefentan el 20% de la facturacion de !a EP ,(,1 05)
facturados: 100% usuarios. Ademas, las metas de gestion relacionadas a “Incremento Anual de Nuevos Medidores” y
o - _ “Reemplazo y reposicion Anual de Medidores” ha contribuido en este resultado.
* % de conexiones activas: 95.90% EDUCACION SANITARIA:
En el 2009 se firmd la carta de entendimiento para el Programa de Educacién Sanitaria entre Servicio
Universitario Mundial de Canada (SUM Canada) y EMUSAP S.A., en la que se elaboré el diagnédstico y
actualizacion del programa. También se conta con el apoyo de OTASS.

CONCLUSIONES / PROYECTOS A FUTURO

Los altos niveles de micromedicion de EMUSAP S.A. han logrado fomentar tener una cultura adecuada del consumo del agua
potable en sus usuarios, lo que ha contribuido a mejorar las condiciones para aumentar la cobertura del servicio, como también
garantizar la sostenibilidad del servicio. Es importante mencionar que, parte de estos resultados se deben también a aplicacion
estricta del articulo 13 del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento.
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2.3.2.2. Sedacaj S.A.

é )

ENFOQUE: ECONOMIA CIRCULAR ‘ Eondl OSunass

REPORTE DE BUENA PRACTICA (BP)

/4 EPS.
ifsenaqaum.-u

Buena Practica relacionada a la aplicacion de Ia economia circular en la etapa de
consumo - uso del agua potable.

REUTILIZACION

INDICADORES DE . QEU
> DESCRIPCION DE LA BP
DESEMPENO O

Volumen facturado unitario: 124.07 EDUCACION SANlTA_RlA o o o
litros por habitante diario Desde el 2008, la Oficina de Imagen Institucional y Educacion Sanitaria de la EPS SEDACAJ S.A., formula el

Micromedicion: 83.57% Plan de Educacién Sanitaria y Ambiental. Con el fin de mejorar conocimientos y practicas en el uso y manejo

o del agua potable, y alcantarillado sanitario, se desarrolla el Proyecto Piloto EDUSA “Cuidado del Agua” a nivel
de Instituciones Educativas y Juntas Vecinales en 03 sectores de la ciudad de Cajamarca Mollepampa, San
Martin y Nuevo Cajamarca. Por los resultados alcanzados y el interés por parte de las Instituciones Educativas
y las Juntas Vecinales, se plantea el Proyecto EDUSA “Cuidado del Agua”, en los 24 sectores de la ciudad.

Conexiones activas: 91.19%
Agua no facturada: 25.81%

CONCLUSIONES / PROYECTOS A FUTURO

Con el trabajo con la UGEL, SUNASS y ANA, se realizaron pasantias en la EP para los docentes, ya que estos tienen un efecto multiplicador en sus escuelas, que incluyen visitas guiadas a las
PTAP. Ademas se trabaja con |as juntas vecinales, para involucrar a la gente, talleres como de reparacién de fugas e instalaciones sanitarias. TB CON LAS juntas vecinales, se trabaja con las
familias de las juntas vecinales a través de talleres sobre sobre el valor social, ecoldgico y econémico del Agua y el Recibo de Agua Potable (comointerpretar el recibo de agua).
Durante la pandemia, se realizaron actividades virtuales como conferencias para jévenes universitarios, en las que se explica el proceso de tratamiento del agua potable, asi como charlas
sobre el beneficio, uso y cuidado del servicio de agua potable y alcantarillado. Se realizan campafias de sensibilizacion para los colaboradores en el cuidado del agua y su importancia en
épocas de pandemia, como en el correcte lavado de manos, y buen uso de los ss higiénicos. Se realizan visitas virtuales a las PTAP.
RESULTADOS
* Ahorro de costos de costos de mantenimiento y mejora a imagen de la EP
Uso adecuado del sistema de alcantarillado sanitario, lo que evita atoros e inundaciones
* Conservacion de las fuentes de agua
Se evitan los pagos excesivos.
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2.3.3. Buenas Préacticas en Etapa de Tratamiento de Aguas Residuales
2.3.3.1. Sedapal
é )

q ENFOQUE: ECONOMIA CIRCULAR ‘Jggé‘ﬂ%ﬁ%";&ﬁ OSunass

REUSO
REPORTE DE BUENA PRACTICA (BP)

Buena Practica relacionada a la aplicacion de la economia circular en el retiso de
las aguas residuales.

RECICLAJE

DESCRIPCION DE LA BP

ASPECTOS CLAVES

Numero de contratos suscritos: 5 de SEDAPAL ha establecido el Proceso de Servicio de Suministro de Agua Residual con fines de Relso, transversal en toda la EP, que
consta de 4 etapas. 1era etapa: Establecimiento de requisitos que deben presentar el cliente (documentarios) en su solicitud de
viabilidad. En la 2da etapa: que es la construccién de la interconexién, el reusante procede a elaborar su expediente técnicoy una vez
que obtiene el la conformidad de SEDAPAL se procede ala construcciénde la interconexidn, la cual tiene que tener la aprobacién de
SEDAPAL. La 3era etapa: apertura, mediciény retribucién, la apertura se da una vez que SEDAPAL verifica que el reusante cuenta
con licencias, autorizaciones y otros permisos, a partir de ahi se puede dotar del suministro de AR, una vez que sucede esto, se
empieza con la medicién, a través de medidoresde lectura remota cuya informacion seréa procesada por el area comercial quienes
realizaran con esta informacion la facturacion mensual y controlar el pago. La 4ta etapa, referida al mantenimiento de la interconexién,
a cargo de SEDAPAL (preventivo y correctivo), y la supervisién mediante inopinada también, para verificar el uso exclusivo de acuerdo

aguas residual tratada y 4 de agua
residual sin tratar.
Facturacién por venta de agua residual

en el ejercicio 2020: S/157080.24 agua
residual tratada y S/ 41339.73
Volumen residual reusada m3 2020:
5744597.76 agua residual tratada y
1052040.96 agua residual sin tratar

a lo establecido en el contrato.

CONCLUSIONES / PROYECTOS A FUTURO

SEDAPAL esta realizando gestiones para que la Gerencia de Gestion de Aguas Residuales disponga de los fondos recaudados por la venta de aguas residual tratada para la operacion y
mantenimiento de las PTAR.

Establecer un plan estratégico de mercado (oferta, demanda, tarifas y plan de ventas) que promueva a los municipios, entidades privadas y estatales el relso del agua residual tratada y sin
tratamiento.

Cambios de paradigma en los Proyectos de Inversion Publica, los disefios de las PTAR's deben efectuarse considerando que son instalaciones para la recuperacion de recursos valiosos del agua

residual: agua, energia, biosodlidos. Estos recursos pueden generar flujos de ingresos adicionales para la EP, que potencialmente transformaria al sector saneamiento.

Establecer nuevos modelos de negocio que puedan propiciar una mayor participacion del sector privado para financiar operacién, mantenimiento y mejoras en las PTAR, la implementacién de
nuevas tecnologias y nuevas modalidades de comercializacion.

Proponer en normativas que regulen los parametros de calidad microbiologicos para el relso de aguas residuales tratadas, actualmente se toma como referencia las directrices que brinda la
organizacién Mundial de Salud (OMS), se considera que las normas deberian basarse en las caracteristicas del cuerpo receptory/o en las necesidades de reutilizacion del agua.
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2.3.3.2. Emapica S.A.

-
ENFOQUE: ECONOMIA CIRCULAR bgggug';;ggggyg O sunass

Superintendencia Nacional de Seruicios de Saneamiento

REDUCCIO) REUSO
REPORTE DE BUENA PRACTICA (BP)
S
mapica.

Buena Practica relacionada a la aplicacion de la economia circular en el retiso de
lfas aguas residuales.

RECICLAJE

ASPECTOS CLAVES DESCRIPCION DE LA BP 2 /@

La fuente de agua subterrdnea es sobreexplotada,
debido al desarrollo agroexportador. A fin de
detener la sobreexplotacion, se establecié una
veda para el otorgamiento de nuevos derechos
de uso de agua.

Serealizé un analisis econémico de la comercializacién del aguas residuales de la PTAR Cachiche. Se evaluaron los beneficios de
comercializar las aguas residuales sin tratamiento para la EP. Se realizaron 2 subastas, ya que la 1era no se concretizé. Finalmente, se
adjudicé la buena pro a Agrokasa, en la que la EP suministrara hasta 9°'000,000 (nueve millones) de m3 de aguas residuales sin
tratamiento por afio a Agrokasa, con un caudal maximo diario hasta 285.391/s. El precio por metro clbico de agua residual sin
tratamiento asciende a S/. 0.165 soles sin IGV. El plazo del contrato sera de veinte afios, y se iniciara con el suministro efectivo de
agua residual sin tratamiento. Agrokasa tiene un plazo no mayor a treinta meses desde la suscripcién del contrato para construir PTAR
segln lo previsto y asume la responsabilidad de disefiar, construir y operar la infraestructura de tratamiento, adquirir los permisosy
autorizaciones correspondientes, asumir todo tipo de riesgo desde que el agua residual sin tratamiento es entregada por EMAPICA.

Por otro lado, EMAPICA no cuenta con la
capacidad suficiente para el tratamiento de las
aguas residuales que ingresan a su planta de
tratamiento de aguas residuales (PTAR) Cachiche.

LECCIONES APRENDIDAS

La demanda de recursos hidricos adicionales para actividades econémicas (agricolas y/o industriales) es clave. Sin urgente escasez de agua ni presencia de actores que requieran de agua y que
cuenten con suficientes recursos para invertir en una infraestructura grande, no hubiera sido posible.

El analisis econémicofue indispensable para establecer el precio base, el peritaje del terreno y las justificaciones técnicas-econémicas fueron sumamente importantes para otorgar la buena pro.
Manejo del proceso en si: El Comité fue conformado con las personas mas idéneas y mas relevantes con respecto a la comercializacion fue clave. Ademas, contar con los sustentos técnicos por
un lado, con las facultades necesarias para tomar decisiones de manera independiente y eficiente, por otro, fue vital que la gestién del proceso sea pronta y fiable, cumpliendo con los plazos

establecidosen el cronograma.

Gestién social y comunicacion planificada y estratégica hacia el publico. Los recursos hidricos suelen tener diferentes usuarios, tema sensible y de interés publico. Comunicar claramente lo que
significa comercializacion de aguas residuales. Prevenir conflictos, crear resultados que no perjudiguen a nadie.

Contar con valores confiables del caudal y de los parametros de las aguas residuales para brindar una adecuada informacién a los interesados.
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3. TRANSPARENCIA

Ultima etapa del benchmarking, que consiste en la difusién de los resultados mediante la
publicaciéon de los informes de benchmarking en la pagina web de la Sunass. Ademas, cada
afio se organiza un evento especial para la presentacion de los resultados finales, con la
participacion de diferentes grupos de interés, que incluyen estadisticas sobre las encuestas
tomadas en los talleres, asi como el Ranking de Empresas Prestadoras desarrollado sobre la
base del célculo del indice de la “Gestidon y Prestacion de los Servicios de Saneamiento de
las Empresas Prestadoras (IGPSS)” y los reportes comparativos con su respectiva “Empresa
Modelo”.

3.1. Resultados de las encuestas de los talleres

Las encuestas fueron tomadas durante los talleres del mes de mayo de 2021 con el fin de
medir la percepcion de los asistentes y asi mejorar la realizacién de proximos talleres. Al
respecto, el 98% declard que las buenas practicas han ayudado en la mejora del desempefio
de las Empresas Prestadoras. Lo que confirma que el benchmarking esta cumpliendo con su
objetivo. (Ver Grafico N°46).

Gréafica N°46: Resultados sobre la percepcidn de las buenas practicas

¢Considera que los talleres de buenas practicas han
ayudado en la mejora del desempefio de las
Empresas Prestadoras?

2%

=Sl
NO

Fuente: Direccion de Fiscalizacién de la Sunass

Asimismo, para la Direccion de Fiscalizacion es importante conocer la percepcion de los
participantes sobre los talleres organizados. Por lo que se les pidi6 a los asistentes calificar
las dinamicas desarrolladas durante los talleres. El 92% calificé entre excelente y buena las
dindmicas desarrolladas. (Ver Gréafico N°47).
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Grafica N°47: Resultados sobre la percepcién de las dinamicas desarrolladas durante
los talleres

¢Como calificaria las dinamicas desarrolladas durante

el taller?
60% 55%
40% 3%
20%
8%
0%
EXCELENTE BUENO REGULAR

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
3.2. Indice de Gestion y prestacion de los servicios de saneamiento

La presente edicion del benchmarking, al igual que las dos Ultimas ediciones, contintia con el
desarrollo del indice de “Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento de las
Empresas Prestadoras (IGPSS)”, que se elabord sobre la base de la Ley Marco aprobada
mediante el Decreto Legislativo N°1280. La mencionada ley tiene como finalidad lograr el
acceso universal de la poblacién, tanto urbana como rural, a servicios sostenibles y de calidad,
promoviendo la proteccion ambiental; es por esta razon que el indice se elabor6 sobre la base
de 21 indicadores clasificados en 7 areas de desempefio alineadas a la mencionada ley:
acceso a los servicios, calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y
gobernanza, gestién del riesgo de desastres y gestion de atencién a usuarios. Es importante
mencionar que el indice es calculado sobre la base de la informacion remitida por las
Empresas Prestadoras, por lo tanto, este evalla su gestion y prestacion.

3.2.1. Areas de desempefio
3.2.1.1. Acceso alos servicios

Una de las finalidades de la Ley Marco es lograr el acceso universal de los servicios
saneamiento, mediante el incremento de cobertura de agua potable y alcantarillado. El Plan
Nacional de Saneamiento®’ establece que “en el ambito urbano, la prestacion de los servicios
de saneamiento se realiza a través de las Empresas Prestadoras”. Asimismo, su Eje de
Politica 1 es el “Acceso de la poblacion a los servicios de saneamiento”, para lo cual sefiala
gue las acciones de implementacion se orientan al cierre de brechas en el ambito urbano al
2021.

57 Aprobado mediante Decreto Supremo N°018-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El
Peruano el 25.6.2017.
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Las Empresas Prestadoras estan obligadas a prestar los servicios de saneamiento dentro de
todo su &mbito de responsabilidad, por tal motivo para evaluar el acceso a los servicios se
consideraron los indicadores de cobertura tanto de agua potable como de alcantarillado, ya
gue estos permiten identificar la proporcion de la poblacion que no cuenta con acceso a los
servicios bajo el ambito de responsabilidad de la Empresas Prestadoras.

3.2.1.2. Calidad de los servicios

Uno de los principios de la gestion y prestacion de los servicios de saneamiento se sustenta
en el acceso universal a los servicios, estos deberan ser prestados bajo condiciones de
eficiencia, sostenibilidad y calidad®®.

El mencionado Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021, sefiala que una deficiente calidad
de los servicios de saneamiento tiene un gran impacto en la salud publica, por esta razoén, la
Sunass como organismo regulador, garantiza a los usuarios que la prestacion de los servicios
de saneamiento sea brindada en condiciones de calidad, contribuyendo a la salud de la
poblacion.

El reglamento de “Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento™®, sefiala que
tiene como objetivo regular las caracteristicas de calidad que debe tener la prestacion de los
servicios de saneamiento bajo su ambito de competencia, empezando por el acceso, e
incluyendo aspectos técnicos, comerciales, de facturaciéon y medicién de consumo, hasta el
cierre de los servicios, asi como los derechos y las obligaciones de las Empresas Prestadoras
y sus usuarios, y las consecuencias de sus incumplimientos®’; por tal motivo el area de
desempeno de “Calidad” considera los indicadores de continuidad, presion, densidad de
atoros, densidad de roturas y densidad de reclamos.

3.2.1.3. Sostenibilidad financiera

Para garantizar el acceso universal a los servicios de saneamiento, las Empresas Prestadoras
deben contar con los ingresos necesarios que les permita cubrir los costos de operacion, el
mantenimiento de los sistemas con que brinda los servicios y las amortizaciones de las
inversiones de ampliacion y reposicion de la infraestructura en saneamiento, asi como la
remuneracion al capital. Por esta razon, se consideré el indicador “Relacion de trabajo”, el que
permite identificar a aquellas Empresas Prestadoras cuya tarifa de agua potable podria no
estar cubriendo la totalidad de costos y gastos y/o podrian tener una gestion inadecuada.

Cabe indicar que el Eje de Politica 2 del Plan Nacional de Saneamiento es la “Sostenibilidad
financiera”, la cual asegura el impacto positivo de las inversiones en la poblaciéon y en la
operacion de las Empresas Prestadoras, es asi que, entre las acciones detalladas en el
mencionado Plan Nacional de Saneamiento, la Sunass tiene a su cargo, entre otras: i) La
adecuacion de los niveles tarifarios que aseguren la disponibilidad progresiva de recursos
propios de los prestadores para el financiamiento de sus inversiones, ii) el alineamiento de los
ingresos y costos de las Empresas Prestadoras que generen excedentes de caja orientados
a la mejora de eficiencia de los prestadores vy iii) actualizacion de los sistemas de catastro
comercial.

%8 Articulo 3° de la Ley Marco.
%9 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
60 Articulo N°1 del Reglamento de “Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento” de la Sunass.
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3.2.1.4. Sostenibilidad ambiental

La Ley Marco establece que la prestacion de los servicios de saneamiento garantizara la
gestién sostenible de los recursos hidricos en concordancia con las normas ambientales
mediante la priorizacion de proyectos, programas y acciones que promuevan y/o garanticen
el aprovechamiento eficiente y la conservacion de las fuentes naturales de agua superficial y
subterranea, en los procesos de planeamiento y ejecucion de inversiones.

Asimismo, sefiala que, la gestiébn ambiental debera incluir la implementacion de tecnologias
apropiadas para el tratamiento de aguas residuales, evitando el deterioro de la infraestructura
y la contaminacion de las fuentes receptoras de agua y promoviendo su reuso. Por ello, en la
presente edicion, se consideraron los indicadores de Implementacion de la normativa de los
VMA, Agua no facturada, Volumen facturado unitario, Costo por volumen producido unitario,
Costo de la energia, Micromedicion, Tratamiento de aguas residuales y Reservas para
MERESE.

El Eje de Politica 3 del Plan Nacional de Saneamiento referido al “Fortalecimiento de
Prestadores”, tiene entre las acciones para su cumplimiento, las siguientes: i) Disminucién
dréastica de las pérdidas comerciales y operacionales (agua no facturada), ii) incorporacién
progresiva de inversiones de Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos en los
planes de la prestacion de los servicios de saneamiento, que involucre la participacion de los
3 niveles de gobierno, entre otros.

3.2.1.5. Gobernabilidad y Gobernanza

Implica la existencia de una correcta asignacion de derechos, poderes y responsabilidades
entre los propietarios y sus representantes, los accionistas y sus representantes, el érgano de
administracion y gestion y sus miembros, y la gerencia de los prestadores, asi como un
ejercicio adecuado de los derechos de propiedad y de administracion de los prestadores.

Las relaciones entre estos actores deben ser claras, transparentes, explicitas y objetivas, por
esta razon es que el nuevo marco normativo establece medidas orientadas a la gestion
eficiente de las Empresas Prestadoras, con énfasis en su constitucion, funcionamiento,
desempenio, regulacion y control. Para el calculo del indice de gobernabilidad y gobernanza
se utiliz6 como fuente de informacién las supervisiones de implementacion del Cédigo de
Buen Gobierno Corporativo, las cuales verificaron la correcta aplicacion de determinados
estandares del referido cddigo, asi como las supervisiones sobre el adecuado procedimiento
para la eleccion de directores en las Empresas Prestadoras.

3.2.1.6. Gestidon del riesgo de desastres

El reglamento la Ley Marco®, dispone que los prestadores incorporen en sus procesos de
desarrollo la Gestién del Riesgo de Desastres, asi como medidas de adaptacion al cambio
climético, de acuerdo con la normativa sobre la materia, todo en prevision de la ocurrencia de
situaciones fortuitas o de fuerza mayor tales como desastres que causen interrupciones,
restricciones o racionamientos.

El prestador de servicios debe contar con planes que, de acuerdo con la hormativa sectorial
y las normas sobre gestion del riesgo, sean necesarios para superar o por lo menos mitigar
sus efectos sobre la poblacion.

61 Aprobado mediante Decreto Supremo N°019-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El
Peruano el 20.6.2017.
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Se incluy6 el indicador de Gestién del Riesgo de Desastres con la finalidad de evaluar las
medidas adoptadas por las Empresas Prestadoras para asegurar el adecuado funcionamiento
de los servicios de saneamiento en situaciones de emergencias asi, como la conformacién
del fondo del mismo nombre cuyo objetivo es contar con los recursos disponibles para atender
de forma inmediata, ante un eventual desastre, que afecte la prestacion del servicio.

3.2.1.7. Gestion de Atencién a Usuarios

Debido a las consecuencias de la pandemia producida por el la Covid-19, las Empresas
Prestadoras experimentaron dificultades para atender presencialmente a sus usuarios por lo
gue muchas tuvieron que adaptar su atencion de todas las maneras posibles (asistencia
virtual, nimeros telefonicos para atender reclamos, facilidad de pagar recibos por el internet,
etc). Con el fin de evaluar el desempefio de la atencion a los usuarios en el escenario actual
de pandemia se incorpora el indice de Gestidn de usuarios que busca medir la eficacia de las
Empresas Prestadoras en el uso de todos los medios posibles para atender a los usuarios.

3.2.2. Metodologia de célculo
El calculo del IGPSS se realiz6 en dos etapas:

Primera etapa: Se clasificaron los principales indicadores por area de desempefio. Cada area
tiene asignado un peso de acuerdo a su relevancia dentro de la Ley Marco. (Ver Figura N°6).

Figura N°6: Indicadores y areas de desempeno considerados en el “IGPSS”
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Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass
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Una vez realizada la clasificacion, se realizé una transformacién de los indicadores que
componen cada area de desempefio en una escala del 0 al 100°2,

Posteriormente con la transformacion de indicadores, se procedio a calcular el indice por area
de desempefio, que resulta del promedio de los indicadores® para cada area de desempefio.

indice de desempefio; = Promedio de indicadores del area ;

Segunda etapa: ElI IGPSS por Empresa Prestadora es el resultado de la divisién entre la
sumatoria de la multiplicacion de cada uno de los indices, calculados en la etapa previa, con
su respectivo peso y de la sumatoria de los pesos asignados a cada area de desempefio®.

IGPSS EP = ¥ (indice de desempefio i * Peso j) | 3 (Peso i)

Finalmente, el IGPSS nacional es el promedio de los 50 IGPSS de las Empresas Prestadoras
ponderadas por las conexiones totales que administran.

IGPSS NACIONAL = § (IGPSS EP; * Conexiones totales EPj) /| 5 (Conexiones totales EPj)

3.2.3. Presentacion de los resultados
La presente seccion muestra los resultados:

- A través de un ranking calculado de acuerdo a los resultados del IGPSS, segun la
clasificacion de las Empresas Prestadoras por grupo de tamafio (Grande 1, Grande 2,
Mediana y Pequefia)®, con la finalidad de apreciar los mejores y peores resultados.

- Por medio de la comparacion de cada una de las Empresas Prestadoras con una Empresa
Prestadora modelo de su respectivo grupo (Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefa).
Cada Empresa Prestadora modelo se construy6 sobre la base de los mejores resultados
de cada indice calculado por area de desempefio.

3.2.3.1. Ranking de las Empresas Prestadoras segun el IGPSS

En los siguientes cuadros se muestran los resultados, de acuerdo a la clasificacion de las
Empresas Prestadoras (Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequea).

62 Ver Anexo 5 regla de estandarizacion.

8 Con excepcion de los fondos para gestion del riesgo de desastres y mecanismos de retribucion por servicios ecosistémicos
que suman sus valores directamente a sus correspondientes indices. En el caso de Acuerdos contrarios a la ley marco su valor
se resta al indice gobernabilidad y gobernanza.

64 Si bien el IGPSS se calcula sobre la base de 7 aspectos, para el caso de 5 Empresas Prestadoras fue calculado sobre la base
de 6, ya que el indice de Gobernabilidad y Gobernanza no pudo ser calculado.

% Las Empresas prestadoras como Grande 1 son aquellas que administran entre 100,000 y 1 millén de conexiones y las Grande
2 que administran entre 40,000 y 100,000. SEDAPAL debido a que es la Unica Empresa Prestadora que supera el millén de
conexiones, no fue clasificada en ningun grupo.
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SEDAPAR S.A. se ubic6 en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras Grande
1, ya que obtuvo el mayor nivel de IGPSS (86.25%). Sus indices mas altos fueron:
Gobernabilidad y Gobernanza, Gestion de Riesgo de desastres y Gestiobn de atencién a
usuarios, con el 100%. Asimismo, obtuvo un indice de Sostenibilidad Ambiental del 85.21%.
(Ver Tabla N°15).

Tabla N°15. Ranking de Empresas Prestadoras Grande 1

indices
IGPSS
FESIElEn 2P Einis 4 Acceso alos Calidad del Sostenibilidad ?loggijne?glalfz? %?::;; g: Sostenibilidad Steesgcl:?gnds Eg/?)l
ici 0, ici 0, i i 0, i 0,
Servicios (%) Servicio (%) Financiera (%) %) Desastre (%) Ambiental (%) usuarios (%)
1 SEDAPAR S.A. 82.90 60.05 77.17 100.00 100.00 85.21 100.00 86.25
2 SEDALIB S.A. 84.13 45.72 82.35 88.89 100.00 75.34 85.71 79.16
8 EPS GRAU S.A. 82.59 41.65 23.74 88.89 100.00 68.63 85.71 71.05
4 EPSEL S.A. 82.70 29.82 21.91 73.33 40.00 80.42 100.00 64.35
Promedio 83.03 46.55 53.99 89.67 88.03 78.14 93.55 76.68

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

SEDA AYACUCHO S.A. se ubicé en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras
Grande 2 al obtener un IGPSS del 81.38%. Sus indices mas altos fueron: Gestién de Riesgo
de Desastres y Sostenibilidad Ambiental, ambos con el 100.00%. Asimismo, obtuvo un indice
de Gestion de Atencién a Usuarios del 85.71%. EMAPA SAN MARTIN S.A. y EPS TACNA
S.A. ocuparon la segunda y tercera posicion, respectivamente. (Ver Tabla N°16).

Tabla N°16. Ranking de Empresas Prestadoras Grande 2

indices
IPESTEIE EP e 2 Acceso alos Calidad del Sostenibilidad Cilogg[)l&:g!:_?:ad C;?:;igég c[ij: Sostenibilidad E&S;L?gnd: IGPS(S‘%?PG ‘
Servicios (%) Servicio (%) Financiera (%) (%) Desastre (%) Ambiental (%) usuarios (%)

1 SEDA AYACUCHO S.A. 85.06 53.03 70.77 77.78 100.00 100.00 85.71 81.38
2 EMAPA SAN MARTIN S.A. 87.48 40.43 91.06 73.33 100.00 82.48 100.00 80.70
3 EPS TACNA S.A. 93.96 51.92 77.55 44.44 100.00 87.17 100.00 78.29
4 EPS SEDAM HUANCAYO S.A. 79.39 65.50 71.59 88.89 40.00 60.69 100.00 74.03
B EPS SEDACUSCO S.A. 94.79 45.10 38.62 55.56 100.00 74.00 100.00 72.92
6 SEDACHIMBOTE S.A. 96.69 42.36 65.47 26.67 100.00 81.63 100.00 72.26
7 EPS SEDACAJ S.A. 90.92 43.36 57.79 55.56 100.00 76.33 85.71 72.17
8 EPS SEMAPACH S.A. 83.73 19.76 100.00 73.33 65.00 83.05 85.71 71.93
9 EPS EMAPICA S.A. 90.76 48.82 57.58 44.44 100.00 65.87 85.71 69.58
10 EPS EMAPA CANETE S.A. 69.54 33.54 74.06 44.44 100.00 72.55 100.00 68.86
11 EPS SEDALORETO S.A. 61.55 34.89 79.88 44.44 100.00 65.03 100.00 67.24
12 EPS SEDA HUANUCO S.A. 76.64 58.00 40.94 77.78 40.00 84.64 71.43 66.70
13 AGUA TUMBES 68.36 28.86 48.75 - 75.00 64.46 85.71 61.86
14 EMSAPUNO S.A. 93.64 70.31 24.81 66.67 0.00 51.96 85.71 60.76
15 EPS SEDAJULIACA S.A. 91.42 33.90 32.04 10.00 0.00 65.35 71.43 46.34

Promedio 84.73 45.20 63.54 57.84 77.75 74.64 92.33 70.47

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass
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EPS MOQUEGUA S.A. se ubicé en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras
Mediana al obtener un IGPSS del 78.66%. Sus indices mas altos fueron: Gestion de Riesgo
de Desastres (100%) y Sostenibilidad Ambiental (92.17%). Asimismo, obtuvo un indice de
Acceso a los servicios del 89.51%. EPS ILO S.A. y EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.
ocupan la segunda y tercera posicion, respectivamente. (Ver Tabla N°17).

Tabla N°17. Ranking de Empresas Prestadoras Mediana

EPS MOQUEGUA S.A. 89.51 72.19 54.55 55.56 100.00 92.17 85.71 78.66
2 EPSILO SA. 97.36 72.51 68.19 77.78 40.00 86.11 85.71 77.62
3 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 91.45 43.94 72.89 43.33 100.00 70.92 100.00 73.41
4 EPS EMAPAT S.A. 68.20 57.39 65.64 82.22 100.00 58.52 85.71 73.02
5 EPS BARRANCA S.A. 89.10 63.32 80.57 33:33) 100.00 78.36 71.43 71.99
6 EPS CHAVIN S.A. 84.70 69.13 62.83 7111 100.00 63.55 57.14 71.71
7 EMAPACOP S.A. 47.11 62.03 55.28 66.67 100.00 59.34 100.00 69.26
8 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. 83.72 59.22 62.24 7111 100.00 67.12 42.86 68.24
9 EPS EMPSSAPAL S.A. 88.99 59.57 52.18 48.89 100.00 54.48 71.43 67.07
10 EPS MOYOBAMBA S.A. 79.16 51.61 84.44 60.00 0.00 68.74 100.00 65.65
11 EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 92.38 44.78 100.00 26.67 100.00 84.18 28.57 64.72
12 EPSSSC S.A. 71.96 48.52 74.92 - 40.00 67.76 71.43 63.05
13 EMAPA HUARAL S.A. 81.03 34.00 37.70 44.44 100.00 70.05 71.43 62.01
14 EPS MARANON S.A. 71.66 55.36 27.44 88138) 40.00 87.82 85.71 59.82

EMAPISCO S.A. 96.07 36.68 33.33 40.00 82.29 85.71 .72

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

EMAPA-HVCA S.A. se ubic6 en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras
Pequefia al obtener un IGPSS del 72.69%. Sus indices mas altos fueron: Gestion de Riesgo
de Desastres (100.00%) y Acceso a los servicios (89.23%). Asimismo, obtuvo un indice de
Sostenibilidad Ambiental del 82.82%. EMUSAP S.A.y EPS EMSAP CHANKA S.A. (ocupan la
segunda y tercera posicion, respectivamente. (Ver Tabla N°18).
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Tabla N°18. Ranking de Empresas Prestadoras Pequefia

EP Pequefia

EMAPA - HVCA S.A.
EMUSAP S.A.

EPS EMSAP CHANKA S.A.
EPS RIOJA S.A.

EMAPAB S.A.

EPSSMU S.A.

EPS EMAQ S.R.L.

EPS EMSAPA CALCA SA.

EMAPAVIGS S.A.

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L.

EPS NOR PUNO S.A.

EMAPA - Y SR.L.

EMAPA PASCO S.A.

Promedio

Acceso alos
Servicios (%)

89.23
92.12
65.23
73.27
73.60
85.52
87.45
88.18
86.66
85.98
89.18
48.29
93.07
93.99

80.13

83.98

Calidad del
Servicio (%)

71.64

64.33

70.16

66.59

38.75

28.15

63.94

59.92

59.10

38.74

50.09

54.22

53.76

72.42

44.93

55.26

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

Sostenibilidad
Financiera (%)

17.91

54.58

55.33

60.74

35.94

46.43

53.32

28.69

10.54

57.27

53.24

39.38

25.00

56.20

10.05

37.96

indices
Gobernabilidad
y Gobernanza
(%)
66.67

55.56

66.67
33.33

0.00

44.44
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

33.33

26.94

Gestion de
Riesgo de
Desastre (%)
100.00
90.00
100.00
40.00
100.00
65.00
40.00
40.00
40.00
75.00
40.00
40.00
25.00
0.00

40.00

55.83

Sostenibilidad
Ambiental (%)

82.82
66.92
75.71
61.92
63.37
62.14
61.30
60.08
53.92
60.69
62.22
63.20
64.43
48.30

43.26

61.78

Gestic’_m de
atencion a
usuarios (%)
71.43
57.14
42.86
85.71
57.14
85.71
85.71
42.86
57.14
57.14
57.14
85.74
57.14
42.86

57.14

63.56

El promedio nacional del IGPSS se ubicd en 78.96%, superior al del 2019 (75.46%). Esto
significd un incremento de 3.5 puntos porcentuales y un incremento de 8 con respecto a
201766, (Ver grafica N°48).

80

78

76

74

72

IGPSS (%)

70

68

66

Elaboracion: Sunass

Grafica N°48. Evolucién del IGPSS 2017-2020

70.87

2017

74.34

2018

75.46

2019

78.96

2020

% Es importante mencionar que para el 2020 a diferencia de afios anteriores se incluy6 el indice de Gestién de atencion a

usuarios.
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Finalmente, entre los grupos de Empresas Prestadoras, SEDAPAL fue la Unica que obtuvo un
puntaje superior al promedio nacional, puesto que obtuvo el 89.54%, seguida por las
Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia que alcanzaron el 76.68,
70.47, 68.60 y 56.76%, respectivamente. Se aprecia que mientras la Empresa Prestadora
administra mayor numero de conexiones (mayor tamafio) su IGPSS en promedio es mayor.
(Ver Tabla N°19).

Empresa Prestadora

SEDAPAL

EP Grande 1
EP Grande 2
EP Mediana
EP Pequefa

Promedio General

Tabla N°19. IGPSS por grupo de Empresa Prestadora

Acceso alos
Servicios (%)

91.80

83.03

84.73

81.62

83.98

86.86

Calidad del
Servicio (%)

66.36

46.55

45.20

55.92

55.26

55828

Sostenibilidad
Financiera (%)

83.50

53.99

63.54

59.54

37.96

68.18

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

3.2.3.2.

indices

(%)

100.00

89.67

57.84

59.70

32.56

80.88

Gobernabilidad
y Gobernanza

Gestion de
Riesgo de
Desastre (%)

100.00

88.03

77.75

77.89

55.83

88.39

Sostenibilidad
Ambiental (%)

86.58

78.14

74.64

72.66

61.78

79.67

Comparacion con la Empresa Prestadora modelo

Gestion de
atencion a
usuarios (%)

100.00

93155

92.33

77.43

63.56

93.49

IGPSS EP

(%)

89.54

76.68

70.47

68.60

56.76

78.96

A continuacién, se muestran los reportes comparativos de cada Empresa Prestadora con su
respectiva Empresa Prestadora modelo, que es la que obtuvo los mejores puntajes, de

acuerdo con su grupo de clasificacion. (Ver cuadro N°2).

Cuadro N°2. Comparativos de Empresas Prestadoras Grande 2, Grande 1, Medianay
Pequefia con Empresas Modelos
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~
7
J
N\
MEJORES INDICES )
- VALOR indice de Acceso a los
AREA EMPRESA PRESTADORA ez
-
g Acceso a los Servicios SEDALIB S.A. 84 indice de Gestion de - _,.-":'-.,_ lol'gdice de Calidad del
Atencion a usuarios .= <o Servicio
[ 84
<Zt Calidad del Servicio SEDAPAR S.A. 60 7 100 i
o
(U] . . .
o Sostenibilidad Financiera SEDALIB S.A. 82 icerds Sosteniblida » 'lb'di"'e de Sostenibilidad
. 00 101 N
- Ambiental Financiera
g Gobernabilidad y Gobernanza SEDAPAR S.A. 100 /
‘e .o i
g Gestion del Riesgo de SEDAPAR S.A. / SEDALIB S.A. indice de Gestién de indice de
100 e —— 1(Gobernabilidad
& Desastres /EPS GRAU S.A. & y Gobernanza
e Sosteniblidad Ambiental SEDAPAR S.A. 85
Gestién de atencién a usuarios|  SEDAPAR S.A. / EPSEL S.A. 100 < EPLIeREEEE
J
N\
INDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 83 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 60 Gestion de Atenci 84
t t . .
Sostenibilidad Financiera 77 e 'or:‘ suea ri;nc'onfoo' - ,,//"\\ Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 100 100 83 > 60
Gestion del Riesgo de Desastres 100 5Q
Sosteniblidad Ambiental 85 Sosteniblidad B o 77 Sostenibilidad
Gestion de Atencién a usuarios 100 Ambiental &S 82 Financiera
100
z o < 100
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo deL 1002 Gobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
%
(o]
° —e—SEDAPAR S.A. EP MODELO GRANDE 1
S — \. 7
J
)
iNDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 84 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 46 Gestion de Atenci 84
t t . .
Sostenibilidad Financiera 82 O " 100 2 Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 89 60
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 75 Sosteniblidad | % > Sostenibilidad
Gestion de Atencidn a usuarios 86 Ambiental 82 Financiera
A 100
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo de Gobernabilidad y
Desastre 1 Gobernanza
79.16% 2
° (Y y —_— - —&—SEDALIB S.A. EP MODELO GRANDE 1
J " 7
J
~\
INDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 83 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 42
Gestion de Atencion a 2 2 " "
Sostenibilidad Financiera 24 usuarios Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 89 60
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad/Ambiental 69 Sosteniblidad % Sostenibilidad
Gestion de Atencién a usuarios 86 Ambiental 82 Financiera
= 100
IGPSS U BICACION Gestién de Riesgo de - Gobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
%
71.05% 3
— - —e—EPS GRAU S.A. EP MODELO GRANDE 1
_J " 7
J

J
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~\

COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 1
S

e
INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 83 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 30 i i
Sostenibilidad Financiera 22 Gestion de Atencion & Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 73 60
Gestion del Riesgo de Desastres 40
Sl il A i 80 Sosteniblidad > Sostenibilidad
Gestion de Atencién a usuarios 100 Ambiental 82 Financiera
IG PSS U BICACIéN Gestion de Riesgo de Gt}geﬂrnabilidad y
Desastre Gobernanza
| 6435% || ) 8 ¢
——EPSEL S.A. EP MODELO GRANDE 1

J 7

\. J
L
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COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

S
é )
MEJORES INDICES .
z VALOR indice de Acceso a los
AREA EMPRESA PRESTADORA SEEEs
(o]
w Acceso a los Servicios SEDACHIMBOTE S.A. 97 indice de Gestion dle N [ndice de Calidad del
% Atencion a usuarios Servicio
< Calidad del Servicio EMSAPUNO S.A. 70
&
o Sostenibilidad Financiera EPS SEMAPACHS.A 100 indice de Sosteniblidad migdice de Sostenibilidad
— Financiera
g Gobernabilidad y Gobernanza EPS SEDAM HUANCAYO S.A. 89 /
@] (i - <o ®” ndice de
Indice de Gest:i e
E Gestion del Riesgo de 9 Emp! P doras* 100 ;ieI::o :e ;:s':srlre 10Bobernabilidad
a y Gobermanza
= Sosteniblidad Ambiental SEDA AYACUCHO S.A. 100
Gestién de atencién a usuarios 7 Empresas Prestadoras** 100 e EP MODELO GRANDE 2
*Mejor indice dela Gestion del riesgo de d EMAPA CANETE S.A.y EPS SEDALORETO S.A.
*Mejor indice de la Gestin de atencién a usuari PS SEDALORETOS.A. J
4 )
INDICE (" ~
Acceso a los Servicios
Gestion de Atencion a )
N Calidad del Servcio
usuarios
Sosteniblidad Sostenibilidad
Ambiental Financiera
100
CACION ion de i ®obernabit
IGPSS UBI Gestion de Riesgo de 100 Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
81.38%
~—e—SEDA AYACUCHO S.A. ~——EP MODELO GRANDE 2
\ 7
\ J
4 R
iINDICE ( )
Acceso alos Servicios
Gestion de A.te"do" it Calidad del Servcio
usuarios
Sosteniblidad Sostenibilidad
Ambiental Financiera
100
o 89
UBICACION Gestion de Riesgo de 100 Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
~—e—EMAPA SAN MARTIN S.A. ~~——EP MODELO GRANDE 2
J " 7
\. J
4 N
iNDICE ‘ ( )
Acceso alos Servicios
Gestion de A.tencionlaw Calidad del Servcio
usuarios
Sosteniblidad Sostenibilidad
Ambiental Financiera
100
UBICACION i6n de i = il
Gestion de Riesgo de 100 Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
~e—EPSTACNAS.A. ~———EP MODELO GRANDE 2
\ 7
\ J
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COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

INDICE

IGPSS

74.03%

UBICACION

Acceso alos Servicios
-

x\calidad del Servcio

\ \

Gestionde Atencinnf
usuarios 7’/

Sosteniblidad /

A ( ) \
. \ Sostenibilidad
Ambiental / 100 Financiera
100 89/
Gestion de Riesgo ~Gol

00 bernabilidad y
Desastre Gobernanza

—e—EPS SEDAM HUANCAYO S.A. ~———EP MODELO GRANDE 2

INDICE

IGPSS

72.92%

UBICACION

Acceso alos Servicios

Gestionde A.'e"c"’"ﬂ}e/ Calidad del Servcio
usuarios 0

Sosteniblidad / °

/ \
79 \ Sostenibilidad
Ambiental \ 2 yoo Financiera
100 /
Gestion de Riesgo 89 obernabilidad y

100
Desastre Gobernanza

~o—EPS SEDACUSCOS.A.  ———EP MODELO GRANDE 2

INDICE

IGPSS

72.26%

UBICACION

! J

Acceso alos Servicios

-
Gestion de Atencion a . .
. 10 \\ Calidad del Servcio
usuarios 97 .
% 0

P

.
/ [ [ 54)

[ \ \
\ Sostenibilidad
0

Financiera

Gestion de Riesgo 00 bernabilidad y
Desastre Gobernanza

Sosteniblidad
Ambiental

100

~e—SEDACHIMBOTES.A.  ~———EP MODELO GRANDE 2

INDICE

IGPSS

72.17% |

UBICACION

Acceso alos Servicios

// \
Gestion de Atencion a \Calidad del Servio
\ |\

usuarios 17’/ /
/ )
Sosteniblidad / o
/ / Financiera
Péo

Ambiental
100
Gestion de Riesgo 00 bernabilidad y

Desastre Gobernanza

\ Sostenibilidad

—e—EPS SEDACAJS.A.  ~———EP MODELO GRANDE 2

y,

J

Péagina 131 de 152



o Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
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INDICE

IGPSS

71.93%

UBICACION

Acceso a los Servicios

Sosteniblidad /
Ambiental
100

Desastre

—e—EPS SEMAPACH S.A.

Gestion de Riesgo obernabilidad y

\ Sostenibilidad
Financiera

Gobernanza

~~——EP MODELO GRANDE 2

INDICE

IGPSS

69.58%

UBICACION

Acceso a los Servicios

Sosteniblidad ‘/

Desastre

—e—EPS EMAPICA S.A.

—~
—
[ )
L Jeq
Ambiental \ 100 Financiera
100 ,
Gestion de Riesgo c obernabilidad y

‘100

\ Sostenibilidad

Gobernanza

~———EP MODELO GRANDE 2

INDICE

IGPSS

68.86%

UBICACION

Acceso a los Servicios

Gestion de Atencion 3 ey
usuarios o

Sosteniblidad /
Ambiental
100

Gestion de Riesgo obernabilidad y

Desastre

—e—EPS EMAPA CANETE S.A. ~———EP MODELO GRANDE 2

| | sostenibilidad
Financiera

Gobernanza

INDICE

IGPSS

67.24%

UBICACION

Acceso alos Servicios

/ / [ [
Sosteniblidad /
Ambiental

100 0

Gestion de Riesgo di
Desastre

~e—EPS SEDALORETO S.A.

“\\4/ \8 \

=4

‘100

\ Sostenibilidad
Financiera

9 obernabilidad y
Gobernanza

~~——EP MODELO GRANDE 2

J

J
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COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

J
4 )
INDICE VALOR
77 Acceso a los Servicios
s8 PR
Gestionde Atenciona =~ N
a1 usuarios 00 ~_ - Calidad del Servcio
78 o
40 A\
[ [ &
85 Sastenlblldad 85 | Mn/i Sostenlbllldad
71 Ambiental \ /, Financiera
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo 8 obernabilidad y
Desastre Gobernanza
66.70%
° —e—EPS SEDA HUANUCO S.A. ~~——EP MODELO GRANDE 2
\ J
4 N
INDICE
Acceso alos Servicios
. . o
Gestion deA'tenclonfm// ~__ - Calidad del Servcio
usuarios / \
/‘ 68 \ ‘\
ey \ |
Sosteniblidad | S N Sostenibilidad
Ambiental \ Financiera
IGPSS UB'CACION Gestion de Riesgo 8 obernabilidad y
Desastre Gobernanza
61.86%
° —o—AGUA TUMBES -~ EP MODELO GRANDE 2
\_ * No se evalua este aspecto Y,
a )
INDICE
Acceso alos Servicios
Gestion de Atencion & . Calidad del Servcio
usuarios
Sosteniblidad / | Sostenibilidad
Ambiental Financiera
100
IGPSS U BICACION Gestion de Riesgo 100 . obernabilidad y
Desastre Gobernanza
60.76%
. (0]
~e—EMSAPUNOS.A. ~———EP MODELO GRANDE 2
\ J
4 )
INDICE
Acceso alos Servicios
// ~
Gestion de Atencion foo ~~__ Calidad del Servcio
usuarios \
[ / \ o\
1 \ ‘\ \
=S “ \
Sosteniblidad ( Sostenibilidad
Ambiental \X Financiera
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo obernabllldady
Desastre Gobernanza
46.34%
. (0]
~e—EPS SEDAJULIACA S.A. ~——EP MODELO GRANDE 2
\ J

J
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o Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021
DATOS 2020

COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

MEJORES INDICES
VALOR
AREA EMPRESA PRESTADORA

g Acceso a los Servicios EPS ILO S.A. 97
<

(=) Calidad del Servicio EPSILOS.A. 73
w

g Sostenibilidad Financiera EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 100
)

g Gobernabilidad y Gobernanza EPS EMAPAT S.A. 82
o

S | Gestién del Riesgo de D 10 Empresas P * 100
&

Sosteniblidad Ambiental EPS MOQUEGUA S.A. 92

Gestién de atencién a usuarios 3 Empresas Prestadoras** 100

indice de Acceso a los
Servicios
100

indice de Gestion de

50 10[6\dice de Calidad del
Atencion a usuarlé Servi

rvicio

indice de Sosteniblidad ’

1&'6|dice de Sostenibilidad
Ambiental Financiera
indice de Gestién de, I(Eoli::::b‘i:iedad

Riesgo de Desastre YEEae

~e—EP MODELO MEDIANA

*Mejor indice de la Gestion del riesgo de desast MOQUEGUAS. PS AGUAS DELIMA NORTES.A. / EPS EMAPATS.A. / EPS BARRANCAS.A. / EPS CHAVIN S.A. / EMAPACOP S.A. / EPS MUNICIPALMANTARO S.A./ EMPSSAPALS.A. / EPS EMUSAP ABANCAY S.A €.

EMAPA HUARAL S.A. **Mejor indice de la Gestion de atencion a usuarios: EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. / EMAPACOP S.A. / EPS MOY OBAMBAS.A.

INDICE VALOR
Acceso a los Servicios 90 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 72 o7
— . . Gestion de Atencion a . N
Sostenibilidad Financiera 55 usuarios Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 56
Gestion del Riesgo de Desastres 100
B 92 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencién a usuarios 86 Ambiental 92 Financiera
IG PSS U BICACION Gestion de Riesgo de Gobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
78.66%
° o EPS MOQUEGUA S.A. EP MODELO MEDIANA
v
INDICE VALOR
Acceso a los Servicios 97 Acceso a los Servicios
Calidad del Servicio 73 Gestion de Atenci
t t . .
Sostenibilidad Financiera 68 e lor:ls:a’i::uonlam Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 78
Gestion del Riesgo de Desastres 40
Sosteniblidad Ambiental 86 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencion a usuarios 86 Ambiental 92 Financiera
4 82
IG PSS U BICACION Gestién de Riesgo de Gobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
77.62% 2
° o —e—EPS ILO S.A. EP MODELO MEDIANA
-y ==
J
INDICE VALOR
Acceso a los Servicios 91 Acceso a los Servicios
Calidad del Servicio a4 . den 97
ti tenci . .
Sostenibilidad Financiera 73 © mr,',s:ari:: " fbo Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 43
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 71 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencién a usuarios 100 Ambiental 92 Financiera
IGPSS UB'CACION Gestién de Riesgo de Gobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
73.41% 3
° EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EP MODELO MEDIANA
W
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0

Sunass

DIRECCION DE FISCALIZACION
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable
e )
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA
. J
e
iINDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 68 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 57
I N R Gestion de Atencion a 97 " N
Sostenibilidad Financiera 66 usuarios 100 Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 82
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 59 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestion de Atencién a usuarios 86 Ambiental 92
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo de 82Gobernahilidady
Desastre 100 Gobernanza
73.02% 4
O —o— EPS EMAPAT S.A. < EP MODELO MEDIANA
S v
.
(
iNDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 89 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 63 Gestion de Atenci
Sostenibilidad Financiera 81 estion de Aeencion fo Calidad del Serveio
Gobernabilidad y Gobernanza 33
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sl i it 78 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencién a usuarios 71 Ambiental 92
IGPSS U BlCAClON Gestion de Riesgo de szGol:ernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
71.99% >
O —o—EPS BARRANCA S.A. «EP MODELO MEDIANA
-y = ) S
.
(
iINDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 85 Acceso alos Serviclos
Calidad del Servicio 69
Gestion de Atencion 3 97 N N
Sostenibilidad Financiera 63 usuarios Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 71
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 64 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestion de Atencién a usuarios 57 Ambiental 92
IGPSS UBICACION Gestién de Riesgo de 82 G obernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
71.71% 6
° —o—EPS CHAVIN S.A. = EP MODELO MEDIANA
-y = y S
.
4
iINDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 47 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 62
Gestion de Atencion a 97 - N
Sostenibilidad Financiera 55 usuarios Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 67
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad/Ambiental 59 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencion a usuarios 100 Ambiental 92 Financiera
IGPSS UBICACIéN Gestion de Riesgo de 82Gobernahilidat‘y
Desastre 100 Gobernanza
69.26% 7
O —e—EMAPACOP S.A. ~—EP MODELO MEDIANA
v v
. J

J
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El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 84 Acceso a los Servicios
Calidad del Servicio 59 Gestion de Atenci o7
t t . .
Sostenibilidad Financiera 62 es wr,‘,s:a,_i:: o f Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 71
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 67 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencién a usuarios 43 Ambiental 92 Financiera
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo de 82 G obernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
68.24% 8
° =—e—EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. ——EP MODELO MEDIANA
J v
INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 89 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 60 Gestion de Atenci o7
t t . .
Sostenibilidad Financiera 52 es Ior:,s:a,i:: <" oo Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 49
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 54 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestién de Atencién a usuarios 71 Ambiental 92 Financiera
IGPSS U BICACION Gestion de Riesgo de 82Gobernabilit:lad y
Desastre 100 Gobernanza
67.07% 9
° —_— - —o—EPS EMPSSAPAL S.A. «—EP MODELO MEDIANA
v
INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 79 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 52 ond . o7
Sostenibilidad Financiera 84 Gesmr:ls:a‘:::uo" it Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 60
Gestion del Riesgo de Desastres 0
SRR Al 69 Sosteniblidad Sostenibilidad
Gestion de Atencion a usuarios 100 Ambiental 92 Financiera
IGPSS U BICAC'ON Gestién de Riesgo de sz(iobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
65.65% 10
O -—p= —o—EPS MOYOBAMBA S.A. == EP MODELO MEDIANA
J 7
INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 92 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 45
e . . Gestion de Atencion a " <
Sostenibilidad Financiera 100 usuarios 100 Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza 27
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sesaiflblk il il 84 Sosteniblidad |l Sostenibilidad
Gestion de Atencién a usuarios 29 Ambiental 92 \ Financiera
IGPSS U BICACION Gestion de Riesgo de 82Gobernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
64.72% 11
° EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. EP MODELO MEDIANA
7 S

J
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o Sunass

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable
4 N\
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA
. J
4 N
INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 72 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 49
e . . Gestion de Atencion a 97 Calidad del Servcio
Sostenibilidad Financiera 75 usuarios
Gobernabilidad y Gobernanza* -
Gestion del Riesgo de Desastres 40
Sl AnliarE] 68 Sosteniblidad Sostenibilidad
de 6n a 71 Ambiental 92 Financiera
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo de szGobernahilidady
Desastre 100 Gobernanza
63.05% 12
° EPSSSC S.A. EP MODELO MEDIANA
J 7
\_ * La evaluacion se encuentra en proceso )
r N
INDICE VALOR D
Acceso a los Servicios 81 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 34
Gestion de Atencion a 97 N N
Sostenibilidad Financiera 38 usuarios 00 Calidad del Servcio
Gobernabilidad y Gobernanza a4
Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sl Er AnliariE] 70 Sosteniblidad Sostenibilidad
de 6n a 71 Ambiental 92 Financiera
IGPSS UBICACION Gestién de Riesgo de 82 obernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
62.01% 13
° EMAPA HUARAL S.A. EP MODELO MEDIANA
J v
G J
f )
INDICE VALOR D
Acceso a los Servicios 72 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 55 o7
e . . Gestion de Atencion a Calidad del Servcio
Sostenibilidad Financiera 27 usuarios 00,
Gobernabilidad y Gobernanza 33
Gestion del Riesgo de Desastres 40
Sl Ery AnliariE] 88 Sosteniblidad Sostenibilidad
de 6na 86 Ambiental 92 Financiera
IGPSS UBICACION Gestion de Riesgo de 82 obernabilidad y
Desastre 100 Gobernanza
59.82% 14 -
° EPS MARANON S.A. EP MODELO MEDIANA
J v
. J
4 p
INDICE VALOR )
Acceso a los Servicios 96 Acceso alos Servicios
Calidad del Servicio 37
Sostenibilidad Financiera 7 Soste:_iblidid 73 Calidad del serveio
Gobernabilidad y Gobernanza 33 Ambiental
Gestién del Riesgo de Desastres 40 92
Sosteniblidad Ambiental 82
de 6n a 86
Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
Desastre Financiera
100 100
IGPSS UBICACION >
Gobernabilidad y
7 7 2 o/ 1 5 Gobernanza
L] o ——EMAPISCO S.A. === EP MODELO MEDIANA
J v
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0 Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUENA

MEJORES iNDICES
AREA EMPRESA PRESTADORA

Acceso a los Servicios EMAPA - YS.R.L.

EP MODELO PEQUENA

Calidad del Servicio EMAPA - YS.R.L.

Sostenibilidad Financiera EPS RIOJAS.A.

Gobernabilidad y Gobernanza EMAPA - HVCA S.A. / EMAPAB S.A.

EMAPA - HVCA S.A. / EMAPAB S.A.

Gestion del Riesgo de Desastres
/ EMSAP CHANKA S.A.

Sosteniblidad Ambiental EMAPA - HVCA S.A.

Gesti6én de atencion a usuarios 4 Empresas Prestadoras*

*Mejor indice de la Gestién de atenciéna usuarios: EPSRIOJAS.A. / EPSSMU S.A. / EPSEMAQS.R.L / EMSAPA YAULI- LAOROYASR L.

VALOR

%
72
61
67

100
83

86

INDICE VALOR
s Acceso a los Servicios 89
> Calidad del Servicio 72
:.: < Sostenibilidad Financiera 18
E 7.3 Gobernabilidad y Gobernanza 67
< Gestion del Riesgo de Desastres 100
E Sosteniblidad Ambiental 83
Gestion de Atencion a usuarios 71
IGPSS UBICACION
72.69% 1
INDICE VALOR
. Acceso a los Servicios 92
: Calidad del Servicio 64
a Sostenibilidad Financiera 55
g Gobernabilidad y Gobernanza 56
g Gestion del Riesgo de Desastres 90
= Sosteniblidad Ambiental 67
Gestion de Atencién a usuarios 57
IGPSS UBICACION
68.28% ’
INDICE VALOR
. Acceso a los Servicios 65
% f; Calidad del Servicio 70
E § Sostenibilidad Financiera 55
w > Gobernabilidad y Gobernanza* -
§ § Gestion del Riesgo de Desastres 100
= Sosteniblidad Ambiental 76
Gestion de Atencion a usuarios 43

IGPSS

67.03% 3

* La evaluacion se encuentra en proceso

UBICACION

indice de Acceso a los
Servicios

indice de Gestion de .-
Atencion a usuarios?,

indice de Sosteniblida
Ambiental

indice de Gestién d
Riesgo de Desastre

... _[ndice de Calidad del
2 Servicio

indice de Sostenibilidad
Financiera

*" indice de
“Gobernabilidad
y Gobernanza

—8—EP MODELO PEQUENA

Acceso a los Servicios

% 2
Gestion de Atencion gg 89 N2 calidad del Servcio
usuarios
(] D)
71 72
18
o
Sosteniblidad | ¢ 83 Sostenibilidad
Ambiental 83 1 Financiera
67

100
Gestion de Riesgo da,
Desastre
100

®—~EMAPA - HVCA S.A.

67
Gobernabilidad y
Gobernanza

EP MODELO PEQUENA

Acceso alos Servicios

94 o
Gestion deAtenciong6 92
usuarios
[
57
Sosteniblidad ¢ 67
Ambiental 83 56
90
Gestién de Riesgo da®
Desastre
100

o—~EMUSAP S.A.

72" calidad del Servcio

649
55
', Sostenibilidad
1 Financiera
.
6’

7
Gobernabilidad y
Gobernanza

EP MODELO PEQUENA

Acceso alos Servicios

94
Gestion de Atencion 8 N
usuarios
65
°
43

Sosteniblidad | (8 7¢
Ambiental 83

. . 100
Gestion de Riesgo des
Desastre
100

®—EPS EMSAP CHANKA S.A.

72 Calidad del Servcio
70}

55

Y, Sostenibilidad

p1 Financiera

67
Gobernabilidad y
Gobernanza

EP MODELO PEQUENA
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o Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUENA

INDICE VALOR
< Acceso a los Servicios 73
w Calidad del Servicio 67
S Sostenibilidad Financiera 61
g Gobernabilidad y Gobernanza* -
173 Gestion del Riesgo de Desastres 40
& Sosteniblidad Ambiental 62
Gestion de Atencién a usuarios 86
IGPSS UBICACION
% 4
66.50%
* La evaluacion se encuentra en proceso
iINDICE VALOR
. Acceso a los Servicios 74
g Calidad del Servicio 39
o0 Sostenibilidad Financiera 36
g Gobernabilidad y Gobernanza 67
g Gestion del Riesgo de Desastres 100
= Sosteniblidad Ambiental 63
Gestién de Atencién a usuarios 57
IGPSS UBICACION
%
61.60% >
INDICE VALOR
. Acceso a los Servicios 86
5 Calidad del Servicio 28
=) Sostenibilidad Financiera 46
E Gobernabilidad y Gobernanza 33
g Gestion del Riesgo de Desastres 65
“-' Sosteniblidad Ambiental 62
Gestion de Atencién a usuarios 86
IGPSS UBICACION
%
58.28% 6
iINDICE VALOR
;! Acceso a los Servicios 87
» Calidad del Servicio 64
o Sostenibilidad Financiera 53
g Gobernabilidad y Gobernanza 0
: Gestion del Riesgo de Desastres 40
o Sosteniblidad Ambiental 61
Gestion de Atencién a usuarios 86

IGPSS UBICACION

56.94% 7

Acceso a los Servicios

9

Gestion de Atencion 3 L)

usuarios -
86 73

Sosteniblidad

€62 40
Ambiental 83 °

Gestion de Riesgo de,
Desastre
100

e-~EPS RIOJAS.A.

72 Calidad del Servcio

678
61
4 Sostenibilidad
£1 Financiera
6

7
Gobernabilidad y
Gobernanza

EP MODELO PEQUENA

Acceso a los Servicios

94
Gestion de Atencion 8 A 72 Calidad del Servcio
usuarios 74
[
57 39@
36
Sosteniblidad @ 63 1 Sostenibilidad
Ambiental 83 fL Financiera
67
6

100
Gestién de Riesgo da
Desastre
100

o—~EMAPAB S.A.

7
Gobernabilidad y
Gobernanza

EP MODELO PEQUENA

Acceso a los Servicios

94
°
Gestion de Atencion g 86 \J2 - calidad del Servcio
usuarios 7
86
28°,
46
Sosteniblidad ® 62 33 » Sostenibilidad
Ambiental 83 pL Financiera
65,
®
67
Gestion de Riesgo de. Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
100

®-~EPSSMU S.A.

EP MODELO PEQUENA

Acceso a los Servicios

8 %
Gestion de A_tenclon 8 87
usuarios 1%
86

0

°

Sosteniblidad .61 40

Ambiental 83 °

Gestion de Riesgo de,
Desastre
100

e-—~EPS EMAQS.R.L.

72 calidad del Servcio

649
53
Y Sostenibilidad
£1 Financiera
6

7
Gobernabilidad y
Gobernanza

EP MODELO PEQUENA
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o Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUENA

EPS EMSAPA

iINDICE VALOR

Acceso a los Servicios 88

< Calidad del Servicio 60

v Sostenibilidad Financiera 29

§ Gobernabilidad y Gobernanza* -

5 Gestion del Riesgo de Desastres 40

Sosteniblidad Ambiental 60

Gestién de Atenci6n a usuarios 43

IGPSS UBICACION

55.66% 8

* La evaluacion se encuentra en proceso

INDICE VALOR
<: Acceso a los Servicios 87
o Calidad del Servicio 59
o Sostenibilidad Financiera 11
z Gobernabilidad y Gobernanza 44
& Gestion del Riesgo de Desastres 40
2 Sosteniblidad Ambiental 54
Gestion de Atencién a usuarios 57
IGPSS UBICACION
52.89% 9
. iNDICE VALOR
d ; Acceso a los Servicios 86
s Calidad del Servicio 39
g g Sostenibilidad Financiera 57
2 S Gobernabilidad y Gobernanza 0
wn & Gestion del Riesgo de Desastres 75
& &' Sosteniblidad Ambiental 61
Gestion de Atencién a usuarios 57
IGPSS UBICACION

EPS SIERRA

52.22% 10

iINDICE VALOR

i Acceso a los Servicios 89
°=: Calidad del Servicio 50
2 Sostenibilidad Financiera 53
é Gobernabilidad y Gobernanza 0
E Gestion del Riesgo de Desastres 40
3 Sosteniblidad Ambiental 62

Gestion de Atencién a usuarios 57

IGPSS UBICACION

50.65% 11

Acceso a los Servicios

B2
Gestion de Atencion gg 88 "\72 - calidad del Servcio
usuarios
°
o 60
4359
Sosteniblidad €60 40 Sostenibilidad
Ambiental 83 ° pL Financiera
67
Gestion de Riesgo de, Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
100
e EPS EMSAPA CALCA S.A. EP MODELO PEQUENA

Acceso alos Servicios

7
Gestion de Atencion g 87 "\J2 - calidad del Servcio
usuarios
[ ®
57 59,
11
o
Sosteniblidad ®. 54 40 Sostenibilidad
Ambiental 83 oty o Financiera
67
Gestion de Riesgo de, Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
100
o~ EMAPAVIGS S.A. EP MODELO PEQUENA

Acceso a los Servicios

e
Gestion de Atencion gg 86, \J2 - calidad del Servcio
usuarios
[
57 .
0 39
[ 57
Sosteniblidad ® 61 ), Sostenibilidad
Ambiental 83 pL Financiera
75
< 67
Gestion de Riesgo de, Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
100
- EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. EP MODELO PEQUENA
Acceso a los Servicios
9 2
Gestion de Atencion gg 89\ \72 " calidad del Servcio
usuarios
[
57 50 ¢
0
®.. 53
Sosteniblidad .62 40 Y Sostenibilidad
Ambiental 83 v pl Financiera
67
Gestion de Riesgo de, Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
100
o-~EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. EP MODELO PEQUENA
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o Sunass

El regulador del agua potable

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUENA

EMSAPA YAULI LA

EPS NOR PUNO

EMAPA - Y S.R.L.

EMAPA

INDICE VALOR
] Acceso a los Servicios 48
o Calidad del Servicio 54
& Sostenibilidad Financiera 39
§ Gobernabilidad y Gobernanza 0
g Gestion del Riesgo de Desastres 40
o© Sosteniblidad Ambiental 63
Gestion de Atencion a usuarios 86
IGPSS UBICACION
48.06% L
INDICE VALOR
Acceso a los Servicios 93
Calidad del Servicio 54
< Sostenibilidad Financiera 25
73 Gobernabilidad y Gobernanza 0
Gestion del Riesgo de Desastres 25
Sosteniblidad Ambiental 64
Gestion de Atencion a usuarios 57
IGPSS UBICACION
47.64% =
. ° L
INDICE VALOR
Acceso a los Servicios 94
Calidad del Servicio 72
Sostenibilidad Financiera 56
Gobernabilidad y Gobernanza 0
Gestion del Riesgo de Desastres 0
Sosteniblidad Ambiental 48
Gestion de Atencion a usuarios 43
IGPSS UBICACION
46.58% 14
iNDICE VALOR
. Acceso a los Servicios 80
< Calidad del Servicio 45
2 Sostenibilidad Financiera 10
g Gobernabilidad y Gobernanza 33
E Gestion del Riesgo de Desastres 40
Sosteniblidad Ambiental 43
Gestion de Atencién a usuarios 57

UBICACION

15

IGPSS

46.13%

Acceso a los Servicios

94
Gestion de Atencion gg 72" calidad del Servcio
usuarios @ ~
86
48 547
0
. 39
Sosteniblidad €63 40 > Sostenibilidad
Ambiental 83 ° 1 Financiera
67
Gestion de Riesgo de, Gobernabilidad y
Desastre Gobernanza
100

e-~EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L. EP MODELO PEQUENA
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CONCLUSIONES

El Benchmarking Regulatorio de las Empresas Prestadoras promueve la mejora del
desempenio a través de la difusion de buenas practicas identificadas mediante indicadores

de gestion.

El benchmarking regulatorio, que en el presente ejercicio 2021 (datos 2020) tiene enfoque
en la economia circular, consta de tres etapas: evaluacion del desempefio, mejora del
desempefio y transparencia.

En lo que respecta a la evaluacién del desempefio:

O

En cuanto a los indicadores relacionados al acceso a los servicios, estos
registraron un crecimiento sostenido para el periodo 2016-2020. En el caso de
agua potable, la cobertura promedio a nivel nacional increment6 de 88.62% en
el 2016 a 89.91% en el 2020, mientras que, para el alcantarillado, de 82.28%
a 83.84% durante el mismo periodo.

Para medir la calidad de la prestacion de los servicios en la gestion de las
Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de continuidad,
presion y densidad de atoros y roturas. En el 2020, la continuidad promedio a
nivel nacional registr6 un aumento del 1.08% con respecto al 2019. Por otro
lado, la presién promedio nacional se mantuvo dentro del rango establecido
con un crecimiento de 1.39% respecto al 2019. Mientras que, tanto los
indicadores de roturas y atoros presentaron disminucion con respecto al 2019,
0.93y 13.41%, respectivamente.

En cuanto a la evaluacién de la sostenibilidad financiera de las Empresas
Prestadoras, se evalu6 el indicador de relacion de trabajo, En los Gltimos cinco
afos este disminuy6 en aproximadamente 0.78%, sin embargo, presentd un
aumento en el 2020 con respecto al 2019 (8.50%).

Para el caso de los indicadores de sostenibilidad ambiental de los servicios
brindados por las Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de
agua no facturada (ANF), micromedicion, tratamiento de aguas residuales,
volumen facturado unitario, costo operativo por volumen producido, costo de la
energia, cumplimiento de la Normativa de los Valores Maximos Admisibles
(VMA) y reservas para la implementacion de mecanismos de retribucién de
servicios ecosistémicos.

Con respecto al 2019, los indicadores de ANF, micromedicién, costo operativo
por volumen producido aumentaron en 0.028%, 0.26%, 5.71%,
respectivamente, mientras que, los indicadores que presentaron ligeras caidas
fueron el de tratamiento de aguas residuales (0.56%) y volumen facturado
unitario (1.92%).

Es importante mencionar que, el promedio nacional del indicador del costo de
energia por volumen producido asciende a S/ 120.91 por mil m3, mientras que
el indice de Implementacion de la normativa sobre los VMA, que toma en
cuenta el cumplimiento de aspectos dispuestos por el ente rector, ascendié a
62.90% a nivel nacional.
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o Por otro lado, son 39 las Empresas Prestadoras, con estudios tarifarios
aprobados vigentes al 2020 que disponen la creacién de una reserva que
permita la implementacion de proyectos de conservacion de fuentes de agua.

o En cuanto al cumplimiento de los cuatro aspectos solicitados a las Empresas
Prestadoras relacionados a la gestion del riesgo de desastres de las Empresas
Prestadoras, se encontr6 que, de las 50 Empresas Prestadoras, 17 acreditaron
contar con la totalidad de la informacion actualizada requerida, por lo que el
IGRD promedio nacional alcanzé el 80.67%.

o Asimismo, se consideraron los estudios tarifarios aprobados por la Sunass, que
disponen la creacion de reservas provenientes de los ingresos facturados que
se utilizaran para la formulacion del Plan de Gestion de Riesgo de Desastres
(GRD) y adaptacién al cambio climatico (ACC), por lo que se verifico que, de
los 50 estudios tarifarios, 40 vigentes al 2020 consideraban la conformacién de
este tipo de reservas.

o Para evaluar el uso de los medios de comunicacion alternativos y las
facilidades brindadas a los usuarios en presentar reclamos, realizar pagos,
entre otros, por parte de las Empresas Prestadoras, se calculo el indice de
Gestién a Usuarios. Fueron 14 las Empresas Prestadoras, que obtuvieron
como resultado 100%, es decir, pusieron al servicio de los usuarios todos los
medios de comunicacion y facilidades para su atencion.

- Enlo que respecta a la mejora del desempefio:

El presente ejercicio de benchmarking desarrolla el enfoque relacionado a la “Economia
Circular”, concepto basado en las “3R”, que significan reciclar, reutilizar, reducir. Este
concepto puede ser aplicado en todas las actividades involucradas en la cadena de valor
de los servicios de saneamiento o ciclo del agua, encontrandose en las siguientes: i)
captacion, ii) produccidn, iii) uso del agua, y iv) tratamiento y rediso

Como parte del proceso de elaboracion del informe de benchmarking, se realizaron seis
talleres para la difusion de las mejoras practicas identificadas. Durante estos talleres se
expusieron buenas practicas en:

v' La aplicacion de la economia circular en la etapa de produccién de agua potable.
(EPS TACNA S.A. y SEDA AYACUCHO S.A).

v' La aplicacién de la economia circular en la etapa de consumo - uso del agua
potable (EMUSAP S.A.y SEDACAJ S.A).

v' La aplicacion de la economia circular en el retso de las aguas residuales
(EMAPICA S.A. y SEDAPAL).

La Direccion de Fiscalizacion de la Sunass en el 2020 continu6 con la accion de
validacion y verificacion de variables de las Empresas Prestadoras, esta vez de manera
remota, se monitore6 a 15 Empresas Prestadoras que permitio verificar la informacion
remitida.
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- Enlo que respecta a la transparencia:

O

La presente edicidon de benchmarking contintia con el desarrollo del indice de
“Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento de las Empresas
Prestadoras (IGPSS)” calculado sobre la base de 21 indicadores clasificados
en 7 areas de desempefio: acceso a los servicios, calidad de los servicios,
sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza, gestion del riesgo de
desastres, sostenibilidad ambiental y gestién de atencién a usuarios.

Los resultados del IGPSS se dieron a conocer mediante el ranking de las 50
Empresas Prestadoras, que clasifica a las Empresas Prestadoras segun grupo.
SEDAPAR S.A., SEDA AYACUCHO S.A., EPS MOQUEGUA S.A. y EMAPA-
HVCA S.A. fueron las que obtuvieron los mejores puntajes dentro de sus
respectivos grupos.

En el ranking general del IGPSS, la empresa SEDAPAL S.A. obtuvo el primer
lugar con el puntaje mas alto (89.54%), seguida de las Empresas Prestadoras
Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequefia con el 76.68, 70.47, 68.80 y 56.76%
respectivamente.
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ANEXOS

Anexo N°1

DIRECCION DE FISCALIZACION

BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020

Tabla N°20. Empresas Prestadoras con produccién de agua potable por fuente

subterranea

EMPRESA PRESTADORA

PORCENTAJE DE
PRODUCCION DE FUENTE
SUBTERRANEA

© 00 N o b~ WN PP

N NNNNNRRRRRERRR R R
OB WNPO O NO®U D WNEPRER O

26

SEDAPAL -
SEDALIB S.A.

EPS GRAU S.A. GRANDE 1
SEDAPAR S.A.

EPS EMAPICA S.A.

EPS SEMAPACH S.A.

SEDACHIMBOTE S.A.

EPS SEDACUSCO S.A.

AGUAS DE TUMBES S.A.

EPS TACNA S.A.

EPS SEDA HUANUCO S.A.

EMSAPUNO S.A.

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.

EMAPISCO S.A.

EPS EMAPA CANETE S.A.

EMAPA HUARAL S.A. MEDIANA
EPS BARRANCA S.A.

EMAPACOP S.A.

EPS MOQUEGUA S.A.

EPSSSC S.A.

EPS EMSAPA CALCA S.A.

EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L.

EPS EMSAP CHANKA S.A. PEQUENA
EMAPAVIGS S.A.

EPSSMU S.A.

GRANDE 2

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass

19%
48%
40%
13%
100%
86%
65%
60%
34%
33%
25%
2%
100%
100%
100%
74%
62%
45%
30%
26%
9%
100%
100%
100%
97%
23%

Péagina 145 de 152



DIRECCION DE FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2021

DATOS 2020
El regulador del agua potable

Anexo N°2

Tabla N°21. Empresas Prestadoras sin estudios tarifarios vigentes 2020

5 ULTIMA RESOLUCION
EMPRESA PRESTADORA GRUPO TARIFARIA APROBADA

1 SEDAPAR S.A. 036-2014-SUNASS-CD
2 EPS GRAU S.A. GRANDE 1 002-2012-SUNASS-CD
3 SEDALIB S.A. 017-2014-SUNASS-CD
4 SEDAJULIACA 036-2009-SUNASS-CD
5 EMSAPUNO S.A. GRANDE 2 022-2013-SUNASS-CD
6 AGUA TUMBES =

7 MOYOBAMBA S.R.L. MEDIANA 034-2014-SUNASS-CD
8 EMAPA-Y S.R.L. 027-2013-SUNASS-CD
9 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. PEQUENA 040-2014-SUNASS-CD
10 EPS NOR PUNO S.A. 025-2014-SUNASS-CD

Fuente: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Anexo N°3
Indicador de Implementacion del Cédigo de Buen Gobierno Corporativo (ICBGC)
Definicion

Mide el nivel de cumplimiento de las obligaciones de las Empresas Prestadoras en conformar
adecuadamente su Directorio e implementar determinados componentes®” del CBGC de
acuerdo a lo establecido en la Ley Marco y su reglamento.

Interpretacién

Si el valor del indicador es proximo a 100, la Empresa Prestadora estaria cumpliendo en gran
medida con la obligacion de conformar adecuadamente su directorio de acuerdo con la
normativa vigente y a su vez implementando los estandares del CBGC materia de supervision.
Asimismo, si el valor resulta 100, entonces habria cumplido a cabalidad con lo sefialado
anteriormente. Sin embargo, el valor sera 0 si no cumple con ninguna de las disposiciones
sefialadas.

Célculo del indicador

El indicador es una media ponderada obtenida entre los valores resultantes del cumplimiento
de las Empresas Prestadoras en la a) conformacion de sus directorios (el peso asignado es
el de 1/3) y la verificacién del b) cumplimiento de los estandares del CBGC supervisados (el
peso asignado es el de 2/3).

Variables asociadas

a) Conformacion del directorio
Esté integrado por la suma de dos subindices:

i) Cantidad de directores designados®: Si la Empresa Prestadora cuenta con tres
directores titulares designados el valor sera de 30, si contara solo con dos el valor sera
de 20, si no tuviera ningun director titular el valor sera de 0.

i) Cumplimiento de procedimiento de designacién del directorio®: Si la Empresa
Prestadora super6 satisfactoriamente la supervision realizada o levant6 las
observaciones impuestas en esta obtendra un valor de 70, en caso no logré subsanar
observaciones, se le hayan impuesto medidas correctivas o registro de conducta su
valor sera de 50, si se le iniciara un procedimiento administrativo sancionador (PAS) el
valor sera de 0.

7 para la presente edicion se tomaron en cuenta los estandares 15, 26, 36, 42, 43y 47 que fueron materia de supervision durante
el periodo 2020-2021.

% Para el caso de las 19 Empresas Prestadoras que se encuentran en el Régimen de Apoyo Transitorio (RAT) se verificd que
sus respectivas Comisiones de Direccién Transitorias (CDT), es decir, el érgano que realiza las funciones de directorio en ellas
se encontraba conformadas por tres miembros. En el caso de EPS GRAU S.A. y SEDAPAL se verificé la conformacion minima
de 3 directores. Agua Tumbes de acuerdo con su condicién de Unidad Ejecutora no cuenta con un directorio. Por ultimo, para
el resto de Empresas Prestadoras se verifico la cantidad de directores designados por medio de los registros pertenecientes a
la Direccion de Fiscalizacion de la Sunass.

% Se consideré que las CDT de las Empresas Prestadoras del RAT fueron adecuadamente conformadas, al igual que los
directorios de EPS GRAU S.A. y SEDAPAL. Para el caso de EPS RIOJA la supervision se encontraba en inicio por lo que no
se pudo determinar la adecuada conformacion del directorio. En el caso de Agua Tumbes la normativa de conformacion de
Directorio no es aplicable a su caso al igual que para 5 Empresas Prestadoras que tienen la obligacion de convertirse en
sociedades andnimas. Finalmente, para el resto de las Empresas Prestadoras se consideraron 22 supervisiones de
conformacion de Directorios (20 finales y 2 parciales).
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b) Cumplimiento de los estandares del CBGC':

Toma en cuenta el cumplimiento de los estandares supervisados, por lo que su valor
dependera de la cantidad de estandares que haya implementado la Empresa Prestadora. (Ver
Tabla N°22).

Tabla N°22. Indicador de Implementacion del Cédigo de Buen Gobierno Corporativo

valores

a) Conformacion de directorio 06 100
ICBGC % 1/3*a+2/3*b [ 0,100]
b) Cumplimiento de los Suma de estandares implementados * 100
estandares del CBGC Suma de estandares supervisados

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion de la Sunass

' Se tomd en cuenta las supervisiones realizadas a 40 Empresas Prestadoras (38 finales y 2 parciales). Para el caso de
SEDAPAL se verificd el cumplimiento de los estandares afines a su CBGC supervisado por la SMV y FONAFE. En el caso de
Agua Tumbes la normativa no es aplicable a su caso. Asimismo, no se realizaron supervisiones a las Empresas Prestadoras
que aun no se han transformado en sociedades anénimas y a 3 Empresas Prestadoras a las que recién se le programara
supervision.
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Anexo N°4
indice de Gestion de Atencion a Usuarios (IGAU)
Definicion

Mide la eficacia de las Empresas Prestadoras en la implementacion de medios de
comunicacion alternativos para la atencion de usuarios y las facilidades brindadas a estos.

Interpretacién

Si el valor del indicador es préximo a 100, la Empresa Prestadora estaria cumpliendo con la
implementacion de medios alternativos para la atencién de usuarios y ofrece facilidades a
estos. Asimismo, si el valor resulta 100, entonces habria cumplido a cabalidad con lo sefialado
anteriormente. Sin embargo, el valor sera 0 si no cumple con lo anterior.

Célculo del indicador

El indicador es una media simple obtenida entre los valores resultantes de las acciones de las
Empresas Prestadoras en a) Poseer una pagina web disponible para los usuarios, b) Ofrecer
ayuda para el fraccionamiento del recibo en la web, ¢) Consultar el recibo de pago digital, d)
Atender virtualmente o en redes sociales a los usuarios, e) Publicar comunicados en redes
sociales, f) Dar la opcion de realizar pagos en linea y g) Publicar la relacién de centros de
pago autorizados.

Variables asociadas

a) Pagina web disponible.

b) Fraccionamiento del recibo en la web.

¢) Recibo de pago digital.

d) Atencion virtual o en redes sociales a los usuarios.

e) Publicacion de comunicados en redes sociales.

f) Pagos en linea.

g) Publicacion de relacion de centros de pago autorizados.

El valor individual de cada variable puede ser 100 si la Empresa Prestadora adopta la medida
0 0 si no lo hiciera. (Ver Tabla N°23).

Tabla N°23. indice de Gestion de Atencidn a usuarios

Indicador | Unidad Variables Valores de Edarmuil Rango de
variables valores

Pagina web disponible 06 100
b) Fraccionamiento del recibo en la web 06 100
c) Recibo de pago digital 06 100
IGAU % d) Atencion virtual o en redes sociales alos usuarios 06 100 (atb+c+d+e+f+g) /7 [0,100]
e) Publicacion de comunicados en redes sociales 06 100
f) Pagos en linea 06 100

Publicacion de relacion de centros de pago

autorizados 0101100

9)

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion de la Sunass
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Anexo N°5

Calculo del indice de la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento (IGPSS) en las Empresas Prestadoras (EP)

Rango de indice de Acceso a los
Indicadores Unidad g Regla de estandarizacién Simbolo
YEIS Servicios

Cobertura de Agua Potable <0;100] No se aplica

2 Cobertura de Alcantarillado % <0;100] No se aplica B (A+B)/2 =IAS
valores servicio
Continuidad = C <0;24] C/24*100

P <50:100] — 50/P*100
P [10:50] — 100

4 Presion = P mca <0;0> D

' P [8;10> — P*5 _

P <0:8> — 0 (C+D+EI(4:-SF+G)/5—
5 Densidad de reclamos = R Recl./1000 conex. <0;0> 1 - (R /Max. valor R de las 50 EP)*100 E
6 Densidad de roturas en red de agua = DRA Rot./Km. red agua. <0Q;00> (Min. valor de DRA de 50 EP /DRA)*100 F
7 Densidad de atoros en red de alcantarillado = DAA  Ato./Km. red alcan. <Q;0> (Min. valor de DAA de 50 EP /DAA)*100 G

Indicadores Unidad pelileielc Regla de estandarizacion Simbolo Indice de Sostenibilidad

valores Financiera
Relacion de trabajo <Q;> RN g0 = ISF

RT <60;120> — (120 - RT)/60*100

Rango de indice de
Indicadores Unidad 9 Regla de estandarizacion Simbolo Gobernabilidad y
valores
Gobernanza

Implementacion del Codigo de Buen Gobierno

Corporativo (ICBGC) JEEdie] Noselaglicer
Se resta 50 puntos si la Empresa Prestadora 1-J=1GG
10 Acuerdos Contrarios a la Ley Marco - Si/No presenta este tipo de acuerdos caso contrario J

el puntaje queda inalterado
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Calculo del indice de la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento (IGPSS) en las Empresas Prestadoras (EP)

Indicadores Unidad AL Regla de estandarizacion Simbolo Indice de Gestion de
valores Riesgo de Desastres

indice de Gestion de Riesgo de Desastre [0;100] No se aplica
Se adiciona 40 puntos al indice de Gestién de
12 Reserva de Gestion de Riesgo de Desastre Reserva Si/No Rle_sg(_) de D esas_tre ene | caso que el estudio L K+ L=IGRD
tarifario mas reciente disponga la reserva de
GRD
Rango de indice de
Indicadores Unidad 9 Regla de estandarizacion Simbolo Sostenibilidad
valores :
Ambiental
Cumplimiento de la Normativa de los VMA [0;100] No se aplica
14 Tratamiento de aguas residuales % [0;100] No se aplica N
15 Micromedicion % [0;100] No se aplica O
16 Agua No Facturada = ANF % <0;100> 110 - ANF P
CE < Prom. Grupo de EP — (1 — CE / Prom.
L . Grupo de EP)*30+70
17 Costo de la Energia = CE S//1000m3 <Q;e0> CE > Prom. Grupo de EP — 70 - (1- Prom. Q
Grupo de EP/CE)*70
CVP < Prom. Grupo de EP — (1 — CE / Prom.
. _ s Gl'upo de EP)*30+70 M+N+O+P+ +
18 Costo por Volumen producido = CVP S//Im3 <0;e0> CVP > Prom. Grupo de EP — 70 - (1- Prom. R «R +S)/7)+R= IgA
Grupo de EP/CVP)*70
Si ABS(VFU - Prom. Grupo de EP) <0;20>—
100
19 Volumen Facturado Unitario = VFU Ihd <0;0> S AESIRY < Preim Ggr(l)Jpo e SR) AT = S

Si ABS(VFU - Prom. Grupo de EP) [40; > —
70

Reserva de Mecanismo de Retribucion de Se adiciona 10 puntos al indice de
20 . o Fondo considerado Si/ No sostenibilidad ambiental en el caso se T

SR8 IR EEmEES considere fondos de este tipo en el ET
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Calculo del indice de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento (IGPSS) en las Empresas Prestadoras (EP)

Indicadores Unidad Rango de Regla de estandarizacion Simbolo Indice de Gestion de
valores Atencién a usuarios

indice de Gestion de Atencion a Usuarios <0;100] No se aplica = IGAU

IGPSS EPi = (IAS*1.5 + ICS*1.5 + ISF*1 + IGG*1.5 + IGRD*1 + ISA*1.5 + IGAU*1.5) / 9.5

IGPSS NAC = ) (IGPSS EPi * Conexiones totales EPi) / > (Conexiones totales EPi)
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