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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 079-2020-PAS

N° 054-2021-SUNASS-DS

Lima, 25 de junio de 2021

VISTOS Y CONSIDERANDO:
Antecedentes

Mediante Oficio N° 337-2019-SUNASS-DF, la Superintendencia Nacional de
Servicios de Saneamiento (SUNASS) a través de Direccion de Fiscalizacion!
(DF), inicié al sefior José Luis Crispin Calderon (Administrado) una accion de
supervision desde la sede para verificar el cumplimiento de los requisitos y la no
existencia de impedimentos para el desempefio del cargo de director titular
representante de las Municipalidades Provinciales Accionistas ante el Directorio
de EMAPA HUANCAVELICA S.A. (Empresa Prestadora).

A través del Informe Final de Supervision N° 969-2020-SUNASS-DF, la DF
recomendd iniciar un PAS al Administrado por la presunta comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, referida
a “No cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la
Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”

Debido a lo anterior, mediante Resolucion N° 224-2020-SUNASS-DF?, la DF de la
SUNASS inici6 un PAS al Administrado por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, porque
no cumpliria los requisitos legales para ejercer el cargo de director de la Empresa
Prestadora establecidos en el inciso 3 del numeral 61.1 del articulo 61 del
Reglamento de la Ley Marco.

Mediante Escrito s/n3, el Administrado presentd sus descargos a la Resolucién
N° 224-2020-SUNASS-DF.

Mediante Oficio N° 538-2021-SUNASS-DF-F?, la DF requirié al Administrado
informacion relacionada con su experiencia profesional.

Mediante la Carta N° 001-2021-DIRECTOR/EMAPA-HVCA S.A.%, el Administrado
presento a la DF la informacién relacionada con el oficio antes citado.

Con el Informe Final de Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-F del 19.5.2021, la
DF, autoridad instructora, recomendo a la Direccion de Sanciones (DS) sancionar
al Administrado con la remocién del cargo de director suplente representante de
las municipalidades accionistas de la Empresa Prestadora por haber incurrido

1 A raiz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado mediante
Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/ Peruano el
9.8.2019.

2 Notificado al Administrado el 24.11.2020.

3 Recibido por la SUNASS el 9.12.2020.

4 Notificado al Administrado el 4.5.2021

5 Recibida por la SUNASS el 12.5.2021
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en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo 4
del RGSS referida a "No cumplir con los requisitos para €l cargo, establecidos en
el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento”, por cuanto no logré acreditar su experiencia profesional no menor
de cinco (5) afos en cargos de nivel directivo y/o nivel gerencial y/o en drganos
de Alta Direccién en entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales,
preferentemente en el Sector Saneamiento, conforme lo dispuesto en el inciso 3,
numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco.

De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 086-
2021-SUNASS-DS®, la DS trasladé al Administrado el Informe Final de
Instruccion N© 412-2021-SUNASS-DF-F y el Memorandum No. 264-2021-
SUNASS-DF para que expongda lo que considere conveniente a sus intereses en
un plazo maximo de 5 dias habiles improrrogables.

Mediante escrito s/n de fecha 27.5.20217, el Administrado remitié a la DS su
respuesta al Informe Final de Instruccién N° 412-2021-SUNASS-DF-F.

Mediante el Informe de Decision N° 054-2021-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resolucion®, la DS evalud los descargos presentados por el
Administrado, concluyendo que corresponde recoger la recomendacion de la
autoridad instructora y proceder a la sancion, por haber incurrido en la comision de
la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo 4 del RGSS.
Cuestiones a determinar

Si el Administrado incurrio en la infraccion tipificada en el numeral 69 del item
L del Anexo N° 4 del RGSS.

De haber incurrido el Administrado en la infraccion antes sefalada, la sancién
que corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el 6rgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la
SUNASS.

6 Notificado al Administrado el xx.5.2021.
7 Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 28.5.2021.
8 “Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,

2
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Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47° del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié debido a que el
Administrado no cumpliria los requisitos legales para ejercer el cargo de
director de la Empresa Prestadora establecido en el inciso 3 del numeral 61.1
del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco:

"61.1 Para ser elegido o designado director, se debe cumplir con los
sliguientes requisitos:
()
3. Acreditar experiencia profesional no menor de cinco (5) afios en
cargos directivos y/o de nivel gerencial y/o en organos de Alta
Direccion en entidades publicas o privadas, nacionales o
internacionales, preferentemente en el Sector Saneamiento.

(.)"

En ese sentido, la SUNASS en ejercicio de su facultad supervisora reconocida en
el literal b) del numeral 2 del articulo 79 del TUO de la Ley Marco, verifica que
los directores de las Empresas Prestadoras cumplan los requisitos y no se
encuentren incursos en los impedimentos para ejercer dicho cargo.

Cabe indicar que el articulo 38 del TUO de la Ley Marco senala que los
prestadores de los servicios de saneamiento rigen su actuacion guiada por los
principios del Buen Gobierno Corporativo, sus derechos vy deberes,
responsabilidades y demas actuaciones que estan delimitadas con la finalidad de
establecer los objetivos, los medios para alcanzarlos y la forma de efectuar
seguimiento a su desempefio, cuyo objetivo esta dirigido a mejorar el estandar
de transparencia y eficiencia en las empresas de propiedad del Estado.

De esta manera, siendo el Directorio de una empresa prestadora publica de
accionariado municipal un érgano subordinado a la Junta General, cumple un rol
fundamental en la marcha de la sociedad, dado que es el encargado de realizar
los actos y contratos relacionados con la actividad econdémica.

De lo anterior, se advierte que ademas de fijar las politicas necesarias para el
correcto funcionamiento de la empresa, requiere que los miembros que lo

° “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

3
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conforman lleven a cabo sus labores con buena fe, diligencia, elevados
estandares de ética, cuidado y reserva debidos, actuando siempre con lealtad y
en interés de la sociedad; motivo por el cual, la SUNASS debe velar que los
requisitos contenidos en el articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco deben ser
tomados en cuenta para la eleccion y designacion como director de las Empresas
Prestadoras.

En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 parrafo 52.2 de la
Ley Marco resulta un imperativo legal que los directores de las empresas
prestadoras de servicios de saneamiento publicas de accionariado municipal sean
elegidos y designados conforme a los requisitos, impedimentos, procedimientos,
plazos y demas reglas establecidas en el Reglamento de la Ley Marco.

Asimismo, el numeral 52.3 afade que "Los directores deben cumplir con los
requisitos y sujetarse a los impedimentos establecidos en el Reglamento, para el
desempefio de su cargo”.

Sobre el particular, el articulo 5 del Procedimiento para la Designacién y Vacancia
de Directores de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento Publicas
de Accionariado Municipal'®, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 228-
2018-VIVIENDA de 19 de junio de 2018, sefiala lo siguiente:

“Articulo 5.- Experiencia en cargos directivos y/o de nivel gerencial y/o en
organos de Alta Direccion

La experiencia en cargos directivos se obtiene: (i) al formar parte del
Directorio de una empresa privada o publica; o (i) al haber formado parte
de una comision, colegiado o similar que impliquen gestion y administracion
de una organizacion publica o privada.

La experiencia en cargos gerenciales se obtiene: (i) al ejercer el cargo de
gerente en empresas publicas o privadas; o, (if) al haber desempefiado
funciones que impliquen la toma de decisiones o el manejo de un equipo en
una organizacion publica o privada.

La experiencia en drganos de Alta Direccion se obtiene al ejercer funciones
en Despachos Ministeriales, Viceministerios, Secretarias Generales y
Gabinete de Asesores de entidades del Poder Ejecutivo.

La experiencia en cargos directivos y/o nivel gerencial y/o en drganos de
Alta Direccion es de cinco (05) afios (...)"

Asi, a través del Informe Final de Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-F del
19.5.2021, la DF, sefiald6 que el Administrado incurrid en la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo 4 del RGSS, por cuanto
no logré acreditar su experiencia profesional no menor de cinco (5) afios en

10 Aplicable para los temas de Buen Gobierno Corporativo referidos a la designacion y vacancia directores de las Empresas
Prestadoras.

4
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cargos de nivel directivo y/o nivel gerencial y/o en érganos de Alta Direccién en
entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, preferentemente en
el Sector Saneamiento, conforme lo dispuesto en el inciso 3, numeral 61.1 del
articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco.

3.12 Debido a ello, en la etapa de decisidn, el Administrado refuté el hecho imputado
y solicitd a la DS de la SUNASS lo absuelva de la comision de la infraccién que
se le atribuye, requiriendo en consecuencia el archivo del PAS instaurado en su
contra, argumentando lo siguiente:

1.

Que el cargo que ocupd como “Administrador” de la empresa HyM Servicios
Generales S.A.C., es considerado, segin el Manual de Gestion
Administrativa de la empresa, como una Gerencia de Administracién y
Finanzas, por lo que deberia contabilizarse el periodo que labord en esta
empresa como parte de su experiencia profesional en cargo de nivel
directivo o gerencial.

Que de acuerdo al principio de uniformidad, se deberia seguir las mismas
reglas del expediente N° 076-2019-PAS y proceder al archivo del mismo,
por cuanto resulta suficiente el organigrama de la empresa contenido en
el Manual de Gestion Administrativa, no siendo necesaria la documentacion
referida a sus funciones como Administrador en la empresa HyM Servicios
Generales S.A.C.

Que de acuerdo al principio de presuncion de licitud, procederia el archivo
del presente PAS, en tanto, no se ha podido acreditar fehacientemente la
infraccion que se le imputa, al no haber pruebas ni conclusiones definitivas.

3.13 Respecto del periodo que el Administrado laboro en la empresa HyM Servicios
Generales (del 11.1.2016 al 30.4.2019) se indica lo siguiente:

e Que prestd sus servicios profesionales en la empresa HyM Servicios
Generales S.A.C., del 11.1.2016 al 30.4.2019 a través de un
contrato de locacion de servicios, cuyo objeto era "prestar servicios
profesionales como Administrador”.

e Que la forma de prestar el servicio contratado es realizando
"acciones y gestiones de administracion de la empresa en
coordinacion con la Gerencia”.

e El Organigrama estructural de la empresa HyM Servicios Generales
S.A.C'!, presentado por el Gerente General de la empresa en
mencion, consta del siguiente detalle:

11 Mediante Oficio N° 001-2020-GG/HYM S.A.C. del 11.3.2020, el Gerente General HyM Servicios Generales S.A.C
presentd a la SUNASS el organigrama de la empresa, asi como el contrato de locacién de servicios suscrita con el

Administrado

5
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ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA EMPRESA “HECTOR Y MIGUEL SERVICIOS
GENERALES "HyM SAC”

(" Junta General )
‘ de
__Accionistas

Gerente General |

Sub Gerente
General

el esss—— | -
Ventas
Administrador |

e Del portal Datos Per(, se advierte que la empresa HyM Servicios
Generales S.A.C. mantiene la informacién actualizada a octubre de
2020, sefialando entre otros, que se encuentra activa y con un total
de dos trabajadores: hitps.//www.datosperu.org/empresa-hector-
y-miguel-servicios-generales-sac-20486482746.php.

e Copia parcial del Manual de Gestién Administrativa de la empresa
HyM Servicios Generales S.A.C.'?, en el cual se observa la existencia
de una Gerencia de Administracion y Finanzas como Organo de
Apoyo, contando a su vez con las Oficinas de Recursos Humanos,
Logistica y Control Patrimonial, Contabilidad, Planeamiento y
Desarrollo, asi como Tesoreria.

Sin embargo, no se cuenta con algin documento que acredite la
aplicacién del precitado Manual, y dado que el contenido de este,
respecto del organigrama estructural, difiere de la informacion
proporcionada por el Gerente General de la empresa HyM Servicios
Generales S.A.C., asi como de la descripcién de la funcién
“Administrador” del contrato de locacion de servicios, esta Direccion
desestima dicho documento.

De lo anterior se advierte lo siguiente:

12 presentado por el Administrado en calidad de prueba documental el 9.12.2020
6
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e Del contrato de locacion de servicios y sus adendas suscritas entre
el Administrado y la empresa HyM Servicios Generales S.A.C entre
el 11.1.2016 al 30.4.2019, se verifica que el cargo para el que fue
contratado es el de “Administrador” y dentro de las funciones que
le competen no se indica expresamente que tenga personal de la
empresa a Su cargo o que tenga participacion en la toma de
decisiones dentro de esta.

e El organigrama de la empresa HyM Servicios Generales S.A.C es el
siguiente: en primer lugar, se encuentra el gerente general, luego
el sub gerente general; y, concluye el organigrama con dos
unidades organicas en linea horizontal “Administrador” y “Ventas”.

e El cargo de “Administrador” en dicha empresa no tiene oficinas, ni
trabajadores que dependan de este, hecho que guarda relacion con
lo verificado en la blusqueda efectuada por esta Direccién en el
portal Datos Perd, donde se consigna que esta empresa cuenta con
dos trabajadores.

En consecuencia, el argumento del Administrado respecto de que
habria realizado las funciones de un Gerente de Administracion y
Finanzas, carece de sustento.

En este punto es preciso indicar que el TUO de la LPAG en el numeral 2 del
articulo 173 respecto a la carga de la prueba establece que “corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demads diligencias
permitidas, o aducir alegaciones”.

Al respecto Alejandro Nieto!? sefiala: "“la presuncion de legalidad del acto
administrativo desplaza sobre el administrado la carga de la prueba para
accionar, para evitar la produccion de la figura del acto consentido, pero no afecta
a la carga de la prueba, que ha de ajustarse a las reglas generales. Estas indican
que cada parte debe soportar la carga de probar los hechos que integran el
supuesto de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor y es el
administrado el que ha de demostrar los datos de los que se derive la prueba que
esgrime a su favor”.

En virtud a lo expuesto precedentemente, quien se encuentra en mejor capacidad
para probar su condicion de un cargo de nivel gerencial es el Administrado; sin
embargo no demostré que en el periodo del 11.1.2016 al 30.4.2019 su
desempeiio como “Administrador” constituya un cargo de nivel directivo y/o nivel
gerencial y/o de alta direccion, de acuerdo al articulo 5 de la Resolucion
Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA y por tanto resulte valido para ser
contabilizado como experiencia profesional para ejercer como director de la
Empresa Prestadora.

Respecto del Principio de Uniformidad, el Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, dispone que la autoridad administrativa debera establecer requisitos

13 “Derecho Administrativo Sancionador”, pag 419
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similares para tramites similares, garantizando que las excepciones a los
principios generales no seran convertidos en la regla general. Toda diferenciacion
deberd basarse en criterios objetivos debidamente sustentados.

3.18 En cuanto al Principio de Licitud, Mordn Urbinal* resalta que la presuncion de
inocencia cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y puede
desaparecer o confirmarse gradualmente, y finalmente definirse a través de un
acto administrativo. Asimismo, esta presuncion solo cedera si la entidad une
evidencia suficiente sobre la accién infractora.

3.19 Debido a ello, en el presente PAS, se ha analizado objetivamente cada medio
probatorio consignado en el expediente, otorgandole una valoracion o
desestimando previa explicacion de las razones para ello; y en ese sentido, las
resoluciones de la DS son emitidas luego de un estricto y riguroso analisis legal
contemplado en sus Informes de Decisién. En consecuencia, el argumento de
Administrado referido a sefialar que se estaria vulnerando los Principios antes
sefalados, carecen de asidero legal.

3.20 En consecuencia, se determina que la experiencia profesional acreditada por el
Administrado se mantiene Unicamente en 3 afios, 9 meses y 20 dias, (al haber
ejercido como director en EMAPA HUANCAVELICA S.A. y como Vice Decano del
Colegio de Abogados de Huancavelica), tiempo que resulta insuficiente de "contar
con experiencia profesional no menor de cinco (5) afios en cargos de nivel
directivo y/o de nivel gerencial y/o de Alta Direccion, en entidades publicas o
privadas, nacionales o internacionales, preferentemente en el Sector
Saneamientd’, establecido en el numeral 3 del inciso 61.1 del articulo 61 del
Reglamento de la Ley Marco, resultando por lo tanto, responsable de la comisién
de la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS.

Sancion a imponer

3.21 La SUNASS, como parte de su funcion sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?>,

3.22 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS'S, esta
funcion es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa
observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

14 Juan Carlos Moron Urbina “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” pag. 449

15 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.

16 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
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Asi, el procedimiento administrativo sancionador es el mecanismo idéneo que
tiene la Administracion Publica para lograr su finalidad publica, y es entendido,
en primer término, como el conjunto de actos destinados a determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, esto es, la comision de una
infraccion y la consecuente aplicacion de una sancion.

A efectos de graduar la sancién a imponer, la Ley de Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadoral’ administrativa el de razonabilidad, segin el cual la autoridad
administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas
sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de
las infracciones.

Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Con relacion a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
gue cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaria la comision
de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisién. Para lograr dicho
objetivo, es preciso que la_magnitud de las sanciones sea mayor o igual al
beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones, de
lo contrario, los administrados recibirian el mensaje de que, aun en caso que las
conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la infraccion
sera superior a la sancion administrativa, razon por la que podrian optar por
cometer la infraccion.

En ese sentido, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto
disuadir o desincentivar la realizacidon de infracciones por parte de los
administrados. El fin de las sanciones es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas.

17 DANOS ORDONEZ, Jorge. Notas acerca de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. En: Ius et Veritas,
Afio 5, N° 10, julio 1995.
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Cabe precisar que las sanciones son dictadas en el curso de un procedimiento
administrativo y con una finalidad principalmente de caracter represor, debido a
la proteccion del orden social general en un sentido amplio, imponiendo por ello
un gravamen'® o una sancién personal'® al administrado.

En el presente PAS se ha imputado al Administrado haber incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS cuyo
tenor es el siguiente: "No cumplir con los requisitos para el cargo, establecidos
en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento”.

Cabe senalar que el inciso 3 del numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de
la Ley Marco, establece, entre otros, que para ser elegido o designado director
se debe acreditar la experiencia profesional no menor de cinco (5) afios en cargos
directivos y/o de nivel gerencial y/o en organos de Alta Direccion en entidades
publicas o privadas, nacionales o internacionales, preferentemente en el Sector
Saneamiento.

Del andlisis efectuado y de conformidad con el numeral 3.20 de la presente
resolucion, se concluye que el Administrado no cuenta con la “experiencia
profesional no menor de cinco (5) afios en cargos de nivel directivo y/o de nivel
gerencial y/o de Alta Direccion, en entidades publicas o privadas, nacionales o
internacionales, preferentemente en el Sector Saneamiento”, establecido en el
numeral 3 del inciso 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco.

En ese sentido, el articulo 55 de la Ley Marco, dispone que “la remocién de los
miembros del Directorio de las empresas prestadoras de accionariado municipal
es realizada por la propia entidad que los eligié o designd mediante el mismo
acto de eleccién o designacién, segin corresponda (...); sin perjuicio de la
suspension del cargo en el caso de la medida cautelar, y/o la orden de remocion
que determine la SUNASS en el marco de sus funciones y competencias”.

Asi, en este caso en particular, la situacion antijuridica del Administrado (no
cumple con uno de los requisitos para el cargo de Director establecidos en el
Reglamento de la Ley Marco) califica como una infraccion permanente??, definida
como aquella donde el administrado se mantiene en una situacion infractora,
cuyo mantenimiento le es imputable??.

De acuerdo a lo indicado precedentemente, queda claro, que la SUNASS se
encuentra plenamente facultada, para que, en el ejercicio de sus funciones pueda
remover al Administrado del cargo de director representante de la sociedad
civil de la Empresa Prestadora por no cumplir con el requisito establecido en

18 Entendida como la imposicién del pago de una suma de dinero.

9Es la suspension o restriccion de un derecho o la autorizacion para ejercicio.

20 Termino introducido por la Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del 24 de octubre de 1998, Repertorio Aranzadi
1998/8849 y recogido por nuestro ordenamiento juridico en el articulo 252 del TUO de la LPAG.

21 Victor Baca Oneto, “La Prescripcién de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo

Genera
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el numeral 3 del inciso 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco, al
margen de que la Junta General de la Empresa Prestadora tenga como tema de
agenda la designacion de los nuevos directores titular y suplente representantes
de las Municipalidades Accionistas??.

Respecto de este Ultimo aspecto, conviene precisar al Administrado que el literal
f) del articulo 255 del TUO de la LPAG, tiene una naturaleza distinta y no solo
consiste en el cese de la conducta infractora por parte del administrado, sino
también la reparacién de las consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico
protegido derivados de la conducta infractora, cuando corresponda. Ello con la
finalidad de no generar impunidad y evitar que el imputado se apropie del
beneficio ilicitamente obtenido por la infraccion?.

Es por ello, de acuerdo a la normativa vigente, el efecto juridico de una remocién
(a través de la potestad sancionadora) permite castigar a los administrados
imputados cuando estos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por
el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y
cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacion de
infraccion al evitar que las designaciones futuras se encuentren al margen de los
requisitos e impedimentos que para el cargo de director estipula la Ley Marco y
su Reglamento.

Debido a ello, siendo facultad de los directores realizar actos y contratos
relacionados con la actividad econdmica, ademas de fijar las politicas necesarias
para el correcto funcionamiento de la Empresa Prestadora, lo que se pretende
con la remocion del Administrado es evitar que en el futuro postule
nuevamente a un cargo similar, dada la implicancia que tienen las decisiones que
toma un director en el manejo de la empresa, sobre todo a nivel econémico lo
que resultaria sumamente perjudicial en caso no sea ejercido por una persona
idénea para ejercer el cargo.

Por lo expuesto, a través del Informe de Decision N° 054-2021-SUNASS-
DS, la DS recogié la recomendaciéon efectuada por la autoridad instructora,
tomando en cuenta que el contar con una persona cuya designacion para el
desempefio del cargo de Director no cumple con el requisito establecido en el
numeral 3 del inciso 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco,
contraviene no solo uno de los postulados mas importantes establecido en el
Cddigo de Buen Gobierno Corporativo, recogido en la Ley Marco y su Reglamento,
sino también a los intereses de la Empresa Prestadora, el cual finalmente
repercute en la calidad del servicio.

De conformidad con el articulo 64 del Reglamento de la Ley Marco, los directores
pueden ser removidos por la SUNASS, por su parte el articulo 75 del mismo
cuerpo legal, sefiala que en relacion a lo establecido en los articulos 55 y 79 de
la Ley Marco, la resolucion que emita la SUNASS disponiendo la suspension del

22 Al respecto, conviene precisar que el Administrado mantenia su condicion de Director titular representante de las
Municipalidades Provinciales Accionistas ante el Directorio de EMAPA HVCA S.A. a la fecha de inicio de PAS (17.11.2020).
23 Consulta Juridica N° 010-2017/JUS/DGDOJ, emitida por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico,
el 8 de mayo de 2017
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cargo, como medida cautelar, y/o la orden de remocién, como sancion del
director o gerente general, tiene mérito suficiente para su inscripcion en los
Registros de Personas Juridicas de la oficina registral correspondiente, sin
necesidad de formalidad adicional alguna.

3.40 En consecuencia, de acuerdo con el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del

RGSS, la sancién que corresponde a la conducta infractora del Administrado es
la remocion.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?*;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General
de Supervision y Sancion, el Informe de Decision N° 054-2021-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR al sefior José Luis
Crispin Calderon, director titular representante de las Municipalidades Provinciales
Accionistas ante el Directorio de EMAPA HUANCAVELICA S.A., responsable por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Supervision y Sancion.

Articulo 2°.- ORDENAR |la REMOCION del sefior
José Luis Crispin Calderon del cargo de director titular representante de las
Municipalidades  Provinciales Accionistas ante el Directorio EMAPA
HUANCAVELICA S.A. por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 69
del item L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancién.

Articulo 39.- DISPONER que la presente
resolucion y el Informe de Decision N° 054-2021-SUNASS-DS sean notificados
al sefior José Luis Crispin Calderén, a EMAPA HUANCAVELICA S.A., al Directorio de
EMAPA HUANCAVELICA S.A. y a la Junta General de Accionistas.

Articulo 4°.- DISPONER la inscripcion de la
presente resolucion en el Registro de Personas Juridicas de la oficina registral
correspondiente.

Registrese y notifiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE

Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones

24 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 29.12.2016.
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INFORME DE DECISION N° 054-2021-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e) de la Direccion de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado al sefior José Luis Crispin Calderdn, mediante la
Resolucidn de la Direccion de Fiscalizacion N° 224-2020-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 25 de junio de 2021

OBJETIVO

Evaluar los descargos presentados por el sefior José Luis Crispin Calderén (Administrado),
director titular representante de las Municipalidades Provinciales Accionistas ante el Directorio
de EMAPA HVCA S.A., por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 69 del
item L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion (RGSS)?, en el marco
del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resoluciéon de la
Direccion de Fiscalizacion N° 224-2020-SUNASS-DF, referida a no cumplir los requisitos para
el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento? (Reglamento de la Ley Marco).

ANTECEDENTES

2.1 Mediante Oficio N° 337-2019-SUNASS-DF3, la Direccion de Fiscalizacion (DF) de la SUNASS,
inicid una accién de supervision desde la sede al Administrado, con el objetivo de verificar,
entre otros, si este cumple los requisitos y que no se encuentra incurso en los impedimentos
para ejercer el cargo de director titular representante de las Municipalidades Provinciales
Accionistas ante el Directorio de EMAPA HUANCAVELICA S.A. (Empresa Prestadora).

2.2 Através del Oficio N° 366-2020-SUNASS-DF*, la DF solicitd a la empresa HyM Generales S.A.C.
que remita informacion sobre la experiencia profesional del Administrado; lo cual fue atendido
a través del Oficio N° 001- 2020-GG/HYM S.A.C.>

2.3 Mediante el Oficio 1211-2020-SUNASS-DF®, la DF solicitd al Administrado que remita
informacién respecto a su experiencia profesional en la empresa HyM Servicios Generales
S.A.C.; lo cual fue atendido a través del escrito s/n presentado el 21.9.2020.

2.4 Mediante el Informe Final de Supervision N° 969-2020-SUNASS-DF del 17.11.2020, la DF
recomendd iniciar un PAS al Administrado por la presunta comision de la infraccion tipificada
en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, referida a "No cumplir los requisitos para
el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento”.

2.5 Mediante Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 224-2020-SUNASS-DF’, la DF dio inicio
al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) contra el Administrado por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del Reglamento

! Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA publicado el 26.6.2017 y sus modificatorias.

3 Notificado al Administrado el 23.10.2019

4 Notificado a la empresa HyM Servicios Generales S.A.C. el 3.3.2020

5 Recibido por la Sunass el 11.3.2020

6 Notificado al Administrado el 15.9.2020, segun informacion proporcionada por el propio administrado en el escrito s/n del 21.9.2020
7 Notificado al Administrado el 24.11.2020.
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General de Supervision y Sancion® (RGSS), porque no cumpliria los requisitos legales para
ejercer el cargo de director de la Empresa Prestadora establecidos en el inciso 3, numeral 61.1
del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco.

Mediante Escrito s/n°, el Administrado presentd sus descargos a la Resolucion de la Direccidn
de Fiscalizacion N° 224-2020-SUNASS-DF.

Mediante Oficio N° 538-2021-SUNASS-DF-F°, la DF requiri6 al Administrado informacion
relacionada con su experiencia profesional.

Mediante la Carta N° 001-2021-DIRECTOR/EMAPA-HVCA S.A.1!, el Administrado contesto a la
a la DF el oficio antes citado.

Con el Informe Final de Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-F del 19.5.2021, la autoridad
instructora, recomendo a la Direccion de Sanciones (DS) sancionar al Administrado con la
remocion del cargo de director suplente representante de las municipalidades accionistas de la
Empresa Prestadora por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en el numeral
69 del item L del Anexo 4 del RGSS referida a “No cumplir con los requisitos para el cargo,
establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestién y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento”, por cuanto no logré acreditar su experiencia profesional no menor de cinco (5)
anos en cargos de nivel directivo y/o nivel gerencial y/o en 6rganos de Alta Direccidén en
entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, preferentemente en el Sector
Saneamiento, conforme lo dispuesto en el inciso 3, numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento
de la Ley Marco.

De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 086-2021-SUNASS-
DS*?, la DS traslado al Administrado el Informe Final de Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-
Fy el Memorandum No. 264-2021-SUNASS-DF para que exponda lo que considere conveniente
a sus intereses en un plazo maximo de 5 dias habiles improrrogables.

Mediante escrito s/n de fecha 27.5.2021%3, el Administrado remitié a la DS su respuesta al
Informe Final de Instruccién N° 412-2021-SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidon Privada en los Servicios Publicos,
aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000; y, sus modificatorias.

Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1280, publicada el 29.12.2016; y sus modificatorias.

Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacidon de los Servicios de Saneamiento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado el 26.6.2017; y sus
modificatorias.

Resolucion Ministerial N°28-2018-VIVIENDA del 19.6.2018, que aprueba el Procedimiento para
la Designacion y Vacancia de Directores de las Empresas Prestadoras de Servicios de
Saneamiento Publicas de Accionariado Municipal.

8 Aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N°© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

9 Recibido por la SUNASS el 9.12.2020.

10 Notificado al Administrado el 4.5.2021

11 Recibida por la SUNASS el 12.5.2021

12 Notificado al Administrado el 21.5.2021.

13 Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 28.5.2021.
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Decreto Supremo N© 005-2020-VIVIENDA, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
1280.

Reglamento General de Supervisién y Sancidn, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado con el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de respuesta al Informe Final de
Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-F

El Administrado presento respuesta al Informe Final de Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-
F, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion de
respuesta al Informe Final de Instruccion N° 412-2021-SUNASS-DF-F

e s Plazo . Fecha de presentacion
14
Notificacion (dias habiles) Vencimiento de descargos
21.5.2021 5 28.5. 2021 28.5.2021

Respecto de la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Supervision y Sancion'> (RGSS), referida a "No cumplir con
los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la
Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”.

El numeral 2 del articulo 79 del TUO de la Ley Marco dispone que la SUNASS se encuentra
facultada para ejercer las funciones de supervision vy fiscalizacion respecto del cumplimiento
de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras respecto de las siguientes
materias:

a) Composicion y recomposicion del Directorio.

b) Designacién, remocion y vacancia de los miembros del Directorio.
c) Designacion y remocién de los Gerentes.

d) Rendicién de cuentas, desempefio y buen gobierno corporativo.
e) Administracion y Gestién empresarial.

Por su parte el numeral 4 del citado articulo dispone la potestad sancionadora de la SUNASS
respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras
contenidas en la legislacion aplicable al sector saneamiento respecto de las materias senaladas
en el parrafo precedente, la cual comprende la facultad de tipificar las infracciones por el
incumplimiento antes sefialado y de establecer el procedimiento administrativo sancionador.

Asi también, el articulo 1 del RGSS sefala las disposiciones aplicables a la funciéon de
supervision y sancion que se encuentra bajo el ambito de competencia de la SUNASS, vy el
literal c) del articulo 2 de dicho reglamento, sefiala que se encuentra dentro del ambito de

14 Fecha en que el Administrado recibi6 el Informe Final de Instruccién N° 152-2020-SUNASS-DF-F.
15 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.
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aplicacién objetiva de la Ley Marco, la gobernanza y gobernabilidad de las empresas
prestadoras de accionariado municipal o mixta, que comprende verificar el cumplimiento de
las obligaciones legales y/o técnicas respecto de las materias descritas en el numeral
precedente.

Cabe indicar que el articulo 38 del TUO de la Ley Marco sefala que los prestadores de los
servicios de saneamiento rigen su actuacidon guiada por los principios del Buen Gobierno
Corporativo, sus derechos y deberes, responsabilidades y demas actuaciones que estan
delimitadas con la finalidad de establecer los objetivos, los medios para alcanzarlos y la forma
de efectuar seguimiento a su desempeno, cuyo objetivo esta dirigido a mejorar el estandar de
transparencia y eficiencia en las empresas de propiedad del Estado.

Por lo tanto, dado que el directorio es un drgano subordinado a la Junta General que,
cumpliendo un rol fundamental en la marcha de la sociedad, es el encargado de realizar los
actos y contratos relacionados con la actividad econémica, ademas de fijar las politicas
necesarias para el correcto funcionamiento de la empresa, requiere que los miembros que lo
conforman lleven a cabo sus labores con buena fe, diligencia, elevados estandares de ética,
cuidado y reserva debidos, actuando siempre con lealtad y en interés de la sociedad.

En ese sentido, el numeral 52.2 del articulo 52 del TUO de la Ley Marco establece que los
directores de las empresas prestadoras de servicios de saneamiento publicas de accionariado
municipal son elegidos y designados conforme a los requisitos, impedimentos, procedimientos,
plazos y demas reglas establecidas en el Reglamento de la Ley Marco.

Asimismo, el numeral 52.3 aflade que "Los directores deben cumplir con los requisitos y
sujetarse a los impedimentos establecidos en el Reglamento, para el desemperio de su cargo”.

Por su parte, el articulo 55 de la Ley Marco, dispone que "/a remocion de los miembros del
Directorio de las empresas prestadoras de accionariado municipal es realizada por la propia
entidad que los eligio o designd mediante e/ mismo acto de eleccion o designacion, segun
corresponda (...); sin perjuicio de la suspension del cargo en el caso de la medida cautelar,
y/0 la orden de remocion que determine la SUNASS en el marco de sus funciones y
competencias”.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 61! del Reglamento de la Ley Marco establece lo
siguiente:

"61.1 Para ser elegido o designado director, se debe cumplir con los siguientes requisitos:

1 Contar con titulo profesional universitario en cualguiera de las carreras de:
ingenieria, economia, derecho, contabilidad o administracion.

2 Contar con estudios de posgrado concluidos vinculados a regulacion de
servicios publicos y/o gestion y/o administracion.

3 Acreditar experiencia profesional no menor de cinco (5) afios en cargos de
nivel directivo y/o de nivel gerencial y/o en drganos de Alta Direccion en
entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, preferentemente
en el Sector Saneamiento.

()"

4.2.10 En el presente caso la conducta infractora que se le imputa al Administrado atribuida en la

Resolucién de la Direccidn de Fiscalizacion N° 224-2020-SUNASS-DF, corresponde a la
tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo 4 del RGSS, referida a “No cumplir los
requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y

16 Articulo vigente a la fecha de inicio de la accidn de supervision
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4.2.11

4.2.12

4.2.13

Prestacion de los Servicios de Saneamiento”. Esto debido a que en la etapa de supervision se
advirtié que el Administrado no cumpliria con la experiencia profesional no menor de cinco (5)
anos en cargos directivos y/o de nivel gerencial y/o en drganos de Alta Direccion en entidades
publicas o privadas, nacionales o internacionales preferentemente en el Sector de
Saneamiento, para ser director titular de la Empresa Prestadora, segun lo dispuesto en el
inciso 3 del numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco.

El Administrado en respuesta a la resolucion de inicio de PAS presentd con el escrito s/n
(recibido por la SUNASS el 9.12.2020), sus descargos a fin de sustentar que cumple con lo
dispuesto en el inciso 3 del numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco, para
ejercer el cargo de director de la Empresa Prestadora, los cuales se detallan a continuacion:

e Que durante la supervisiéon quedd acreditado su vinculo contractual con la
empresa HyM Servicios Generales S.A.C. en el cargo de Administrador.

e Que dicho cargo se encuentra considerado en el organigrama estructural de la
empresa y segin su Manual de Gestion Administrativa, el cargo de Administrador
estd considerado como Gerencia de Administraciéon y Finanzas; por tanto, las
funciones que realizd implicaban la toma de decisiones en la empresa, asi como
de direccién y manejo de las areas dependientes, conforme lo establecido en su
articulo 17 y en su articulo 7, referido a la estructura organica.

Como prueba documentaria el Administrado presento la copia de parte del Manual de Gestion
Administrativa de la empresa HyM Servicios Generales S.A.C.

Posteriormente, a través de la Carta N° 001-2021-DIRECTOR/EMAPA-HVCA S.A., el
Administrado brindd atencién al requerimiento efectuado por la DF mediante el Oficio N° 538-
2021-SUNASS-DF, referido a su experiencia profesional y senald lo siguiente:

e Que solicitd a la empresa HyM Servicios Generales S.A.C. la copia de los
documentos generados en su condicién de Administrador; sin embargo, su pedido
no fue atendido. Adjuntd para tal efecto copia de la carta recibida por la empresa
el 4.5.2021.

¢ Que el presidente de la Junta General de Accionistas de la Empresa Prestadora
convocd a sesidn para el dia 13.5.2021, siendo el tema de agenda la designacion
de los nuevos directores titular y suplente representantes de las Municipalidades
Accionistas; por lo que su persona cesara en el cargo de director titular. Adjunto
para tal efecto copia de la Carta N° 008-2021-PJGA-EMAPA-HVCA S.A.

Al respecto, es pertinente precisar que el hecho que un director cese!” en el cargo
no impide que la SUNASS en uso de la facultad sancionadora que le confiere la ley
como ente regulador declare su remocion, toda vez que tratandose de una sancién
administrativa trae como consecuencia que se encuentre impedido de ejercer
funciones como tal en una empresa prestadora.

Mediante el Informe Final de Instruccion NO© 412-2021-SUNASS-DF-F, la DF analizd los
argumentos vertidos por el Administrado, considerando que no logro acreditar su experiencia
profesional no menor de cinco (5) afios en cargos de nivel directivo y/o nivel gerencial y/o en
organos de Alta Direccién en entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales,
preferentemente en el Sector Saneamiento, conforme lo dispuesto en el numeral 3, inciso
61.1, articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco, para ser director suplente de la Empresa
Prestadora, manteniéndose el tiempo verificado durante la etapa de supervision, es decir, que

7 El administrado mantenia su condicion de Director titular representante de las Municipalidades Provinciales Accionistas ante el Directorio
de EMAPA HVCA S.A. a la fecha de inicio de PAS (17.11.2020).
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cuenta con una experiencia profesional acreditada de 3 afios, 9 meses y 20 dias (como director
en EMAPA HVCA S.A. y como Vice Decano del Colegio de Abogados de Huancavelica), por lo
que corresponderia sancionarlo con la remocion del cargo.

4.2.14 Mediante escrito s/n'8, el Administrado presento a la DS, sus descargos al Informe Final de
Instruccién N° 412-2021-SUNASS-DF-F, argumentando que deberia contabilizarse el periodo
gue laboré en la empresa HyM Servicios Generales S.A.C. como parte de su experiencia
profesional en cargo de nivel directivo o gerencial, debido a lo siguiente:

1. Que el cargo de Administrador de la citada empresa se encuentra debidamente
establecido en el organigrama estructural contenido en el Manual de Gestién
Administrativa y que el requerimiento de la informacién complementaria solicitada
por la DF mediante Oficio N° 538-2021-SUNASS-DF-F para acreditar sus funciones,
no fue posible de cumplir, ya que, al solicitarla a la citada empresa, no obtuvo
respuesta.

2. Que de acuerdo con el principio de uniformidad se debe seguir las mismas reglas
del expediente N° 076-2019-PAS, en el cual, a la autoridad instructora le basté con
recabar el organigrama de la entidad donde laboraba el administrado de dicho PAS
y el pronunciamiento de SERVIR, sin exigirle documentacion adicional a fin de
efectuar su verificacion.

3. Que, de acuerdo con el principio de presuncién de licitud, procederia el archivo del
presente PAS, en tanto, no se ha podido acreditar fehacientemente la infraccion
que se le imputa, al no haber pruebas ni conclusiones definitivas.

4.3 Evaluacion de los descargos presentados en la etapa de Decision

4.3.1 Respecto del primer punto, se debe sefialar lo siguiente:

a)

b)

0)

Al Administrado se le imputa el no cumplir con lo establecido en el inciso 3 del numeral
61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco.

Al respecto, el articulo 5 de la Resolucién Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA, que aprobd
el procedimiento para la Designacion y Vacancia de Directores de las Empresas Prestadoras
de los Servicios de Saneamiento PUblicas de Accionariado Municipal, establece que:

Articulo 5.- Experiencia en cargos directivos y/o de nivel gerencial y/o en organos de Alta
Direccion:

C.)
La experiencia en cargos gerenciales se obtiene: i) al €jercer el cargo de gerente en
empresas publicas o privadas; o, ii) al haber desempefiado funciones que impliguen la
toma de decisiones o el manejo de un equipo en una organizacion publica o privada

()"

Dado que el Administrado manifestd en sus descargos que el periodo que labord en la
empresa HyM Servicios Generales (del 11.1.2016 al 30.4.2019), debe computarse para el
calculo de su experiencia profesional; se procedera a evaluar el mismo a fin de verificar si
el puesto de “Administrador” en dicha empresa es el que se necesita para acreditar la
experiencia profesional, segun el citado articulo 5 de la Resolucion Ministerial N° 228-2018-
VIVIENDA:

18 Recibido por la SUNASS, a través de la mesa de partes virtual el 28.5.2021
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Del organigrama estructural de la empresa HyM Servicios Generales S.A.C.Y?
presentado por su Gerente General el 11.3.2020 mediante Oficio N° 001-2020-
GG/HYM S.A.C., se observa que tiene como 6rgano maximo a la Junta General de
Accionistas, seguidamente en linea descendente se encuentra el gerente general,
luego el subgerente general; y, concluye el organigrama con dos unidades
organicas en linea horizontal “Administrador” y “Ventas”.

Del contrato de locacion de servicios y sus adendas, suscritas entre el Administrado
y la empresa HyM Servicios Generales S.A.%°, se advierte que labord en dicha
empresa del 11.1.2016 al 30.4.2019, advirtiéndose del articulo tercero que el
objeto del contrato es 'prestar servicios profesionales como Administrador"”.
Asimismo, su articulo cuarto sefala como forma de prestar el servicio "realizar
acciones y gestiones de administracion de la empresa en coordinacion con la
Gerencia”.

De lo anterior, se verifica que el cargo para el que fue contratado es el de
Administrador y dentro de las funciones que le competen no se indica que tenga
gente a su cargo o que tenga participacion en la toma de decisiones dentro de la
empresa, no evidenciandose por lo tanto funciones de nivel gerencial.

De la copia de parte del Manual de Gestién Administrativa de la empresa HyM
Servicios Generales S.A.C. y que fue presentado por el Administrado a la DF, en la
etapa de instruccion, en calidad de prueba documental el 9.12.2020, se observa
que en su articulo 7 establece la siguiente estructura organica:

1. Organos de Alta Direccion
1.1. Junta General de Accionistas
1.2. Gerencia General

2. Organos de Apoyo
2.1. Gerencia de Administracion y Finanzas
2.1.1. Oficina de Recursos Humanos
2.1.2. Oficina de Logistica y Control Patrimonial
2.1.3. Oficina de Contabilidad, Planeamiento y Desarrollo
2.1.4. Oficina de Tesoreria

3. Organos de Linea
3.1. Sub Gerencia de Ventas y Actividad Comercial
3.1.1. Oficina de Negocios”.

Sin embargo, no se cuenta con algin documento que acredite la aplicacion del
precitado Manual, y dado que el contenido de este, respecto del organigrama
estructural, difiere de la informacion proporcionada por el Gerente General de la
empresa HyM Servicios Generales S.A.C., asi como de la descripcion de la funcion
“Administrador” del contrato de locacion de servicios, esta Direccion desestima
dicho documento.

d) Del andlisis efectuado a la documentacion presentada tanto por el Administrado como por

la empresa HyM Servicios Generales S.A.C., se concluye que el cargo de “Administrador

”

en dicha empresa no tiene oficinas a su cargo ni trabajadores dependientes; esto es, no
acredita que tenga personal a su cargo, hecho que guarda relacién con lo verificado en la
busqueda efectuada por la DS en el portal Datos Pert?!, donde se consigna que esta
empresa cuenta con dos trabajadores.

19 El cual forma parte del presente informe como Anexo 1
20 E| cual forma parte del presente informe como Anexo 2
2L El cual forma parte del presente informe como Anexo 3
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e) En este punto es preciso indicar que el TUO de la LPAG en el numeral 2 del articulo 173
respecto a la carga de la prueba establece lo siguiente:

"Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias
permitidas, o aducir alegaciones”

f) Al respecto Alejandro Nieto?? sefiala: "/a presuncion de legalidad del acto administrativo
desplaza sobre el administrado la carga de la prueba para accionar, para evitar la
produccion de /a figura del acto consentido, pero no afecta a la carga de la prueba, que
ha de ajustarse a las reglas generales. Estas indican que cada parte debe soportar la carga
de probar los hechos gue integran el supuesto de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor y es el administrado el que ha de demostrar los datos de los que se
derive la prueba que esgrime a su favor”.

g) Por su parte Christian Guzman?3 senala que "carga de /a prueba no le corresponde a quien
afirma un hecho, sino mas bien a aquel que se encuentra en mejor capacidad para probar
el mismo, principio que algunos denominan también carga de la prueba dinémica”.

h) En virtud a lo expuesto precedentemente, quien se encuentra en mejor capacidad para
probar su condicion de un cargo de nivel gerencial es el Administrado; sin embargo no
demostr6 que en el periodo del 11.1.2016 al 30.4.2019 su desempefio como
“Administrador” constituya un cargo de nivel directivo y/o nivel gerencial y/o de alta
direccién, de acuerdo al articulo 5 de la Resolucion Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA y
por tanto resulte valido para ser contabilizado como experiencia profesional para ejercer
como director de la Empresa Prestadora.

4.3.2. Respecto del segundo punto, cabe sefialar lo siguiente:
a)  Elarticulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG consagra el principio de uniformidad:

"Articulo 1V. Principios del procedimiento administrativo:
()
1.14 Principio de uniformidad.- La autoridad administrativa deberad establecer
requisitos similares para tramites similares, garantizando que las excepciones a los
principios generales no seran convertidos en la regla general. Toda diferenciacion
deberd basarse en criterios objetivos debidamente sustentados.

C.')//

b) De la revision de lo resuelto por la DS en el PAS iniciado mediante expediente N° 076-2019-
PAS al sefior Marco Larry Yucra Limahuaya, por no cumplir con el requisito establecido en
el inciso 3 del numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco, se evidencia
que dicho administrado contaba con una experiencia acumulada entre los cargos de Jefe
de la Unidad de Control Patrimonial de la Red Asistencial de Juliaca de ESSALUD,
Responsable de Almacén y Patrimonio, Jefe de la Oficina de Patrimonio y Almacenes,
Encargado de la Unidad de Almacén y Jefe de la Unidad de Servicios Generales en la
Universidad Nacional de Juliaca, de acuerdo a las constancias emitidas por ESSALUD vy la
Universidad Nacional de Juliaca, donde especificamente indicaban que el citado sefior habia
asumido los cargos sefalados precedentemente, evidenciando de esta manera que asumid
cargos de nivel gerencial y por lo tanto, validos para contabilizarse en su experiencia laboral.

22 “Derecho Administrativo Sancionador”, pag 419
2 “Tratado de la Administracion Publica” pag 632.
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c) Asi también, cabe precisar que los cargos ejercidos por el sefior Yucra Limahuaya se
encontraban dentro de los alcances de SERVIR?**, motivo por el cual se considerd su
pronunciamiento para determinar si correspondia computar como experiencia profesional
los afos que laboré en dichas instituciones.

d) Ahora bien, el Administrado considera que se deberia aplicar al presente PAS las mismas
reglas que las seguidas en el procedimiento del sefor Yucra Limahuaya, debiendo bastar
con el organigrama y Manual de Gestion Administrativa de la empresa en que labor6 para
evaluar el rol que desempefiaba como Administrador.

e) Al respecto, se debe precisar tal y como se ha sefialado precedentemente?®, que el
organigrama presentado por el Gerente General de la empresa HyM Servicios Generales
S.A.C solo indica su desempenio en el cargo de “Administrador” sin oficinas dependientes a
su cargo.

f) Asimismo, en el presente caso, contrariamente a lo manifestado por el Administrado, no
resulta de aplicacion los criterios de SERVIR, toda vez, que siendo la empresa HyM Servicios
Generales S.A.C de naturaleza privada y no una entidad publica como sucedia en el caso
del expediente N° 076-2019-PAS, se requeria contar con documentos que acreditaran que
el puesto de “Administrador” de la citada empresa implicaba contar con un cargo de nivel
directivo o gerencial reflejado en la toma de decisiones o en el manejo de un equipo, toda
vez, que de su organigrama, ello no resultaba evidente.

g) Asi, de acuerdo con lo sefialado precedentemente se concluye que lo manifestado por el
Administrado en este extremo carece de sustento, al haberse acreditado que no se ha
vulnerado el principio de uniformidad.

4.3.3. Respecto del tercer punto, cabe sefialar lo siguiente:
a) El articulo 248 del TUO de la LPAG sobre los principios que rigen los PAS sefala:

"Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

()
9. Presuncion de Licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

()"

b) Mordn Urbina? resalta que, en primer lugar, este principio se encuentra vinculado a la
presunciéon de inocencia. Esto tiene asidero en que las autoridades se encuentran en la
obligacién de presumir que el administrado actué conforme a la ley. Esta presuncion
opera mientras no exista evidencia en contrario, que permita ser declarada mediante
resolucién administrativa firme.

24 De acuerdo al Informe Técnico N° 1048-2016-SERVIR/GPGS que hace referencia a la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional en
el Expediente N° 008-2005-PI/TC, se determind que los afios laborados por el sefior Yucra Limahuaya si debian contabilizarse como
experiencia profesional en cargos de nivel directivo y/o de nivel gerencial, ya que al desempefiarse como jefe de area o gerente en una
entidad publica, su funcidn se encontraba dentro de los lineamientos de SERVIR, lo cual, aunado al organigrama de las entidades en que
laboro, otorgd la certeza que el cargo que desempefiaba era de nivel directivo o gerencial.

25 Respecto al Manual de Gestion Administrativa debido a que no se cuenta con el detalle de su puesta en funcionamiento y dado que el
contenido de este, respecto del organigrama estructural, difiere de la informacion proporcionada por el Gerente General de la empresa HyM
Servicios Generales S.A.C., asi como de la descripcion de la funcion “Administrador” del contrato de locacion de servicios, se desestimé dicho
documento.

26 Juan Carlos Mordn Urbina “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” pag. 449
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c) De acuerdo a este autor, esta presuncion cubre al imputado durante el procedimiento
sancionador, y puede desaparecer o confirmarse gradualmente, y finalmente definirse a
través de un acto administrativo. Asimismo, esta presuncién solo cedera si la entidad une
evidencia suficiente sobre la accion infractora.

d) Al respecto, cabe senalar que de la revision efectuada al contrato de locacion de servicios,
suscrita entre el Administrado y la empresa HyM Servicios Generales S.A.C ha quedado
demostrado que el cargo que desempefiaba en dicha empresa era de “Administrador” y no
se evidencia que el Administrado haya ocupado un cargo de nivel directivo o gerencial®’.

e) Asimismo, como ya se menciond con anterioridad, del organigrama estructural presentado
por la empresa HyM Servicios Generales S.A.C., se concluye que el Administrado no tenia
oficinas a su cargo.

f) Bajo ese contexto, se concluye que el cargo desempefiado por el Administrado en la
empresa la empresa HyM Servicios Generales S.A.C no era el que corresponde a un Gerente
de Administracién y Finanzas, como pretende que se le considere.

En consecuencia, se determina que la experiencia profesional acreditada por el Administrado
se mantiene Unicamente en 3 afos, 9 meses y 20 dias, (al haber ejercido como director en
EMAPA HUANCAVELICA S.A. y como Vice Decano del Colegio de Abogados de Huancavelica),
tiempo que resulta insuficiente de "contar con experiencia profesional no menor de cinco (5)
afos en cargos de nivel directivo y/o de nivel gerencial y/o de Alta Direccion, en entidades
publicas o privadas, nacionales o internacionales, preferentemente en el Sector Saneamiento’,
establecido en el numeral 3 del inciso 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la Ley Marco,
resultando por lo tanto, responsable de la comision de la infraccion tipificada en el numeral
69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS.

COMISION DE LA INFRACCION

En virtud de la evaluacidon realizada, se determina que el Administrado no acreditd el
cumplimiento del requisito contemplado en el inciso 3 del numeral 61.1 del articulo 61 del
Reglamento de la Ley Marco referido a acreditar experiencia profesional no menor de cinco
(5) afos en cargos directivos y/o de nivel gerencial y/o en érganos de Alta Direccion en
entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, preferentemente en el Sector
Saneamiento, en consecuencia, resulta responsable de la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS referida a "No cumplir los requisitos para
el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento”, por lo que, corresponde determinar e imponer la sancion
respectiva.

DETERMINACION DE LA SANCION

En el presente caso y de acuerdo con el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, la
sancion que corresponde a la conducta infractora del administrado es la remocion, por "No
cumplir los requisitos para €l cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la
Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Declarar al sefior José Luis Crispin Calderdn responsable por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 69 del item L del Anexo N° 4 del RGSS por "No cumplir los requisitos

27 Asimismo, como ya se menciond con anterioridad, del organigrama estructural presentado por la empresa HyM Servicios Generales S.A.C.,
se concluye que el Administrado no tenia oficinas a su cargo.
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para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de
los Servicios de Saneamiento”.

Sancionar al sefor José Luis Crispin Calderdn con la remocion del cargo de director titular
representante de las Municipalidades Provinciales Accionistas ante el Directorio de EMAPA
HUANCAVELICA S.A. por la comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 69 del item L del
Anexo N° 4 del RGSS por “No cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el
Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”.

Comunicar a la Junta General de Accionistas lo resuelto por la Direccién de Sanciones.
Inscribir en la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP), la resolucion de
remocion al cargo de director titular representante de las Municipalidades Provinciales
Accionistas ante el Directorio de EMAPA HUANCAVELICA S.A. del sefor José Luis Crispin
Calderdn.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE
Carla FIGUEROA CARPIO
Especialista Legal - DS

Revisado por:

V° B° DIGITALMENTE

Carolina Montes Moreno
Especialista Legal — DS
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ANEXO 1

ANEAU

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA EMPRESA “HECTOR Y MIGUEL SERVICIOS
GENERALES “HyM S.A.C"
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Hecttor Osorio Torres
CERENTE CENERAL

ANEXO 2

CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS

Conste por el presente documento el contrato de locacién de servicios
profesionales que celebran de una parte la empresa HyM SERVICIOS
GENEALES S.A.C. identificada con RUC. N° 20486482746, con
personeria juridica y domicilio en el Jr. Ricardo Palma N° 341 del barrio de
Yananaco del distrito, provincia 'y departamento de Huancavelica,
debidamente representada -por Héctor Osorio Torres, a quien en
adelante se denominard LA COMITENTE; y de ofra parte el
abogado José Luis Crispin Calderén, identificado con DNI N° 539,
con domicilio en el Jr. Huayna Cdpac N° 539 del barrio de San
Cristébal, del distrito, provincia'y departamento de Huancavelica, a
quien en adelante se denominard EL LOCADOR; en los términos contenidos
en las cldusulas siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERA.- LA COMITENTE es una persona juridica de derecho privado
constituida bajo el régimen de la sociedad anénima cerrada, cuyo objeto
principal es la construccién de obras de ingenieria.

SEGUNDA. - EL LOCADOR es una persona natural de profesién abogado,
con Registro en el colegio de Abogado de Huancavelica N° 093, que se
dedica habitualmente al ejercicio de su profesién en forma individual e
independiente.

OBJETO DEL CONTRATO:

TERCERA.- Por el presente contrato, EL LOCADOR se obliga a prestar sus
servicios profesionales como Administrador en favor de LA COMITENTE,
a titulo de locacién de servicios y en los términos pactados en este contrato.
Por su parte, LA COMITENTE se obliga a pagar a EL LOCADOR el monto
de los honorarios profesionales pactados en el presente contrato, en la
forma y oportunidad convenidas.

CARACTERES Y FORMA PRESTAR EL SERVICIO:

CUARTA.- El servicio materia de este contrato seré-prestado por EL
LOCADOR en forma permanente, y: comprenderd. acciones y gestiones de
administracién de la empresa en coordinacién con la Gerencia. “t

~ |
N\ |
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QUINTA - El servicio objeto de la prestacién a cargo de EL LOCADOR
tiene cardcter personal y/o con apoyo de un tercero, debiendo garantizar en
cualquiera de los casos la acciones de gestidn.

SEXTA. - Las partes acuerdan que el monto de los honorarios que pagard LA
COMITENTE en calidod de contraprestacién por los servicios prestados
por EL LOCADOR, asciende a la suma de 500.00 (Quinientos con
00/100 Soles) mensuales, los mismos que se efectuaran cada mes, o
eventualmente, de manera acumulada cada dos o tres meses

NATURALEZA DEL CONTRATO:

SETIMA.- El presente contrato es de naturaleza civil, por lo tanto queda
establecido que EL LOCADOR no estd sujeto a relacién de dependencia
frente a LA COMITENTE, y en tal sentido aquel tiene plena libertad en el
ejercicio de sus servicios profesionales, procurando cautelar eficientemente
los intereses de este.

PLAZO DEL CONTRATQ:

OCTAVA.- Las partes convienen en que el plazo de este contrato serd de
duracién determinada, teniendo como término inicial la fecha de sustripcién
de este documento y su vigencia se extenderd hasta el dia 31 de diciembre

——
|

§ )i, de20m .
I | @)
ITE  OBIGACIONES DE LAS PARTES: \ U7\ '
Q!'SS 3 L \ ' _\
H‘ : 55 NOVENA.- LA COMITENTE estd obli a\ pagar - honorarios
» §§§ profesionales de EL LOCADOR, en la forma y oportunided pactadas en la
~ J §_§ cléusula sexta de este contrato,

UNDECIMA.- LA COMITENTE se compromete a entregar oportunamente
a EL LOCADOR todos los documentos e informacién que este necesite para
la prestacién de sus servicios, asi como a prestar su colaboracién y
participacién en el desarrollo de estos cada vez que EL LOCADOR lo
requiera,

DUODECIMA.- EL LOCADOR, por su parte, se obliga a ejecutar la
prestacion a su cargo en la forma mds diligente pgsiple.

l‘l."l: \/ .'v‘
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DECIMO TERCERA.- EL LOCADOR esté obligado a informar a LA
COMITENTE sobre el desarrollo de los servicios contratados, cuando
MENnos Una Ve por mes.

COMPETENCIA TERRITORTAL

DECIMO CUARTA.- Para efectos de cualquier controversia que se genere
con motivo de la celebracién y ejecucidn de este contrato, las partes se
someten a la competencia territorial de los jueces y tribunales de la
Jurisdiccién de Huancavelica,

DOMICILIO:
DECIMO QUINTA.- Para la validez de todas las comunicaciones y
notificaciones a las partes, con motivo de la ejecucién de este contrato,
ambas sefialan como sus respectivos domicilios los indicados en la
introduccion de este documento. El cambio de domicilio de cualquiera de las
partes surtird efecto desde la fecha de comunicacién de dicho cambio a la
otra parte, por cualquier medio escrito,

APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY:

DECIMO SEXTA.- En lo no previsto por las partes en el presente contrato,
ambas se someten a lo establecido por las normas del Cédigo Civil y demds del
sistema juridico que resulten aplicables.

En serial de conformidad las partes suscriben este documento en la ciudad
de Huancavelica, a los once (11) dias del mes de enero de 2016,

Haaie

e T
Hector Osorio Torree ™ \
LACOMETENTE EL LOCADOR ./~
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W - ADENDA N° 01
| AL CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS

Conste por el presente documento una adenda al Contrato de Locacién de
Servicios de fecha 11 de enero del 2016, suscrito de una parte la empresa
HyM SERVICIOS GENEALES S AC. identificada con R.U.C. N°® 20486482746,
con personeria juridica y domicilio en el Jr. Ricardo Palma N* 341 del barrio
de Yananaco del distrito, provincia y departamento de Huancavelica,
debidamente representada por Héctor Osorio Torres, a quien se le
denominé LA COMITENTE: y de otra parte el abogado José Luis
Crispin Calderdn, identificado con DNI N° 539, con domicilio en el
Jr. Huayna Cdpac N® 539 del barrio de San Cristébal, del distrito,
provincia y departamento de Huancavelica, a quien se le denomind EL
LOCADOR, en los términos y condiciones siguientes:

Antec t

PRIMERA. - Con fecha 11 de enero del 2016 LA COMITENTE celebré con EL
LOCADOR, un Contrato de Locacién de Servicios, por el periodo comprendido
del 11 de enero al 31 de diciembre del 2016,

Objeto por la presente Adenda:
SEGUNDA.- Las partes acuerdan renovar la vigencia del Contrato de

Locacidn de Servicios desde el 02 de enero al 29 de diciembre del 2017

cia de las d cléusulas del Contrato d idn d rvicio:
TERCERA.- Ambas partes dejan constancia que se mantienen vigentes las
demds cldusulas del Contrato de Locacién de Servicio suscrito con fecha 11
de enero de 2016,

En fe de lo cual, las partes firman la presente Adenda de Contrato de
Locacidn de Servicios, en Huancavelica, al 02 de enero del 2017.

.M xc

R~ - T g —— . \\

He o: Otsorin Torres
LA
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ADENDA N° 02
AL CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS

Conste por el presente documento una adenda al Contrato de Locacién de
Servicios de fecha 11 de enero del 2016, suscrito de una parte la empresa
HyM SERVICIOS GENEALES S.AC. identificada con RU.C. N°® 20486482746,
con personeria juridica y domicilio en el Jr, Ricardo Palma N° 341 del barrio
de Yananaco del distrito, provincia y departamento de Huancavelica,
debidomente representada por Héctor Osorio Torres, a quien se le
denominé LA COMITENTE; y de otra parte el abogado José Luis
Crispin Calderdn, identificado con DNI N°® 539, con domicilio en el
Jr. Huayna Cdpac N°® 539 del barrio de San Cristébal, del distrito,
provincia y departamento de Huancavelica, a quien se le denominé EL
LOCADOR, en los términos y condiciones siguientes:

Antecedentes:
PRIMERA. - Con fecha 11 de enero del 2016 LA COMITENTE celebré con EL

LOCADOR, un Contrato de Locacion de Servicios, por el periodo comprendido
del 11 de enero al 31 de diciembre del 2016.

SEGUNDA. - Con fecha 02 de enero del 2017 se celebré la ADENDA N° 01
de renovacion de vigencia del Contrato de Locacidn de Servicios hasta el 29
de diciembre del 2017,

Objeto por lg presente Adenda:
TERCERA. - Las partes acuerdan renovar la vigencia del Contrato de Locacidn

De Servicios desde el 02 de enero al 31 de diciembre del 2018

i ia de las ¢l del ra ién de icio:
CUARTA.- Ambas partes dejan constancia que se mantienen vigentes las
demds cldusulas del Contrato de Locacidn de Servicio suscrito con fecha 11
de enero de 2016.

En fe de lo cual, las partes firman la presente Adenda de Contrato de

Locww, en Huancavelica, al 02 de enero del 2018.
T ———— L

-;;-m---.o..-:.:.... "”f«;’:’;’\
bR T EL LOCADOS

|LEGALIZACIG! AL KEVERSO B}
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Péagina 17 de 19 Expediente N° 079-2020-PAS



Direccién de Sanciones
u nass Informe de Decision N° 054 -2021-SUNASS-DS

El regulador del agua potable

ADENDA N° 03
AL CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS

Conste por el presente documento una adenda al Contrato de Locacién de
Servicios de fecha 11 de enero del 2016, suscrito de una parte la empresa
HyM SERVICIOS GENEALES S AC. identificada con R.U.C. N° 20486482746,
con personeria juridica y domicilio en el Jr. Ricardo Palma N* 341 del barrio
de Yananaco del distrito, provincia y departamento de Huancavelica,
debidamente representada por Héctor Osorio Torres, a quien se le
denominé LA COMITENTE. y de otra parte el abogadoe José Luis
Crispin Calderén, identificado con DNI N* 539, con domicilio en el
Jr. Huayna Cdpac N°® 539 del barrio de San Cristébal, del distrito,
provincia y departamento de Huancavelica, a quien se le denominé EL
LOCADOR, en los términos y condiciones siguientes:

Antecedentes:

PRIMERA. - Con fecha 11 de enero del 2016 LA COMITENTE celebré con EL
LOCADOR, un Contrato de Locacién de Servicios, por el periodo comprendido
del 11 de enero al 31 de diciembre del 2016.

SEGUNDA. - Con fecha 02 de enero del 2017 se celebrd la ADENDA N° 01
de renovacion de vigencia del Contrato de Locacién de Servicios hasta el 29
de diciembre del 2017,

TERCERA. - Con fecha 02 de enero del afio 2018 se celebré la ADENDA N°
02 de renovacidn de vigencia del Contrato de Locacidn de Servicios hasta el
31 de diciembre del 2018,

Objeto por la presente Adenda:

TERCERA. - Las partes acuerdan renovar la vigencia del Contrato de Locacién

De Servicios desde el 02 de enero al 30 de abril del 2019
' éncia de | t i :
TERCERA.- Ambas partes dejan constancia que se mantienen vigentes las
demds cldusulas del Contrato de Locacidn de Servicio suscrito con fecha 11
de enero de 2016.

N _En fe de lo cual, las partes firman la presente Adenda de Contrato de
~Locaci icios, en Huancavelica, al 02 de enero del 2019.

—— , .
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N — €L LOCADOR /
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Anexo 3

neywmus

NOMBRE HECTOR Y MIGUEL
SERVICIOS CANTIDAD DE TRABAJADORES YO PRESTADORES DE SERVICIO
GENERALES SA.C
aue . _
202010 2 0 o
INICIO 01/110/2006
ESTADO ACTIVO 2020-09 K 0 1]
TIPO SQOCIEDAD .
ANONIMACERRADA 207008 2 o 0
il 4280 a7 2 0 0
DIRECCION 2020 06 3 N 5
202005 2 o 0
REFERENCIA (A 150MT PTE 202004 2 1]
SACSAMARCA)
FR0-05 2 o 0
DEPARTAMENTO HUANCAVELICA 2020-02 2 ]
PROVINCIA HUANCAVELICA [ , . )
DISTRITQ HUANCAVELICA
201912 2 0 ]
PAIS PERU
TELEFONO 2018.11 2 0 0

iccionado 85.TKE
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