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 Nº 027-2021-SUNASS-DS 

 
Lima, 12 de abril de 2021 

 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 
I. Antecedentes 

 

1.1 Mediante el Oficio N° 548-2020-SUNASS-DF notificado el 4.6.2020, la Dirección 
de Fiscalización1 (en adelante, DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios 

de Saneamiento (en adelante, SUNASS), inició una acción de supervisión desde 
la sede al señor Percy Raúl Santisteban Rodríguez (Administrado) a fin de 

verificar la emisión de su voto a favor de un acuerdo contrario a lo dispuesto en 

el Estatuto Social de EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora). 
 

1.2 A través del Informe Final de Supervisión N° 674-2020-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) al 

Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 

75, literal i) del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

1.3 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 164-2020-SUNASS-DF2, 
la DF inició un PAS al Administrado por la presunta comisión de la infracción 

tipificada en numeral 75, el literal i) del ítem L del Anexo 4 del RGSS “Por votar 
a favor de acuerdos contrarios a: (i) las disposiciones del contrato de explotación 
y estatuto social de la Empresa Prestadora en la que participa”. 

 
1.4 Con escrito S/N del 2.10.2020, el Administrado solicitó a la DF de la SUNASS 

la ampliación del plazo otorgado en la Resolución N° 164-2020-SUNASS-DF, así 
como la notificación de la copia del Acta de Sesión Ordinaria N° 008-2020-EPS 

EMAPAT S.A., a fin de presentar sus descargos al PAS. 

 
1.5 Mediante Escrito S/N del 19.10.20203, el Administrado planteó la inhibición por 

avocamiento de cargo y presentó sus descargos al PAS por la presunta emisión 
del voto a favor de un acuerdo contrario a lo señalado en el Estatuto Social de la 

Empresa Prestadora. 
 

1.6 A través del Escrito S/N del 26.10.20204, el Administrado solicitó a la DF el uso 

de la palabra5 a fin de sustentar sus descargos en el PAS. 
 

 

 
1 Antes denominada Gerencia de Supervisión y Fiscalización hasta la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 145-

2019-PCM y Resolución de Presidencia N° 040-2019-SUNASS-PCD. 
2 Notificada al Administrado el 2.10.2020. 
3 Recibido por la SUNASS el 19.10.2020 
4 Recibido por la SUNASS el 26.10.2020 
5 La audiencia del uso de la palabra le fue concedida y se llevo a cabo el 9.1.2020 
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1.7 Con el Oficio N° 1708-2020-SUNASS-DF del 4.11.2020, la DF concedió al 

Administrado el uso de la palabra para que exponga sus argumentos en el PAS 
por la presunta comisión de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 75 

del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

1.8 Mediante Resolución N° 218-2020-SUNASS-DF del 6.11.2020, la DF otorgó al 

Administrado la ampliación del plazo señalado en la Resolución N° 164-2020-
SUNASS-DF y le remitió copia del Acta de Sesión Ordinaria de Directorio N° 008-

2020-EPS.EMAPAT S.A. del 16, 21 y 24.4.2020 contenida en el Libro de Actas de 
la Empresa Prestadora N° 02. 

 
1.9 Mediante Escrito S/N del 16.11.2020, el Administrado presentó sus descargos 

al PAS. 

 
1.10 Con el Informe Final de Instrucción N° 206-2021-SUNASS-DF-F, la DF, autoridad 

instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) sancionar al 
Administrado con la remoción del cargo de director titular representante de las 

municipalidades accionistas de la Empresa Prestadora por haber incurrido en la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 75, literal i) del ítem L del Anexo 
N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción. 

 
1.11 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 046-

2021-SUNASS-DS6, la DS de la SUNASS trasladó al Administrado el Informe 
Final de Instrucción Nº 206-2021-SUNASS-DF-F y el Memorándum No. 140-2021-

SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en 

un plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables.  
 

1.12 Mediante escrito S/N de fecha 22.3.2021, el Administrado presentó su 
respuesta al Informe Final de Instrucción Nº 206-2021-SUNASS-DF-F. 

 

1.13 Mediante el Informe de Decisión Nº 027-2020-SUNASS-DS, el cual forma 
parte de la presente resolución7, la DS evaluó la documentación contenida en el 

expediente, concluyendo que corresponde declarar el archivo del presente PAS 
iniciado mediante la Resolución Nº 164-2020-SUNASS-DF, toda vez que la 

presunta infracción imputada al Administrado vinculada a la tipificación del 

numeral 75, literal i) del ítem L del Anexo N° 4 del RGSS, no corresponde con el 
tipo infractor, al no concurrir los supuestos que se requieren para su 

configuración: que se emitiera un voto a favor de acuerdos contrarios a las 
disposiciones del contrato de explotación y al estatuto social de la empresa 

prestadora en la que participa. 
 

 

 
6 Notificado al administrado el 15.3.2021.  
7 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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II. Cuestión a determinar 

 
2.1 S¡ corresponde archivar el PAS ¡niciado al administrado por la presunta comisión 

de la infracción tipif¡cada en el numeral 75, literal i), del item L del Anexo N° 4 
del RGSS.  

 
III.  Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 
 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 
línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 

prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 

obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la 
SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 478 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
3.3 El presente procedimiento administrativo sancionador se inició debido a que el 

Administrado habría cometido la infracción tipificada en el numeral 75, literal 
i), del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS, “Por votar a favor de acuerdos contrarios 
a: (i) las disposiciones del del contrato de explotación y estatuto social de la 
Empresa Prestadora en la que participa”, por la presunta emisión del voto a favor 

de un acuerdo contrario a lo señalado en el Estatuto Social de la Empresa 

Prestadora. 
 

3.4 Al respecto, el artículo 57 del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 
12809, que regula la responsabilidad de los directores de las empresas 

prestadoras públicas de accionariado municipal, dispone en el literal i) del 

numeral 57.2 que los directores responden, ilimitada y solidariamente, según 
corresponda, ante la empresa prestadora en la que ejercen sus funciones, en los 

siguientes casos: Por votar a favor de acuerdos contrarios, entre otros, a las 
disposiciones del contrato de explotación y estatuto social de la empresa 

prestadora en la que participa.  

 
8 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 

9 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2020-VIVIENDA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26.4.2020. 
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3.5 Debido a ello, a través de la Resolución N° 164-2020-SUNASS-DF, la DF de la 
SUNASS le imputó al Administrado la presunta comisión de la infracción que 

se indica a continuación: 
 

 
3.6 Al respecto, se debe señalar que uno de los principios más importantes que rigen 

la Potestad Sancionadora de la Administración lo encontramos en el Principio 

de Tipicidad, regulado en el numeral 4 del artículo 248 del TUO de la 
LPAG10. Este principio establece lo siguiente: “Sólo constituyen conductas 
sancionables administrativamente, las infracciones previstas expresamente en 
normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir 
interpretación extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de 
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las 
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables 
a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo 
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”. 

 
3.7 En cuanto al alcance de este principio, parte de la Doctrina11 ha precisado que el 

mandato de tipificación contenido en aquel no solo impone al legislador a cumplir 

con su observancia en la redacción de la infracción, sino también acarrea que la 
autoridad administrativa, en la etapa de instrucción de un procedimiento 

 
10 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado 

mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019. 
11 MORÓN, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley 

N° 27444. Tomo II. Decimosegunda edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 413: 
(…) es importante tener en cuenta que la tipificación es suficiente “cuando consta en la norma una predeterminación 
inteligible de la infracción, de la sanción y de la correlación entre una y otra”. Por eso es necesario recordar que el 

mandato de tipificación, que este principio conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilícito, sino a la 
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsunción de una conducta 

en los tipos legales existentes.  

Cuadro N° 1 

N° Conducta imputada: 
Resolución Nº 164-
2020-SUNASS-DF 

Norma incumplida Tipificación del 
incumplimiento 

Eventual 
sanción 

1 El Administrado habría 
emitido un voto a favor de 
un acuerdo contrario a lo 

señalado en el Estatuto 
Social de la Empresa 
Prestadora. 

Numeral 57.2 del 
artículo 57 del TUO de 
la Ley Marco:  

 
“(…) 
1. Por votar a favor de 
acuerdos contrarios a:  

(i) las disposiciones 
del contrato de 
explotación y estatuto 
social de la empresa 
prestadora en la que 
participa (…)” 

 

 

Numeral 75, literal i)  del 
Ítem L del Anexo N° 4 
del RGSS 

“Por votar a favor de 
acuerdos contrarios a: 

(i) las disposiciones del 
contrato de explotación 
y Estatuto Social de la 
Empresa Prestadora en 
la que participa (…)”. 

Orden de 
remoción 
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administrativo sancionador, realice correctamente la subsunción de una conducta 
en el tipo legal de la infracción. 

 

3.8 En este punto resulta pertinente hacer referencia a lo señalado por Alejandro 
Nieto García12 quien considera que el mandato de tipificación se presenta en dos 

niveles:  
 

a) La norma debe describir los elementos esenciales del hecho que califica 
como infracción sancionable, con un nivel de precisión suficiente para 

que sea entendido por cualquier persona sin dificultad. 

b) El hecho que se le imputa al administrado debe corresponder 
exactamente con el que describe la norma, toda vez que, si tal 

correspondencia no existe, se produce la falta de tipificación de los 
hechos. 

 

De lo anterior, se exige que los hechos imputados por la Administración 
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor.  

 
3.9 Conviene precisar que, la primera instancia del procedimiento administrativo 

sancionador está conformada por dos fases concatenadas entre sí (fase 

instructora y fase sancionadora), desarrollándose en cada una de ellas diferentes 
actuaciones que culminan en declaraciones del encargado de cada fase respecto 

de estas, que para la fase instructora corresponde al Informe Final de Instrucción. 
 

3.10 Ahora bien, como ya se indicó precedentemente, la DF luego de la evaluación 
realizada en la etapa de supervisión determinó que el Administrado en su condición 

director de la Empresa Prestadora habría incurrido en la presunta comisión de la 

infracción tipificada en numeral 75, literal i) del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS.  
 

3.11 Al respecto, de la Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de Multas del Anexo 
4 del RGSS, se advierte que, al Administrado, la DF le imputó la comisión de 

la presunta infracción tipificada en el numeral 75, de acuerdo al siguiente cuadro: 

 

 

 
12 Derecho Administrativo Sancionador. 1a Reimpresión, 2017. Madrid: Editorial Tecnos 

       Cuadro N° 2 

Tipificación       Tipo de sanción 

                                                                                                                                             
L. OBLIGACIONES LEGALES Y TÉCNICAS SOBRE DIRECTORES, 
GERENTE GENERAL, RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE BUEN GOBIERNO 
CORPORATIVO 
(…) 
II. Aplicables a los Directores de las Empresas Prestadoras 

75 Por votar a favor de acuerdos contrarios a: 

(i) las disposiciones del contrato de explotación 
y Estatuto Social de la Empresa Prestadora en la 
que participa (…). 

Orden de remoción 
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3.12 Cabe mencionar que el Principio del Debido Procedimiento, establecido en 

el numeral 1.2 del artículo IV y en el numeral 2 del artículo 248 del TUO 
de la LPAG, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, 

abarca una serie de derechos y garantías, y en ese sentido, el cumplimiento de 
este implica que toda decisión administrativa, no solo debe de realizarse 

siguiendo los parámetros establecidos en el marco normativo que regula el 

procedimiento administrativo especifico, en este caso sancionador, sino que, 
también debe de sustentarse en hechos debidamente acreditados, en las normas 

sustantivas que dan sentido a la decisión, así como en la norma tipificadora. 
 

3.13 En este punto, conviene precisar la diferencia entre norma sustantiva y norma 
tipificadora, indicando que la primera contiene la obligación fiscalizable cuyo 

incumplimiento se imputa, mientras que la segunda contiene la calificación de 

dicho incumplimiento como infracción administrativa, atribuyéndole la respectiva 
consecuencia jurídica. 

 
3.14 En virtud de lo expuesto, se advierte que el Principio de Tipicidad exige a la 

Administración, que en un PAS, el hecho imputado corresponda con aquel 

descrito en el tipo infractor, el cual debe serle comunicado en la Resolución de 
imputación de cargos; es decir en la resolución de inicio de PAS.  

 
3.15 No obstante ello, desde el inicio de la etapa de supervisión, al emitirse la 

Resolución de Inicio de PAS N° 164-2020-SUNASS-DF y al finalizar la etapa 
instructora con el Informe Final de Instrucción N° 206-2021-SUNASS-DF-F, el 

área instructora consideró que el Administrado habría incurrido en la comisión de 

la presunta infracción contemplada en el numeral 75, literal i) del Anexo N° 4 del 
Ítem L del RGSS, el cual, como se observa en el cuadro N° 2, requiere que el 

Administrado haya emitido un voto a favor de acuerdos contrarios a las 
disposiciones del contrato de explotación y a su vez, que dicho voto sea en contra 

a lo dispuesto en el Estatuto Social de la Empresa Prestadora en la que participa. 

 
3.16 De lo anterior, se advierte que la conducta por la cual se habría iniciado el 

presente PAS (el Administrado votó a favor de la vacancia del señor Mirko Iván 
Avendaño Quevedo por una causal no establecida expresamente en el Estatuto 

Social de la Empresa Prestadora) no habría sido correctamente subsumida en la 

norma tipificadora.  
 

3.17 En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, se determina 
que la Resolución N° 164-2020-SUNASS-DF con la cual se dio inicio al presente 

PAS fue emitida vulnerando los principios del debido procedimiento y de tipicidad 
recogidos en los numerales 2 y 4 del artículo 248° del TUO de la LPAG, toda vez 

que los hechos imputados al Administrado no corresponden con la conducta 

descrita en el tipo infractor. 
 

3.18 Al respecto, el numeral 6 del artículo 255 del TUO LPAG, señala que la resolución 
que aplique la sanción o la decisión de archivar el procedimiento será notificada 

tanto al administrado como al órgano u entidad que formuló la solicitud o a quién 

denunció la infracción, de ser el caso.  
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3.19 Por lo tanto, al no existir correspondencia exacta entre los hechos imputados al 

Administrado y la tipificación aplicada, corresponde proceder al archivo del 

presente PAS. 
 

 De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 
de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento13; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el  Reglamento  General 

de  Supervisión  y  Sanción, el Informe de Decisión N° 027-2021-SUNASS-DS; 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- ARCHIVAR el procedimiento 

administrativo sancionador iniciado al señor Percy Raúl Santisteban Rodríguez 

por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 75, literal i) del 
ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción. 

 
Artículo 2°.- DISPONER que la presente 

resolución y el Informe de Decisión N° 027-2021-SUNAS-DS sean notificados 

al señor Percy Raúl Santisteban Rodríguez para los fines pertinentes. 
 

   Regístrese y notifíquese. 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
 

  Mabel MORILLO VIERA 

                           Directora (e) 
Dirección de Sanciones  

 
13 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 027-2021-SUNASS-DS 
 

 
A  : Mabel MORILLO VIERA 

   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 

 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado al señor Percy Raúl Santisteban Rodríguez, mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 164-2020-SUNASS-DF   

 

Fecha  : Lima, 9 de abril de 2021. 
 

1. OBJETIVO 

 
Evaluar en la etapa de decisión, la presunta comisión de la infracción tipificada en literal i) del 

numeral 75 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS)1, 

en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado al señor Percy Raúl 
Santisteban Rodríguez (Administrado), mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 

164-2020-SUNASS-DF2, referida a votar a favor de acuerdos contrarios a: (i) las disposiciones del 
contrato de explotación y estatuto social de la empresa prestadora en la que participa, según lo 

establecido en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 

Saneamiento3 (Reglamento de la Ley Marco). 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante Oficio N° 197-2020-GG-EPS EMAPAT S.A. del 27.4.2020, EPS EMAPAT S.A ( Empresa 

Prestadora) comunicó a la SUNASS, que mediante el Acta de Sesión Ordinaria de Directorio N° 
08-2020-EPS EMAPAT S.A. del 25.4.25020, se declaró, entre otros acuerdos, la vacancia del señor 

Mirko Iván Avendaño Quevedo, entonces director representante de la Sociedad Civil ante el 
Directorio de la Empresa Prestadora, por haber incurrido en la causal de impedimento prevista en 

los artículos 1 y 2 de la Ley N° 27588. 
 

2.2 Con el Informe N° 008-2020-P-DIRECTORIO-EPS EMAPAT S.A. del 4.6.2020, el señor Mirko Iván 

Avendaño Quevedo denunció ante la SUNASS, la comisión de conductas relacionadas a la gestión 
de la Empresa Prestadora que estarían contraviniendo la normativa vigente. 

 
2.3 A través del Oficio N° 548-2020-SUNASS-DF notificado el 4.6.2020, la Dirección de Fiscalización 

(en adelante, DF), inició una acción de supervisión desde la sede al Administrado a fin de verificar 

la emisión de su voto a favor de un acuerdo contrario a lo dispuesto en el Estatuto Social de la 
Empresa Prestadora. 

 
2.4 Mediante Informe Final de Supervisión N° 674-2020-SUNASS-DF-F del 16.9.2020, la DF 

recomendó el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador al Administrado por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 75 del Ítem L del Anexo N° 

4 del RGSS, referida a: “votar a favor de acuerdos contrarios a: (i) las disposiciones del (…) 
estatuto social de la Empresa Prestadora en la que participa, según lo establecido en el 

 
1 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.  
2 Recibida por el administrado el 2.10.2020 
3 Aprobado por Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA publicado el 26.6.2017 y sus modificatorias. 



Dirección de Sanciones 
Informe de Decisión N° 027-2021-SUNASS-DS 

 

 

 

Página 2 de 6  Expediente N° 054-2020-PAS 

 

 

Reglamento de la Ley Marco, por la presunta emisión del voto a favor de un acuerdo contrario a 
lo señalado en el Estatuto Social de la Empresa Prestadora”. 

 

2.5 Mediante Resolución Nº 164-2020-SUNASS-DF4, la DF de la SUNASS inició un procedimiento 

administrativo sancionador (PAS) al Administrado por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el literal i) del numeral 75 del ítem L del Anexo 4 del RGSS. 

 
2.6 Con el Escrito S/N del 2.10.20205, el Administrado solicitó a la DF, la ampliación del plazo otorgado 

en la Resolución N° 164-2020-SUNASS-DF, así como la notificación de la copia del Acta de Sesión 

Ordinaria N° 008-2020-EPS EMAPAT S.A., a fin de presentar sus descargos en el PAS iniciado a su 
persona. 

 
2.7 Con el Oficio N° 1534-2020-SUNASS-DF del 16.10.2020, la DF solicitó al señor Mirko Iván 

Avendaño Quevedo la remisión de la copia del Acta de Sesión Ordinaria de Directorio N° 008-
2020-EPS.EMAPAT S.A. del 16, 21 y 24.4.2020 contenida en el Libro de Actas de la Empresa 

Prestadora N° 02. 

 
2.8 Mediante Escrito S/N del 19.10.20206, el Administrado planteó la inhibición por avocamiento de 

cargo y presentó sus descargos al PAS iniciado a su persona por la presunta emisión del voto a 
favor de un acuerdo contrario a lo señalado en el Estatuto Social de la Empresa Prestadora. 

 

2.9 Con el Informe N° 13-2020-DIRECTOR TITULAR-EPS EMAPAT S.A., el señor Mirko Iván Avendaño 
Quevedo presentó la documentación requerida con el Oficio N° 1534-2020-SUNASS-DF.  

 
2.10 A través del Escrito S/N del 26.10.20207, el Administrado solicitó a la DF el uso de la palabra8 a 

fin de sustentar sus descargos en el PAS. 

 
2.11 Con el Oficio N° 1708-2020-SUNASS-DF del 4.11.2020, la DF concedió al Administrado el uso de 

la palabra para que exponga sus argumentos en el PAS por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 75, literal i) del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS. 

 
2.12 Mediante Resolución N° 218-2020-SUNASS-DF del 6.11.2020, se otorgó al Administrado la 

ampliación del plazo señalado en la Resolución N° 164-2020-SUNASS-DF y se le remitió copia del 

Acta de Sesión Ordinaria de Directorio N° 008-2020-EPS.EMAPAT S.A. del 16, 21 y 24.4.2020 
contenida en el Libro de Actas de la Empresa Prestadora N° 02. 

 
2.13 Mediante Escrito S/N del 16.11.2020, el Administrado presentó sus descargos al PAS iniciado en 

su contra por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 75, literal i) del Ítem L 

del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

2.14 Con el Informe Final de Instrucción N° 206-2021-SUNASS-DF-F, la autoridad instructora, 
recomendó sancionar al Administrado con la remoción del cargo de director titular representante 

de las municipalidades accionistas de la Empresa Prestadora por haber incurrido en la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 75, literal i) del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento 

General de Supervisión y Sanción, debido a que el Administrado votó a favor del Acuerdo de 

Directorio N° 084-2020-DIRECTORIO contenido en el Acta de Sesión Ordinaria de Directorio N° 
08-2020-EPS.EMAPAT S.A. del 25.4.2020, invocando una causal no establecida en el Estatuto 

Social de la Empresa Prestadora. 
 

 
4 Notificada al Administrado el 2.10.2020. 
5 Recibido por la SUNASS el 2.10.2020 
6 Recibido por la SUNASS el 19.10.2020 
7 Recibido por la SUNASS el 26.10.2020 
8 La audiencia del uso de la palabra le fue concedida y se llevó a cabo el 9.1.2020. 
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2.15 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 046-2021-SUNASS-DS9, 

la SUNASS trasladó al Administrado el Informe Final de Instrucción Nº 206-2021-SUNASS-DF-F y 
el Memorándum No. 140-2021-SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus 

intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables.  

 
2.16 Mediante escrito s/n de fecha 22.3.2021, el Administrado presentó su respuesta al Informe Final 

de Instrucción Nº 206-2021-SUNASS-DF-F. 
 

3. BASE LEGAL 

 
3.1.  Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, 

publicada mediante Ley N° 27332 publicada el 29.7.2000 y sus modificatorias.  
 

3.2. Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280, Decreto Legislativo que aprueba la Ley 
Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento aprobado mediante Decreto 

Supremo N° 005-2020-VIVIENDA del 26.4.2020.  

 
3.3. Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado 

mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA publicado el 26.6.2017 y sus modificatorias.  
 

3.4. Ley General de Sociedades, aprobada mediante Ley N° 26887, publicada el 9.12.1997 y 

modificatorias.  
 

3.5. Reglamento General de la SUNASS, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2001-PCM del 
21.2.2001 y sus modificatorias. 

 

3.6 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019.  

 
3.7. Reglamento General de Supervisión y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 

N° 003-2007-SUNASS-CD del 18.1.2007 y sus modificatorias.  
 

4. ANÁLISIS 

 
4.1 El presente informe evalúa la presunta comisión de la infracción tipificada en el literal i) del 

numeral 75 del ítem L del Anexo N° 4 del RGSS, en el marco del PAS iniciado al Administrado, 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 164-2020-SUNASS-DF. 

 

4.2 En primer lugar, se sebe indicar que la DF, luego de la evaluación realizada en la etapa de 
supervisión, recomendó en el Informe Final de Supervisión N° 674-2020-SUNASS-DF-F, el inicio de 

un PAS al Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 75, literal 
i) del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS, referida a votar a favor de acuerdos contrarios a: (i) las 

disposiciones del contrato de explotación y estatuto social de la Empresa Prestadora en la que 
participa, por la presunta emisión del voto a favor de un acuerdo contrario a lo señalado en el 

Estatuto Social de la Empresa Prestadora. 

 
4.3 Así, mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 164-2020-SUNASS-DF, la DF inició 

el presente PAS imputando al Administrado la presunta comisión de la infracción que se indica a 
continuación: 

 

 
 

 
9 Notificado al administrado el 15.3.2021.  
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Cuadro N° 1 

N° Conducta imputada: 
Resolución Nº 164-
2020-SUNASS-DF 

Norma incumplida Tipificación del 
incumplimiento 

Eventual 
sanción 

1 El Administrado habría 
emitido un voto a favor de 
un acuerdo contrario a lo 
señalado en el Estatuto 
Social de la Empresa 
Prestadora. 

Numeral 57.2 del 
artículo 57 del TUO de 
la Ley Marco:  
 
“(…) 
1. Por votar a favor de 
acuerdos contrarios a:  

(i) las disposiciones 
del contrato de 
explotación y estatuto 
social de la empresa 
prestadora en la que 
participa (…)” 

 

 

Numeral 75, literal i)  del 
Ítem L del Anexo N° 4 
del RGSS 

“Por votar a favor de 
acuerdos contrarios a: 

(i) las disposiciones del 
contrato de explotación 
y Estatuto Social de la 
Empresa Prestadora en 
la que participa (…)”. 

Orden de 
remoción 

   Fuente: RGSS   
   Elaboración: DS 

 
4.4. En segundo lugar, cabe señalar que el numeral 2 del artículo 79 del TUO de la Ley Marco dispone 

que la SUNASS se encuentra facultada para ejercer las funciones de supervisión y fiscalización 

respecto del cumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras, 
entre otras, respecto a la designación, remoción y vacancia de los miembros del Directorio. 

 
4.5. Por su parte el numeral 4 del citado artículo dispone la potestad sancionadora de la SUNASS 

respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras 
contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento respecto de las materias señaladas en 

el numeral 2, indicado en el párrafo precedente, la cual comprende la facultad de tipificar las 

infracciones por el incumplimiento antes señalado y de establecer el procedimiento administrativo 
sancionador. (El subrayado es nuestro) 

 
4.6. En esa línea, debemos señalar que uno de los principios más importantes que rigen la potestad 

sancionadora de la Administración lo encontramos en el principio de tipicidad, regulado en el 

numeral 4 del artículo 248 del TUO de la LPAG. Este principio establece lo siguiente: “Sólo 
constituyen conductas sancionables administrativamente, las infracciones previstas expresamente 
en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar 
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas 
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto 
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”. 

 
4.7. Asimismo, cabe indicar en cuanto al alcance de este principio, que parte de la doctrina10 ha 

precisado que el mandato de tipificación contenido en aquel no solo impone al legislador a cumplir 
con su observancia en la redacción de la infracción, sino también acarrea que la autoridad 

 
10 MORÓN, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444. 

Tomo II. Decimosegunda edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 413: 
(…) es importante tener en cuenta que la tipificación es suficiente “cuando consta en la norma una predeterminación inteligible 
de la infracción, de la sanción y de la correlación entre una y otra”. Por eso es necesario recordar que el mandato de 
tipificación, que este principio conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilícito, sino a la autoridad 
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsunción de una conducta en los tipos 
legales existentes.  
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administrativa, en la etapa de instrucción de un procedimiento administrativo sancionador, realice 

correctamente la subsunción de una conducta en el tipo legal de la infracción. 
 

4.8. En este punto resulta pertinente hacer referencia a lo señalado por Alejandro Nieto García11 quien 

considera que el mandato de tipificación se presenta en dos niveles:  
 

a) La norma debe describir los elementos esenciales del hecho que califica como infracción 
sancionable, con un nivel de precisión suficiente para que sea entendido por cualquier 

persona sin dificultad. 

b) El hecho que se le imputa al administrado debe corresponder exactamente con el que 
describe la norma, toda vez que, si tal correspondencia no existe, se produce la falta de 

tipificación de los hechos. 
 

4.9 Así, de acuerdo con lo indicado en el inciso b) se exige que los hechos imputados por la 
Administración correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor.  

 

4.10 Ahora bien, como ya se indicó precedentemente, la DF luego de la evaluación realizada en la 
etapa de supervisión determinó que el Administrado habría incurrido en la presunta comisión de la 

infracción tipificada en el literal i) del numeral 75 del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS, al considerar 
que habría votado a favor de acuerdos contrarios a: (i) las disposiciones del contrato de 

explotación y Estatuto Social de la Empresa Prestadora en la que participa, por la presunta 

emisión del voto a favor de un acuerdo contrario a lo señalado en el Estatuto Social de la Empresa 
Prestadora, motivando de esta manera el inicio del PAS en su contra mediante la Resolución de 

la Dirección de Fiscalización Nº 164-2020-SUNASS-DF. 
 

4.11 Al respecto, de la Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de Multas del Anexo 4 del RGSS, 

tenemos que al Administrado se le imputa la comisión de la presunta infracción tipificada en el 

literal i) del numeral 75 del ítem L, de acuerdo con el siguiente cuadro: 

       Cuadro N° 2 

Tipificación       Tipo de sanción 

                                                                                                                                             
L. OBLIGACIONES LEGALES Y TÉCNICAS SOBRE DIRECTORES, 
GERENTE GENERAL, RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE BUEN GOBIERNO 
CORPORATIVO 
(…) 
II. Aplicables a los Directores de las Empresas Prestadoras 

75 Por votar a favor de acuerdos contrarios a: 

(i) las disposiciones del contrato de explotación 
y Estatuto Social de la Empresa Prestadora en la 
que participa (…). 

Orden de remoción 

                    Fuente: RGSS 

 

4.12 De lo anterior, se desprende que para que exista una conducta infractora por parte del 
Administrado deben concurrir los siguientes supuestos, que emitiera un voto a favor de 

acuerdos contrarios a las disposiciones del contrato de explotación y a su vez que dicho voto sea 
en contra a lo dispuesto en el Estatuto Social de la Empresa Prestadora en la que participa. Por 

lo tanto, se advierte que existe una tipificación expresa que se debe observar para considerar 

que el Administrado incurrió en la conducta infractora.  
 

4.13 Sin embargo, el presente PAS se inició sin que se subsumieran ambos supuestos en el tipo legal 
de la infracción, con lo cual, no se puede concluir que el Administrado incurrió en la infracción 

tipificada en el numeral 75, literal i) del Ítem L del Anexo N° 4 del RGSS. 

 
11 Derecho Administrativo Sancionador. 1a Reimpresión, 2017. Madrid: Editorial Tecnos 
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4.14 Cabe precisar que el numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG regula el principio del 
debido procedimiento, el cual establece que “No se pueden imponer sanciones sin que se haya 
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantías del debido procedimiento. Los 
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida 
separación entre la fase instructora y la sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas”. 

 
4.15 En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, se determina que la Resolución 

de la Dirección de Fiscalización N° 164-2020-SUNASS-DF con la cual se dio inicio al presente PAS 

fue emitida vulnerando los principios del debido procedimiento y de tipicidad recogidos en los 
numerales 2 y 4 del artículo 248° del TUO de la LPAG, toda vez que el hecho imputado por la 

Administración no se ajusta a la conducta descrita en el tipo infractor. 
 

4.16 Por lo tanto, al no existir correspondencia exacta entre el hecho imputado al Administrado y la 

tipificación aplicada, corresponde proceder al archivo del presente PAS. 

5. PROCEDENCIA PARA EL ARCHIVO 

 

En virtud de la evaluación realizada, se determina que corresponde declarar el archivo del 
presente PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 164-2020-

SUNASS-DF, toda vez que la presunta infracción imputada al Administrado (numeral 75, literal i 
del ítem L del Anexo N° 4 del RGSS) no corresponde con el tipo infractor, al no concurrir los 

supuestos que se requieren, que emitiera un voto a favor de acuerdos contrarios a las 

disposiciones del contrato de explotación y a su vez, que dicho voto, sea en contra a lo dispuesto 
en el Estatuto Social de la Empresa Prestadora en la que participa. 

 
6. CONCLUSIÓN 

 
Declarar el archivo del PAS iniciado al señor Percy Raúl Santisteban Rodríguez, mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 164-2020-SUNASS-DF. 

 
Atentamente,  

        

FIRMADO DIGITALMENTE      
  

Carla FIGUEROA CARPIO 
Especialista Legal – DS 

 

 

Revisado por: 

V° B° DIGITALMENTE 
 

Carolina Montes Moreno 

Especialista Legal - DS 


