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 Nº 032-2021-SUNASS-DS 

Lima, 21 de abril de 2021 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 171-2020-SUNASS-DF1 del 18.9.2020, la Dirección de 

Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(SUNASS) inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a EMAPA 

HUANCAVELICA S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción2 (RGSS), porque no habría implementado las 

medidas correctivas Nos. 1 (ítems i, ii y iii), 2 (ítems i, ii, iii, iv, v, vi, vii y viii), 3 
(ítems i, ii, iii, y iv) y 4 , impuestas mediante la Resolución Nº 055-2019-SUNASS-

DF3. Las indicadas medidas correctivas se citan a continuación:    

 
“MEDIDA CORRECTIVA Nº 1 

 
Incumplimiento: No cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros 
de la calidad del agua potable.  
Base normativa: Novena disposición transitoria y final del Reglamento de 
Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento4, concordante con 
la Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD5 que aprueba la 
frecuencia de muestreo de los parámetros que deben ser controlados por las 
Empresas Prestadoras.  
 
EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá cumplir la frecuencia de muestreo de 
los parámetros de calidad de agua potable de acuerdo al número mínimo de 
muestras establecidas por la SUNASS en la Resolución de Consejo Directivo 
N° 015-2012-SUNASS-CD, referido a los siguientes componentes:  
 
i)  Salida de la PTAP Millpo: Cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 

termotolerantes, bacterias heterotróficas, color, turbiedad, conductividad, 
hierro, manganeso, aluminio, cobre, sodio y zinc.  

ii) Salida del reservorio de 1700 m3: Cloro residual libre, coliformes totales, 
coliformes termotolerantes y bacterias heterotróficas.  

iii) Redes de distribución: Coliformes totales, coliformes termotolerantes, pH, 
conductividad y dureza.  

 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva EMAPA 
HUANCAVELICA S.A. remitirá a la SUNASS los registros del muestreo de 
calidad de agua potable realizado, correspondientes a tres de los meses 

 
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 28.9.2020. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3  De fecha 22.10.2019. 



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                                           Expediente N° 055-2020-PAS  
 

2 

 

incluidos dentro del periodo de implementación de la medida correctiva, en la 
salida de la PTAP Millpo, salida del reservorio de 1700 m3 y redes de 
distribución. 
 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 2 
 

Incumplimiento: No realizar ni registrar el control de los procesos de 
tratamiento de agua.  
Base normativa: Literales b), c) y e) del numeral 55.1 y literal b) del numeral 
55.2 del artículo 55, literales f) y h) del artículo 59, literales c) y e) del artículo 
65 y el literal d) del artículo 70 del Reglamento de Calidad de la Prestación de 
los Servicios de Saneamiento. 

 
EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá:  
 
i)     Controlar el caudal de ingreso de la PTAP Millpo.  

ii)    Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio 
(tales como: caudal de dosificación, color y curvas de calibración de 
dosificadores).  

iii)  Controlar los parámetros de alcalinidad y pH en el agua cruda.  

iv)   Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre 
(tales como: caudal de dosificación, dosis óptima, concentración, 
ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de calibración de 
dosificadores).  

v)    Realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito de calcio 
(tales como: caudal de dosificación, demanda de cloro, concentración, 
cloro residual y curvas de calibración de dosificadores).  

vi)    Realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada decantador 
de la PTAP Millpo.  

vii)  Realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la 
PTAP Millpo.  

viii) Realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis óptima 
y ensayos de demanda de cloro).  

 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EMAPA 
HUANCAVELICA S.A. remitirá a la SUNASS la siguiente información:  
 
i) Los registros del control del caudal de ingreso de la PTAP Millpo.  

ii) Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas9 que 
considere los valores de turbiedades para el rango de operación de la 
PTAP para el coagulante, así como los registros del caudal de 
dosificación, la gráfica de la correlación turbiedad de agua cruda versus 
dosis óptima del coagulante y las curvas de calibración de los 
dosificadores de sulfato de aluminio.  

iii)  Los registros de control de alcalinidad y pH en el agua cruda.  

iv) Los registros de control del caudal de dosificación, dosis aplicada, 
concentración y ensayos para la obtención de la dosis óptima del sulfato 
de cobre, así como las curvas de calibración de los dosificadores de 
sulfato de cobre.  
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v)  Registros de control de la concentración y del caudal de dosificación de 
la solución de hipoclorito de calcio, pruebas de demanda de cloro y cloro 
residual, así como las curvas de calibración de los dosificadores de la 
solución de hipoclorito de calcio.  

vi) El registro de control de turbiedad del agua a la salida de cada 
decantador de la PTAP Millpo.  

vii)  El registro de turbiedad de control del agua a la salida de cada filtro de 
la PTAP Millpo.  

viii) El registro de control de dosis óptima, así como de los ensayos de 
demanda de cloro.  

 
Los registros deben ser correspondientes a los tres últimos meses incluidos 
dentro del periodo de implementación de la presente medida correctiva. 

 
MEDIDA CORRECTIVA Nº 3 
 

Incumplimiento: No cumplir con las condiciones básicas y requisitos de 
operación y mantenimiento de la infraestructura sanitaria.  
Base normativa: Literal a) del artículo 70 del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento, en concordancia con los ítems 

5.7.3.4 y 5.12.2.8 de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional de 

Edificaciones4 

     
EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá:  

 
i)  Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de la solución 

de sulfato de cobre.  

ii)  Contar con agitadores para la adecuada preparación y aplicación de la 
solución de hipoclorito de calcio.  

iii) Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de la solución 
de hipoclorito de calcio.  

iv) Contar con un carrito de mano para trasportar los cilindros de cloro.  
 

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EMAPA 
HUANCAVELICA S.A. remitirá a la SUNASS los documentos que acrediten 
la realización de dichas acciones (órdenes de compa y/o servicio, facturas y 
vistas fotográficas con fecha y hora). 
 

MEDIDA CORRECTIVA N° 4 
 

Incumplimiento: No contar con el programa de control procesos de la PTAP 
Millpo.  
Base normativa: Literal a) del numeral 55.1 del artículo 55 y literal d) del 
artículo 59 del Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de 
Saneamiento.  
 
EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá contar con un programa de control de 
procesos de la PTAP Millpo, el cual permita asegurar como mínimo el control 

 
4 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA y modificatorias   
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de los parámetros de turbiedad, alcalinidad, pH y cloro residual, según 
corresponda en los puntos de muestreo, tales como el agua cruda (ingreso a 
la planta), agua clarificada (salida de cada decantador), agua filtrada y agua 
desinfectada.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EMAPA 
HUANCAVELICA S.A. remitirá a la SUNASS el programa de control de 
procesos de la PTAP Millpo17 y los registros de control llevados a cabo.” 
 

1.2 Mediante Oficio N° 232-2020-G.G./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 2.10.20205, la 

Empresa Prestadora presentó a la DF sus descargos al PAS iniciado con la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF.  

 

1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F de fecha 
8.3.2021, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 

(DS) lo siguiente: 
 

• Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 6.85 

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, al 

haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i6), 2 (ítems i7, ii8, iii9, 

iv10, v11, vi12, vii13 y viii14), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 415, impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 

 

• Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora, con relación a la medida 
correctiva N° 1 (ítems ii y iii), al haber quedado desvirtuada la comisión de la 

infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 

171-2020-SUNASS-DF. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 043-
2021-SUNASS-DS16, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de 

Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 133-2021-SUNASS-
DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo 

conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de la 

respectiva resolución. 
 

 
5 Recibido por la SUNASS el 2.10.2020. 
6 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: aluminio, 

cobre y sodio. 
7 Solo presentó información de un mes. 
8 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales como: caudal de dosificación, 

color y curvas de calibración de dosificadores). 
9 Referido a controlar el parámetro de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
10 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales como: caudal de dosificación, 

concentración, ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de calibración de dosificadores). 
11 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de hiploclorito de calcio (tales como: caudal de dosificación, 

demanda de cloro, concentración y curvas de calibración de dosificadores). 
12 Solo presentó información de un mes. 
13 Referido a realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la PTAP Millpo. 
14 Referido a realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis óptima y ensayos de demanda de cloro). 
15 Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de 

alcalinidad en el agua cruda (ingreso a la planta). 
16 Notificado a la Empresa Prestadora el 9.3.2021, mediante casilla electrónica. 
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1.5 Mediante el Oficio N° 120-2021-GG./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 15.3.202117, la 

Empresa Prestadora respondió a la DS respecto del Informe Final de 
Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F. 

 
1.6 De conformidad con la facultad conferida a través del artículo 12 de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD18, que aprobó las disposiciones 

extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento 
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, a través del Oficio N° 051-2021-

SUNASS-DS de fecha 6.4.202119, la DS solicitó a la Empresa Prestadora el 
porcentaje de su recaudación del mes de marzo de 2021 respecto a la facturación 

del referido periodo.  
 

1.7 Con el Oficio N° 156-2021-G.G./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 8.4.202120, la 

Empresa Prestadora remitió a la DS, con carácter de Declaración Jurada, la 
información solicitada mediante el Oficio N° 051-2021-SUNASS-DS, señalando 

que referente a la recaudación obtenida respecto a su facturación, 
correspondiente al mes de marzo de 2021, esta únicamente se ha reducido en 

un 8.87% (no es mayor al 20%) como consecuencia del Estado de 

Emergencia Nacional. 

 

1.8 Mediante Informe de Decisión N° 032-2021-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución21, la DS evaluó el expediente PAS y los 

medios probatorios presentados en la etapa de decisión, concluyendo lo siguiente: 

 

a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora 
respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i22, ii y iii) y 2 (ítems 

vi23), al haber quedado desvirtuada la imputación efectuada mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF. 

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de la 
infracción tipificada en el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGSS, 
al haber incumplido las medidas correctivas Nos.1 (ítem i24), 2 (ítems 

i25, ii, iii26, iv27, v28, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 4, impuestas mediante 

la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 

 
17  Recibido por la Sunass el 16.3.2020. 
18  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 
19  Notificado a la Empresa Prestadora el 6.4.2021, mediante casilla electrónica. 
20  Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 8.4.2021. 
21 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 
   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

22  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, 
color, turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 

23 Presentó información de los meses febrero, marzo y abril del 2020.   
24  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP 

Millpo: cobre y sodio. 
25 Solo presentó información de un mes. 
26 Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
27 Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
28 Solo presentó información de un mes de cloro residual.   



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                                           Expediente N° 055-2020-PAS  
 

6 

 

 

II. Cuestiones a determinar 

 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 
del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 

línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 

prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la 

SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4729 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 
 

Comisión de la infracción 

 

3.3 En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido 
en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS 

cuyo tenor es el siguiente: “Por cada medida correctiva incumplida”.  
 

3.4 Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios 

mandatos y un plazo máximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento 
del mandato o del plazo configura la comisión de la mencionada infracción. 

 

3.5 Dado que el administrado tiene la obligación de cumplir las medidas correctivas 
que la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos 

que demuestren su ejecución oportuna, no solo porque es un imperativo legal 
sino porque además el administrado está en mejores condiciones para producir 

la prueba. 

 
29 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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3.6 En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la 
comisión de este tipo de infracción debe demostrar lo siguiente: 

 
a) Que ejecutó las medidas correctivas oportunamente, o 

b) Que está incurso en alguna de las causales de eximencia de 

responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30 del RGSS. 
 

3.7 Mediante Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F, la autoridad 
instructora recomendó a la DS sancionar a la Empresa Prestadora con una 

multa equivalente a 6.85 UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGSS referida al 

incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i30), 2 (ítems i31, ii32, iii33, 

iv34, v35, vi36, vii37 y viii38), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 439, impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF.  

 
3.8 Cabe indicar, que la Empresa Prestadora acreditó la implementación de las 

medidas correctivas Nos. 1 (ítem i40, ii y iii) y 2 (ítems vi41), dentro del plazo 

establecido en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-

SUNASS-DF, por lo que corresponde declarar el archivo del PAS respecto de estos 
extremos.  

 
3.9 Ahora bien, en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la oportunidad 

de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a través del 

Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F, y debido a ello presentó 
respecto de las Medidas Correctivas Nos 1 (item i) 2 (items vi y vii) el Informe N° 

062-2021/EMAPA-Hvca./GT/era, señalando lo siguiente: 
 

• Ítem i de la medida correctiva N° 1, referido a la frecuencia de muestreo 

de los parámetros aluminio, cobre y sodio en la salida de la PTAP Millpo, 
la Empresa Prestadora presentó las tablas de control denominado 

“Cuadro de control de Aluminio residual y Cobre Residual Salida de 

PTAP”. 

Al respecto, de conformidad con lo señalado en el Informe de Decisión 
N° 032-2021-SUNASS-DS se advierte que dicho cuadro corresponde 

 
30 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: aluminio, 

cobre y sodio. 
31 Solo presentó información de un mes. 
32 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales como: caudal de dosificación, 

color y curvas de calibración de dosificadores). 
33 Referido a controlar el parámetro de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
34 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales como: caudal de dosificación, 

concentración, ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de calibración de dosificadores). 
35 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de hiploclorito de calcio (tales como: caudal de dosificación, 

demanda de cloro, concentración y curvas de calibración de dosificadores). 
36 Solo presentó información de un mes. 
37 Referido a realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la PTAP Millpo. 
38 Referido a realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis óptima y ensayos de demanda de cloro). 
39 Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de 

alcalinidad en el agua cruda (ingreso a la planta). 
40  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, 

color, turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 
41 Presentó el registro diario de control de calidad de la PTAP Millpo de los meses febrero, marzo y abril del 2020, donde 

se aprecia los datos de turbiedad en cada uno de los tres decantadores.   
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a muestreos efectuados de enero 2020 hasta enero 2021 y que presenta 

los resultados del monitoreo del parámetro aluminio de forma trimestral 
(enero, febrero y marzo de 2020), por lo que quedó desvirtuada la 

imputación sobre este parámetro, correspondiendo el archivo del PAS en 
este extremo. 

 
Sin embargo, respecto de los parámetros cobre y sodio, se advierte que 

la Empresa Prestadora no presentó reportes de monitoreo que 

acrediten la frecuencia de muestreo respecto de estos, concluyendo por 
ello, que este extremo de la medida correctiva no fue implementado. 

 

• Ítem vi) medida correctiva N° 2, la Empresa Prestadora señaló que si 
cuenta con los registros de la medición de la turbiedad a la salida de los 

decantadores, remitiendo los documentos que avalan la realización de la 

evaluación de la turbiedad a la salida de cada sedimentador. Folios (94-
05). 

 
Cabe señalar que, a través del Informe de Decisión N° 032-2021-

SUNASS-DS se validó dichos registros, debido a que la Empresa 
Prestadora remitió el control diario de calidad de la PTAP Millpo de los 

meses febrero, marzo y abril del 2020, donde se aprecia los datos de 

turbiedad en cada uno de los tres decantadores. Por tanto, este extremo 
de la medida correctiva si fue implementada dentro del plazo de la 

medida correctiva (28.10.2019 al 16.07.2020), y por ello, recomendó su 
archivo. 

 
• Ítem vii) medida correctiva N° 2; la Empresa Prestadora señaló que la 

medición de la turbiedad a la salida de cada filtro, se vienen realizando 
una vez por mes, y con la finalidad de sustentar ello, remitió una copia 

de las fichas que incluye esta medición. Folios (04-01). 
 

La documentación remitida fue evaluada y mediante el Informe de 
Decisión N° 032-2021-SUNASS-DS señalando que de conformidad 

con la Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD, la 

frecuencia de muestreo para el parámetro turbiedad debe ser de forma 
diaria, concluyendo por ello, que este extremo de la medida correctiva 

no fue implementado. 
 

3.10 De lo anterior, se advierte que la Empresa Prestadora no remitido información 

que sustenta el total cumplimiento de las medidas correctivas señaladas en el 
numeral 3.7 de la presente resolución. 

 
3.11 De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, que la Empresa 

Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus 

obligaciones ya que a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo 
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para cumplir las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i42), 2 (ítems i43, ii44, iii45, iv46, 

v47, vii48 y viii49), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 4, no lo hizo, y tampoco ha acreditado 
estar incursa en alguna de las causales de eximencia de responsabilidad 

administrativa previstas en el artículo 30° del RGSS, respecto de estas. 
 

3.12 Sin embargo, cabe señalar que las acciones de mitigación efectuadas por la 

Empresa Prestadora respecto de las medidas correctivas Nos. 2 (ítems ii y iv), 
3 (literal item i y iii) y 4 (referido al registro parcial de control de procesos) serán 

consideradas como atenuantes para el cálculo de la multa. 
 

3.13 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 032-2021-SUNASS-DS, la DS 

determina lo siguiente: 

 
a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora 

respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i50, ii y iii) y 2 (ítem 

vi51), al haber quedado desvirtuada la imputación efectuada mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF. 

 

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de 
la infracción tipificada en el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del 

RGSS, al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i52), 2 
(ítems i53, ii, iii54, iv55, v56, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 4 impuestas 

mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-

SUNASS-DF. 
 

Sanción a imponer 
 

3.14 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

 
42 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
43 Solo presentó información de un mes. 
44 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales como: caudal de dosificación, 

color y curvas de calibración de dosificadores). 
45 Referido a controlar el parámetro de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
46 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales como: caudal de dosificación, 

concentración, ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de calibración de dosificadores). 
47 Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de hiploclorito de calcio (tales como: caudal de dosificación, 

demanda de cloro, concentración y curvas de calibración de dosificadores). 
48 Referido a realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la PTAP Millpo. 
49 Referido a realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis óptima y ensayos de demanda de cloro). 
50  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, 

color, turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 
51 Presentó información de los meses febrero, marzo y abril del 2020.   
52 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
53 Solo presentó información de un mes. 
54 Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
55 Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
56 Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
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Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento57. 
 

3.15 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS58, esta 
función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 

segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 
observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 

 

3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.17 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 

 
57 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
58 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 
3.18 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 
RGSS (“Por cada medida correctiva incumplida”), la cual conlleva la imposición 

de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida 
correctiva.  

 

Cabe indicar que esta multa implica la identificación del beneficio ilícito, la 
probabilidad de detección y los criterios agravantes y atenuantes previstos en el 

artículo 35 y el numeral 4.2 del nexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones, 
Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes” del RGSS, según la 

siguiente fórmula: 

 

 
 

Donde: 
        M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y 
costo postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy 
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo 
N° 4 del RGSS. 

 

3.19 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGSS59. 

 
3.20 Asimismo, dado que en el presente caso estamos ante multas independientes por 

el incumplimiento de las medidas correctivas Nos 1 (ítem i60), 2 (ítems i61, ii, iii62, 
iv63, v64, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 4, corresponde aplicar el concurso de 

infracciones65 previsto en el artículo 31 del RGSS. 

 
59 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
60 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
61 Solo presentó información de un mes. 
62 Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
63 Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
64 Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
65 Cuando en el marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, detectadas 

en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas propuestas para cada una de las 

infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que represente el mayor monto expresado 
en UITs.  

B

P
M = * F



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                                           Expediente N° 055-2020-PAS  
 

12 

 

 

3.21 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe de 
Decisión N° 032-2020/SUNASS-DS se recomienda la imposición de una 

multa de 4.50 UIT sobre la base de los siguientes aspectos: 
 

❖ Probabilidad de detección: aplica el valor de 1 debido a que la 
infracción está asociada al incumplimiento de medidas correctivas. 

❖ Beneficio ilícito:  

• Costo evitado para la medida correctiva 1 (ítem i66), 2 (ítems 

i67, ii, iii68, iv69, v70, vii y viii) y 4. Ello, debido a que las 
actividades no realizadas debían ejecutarse en un periodo 

definido y limitado, por lo que no pueden ser realizadas 
posteriormente, debido a que corresponderían a otro periodo. 

• Costo postergado para la medida correctiva N° 3 (ítems i, ii, 

iii y iv), porque corresponde a un costo en el que debió incurrir 

en un momento determinado para cumplir lo ordenado en la 
medida correctiva oportunamente, pero que puede ser 

asumido posteriormente. 
❖ Criterios de graduación de sanción previstos en el artículo 35 del RGSS: 

a) Daño causado: el incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 
1 (ítem i71), 2 (ítems i72, ii, iii73, iv74, v75, vii y viii), 3 (ítems i, ii, 

iii y iv) y 4 impuestas por la SUNASS, afectó hasta el 71% de 

las conexiones activas de la Empresa Prestadora, impactando 
negativamente en la eficiencia y calidad de la prestación de los 

servicios de tratamiento de aguas residuales. 
b) Reincidencia: la Empresa Prestadora fue sancionada por el 

incumplimiento de medidas correctivas con la Resolución de 

Dirección de Sanciones N° 027-2019-SUNASS-DS76 del 
4.12.201977, la cual quedó firme el 31.12.2019.  

Por tanto, sí existe reincidencia porque la Empresa Prestadora 
volvió a cometer la misma infracción (17.7.2020) dentro del 

último año que dicha resolución agotó la vía administrativa 
(31.12.2019 a 31.12.2020). 

c) Incumplimiento del compromiso de cese: no existe compromiso 

de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

 
66  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
67  Solo presentó información de un mes. 
68  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
69  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
70  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
71  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
72  Solo presentó información de un mes. 
73  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
74  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
75  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
76  Expediente N° 036-2019-PAS. 
77  Notificada el 9.12.2019 con la cédula N° 027-2019-SUNASS-DS-CED. 
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d) Continuidad del incumplimiento: el incumplimiento continúa 

porque la Empresa Prestadora no ha acreditado el 
cumplimiento de la medida correctiva N° 3 (ítems i, ii, iii y iv). 

e) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: En la 
etapa de decisión, la Empresa Prestadora acreditó la ejecución 

de mitigación parcial respecto a las medidas correctivas Nos. 2 

(ítems ii y iv), 3 (ítems i y iii) 4 (referido al registro parcial de 
control de procesos), con posterioridad al inicio del PAS, las que 

serán consideradas como atenuante. 
f) Intencionalidad: no se ha acreditado intencionalidad. 

g) Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora no 
obstaculizó la labor de la SUNASS durante las etapas de 

instrucción y decisión del presente PAS. 

 
3.22 Sobre la base de las consideraciones anteriores, se obtuvo las siguientes multas, 

cuyo detalle se encuentra en el numeral 1.2 del Anexo 1 del Informe de 
Decisión N° 032-2021-SUNASS-DS, que forma parte integrante de la 

presente resolución: 

 
Cuadro N° 1: Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 
 

3.23 Cabe indicar que si bien la Empresa Prestadora remitió su Declaración Jurada 

sobre reducción de porcentaje de recaudación a través del Oficio N° 156-2021-

G.G./EMAPA-HVCA S.A, se advierte que la sanción que corresponde imponer es 
la de una multa, debido a que el porcentaje de recaudación respecto de la 

facturación de marzo de 2021 fue de 91.13%; es decir, no se vio reducida en 
al menos 20%, por lo que no le es aplicable lo establecido en la Resolución de 

Consejo Directivo 018-2020-SUNASS-CD. 

 
3.24 En consecuencia, considerando el concurso real de infracciones previsto en el 

artículo 31 del RGSS78, y tomando en cuenta la recomendación a través del 

 
78 Cuando en el marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, detectadas 

en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas propuestas para cada una de las 

infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que represente el mayor monto expresado 
en UITs.  
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Informe de Decisión N° 032-2021-SUNASS-DS, corresponde imponer a la 

Empresa Prestadora una multa de 4.50 UIT.  
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento79; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Supervisión y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión N° 

032-2021-SUNASS-DS. 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DISPONER el archivo del 

procedimiento administrativo sancionador iniciado a EMAPA HUANCAVELICA 
S.A. mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 171-2020-

SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 
del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS respecto de las medidas correctivas Nos. 1 
(ítem i80, ii y iii) y 2 (ítems vi81) de acuerdo a lo detallado en el literal a) del 

numeral 3.13 de la presente resolución. 

 
Artículo 2º.- DECLARAR a EMAPA 

HUANCAVELICA S.A. responsable por la comisión de la infracción tipificada en 
el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión 

y Sanción, respecto de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i82), 2 (ítems i83, ii, 
iii84, iv85, v86, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 4, impuestas mediante la Resolución 

de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF, de acuerdo a lo 

detallado en el literal b) del numeral 3.13 de la presente resolución. 
 

Artículo 3º.- SANCIONAR a EMAPA 
HUANCAVELICA S.A. con una multa ascendente a 4.50 Unidades Impositivas 

Tributarias por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del Ítem I 

del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, respecto de 
las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i87), 2 (ítems i88, ii, iii89, iv90, v91, vii y viii), 3 

(ítems i, ii, iii y iv) y 4, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 

 
79 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del 

diario oficial El Peruano el 29.12.2016. 
80  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, 

color, turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 
81 Presentó información de los meses febrero, marzo y abril del 2020.   
82 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
83 Solo presentó información de un mes. 
84 Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
85 Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
86 Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
87 Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y 

sodio. 
88 Solo presentó información de un mes. 
89 Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó 

información de alcalinidad. 
90 Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
91 Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
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Artículo 4°.- DISPONER que el pago de la multa 

a que se refiere el artículo 3° se realice en el Ministerio de Economía y Finanzas 

de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular 001-2020-SUNASS-DS 

en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de 

notificada la presente resolución. 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Supervisión y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 6°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 032-2021-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 001-2020-SUNASS-DS sean notificados a EMAPA 

HUANCAVELICA S.A. 

 

Regístrese y notifíquese.  

  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora (e) 

      Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 032-2021-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) 

Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a la EPS EMAPA HUANCAVELICA S.A. mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 21 de abril de 2021. 
 

 
1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N°196-2021-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por la EPS EMAPA HUANCAVELICA S.A. (Empresa Prestadora) en la presente 
etapa de decisión, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N°171-2020-SUNASS-DF, por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción (RGSS)1, referida al incumplimiento de las medidas correctivas 
Nos. 1 (ítems i2, ii, iii), 2 (ítems i3, ii4, iii5, iv6, v7, vi8, vii9 y viii10), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 411, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 

 
2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 055-2019-SUNASS-DF12 de fecha 

22.10.2019, la Dirección de Fiscalización (DF) impuso a la Empresa Prestadora cuatro (4) medidas 
correctivas, otorgándole un plazo de ciento veinte (120) días hábiles para su implementación. 
 

2.2 A través del Informe N° 680-2020/SUNASS-DF-F de fecha 17.9.2020, la DF evaluó el cumplimiento 
de las medidas correctivas impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
055-2019-SUNASS-DF y recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta 
comisión de la infracción referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, tipificada en el ítem I, 
numeral 48 del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción. 

 
2.3 Con el correo electrónico de fecha 18.9.202013, la DF notificó a la Empresa Prestadora la Resolución 

de la Dirección de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF de fecha 18.9.2020, con la que dispuso 
iniciarle un PAS por la presunta comisión de la infracción referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida” tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisión 
y Sanción, y le otorgó el plazo de diez (10) días hábiles para presentar sus descargos. 

 
 

 
1  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
2  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: aluminio, cobre y 

sodio. 
3  Solo presentó información de un mes. 
4  Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales como: caudal de dosificación, color y 

curvas de calibración de dosificadores). 
5  Referido a controlar el parámetro de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
6  Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales como: caudal de dosificación, 

concentración, ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de calibración de dosificadores). 
7  Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito de calcio (tales como: caudal de dosificación, demanda 

de cloro, concentración y curvas de calibración de dosificadores). 
8  Solo presentó información de un mes. 
9  Referido a realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la PTAP Millpo. 
10  Referido a realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis óptima y ensayos de demanda de cloro). 
11  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de alcalinidad 

en el agua cruda (ingreso a la planta). 
12  Notificada a la Empresa Prestadora el 28.10.2019 mediante Cédula de Notificación N°054. 
13  Recibido por la Empresa Prestadora con fecha 28.9.2020. 
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2.4 Mediante el Oficio N° 232-2020-G.G./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 2.10.202014, la Empresa 
Prestadora remitió a la DF los descargos y medios probatorios correspondientes a la infracción 
imputada mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF 
respecto a la implementación de las cuatro (4) medidas correctivas impuestas con la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 
 

2.5 A través del Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F de fecha 8.03.2021, la DF 
recomendó a la Dirección de Sanciones (DS), lo siguiente:  
 

2.5.1 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 6.85 Unidades 
Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, “Por cada medida correctiva incumplida”, con 
relación a las medidas correctivas Nos. 1 (ítems i15), 2 (ítems i16, ii17, iii18, iv19, v20, vi21, vii y viii), 3 
(ítems i, ii, iii y iv) y 422 impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-
2019-SUNASS-DF. 

 
2.5.2 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora, con relación a la medida correctiva N° 1 (ítems 

ii y iii), impuesta con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N°171-2019-SUNASS-DF, al 
haber quedado desvirtuada la imputación, según la evaluación realizada. 

 
2.6 Con el Oficio N° 043-2021-SUNASS-DS de fecha 8.3.202123, de conformidad con el numeral 41.2 

del artículo 41 del RGSS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
196-2021-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 133-2021-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 Mediante el Oficio N°120-2021-GG./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 15.3.202124, la Empresa Prestadora 
respondió a la DS respecto al Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F. 
 

2.8 A través del Oficio N° 051-2021-SUNASS-DS de fecha 6.4.202125, la DS solicitó a la Empresa 
Prestadora el porcentaje de su recaudación del mes de marzo de 2021 respecto a la facturación del 
referido periodo.  
 

2.9 Con el Oficio N° 156-2021-G.G./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 8.4.202126, la Empresa Prestadora 
remitió a la DS, con carácter de Declaración Jurada, la información solicitada mediante el Oficio N° 
051-2021-SUNASS-DS. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 
 

 
14  Recibido por la Sunass el 2.10.2020. 
 
15  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: aluminio, cobre y 

sodio. 
16  Solo presentó información de un mes. 
17  Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales como: caudal de dosificación, color y 

curvas de calibración de dosificadores). 
18  Referido a controlar el parámetro de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
19  Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales como: caudal de dosificación, 

concentración, ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de calibración de dosificadores).   
20  Referido a realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito de calcio (tales como: caudal de dosificación, demanda 

de cloro, concentración y curvas de calibración de dosificadores).   
21  Solo presentó información de un mes. 
22  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de alcalinidad 

en el agua cruda (ingreso a la planta). 
23  Notificado a la Empresa Prestadora el 9.3.2021, mediante casilla electrónica. 
24  Recibido por la Sunass el 16.3.2020. 
25  Notificado a la Empresa Prestadora el 6.4.2021, mediante casilla electrónica. 
26  Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 8.4.2021. 
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3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD27, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 196-2021-SUNASS-DF-F 
 
La Empresa Prestadora no presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 196-2021-
SUNASS-DF-F, como se muestra en el siguiente cuadro:  

 
Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F 

Notificación28 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

9.3.2021 5 16.3.2021 15.3.2021 

 
4.2 Análisis en la etapa de Decisión 

 
4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 1 

 
“Incumplimiento: No cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros de la calidad del 

agua potable. 
Base normativa: Novena disposición transitoria y final del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de Servicios de Saneamiento29, concordante con la Resolución de 
Consejo Directivo N° 015-2012- SUNASS-CD que aprueba la frecuencia de 
muestreo de los parámetros que deben ser controlados por las EPS.  

 
EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros de 
calidad de agua potable de acuerdo al número mínimo de muestras establecidas por la SUNASS 
en la Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD, referido a los siguientes 
componentes: 
 

(i) Salida de la PTAP Millpo: Cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, 
bacterias heterotróficas, color, turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio, 
cobre, sodio y zinc. 

(ii) Salida del reservorio de 1700 m3: Cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 
termotolerantes y bacterias heterotróficas. 

(iii) Redes de distribución: Coliformes totales, coliformes termotolerantes, pH, conductividad y 
dureza. 

 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva EMAPA HUANCAVELICA S.A. 
remitirá a la SUNASS los registros de los muestreos de calidad de agua potable realizado, 
correspondientes a tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la medida 
correctiva, en la salida de la PTAP Millpo, salida del reservorio 17000 m3 y redes de distribución.” 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la Etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante Oficio N° 120-2021-G.G./EMAPA-HVCA S.A. de fecha 
15.3.2021, presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 196-2021-
SUNASS-DF-F. 
 
Adjunto a este oficio la Empresa Prestadora remitió el Informe N° 062-2021/EMAPA-Hvca./GT/era. 
de fecha 15.3.2021, manifestando lo siguiente: 
 

 
27  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 
28  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 049-2021-SUNASS-DF-F. 
29 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
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“Salida PTAP Millpo 
Cabe la necesidad de resaltar, que los documentos que sustenten el levantamiento de las 
observaciones de la medida correctiva Nº01, hayan cubierto el 100% de muchas observaciones, 
pero existe una preocupación respecto del incumplimiento de la frecuencia de monitoreo, 
estipulado en la RCD Nº 015-2012-SUNASS-CD, que establece la frecuencia de muestreo de los 
parámetros que deben ser controlados por las Entidades de Prestadoras de Servicios de 
Saneamiento-EPS respecto de la calidad del agua potable, y que, para dar solución a este 
incumpliendo, la EPS hace uso de otros recursos como, resultados de análisis de muestras de 
agua emitidos por laboratorios acreditados, que sirven como base sustento lógico de los que se 
detallan a continuación: 
 
a. La Resolución del Consejo Directivo antes mencionado, establece en su anexo II, para los 

parámetros Aluminio, Cobre y Sodio, según la indicación (3) del cuadro de frecuencias, dice 
a la letra “El control de Hierro, Aluminio y Cobre para aquellas localidades que cuentan con 
PTAP que utilicen como insumo estos elementos o en aquellos casos que la fuente presente 
niveles de Hierro, Aluminio y Cobre en concentraciones que afecte la calidad estética y 
organoléptica del agua potable, el control deberá ser el siguiente: (i) a la salida de la PTAP la 
frecuencia deberá ser diaria y (ii) en las redes de distribución, mensual. Si no presentara 
ninguna de las condiciones mencionadas, el control de estos elementos será trimestral a la 
salida de la PTAP y en redes de distribución”. 

 
b. Es cierto que la EPS EMAPA Hvca., en el proceso de potabilización del agua hace uso el 

Sulfato de Aluminio como coagulante-floculante, el que es utilizado únicamente en épocas 
de gran avenida por el incremento de turbiedad, a esto se suma el Aluminio de origen natural 
con concentraciones variables, luego del procesamiento, las concentraciones de este 
parámetro a la salid de la PTAP Millpo no sobrepasa la concentración límite establecido en el 
D.S. N°031-2010-SA, para parámetros organolépticos, esto se demuestra con los resultados 
de análisis de muestras de agua realizados por un laboratorio acreditado, en el que la EPS 
realiza mensualmente, por lo que, estos resultados es un indicador que el tratamiento aplicado 
en la PTAP Millpo es el adecuado y no contraviene con la normativa vigente. 
 
La EPS, para la evaluación del parámetro Aluminio hace uso de reactivos en tabletas de 
procedencia importada, y con fechas de vencimiento muy cortos, por lo que las empresas 
importadoras no cuentan con stock, es decir, es de difícil abastecimiento para nuestra EPS, 
por lo que, el responsable de la Unidad de Producción y Control de Calidad, ha visto como 
mejor referencia, para cumplir con la normatividad vigente, los resultados emitidos por el 
laboratorio acreditado por INACAL, en el que, la concentración del parámetro Aluminio no 
sobrepasa la concentración límite. Se adjuntan resultados de análisis de muestras de agua 
los tres primeros meses de año 2020 época donde se utiliza la solución de Sulfato de 
Aluminio. Folios (181-136). 

 
c. Respecto del parámetro Cobre (parámetro organoléptico), sustancia utilizada para la 

eliminación de organismos de vida libre, en forma permanente, con concentración mínima, 
lo que incrementa ligeramente la concentración del cobre al de origen natural, pero según los 
resultados de análisis de muestras de agua, realizados por laboratorio acreditado, no 
sobrepasan las concentraciones límites establecidos en el D.S. N°031-2010-SA que es de 2 
mg/L, por lo que se utiliza el mismo criterio que el aluminio. Basándonos de estos resultados 
como mejor referente, a esto se suma el no contar con equipos calibrados para realizar la 
medición diariamente. 

 
d. Referente al parámetro Sodio (Na), éste parámetro se implementa su evaluación a partir del 

mes de mayo del 2020 mensualmente, y teniendo como referente el INFORME DE ENSAYO 
CON VALOR OFICIAL MA1921983 Rev. 0, informe emitido por el laboratorio SGS 
LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR EL ORGANISMO PERUANO DE 
ACREDITACIÓN INACAL-DA CON REGISTRO N°LE-002, de la evaluación de la calidad del 
agua potable, realizado el año 2019, con fecha de muestreo el 02 de setiembre del 2019, para 
la elaboración del plan de Control de Calidad-PPC, evaluando 120 parámetros exigido por el 
D.S. N°031-2010-SA. Estos resultados se usan como referente o base para la evaluación de 
la calidad del agua que produce EMAPA Hva., estos resultados, evaluados en muestras de 
agua para la salida de la PTAP Milpo (agua potable), arrojan resultados muy muy por debajo 
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del Límite Permisible, es así que el resultado de 15,660 mg/L es mucho menor que el límite 
de 200 mg/L para el Sodio estipulado en el D.S. N° 031-2010-SA, a esto se suman los 
informes emitidos por el Laboratorio Acreditado NSF Inassa, que son otros referentes, donde 
la concentración del parámetro Sodio no sobrepasan los LMPs, siendo este un parámetro 
organoléptico y con necesidad de evaluar la calidad del agua con mayor profundidad y 
teniendo las observaciones realizadas por la SUNASS, se ha implementado la evaluación de 
este parámetro desde el mes de mayo del 2020 a la fecha. Muestra de ello se adjunta una 
copia de dichos informes. Folios (    ).” 

 
Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- Veintiún (21) tablas de control denominado “Cuadro de control de Aluminio residual y Cobre 

Residual Salida de PTAP”, de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, 
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre 2020 y enero 2021, correspondiendo la 
medición de Aluminio. 

- Veintitrés (23) resultados del Laboratorio NSF INASSA ENVIROLAB, donde se muestran 
resultados de los meses enero, febrero y marso del 2020 que contiene los siguientes 
parámetros: Aluminio Total, Antimonio Total, Arsénico Total, Boro Total, Cadmio Total, Cobre 
Total, Hierro Total, Magneso Total, Mercurio Total, Plomo Total y Zinc Total.  

- Tres (3) Fotografías donde no se permite visualizar lo que describen en cada una de ellas, 
corresponde a: 1. Reactivos para la Medición del Aluminio, haciendo uno de comparadores, 2. 
Dosificadores Instalados y Tanques de Mayor Capacidad para Preparación de soluciones de 
sulfato de aluminio, sulfato de cobre e hipoclorito de calcio y 3. Tanques de Mayor capacidad 
con agitadores tipo turbo, para preparación de soluciones de sulfato de Aluminio, Sulfato de 
Cobre e hipoclorito de Calcio. 

- Cuatro (4) Resultados de Laboratorio de Ensayo Acreditado por el Organismo Peruano de 
Acreditación INACAL – DA con Registro NºLE-002 – SGS “Informe de Ensayo con Valor Oficial 
MA1921983 Rev. 0” con fecha del 4.9.2019, salida de PTAP MILLPO.  
 

Evaluación en la etapa de decisión 

De la revisión de los reportes de análisis del Laboratorio NSF INASSA ENVIROLAB Nos. J-
00359233, J-00361347 y J-00362819, de fechas 27.1.2020, 21.2.2020 y 5.5.2020, estos reportes 
fueron presentados en la etapa de instrucción, por lo cual ya no serán analizados en la presente 
etapa de decisión. 
 
Asimismo, los reportes de análisis del Laboratorio NSF INASSA ENVIROLAB Nos. J-00365867, J-
00365892 y J-00367528, de fechas 9.6.2020, 3.7.2020 y 31.7.2020, corresponden a muestreos 
realizados con fechas 2, 17 y 21.6.2020; esto es, fuera del plazo establecido en la medida 
correctiva. Por lo que no corresponde a un medio probatorio del cumplimiento de este extremo de 
la medida correctiva. 
 
Por otro lado, el reporte de análisis del Laboratorio SGS denominado “INFORME DE ENSAYO 
CON VALOR OFICIAL MA1921983 Rev. 0, corresponde a análisis efectuados entre el 4.9.2019 y 
el 15.10.2019. Esto es, fuera del plazo establecido en la medida correctiva. Además, se trata de 
una muestra puntual. Por lo tanto, no corresponde a un medio probatorio del cumplimiento de este 
extremo de la medida correctiva. 
 
i. Salida de la PTAP Millpo 

Cabe señalar que la empresa Prestadora acreditó, en la etapa de instrucción, haber cumplido 
la frecuencia de muestreo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 
termotolerantes, bacterias heterotróficas, color, turbiedad, conductividad, hierro, manganeso y 
zinc, dentro del plazo establecido en la medida correctiva. Por lo que es procedente el archivo 
de este extremo de la medida correctiva. 
 
Con referencia a la frecuencia de muestreo de los parámetros aluminio, cobre y sodio en la 
salida de la PTAP Millpo, del análisis efectuado a los reportes de análisis presentados adjunto 
a los informes Nos. 062-2021/EMAPA-Hvca/GT/era. y 031-2021/EMAPA-Hvca/GT/UPCC/ 
carv, ambos de fecha 15.3.2021, se tiene los siguientes parámetros: 
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a) Con referencia al parámetro Aluminio 

Del análisis de la información remitida por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión 
en tablas de control denominado “Cuadro de control de Aluminio residual y Cobre Residual 
Salida de PTAP”, corresponde a muestreos efectuados de enero 2020 hasta enero 2021, 
de los cuales solo los meses de enero a marzo corresponden al periodo de implementación 
de la medida correctiva. 
 
Al respecto, del análisis de los resultados obtenidos a la salida de la PTAP Millpo, se 
advierte que los valores no representan niveles de concentraciones que afecten la calidad 
estética y organoléptica. En tal sentido, según lo establecido por la Resolución de Consejo 
Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD, corresponde a la Empresa Prestadora, efectuar el 
monitoreo de este parámetro de forma trimestral. No obstante, la Empresa Prestadora 
presentó reportes mensuales del monitoreo de este parámetro correspondientes a los 
meses de enero, febrero y marzo de 2020. Es decir, la Empresa Prestadora acreditó la 
frecuencia de muestreo de este parámetro. Por tanto, este extremo de la medida correctiva 
si fue implementada dentro del plazo de la medida correctiva (28.10.2019 al 16.07.2020), 
por lo que quedó desvirtuada la imputación sobre este ítem, correspondiendo el 
archivo del PAS en este extremo. 
 

b) Con referencia al parámetro cobre 

Del análisis de la información presentada en la etapa de decisión, se advierte que no 
presentó reportes de monitoreo de este parámetro que acredite la frecuencia de muestreo. 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora no acredito el cumplimiento de este extremo de la 
medida correctiva. 
 

c) Con referencia al parámetro Sodio 
Del análisis de la información presentada en la etapa de decisión, se advierte que no 
presentó reportes de monitoreo de este parámetro que acredite la frecuencia de muestreo. 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora no acredito el cumplimiento de este extremo de la 
medida correctiva. 

 
En ese sentido, se determina que la Empresa Prestadora no acreditó la implementación de la 
frecuencia mínima de muestreo de los parámetros Cobre y Sodio a la salida de la PTAP Millpo.  
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora no acredito la implementación de la medida correctiva en el 
extremo referido al ítem i30, ni que esté exenta de responsabilidad por dicho incumplimiento; por lo 
que, resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N°4 del 
RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la 
medida correctiva N°1 (ítem i31), impuesta mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización 
N°055-2019-SUNASS-DF, corresponde determinar la sanción a aplicar. 
 
Asimismo, la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, acreditó la implementación de la 
medida correctiva N° 1 (ítem i32, ii y iii), respecto a la frecuencia de muestreo de los parámetros de 
calidad de agua potable) dentro del periodo otorgado en la resolución de imposición de medidas 
correctivas, por lo que quedó desvirtuada la imputación sobre estos ítems, correspondiendo 
el archivo del PAS en este extremo. 
 

4.2.2 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 2 
 

Incumplimiento: No realizar ni registrar el control de los procesos de tratamiento de agua. 
Base normativa: Literales b), c) y e) del numeral 55.1 y literal b) del numeral 55.2 del artículo 

55, literales f) y h) del artículo 59, literales c) y e) del artículo 65 y el literal d) 
del artículo 70 del Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios 
de Saneamiento. 

 

 
30  Correspondiente a los parámetros: cobre y sodio que debieron ser controlados a la salida de la PTAP Millpo. 
31  Correspondiente a los parámetros: cobre y sodio que debieron ser controlados a la salida de la PTAP Millpo. 
32  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, color, 

turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 
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EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá: 
  
(i) Controlar el caudal de ingreso de la PTAP Millpo. 
(ii) Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales como: caudal 

de dosificación, color y curvas de calibración de dosificadores). 
(iii) Controlar los parámetros de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
(iv) Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales como: caudal 

de dosificación, dosis óptima, concentración, ensayos para la obtención de dosis óptima y 
curvas de calibración de dosificadores). 

(v) Realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito de calcio (tales como: caudal 
de dosificación, demanda de cloro, concentración, cloro residual y curvas de calibración de 
dosificadores). 

(vi) Realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada decantador de la PTAP Millpo. 
(vii) Realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la PTAP Millpo. 
(viii) Realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis óptima y ensayos de 

demanda de cloro). 
 

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EMAPA HUANCAVELICA S.A. 
Remitirá a la SUNASS la siguiente información:  
 

(i) Los registros del control del caudal de ingreso de la PTAP Millpo. 
(ii) Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas33 que considere los valores de 

turbiedades para el rango de operación de la PTAP para el coagulante, así como los 
registros del caudal de dosificación, la gráfica de la correlación turbiedad de agua cruda 
versus dosis óptima del coagulante y las curvas de calibración de los dosificadores de 
sulfato de aluminio. 

(iii) Los registros de control de alcalinidad y pH en el agua cruda. 
(iv) Los registros de control del caudal de dosificación, dosis aplicada, concentración y ensayos 

para la obtención de la dosis óptima del sulfato de cobre, así como las curvas de calibración 
de los dosificadores de sulfato de cobre. 

(v) Registros de control de la concentración y del caudal de dosificación de la solución de 
hipoclorito de calcio, pruebas de demanda de cloro y cloro residual, así como las curvas de 
calibración de los dosificadores de la solución de hipoclorito de calcio. 

(vi) El registro de control de turbiedad del agua a la salida de cada decantador de la PTAP 
Millpo. 

(vii) El registro de turbiedad de control del agua a la salida de cada filtro de la PTAP Millpo. 
(viii) El registro de control de dosis óptima, así como de los ensayos de demanda de cloro. 

 

Los registros deben ser correspondientes a los tres últimos meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la presente medida correctiva”. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la Etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante Oficio N° 120-2021-G.G./EMAPA-HVCA S.A., presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F. 
 

Adjunto a este oficio la Empresa Prestadora remitió el Informe N° 062-2021/EMAPA-Hvca./GT/era. 
de fecha 15.3.2021, manifestando lo siguiente: 
 

• “Referente al ítem i); del control del caudal de ingreso a la PTAP Millpo: de acuerdo al diseño 
de nuestra PTAP, para implementar un caudalimetro a nivel de ingreso, es algo complejo, 
debido a las fluctuaciones del tirante por lo que algunos especialistas sugieren diversos tipos 
de instrumentos, motivo por el cual no se concretó la adquisición, por lo que fue imposible 
realizar el levantamiento de las observaciones del control del caudal de ingreso de agua cruda, 
por lo que, se es RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el 
incumplimiento al levantamiento de las observaciones, de las “Medidas Correctivas”. 

 
33  Las pruebas de jarras deben ser realizadas de acuerdo con lo señalado en el Manual del CEPIS – Manual I – Capítulo 11: 

Criterios para la selección de los procesos y de los parámetros óptimos – página 240, debiendo establecer además las 
revoluciones por minuto y tiempo empleados en mezcla rápida, floculación y sedimentación; características del agua cruda y de 
la muestra que dé la dosis óptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio remanente, entre otros) y los parámetros del coagulante 
empleado (nombre del coagulante, concentración de la solución empleada, entre otros). 
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• “Referente al ítem ii); como es de conocimiento, desde la supervisión, nuestra  PTAP emplea 
para la dosificación de la solución del Sulfato de Aluminio, el sistema de control de caudal de 
dosis por gravedad, hasta el momento de emitir los documentos sustentatorios se contaba con 
un tanque de preparación de esta solución y que en esta fecha, estaba en fase de 
implementación de nuevos dosificadores. A la fecha contamos con los dos sistemas de 
dosificación dos tanques de 3.5 m3 de capacidad. Como las observaciones hacen incidencia 
en obtener las curvas de calibración de las bombas dosificadoras, y como, en ese momento 
no contábamos con estos equipos, el no contar con estos equipos no permitió cumplir con el 
levantamiento de las observaciones, el de contar con curvas de calibración. Por lo que, se es 
RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el incumplimiento al 
levantamiento de las observaciones, de las “Medidas Correctivas”. Se adjunta 
documentos donde los equipos son entregados en fechas posteriores. Folios (103-95). 
 

• Referente al ítem iii); controlar el parámetro de alcalinidad, a la fecha aún no se implementa 
esta medición, puesto que adquirir los reactivos químicos, como los ácidos minerales tales 
como: Ácido Clorhídrico o Ácido Sulfúrico, ninguno de las químicas a los que se le solicita 
estos productos, no se aceptan remitirnos mientras no se tengan autorización respectiva, por 
lo que, se es RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el 
incumplimiento al levantamiento de las observaciones, de esta “Medida Correctiva”. 
 

• Referente al ítem iv); al igual, que para la, dosificación de la solución de Sulfato de Aluminio, 
tuvimos los mismos inconvenientes para la dosificación de la solución del Sulfato de Cobre, 
en la actualidad contamos un tanque de 3,5 m3 de capacidad, cuenta con un agitador turbo y 
bomba dosificadora, por otro lado contamos con el sistema de dosificación por gravedad para 
alternar la preparación de esta solución y evitar la discontinuidad de dosificación de este 
insumo, que a la fecha emitir los documentos sustentatorios no se contaba con curvas de 
calibración, por lo que, se es RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por 
el incumplimiento al levantamiento de las observaciones, de esta “Medida Correctiva”. 
 

• Referente al ítem v); de igual manera, que el literal d), no se cuenta con la evaluación de la 
demanda de cloro ni las curvas de calibración de equipos dosificadoras, por lo que, se es 
RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el incumplimiento al 
levantamiento de las observaciones, de esta “Medida Correctiva”. 
 

• Referente al ítem vi); respecto de la medición de la turbiedad a la salida de los decantadores, 
si se cuenta con los registros, del cual se remite documentos que avalan la realización de la 
evaluación de la turbiedad a la salida de cada sedimentador. Folios (94-05). 
 

• Referente al ítem vii); respecto de realizar la medición de la turbiedad a la salida de cada filtro, 
aprovechando la ocasión, quisiéramos saber con qué frecuencia se debe monitorear y cuál es 
el fundamento de realizar esta medición, puesto que no se encuentra información al respecto. 
Estas mediciones ya se vienen realizando una vez por mes, y que, en la fecha de remitir los 
documentos sustentatorios no se logró anexar esta información. Con la fina de sustentar esta 
operación, se remite copia de las fichas que incluye esta medición. Folios (04-01). 
 

• Referente al ítem viii); respecto de determinar la dosis óptima y realizar las pruebas de 
demanda de Cloro, a la flecha solo se cuenta con la dosis óptima determinada por prueba y 
error explicada anteriormente, para realizar los ensayos de demanda de cloro, no se cuenta 
con equipamiento adecuado en el laboratorio, puesto que, por ser el Cloro gas, altamente 
tóxico, se necesita campana extractora y conexión de cloro gas, por lo que, se es 
RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el incumplimiento al 
levantamiento de las observaciones, de esta “Medida Correctiva”.” 

 

Adjuntó los siguientes documentos: 
 

- Noventa (90) Tablas de control denominado “Cuadro Control de Calidad Planta de Tratamiento 
de Agua Potable”, de los meses de febrero, marzo y abril del 2020, correspondiente a la Planta 
Millpo, la medición del caudal, turbiedad, ph, cloro y cloro residual. 

- Cuatro (4) Tablas de control denominado “Registro de Operación de Filtros”, de los meses de 
setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2020, correspondiente al Retrolavado de Filtros 
y Turbiedad Salida de Filtro. 

- Informe: INFORME N°151-2020/EMAPA-Hvca./GT/UPCC/carv. de fecha 22.12.2020. 
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Evaluación en la etapa de decisión 

De la revisión de la información remitida por la Empresa prestadora, se verificó lo siguiente: 
 
ítem i), referido al control del caudal de ingreso de la PTAP Millpo, la Empresa Prestadora señaló 
que, de acuerdo con el diseño de la PTAP, para implementar un caudalímetro a nivel de ingreso, 
es complejo debido a las fluctuaciones del tirante, por lo que fue imposible realizar el levantamiento 
de la medida correctiva correspondiente a este ítem. Por tanto, este extremo de la medida 
correctiva no fue implementado. 
 
ítem ii), referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de aluminio (tales 
como: caudal de dosificación, color y curvas de calibración de dosificadores). Al respecto, la 
Empresa Prestadora señaló que a la fecha cuenta con dos sistemas de dosificación de tanques 
de 3.5 m3 de capacidad, lo cual ha sido evidenciado a través del Acta de Conformidad N° 038 de 
fecha 22.12.2020 y del Contrato N° 01-2020-GG/EMAPA-HVCA.S.A. de fecha 17.1.2020. Sin 
embargo, no ha presentado registros de los resultados según lo solicitado en la medida correctiva. 
Es más, la propia Empresa Prestadora admite no contar con las curvas de calibración de las 
bombas dosificadoras. 
 
Por tanto, la información remitida por la Empresa Prestadora no acredita que cuente con los 
registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas que considere los valores de turbiedades 
para el rango de operación de la PTAP para el coagulante, así como los registros del caudal de 
dosificación, la gráfica de la correlación turbiedad de agua cruda versus dosis óptima del 
coagulante y las curvas de calibración de los dosificadores de sulfato de aluminio. En tal sentido, 
este extremo de la medida correctiva no fue implementado. No obstante, las acciones efectuadas 
respecto a la adquisición de los dos equipos de dosificación serán consideradas como atenuantes 
en la determinación de la sanción, posterior a la notificación del PAS. 
 
ítem iii), referido al control de los parámetros de alcalinidad y pH en el agua cruda; la Empresa 
Prestadora admitió que hasta la fecha aún no se ha implementado la medición de los referidos 
parámetros de control ya que no ha sido posible, por falta de autorización, obtener los reactivos 
químicos (Ácido Clorhídrico o Ácido Sulfúrico). Por tanto, este extremo de la medida correctiva no 
fue implementado. 
 
ítem iv), referido a realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre (tales 
como: caudal de dosificación, dosis óptima, concentración, ensayos para la obtención de dosis 
óptima y curvas de calibración de dosificadores); la Empresa Prestadora admitió que tuvo los 
mismos inconvenientes que en la dosificación de Sulfato de Aluminio. Precisó que, con el acta de 
conformidad de fecha 22.12.2020 se ha instalado los siguientes equipamientos: tanque de 3,5 m3 

de capacidad, agitador turbo y bomba dosificadora; sin embargo, señaló que no cuenta con las 
curvas de calibración. Esto es, posterior a la notificación del PAS (28.9.2020). Por tanto, este 
extremo de la medida correctiva no fue implementado. No obstante, las acciones efectuadas 
respecto a la adquisición de los dos equipos de dosificación serán consideradas como atenuante 
en la determinación de la sanción. 
 
ítem v), referido a realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito de calcio (tales 
como: caudal de dosificación, demanda de cloro, concentración, cloro residual y curvas de 
calibración de dosificadores); la Empresa Prestadora admitió que no cuenta con la evaluación de 
la demanda de cloro ni las curvas de calibración de equipos dosificadores. Por tanto, este extremo 
de la medida correctiva no fue implementado. 
 
ítem vi), referido a realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada decantador de la 
PTAP Millpo; la Empresa Prestadora señaló que realiza el control de la turbiedad a la salida de los 
decantadores. Como evidencia remitió el registro diario de control de calidad de la PTAP Millpo de 
los meses febrero, marzo y abril del 2020, donde se aprecia los datos de turbiedad en cada uno 
de los tres decantadores. Por tanto, este extremo de la medida correctiva si fue implementada 
dentro del plazo de la medida correctiva (28.10.2019 al 16.07.2020), por lo que quedó 
desvirtuada la imputación sobre este ítem, correspondiendo el archivo del PAS en este 
extremo. 
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ítem vii), referido a realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro de la PTAP 
Millpo; la Empresa Prestadora señaló que estas mediciones se vienen realizando una vez por mes 
y adjunta las fichas de medición de los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 
2020, adicional a ello hace una consulta sobre la frecuencia de monitoreo. No obstante, según la 
RCD 015-2012-SUNASS-CD, la frecuencia de muestreo para el parámetro turbiedad debe ser de 
forma diaria. Por tanto, este extremo de la medida correctiva no fue implementado. 
 

ítem viii), referido a realizar el control del proceso de desinfección (tales como: dosis óptima y 
ensayos de demanda de cloro); la Empresa Prestadora señaló que hasta la fecha solo cuenta con 
la dosis óptima determinada por prueba y error (el cual consiste en incrementar o disminuir la dosis 
hasta lograr la concentración adecuada); además admiten que para realizar los ensayos de 
demanda de cloro, no cuenta con equipamiento adecuado en el laboratorio; puesto que, por ser 
cloro gas, altamente tóxico, necesita campana extractora y un punto de conexión de cloro gas. Por 
tanto, este extremo de la medida correctiva no fue implementado. 
 

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora no acreditó la implementación de la medida 
correctiva N° 2 (ítems i34, ii, iii35, iv36, v37, vii y viii), ni que esté exenta de responsabilidad por dicho 
incumplimiento. Por lo tanto, se considera que es responsable de la infracción imputada tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N°4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 2 (ítems i38, ii, iii39, iv40, v41, 
vii y viii), impuesta mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N°055-2019-SUNASS-
DF, correspondiendo determinar la sanción aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la 
Empresa Prestadora con referencia a los ítems ii y iv, serán consideradas como atenuante. 
 

Finalmente, corresponde archivar el PAS por el incumplimiento de la medida correctiva N° 2 (ítem 
vi), al haber quedado desvirtuada la comisión de la infracción. 
 

4.2.3 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 3 
 

“Incumplimiento: No cumplir con las condiciones básicas y requisitos de operación y 
mantenimiento de la infraestructura sanitaria. 

Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del Reglamento de Calidad de la Prestación de los 
Servicios de Saneamiento, en concordancia con los ítems 5.7.3.4 y 5.12.2.8 
de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional de Edificaciones42. 

 

EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá: 
 

(i) Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de la solución de sulfato de 
cobre. 

(ii) Contar con agitadores para la adecuada preparación y aplicación de la solución de  
hipoclorito de calcio. 

(iii) Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de la solución de hipoclorito de 
calcio. 

(iv) Contar con un carrito de mano para trasportar los cilindros de cloro. 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EMAPA HUANCAVELICA S.A. 
remitirá a la SUNASS los documentos que acrediten la realización de dichas acciones (órdenes 
de compa y/o servicio, facturas y vistas fotográficas con fecha y hora)”. 

 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la Etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante Oficio N° 120-2021-G.G./EMAPA-HVCA S.A., presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F. 

 
34  Solo presentó información de un mes. 
35  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó de alcalinidad. 
36  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
37  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
38  Solo presentó información de un mes. 
39  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó de alcalinidad. 
40  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
41  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
42  Aprobado mediante Decreto Supremo N°011-2006-VIVIENDA y modificatorias.   
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Adjunto a este oficio la Empresa Prestadora remitió el Informe N° 062-2021/EMAPA-Hvca./GT/era. 
de fecha 15.3.2021, manifestando lo siguiente: 
 

• “Referente al ítem i, ii y iii); a la fecha de la remisión de los descargos no se contaba con 
tanques agitados para la preparación de soluciones ni con la cantidad de tanques necesarios 
para alternar en la preparación de soluciones, en la actualidad se cuenta con: 02 tanques de 
3.5 m3 de capacidad para la preparación de la solución de Sulfato de Aluminio, 01 tanque de 
la misma capacidad, con agitador turbo para la preparación de Hipoclorito de Calcio para la 
precloración, todos estos con sus respectivas bombas dosificadoras. Por otro lado se cuenta 
con el sistema tradicional empleado (dosificación por gravedad) los cuales son inevitables, 
puesto se utilizan para alternar la preparación de las soluciones de Sulfato de Cobre y la 
solución de Hipoclorito de Calcio y destinados para ser usados en casos de emergencia 
(desabastecimiento de energía eléctrica). Pero en la fecha de remisión de estos documentos, 
no se contaba con equipamiento respectivo, se es RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES 
IMPUTADAS, por el incumplimiento al levantamiento de las observaciones, de esta 
“Medida Correctiva”. 
 

• Referente al ítem iv); el no implementar con la carreta o coche para el traslado de los balones 
de gas, por lo que, se es RESPONSABLE DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el 
incumplimiento al levantamiento de las observaciones, de esta “Medida Correctiva”.” 

 

Adjuntó los siguientes documentos: 
 

- INFORME N°151-2020/EMAPA-Hvca./GT/UPCC/carv. de fecha 22.12.2020. 
- Contrato N°01-2020-GG/EMAPA-HVCA.S.A. de fecha 17.01.2020. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

De la revisión de la información remitida por la Empresa prestadora, se verificó lo siguiente: 
 
ítem i), referido a la implementación de los dos tanques para la preparación de solución de sulfato 
de cobre, la Empresa Prestadora indica que, en la actualidad cuentan con 02 tanques de 3.5 m3 
de capacidad para la preparación de la solución de Sulfato de Aluminio, 01 tanque de la misma 
capacidad, con agitador turbo para la preparación de Hipoclorito de Calcio para la Precloración, 
todos estos con sus respectivas bombas dosificadores, cuya adquisición fue evidenciada por la 
Empresa Prestadora a través del Acta de Conformidad N° 038 de fecha 22.12.2020 y del Contrato 
N° 01-2020-GG/EMAPA-HVCA.S.A. de fecha 17.1.2020. 
 

Al respecto, adjunto al Informe N° 151-2020/EMAPA-Hvca./GT/UPCC/carv, la Empresa 
Prestadora remitió registros fotográficos borrosos, los cuales no permiten visualizar si los equipos 
fueron instalados; por lo tanto, no se pueden dar por válidos. Por tanto, este extremo de la medida 
correctiva no fue implementado. No obstante, las acciones efectuadas serán consideradas como 
atenuante en la determinación de la sanción. 
 

ítem ii), referido a contar con agitadores para la adecuada preparación y aplicación de la solución 
de hipoclorito de calcio, la Empresa Prestadora indica que cuentan con agitador turbo para la 
preparación de Hipoclorito de Calcio para la Precloración, todos estos con sus respectivas bombas 
dosificadores y señala que adjunta registros fotográficos de estos accesorios. Sin embargo, dichos 
registros fotográficos están muy oscuros y no se pueden visualizar, por lo que no es posible 
validarlos. En tal sentido, este extremo de la medida correctiva no fue implementado. 
 

ítem iii), referido a contar con dos tanques para la preparación de la solución de hipoclorito de 
calcio, la Empresa Prestadora señaló que cuentan con 02 tanques de 3.5 m3 de capacidad para 
la preparación de la solución de Sulfato de Aluminio, 01 tanque de la misma capacidad, cuya 
adquisición fue evidenciada por la Empresa Prestadora a través del Acta de Conformidad N° 038 
de fecha 22.12.2020 y del Contrato N° 01-2020-GG/EMAPA-HVCA.S.A. de fecha 17.1.2020.  
 

Cabe señalar que, adjunto al Informe N° 151-2020/EMAPA-Hvca./GT/UPCC/carv, la Empresa 
Prestadora remitió registros fotográficos borrosos, los cuales no permiten visualizar los equipos 
instalados, por lo tanto no se pueden dar por válidos. Por tanto, este extremo de la medida 
correctiva no fue implementado. No obstante, las acciones efectuadas serán consideradas como 
atenuante en la determinación de la sanción. 
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ítem iv), referido a contar con un carrito de mano para transportar los cilindros de cloro, la Empresa 
Prestadora admitió que dicho requerimiento no fue contemplado, debido a que la distancia del 
almacén a la caseta de cloración es corta. Por tanto, este extremo de la medida correctiva no fue 
implementado.  
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora no acreditó la implementación de la medida 
correctiva N° 3 (ítems i, ii, iii y iv), ni que esté exenta de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
Por lo tanto, se considera que es responsable de la infracción imputada tipificada en el numeral 48 
del ítem I del Anexo N°4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa a 
la no implementación de la medida correctiva N° 3, impuesta mediante Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N°055-2019-SUNASS-DF, Correspondiendo determinar la sanción a aplicarle. No 
obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán considerados como 
atenuantes. 
 

4.2.4 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 4 
 

Incumplimiento: No contar con el programa de control procesos de la PTAP Millpo. 
Base Normativa: Literal a) del numeral 55.1 del artículo 55 y literal d) del artículo 59 del 

Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 
EMAPA HUANCAVELICA S.A. deberá contar con un programa de control de procesos de la PTAP 
Millpo, el cual permita asegurar como mínimo el control de los parámetros de turbiedad, alcalinidad, 
pH y cloro residual, según corresponda en los puntos de muestreo, tales como el agua cruda 
(ingreso a la planta), agua clarificada (salida de cada decantador), agua filtrada y agua 
desinfectada. 
 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EMAPA HUANCAVELICA S.A. 

remitirá a la SUNASS el programa de control de procesos de la PTAP Millpo43 y los registros de 

control llevados a cabo”. 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la Etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante Oficio N° 120-2021-G.G./EMAPA-HVCA S.A., presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F. 
 
Adjunto a este oficio la Empresa Prestadora remitió el Informe N° 062-2021/EMAPA-Hvca./GT/era. 
de fecha 15.3.2021, manifestando lo siguiente: 
 

• “No se acreditó las evaluaciones de huevos y larvas de helmintos, quistes, ooquistes y otros 
microorganismos, tanto de agua cruda como agua tratada, por lo que, se es RESPONSABLE 
DE LAS INFRACCIONES IMPUTADAS, por el incumplimiento al levantamiento de las 
observaciones, de las “Medidas Correctivas”.” 

Evaluación en la etapa de decisión 

De la revisión de la información remitida por la Empresa prestadora, en la etapa de decisión, no 
contiene medios probatorios del cumplimiento de la presente medida correctiva. Es más, la 
Empresa Prestadora admite que no dio cumplimiento a esta medida correctiva. 
 
No obstante, se ha evaluado el expediente PAS, encontrando conforme el análisis efectuado por 
el área instructora. 
 

Al respecto, la información remitida en la etapa de instrucción no acreditó que la Empresa 
Prestadora cuente con un programa de control de procesos de la PTAP Millpo, el cual permita 

 
43    

 

Ensayo
Entrada a la 

Planta

Salida de 

Decantadores

Salida de 

Filtros

Salida de 

Planta

Turbiedad x x x x

Alcalinidad x x x x

pH x x x x

Color x x x x

Cloro residual x

Pruebas de jarras x

Organismos de vida libre x x
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asegurar como mínimo el control de los parámetros de turbiedad, alcalinidad, pH y cloro residual, 
según corresponda en los puntos de muestreo, tales como el agua cruda (ingreso a la planta), 
agua clarificada (salida de cada decantador), agua filtrada y agua desinfectada. No obstante, los 
registros de control parciales presentados por la Empresa Prestadora, los cuales fueron realizados 
antes de la notificación del PAS, serán considerados como atenuante en la determinación de la 
sanción. 
 

En tal sentido, la Empresa Prestadora no acreditó la implementación de la medida correctiva N° 4, 
ni que esté exenta de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción imputada tipificada en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N°4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, 
relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 4, impuesta mediante Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N°055-2019-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle.  
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 El Informe Final de Instrucción 196-2021-SUNASS-DF-F recomendó a la DS sancionar a la Empresa 
Prestadora con una multa ascendente a 6.85 UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, “Por cada medida correctiva 
incumplida”, en relación a las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i44), 2 (ítems i45, ii, iii46, iv47, v48, vi49, 
vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 450  impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
N° 055-2019-SUNASS-DF. 
 

5.2 El plazo otorgado para la implementación de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i51), 2 (ítems i52, 
ii, iii53, iv54, v55, v56, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 457 impuestas mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF, estuvo comprendido entre el 28.10.2019 y el 
16.7.2020. Por tanto, la comisión de la infracción se configuró el 17.7.2020. 
 
El ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al 
incumplimiento de las medidas correctivas, como infracción pasible de sanción y corresponde a: 
 

48   Por cada medida correctiva incumplida 

 

Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGSS, cuando en el 
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas 
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UITs. 
 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infracción tipificada en el 
ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGSS, corresponde calcular la multa por cada medida 
correctiva incumplida y aplicar hasta un máximo del doble de la multa más alta. 

 
44  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: aluminio, cobre y 

sodio. 
45  Solo presentó información de un mes. 
46  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó información de 

alcalinidad. 
47  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
48  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
49  Solo presentó información de un mes. 
50  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de alcalinidad 

en el agua cruda (ingreso a la planta). 
51  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio. 
52  Solo presentó información de un mes. 
53  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó información de 

alcalinidad. 
54  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
55  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
56  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
57  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de alcalinidad 

en el agua cruda (ingreso a la planta). 
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Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infracción está clasificada como 
multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa 
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, así como la probabilidad 
de su detección (P). Esto es, la multa (M) será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 
Donde: 
 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo postergado. 
P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 

(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 

4.2 del Anexo N° 4. 
 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo a la tabla N° 4.1 del Anexo 
N° 4 del RGSS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de 
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Con relación al beneficio ilícito, se tendrá en cuenta si las medidas correctivas incumplidas conllevan 
a un costo postergado (aún tiene la posibilidad de cumplir) o a un costo evitado (costos en los que 
debió incurrir en su debido momento, pero en los que ya no incurrirá posteriormente). 
 
En ese sentido, debemos señalar que al incumplir la medida correctiva Nº. 3 (ítems i, ii, iii y iv), la 
Empresa Prestadora ha obtenido una reducción en sus costos en la modalidad de costo postergado, 
pues los costos por el cumplimiento de dichas medidas correctivas, a pesar de no haber sido 
cubiertos en un momento determinado para cumplir oportunamente con la norma, los tendrá que 
asumir posteriormente. 
 
De otro lado, al incumplir las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i58), 2 (ítems i59, ii, iii60, iv61, v62, vii y 
viii) y 463, referidas a la frecuencia de muestreo y el control de los procesos de tratamiento de la 
PTAP Millpo, corresponden a actividades con frecuencia periódica por parte de la Empresa 
Prestadora. En consecuencia, al no haber sido realizada en su debido momento, corresponde 
considerarlas como un costo evitado; ya que la Empresa Prestadora no incurrirá en dichos costos 
posteriormente. 
 
Asimismo, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 171-2020- 
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es una empresa infractora del Tipo 164. Por tanto, puede ser 
sancionada con una amonestación escrita o con una multa de hasta 50 UIT, debiendo precisarse 
que ninguna multa derivada de la comisión de una infracción podrá exceder el 20% del Ingreso 
Tarifario Mensual Promedio de la Empresa Prestadora de los últimos seis meses (según la detección 
del incumplimiento), es decir la multa a imponer no podrá superar el tope de 10.55 UIT65. 
 
Asimismo, para la determinación de la multa se tomarán en consideración los criterios establecidos 
en el artículo 35 del RGSS: 

 

 
58  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio. 
59  Solo presentó información de un mes. 
60  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó información de 

alcalinidad. 
61  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
62  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
63  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa para el control de alcalinidad 

en el agua cruda (ingreso a la planta). 
64  Toda vez que el número conexiones totales de agua potable al semestre anterior a la detección del incumplimiento es de 10,862 

conexiones totales. 
65  Correspondiente al período marzo – agosto 2020 (ingreso tarifario mensual promedio: S/ 232,424.25). 
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1. Daño causado: La Empresa Prestadora ha incumplido las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i66), 
2 (ítems i67, ii, iii68, iv69, v70, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 471 establecidas por la Sunass, con lo 
cual no acredita estar tomando las acciones necesarias para cumplir la frecuencia de muestreo, 
el control de procesos del tratamiento del agua, contar con equipos y dispositivos adecuados, 
afectando la eficiencia y calidad de la prestación del servicio de agua potable. En cuanto a los 
usuarios afectados, dicho incumplimiento afectó hasta al 71% de las conexiones activas de agua 
potable de la Empresa Prestadora72.  

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas 
correctivas con la Resolución de Dirección de Sanciones N° 027-2019-SUNASS-DS73 del 
4.12.201974, la cual quedó firme el 31.12.2019. Por tanto, sí existe reincidencia porque la 
Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción (17.7.2020) dentro del último año que 
dicha resolución agotó la vía administrativa (31.12.2019 a 31.12.2020). 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: La Empresa 
Prestadora no solicitó el compromiso de cese, razón por la cual no se evaluó este criterio. 

4. La continuidad del incumplimiento: La Empresa Prestadora tiene aún pendiente la 
implementación de la medida correctiva N° 3 (ítems i, ii, iii y iv). 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora acreditó la ejecución de 
mitigación parcial respecto a las medidas correctivas Nos. 2 (ítems ii y iv), 3 (íems i y iii), con 
posterioridad al inicio del PAS, y 475, con anterioridad al inicio del PAS, las que serán 
consideradas como atenuante. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha acreditado intencionalidad por parte de 
la Empresa Prestadora al incumplir las medidas correctivas. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa Prestadora no ha 
obstaculizado de la labor de la Sunass en la etapa de instrucción y presentó, en la etapa de 
decisión, sus descargos al Informe Final de Instrucción dentro del plazo otorgado. 

 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora sería una multa ascendente a 4.50 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en 
el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS (ver detalle del cálculo en el Anexo N°1), según 
lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe. 
 

La multa determinada en la etapa de decisión (4.50 UIT), varía con referencia a la calculada en la 
etapa de instrucción (6.85 UIT), debido a que en la etapa de decisión se ha archivado el PAS en el 
extremo correspondiente al incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i76) y 2 (ítem 
vi77); así como, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora respecto a las medidas 
correctivas Nos. 1 (ítem i78), 2 (ítems ii y vi79), 3 (ítems i y iii) y 480 se consideraron como atenuantes 
en la determinación de la sanción. 
 

5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicación de lo establecido en el artículo 12 
de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD81, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional, el cual indica: 

 
66  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio. 
67  Solo presentó información de un mes. 
68  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó información de 

alcalinidad. 
69  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
70  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
71  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa. 
72  Determinado por el área instructora. 
73  Expediente N° 036-2019-PAS 
74  Notificada el 9.12.2019 con la cédula N° 027-2019-SUNASS-DS-CED. 
75  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa. 
76  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo del parámetro aluminio a la salida de la PTAP Millpo. 
77  Presentó información de los meses febrero, marzo y abril del 2020.   
78  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio. 
79  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
80  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa. 
81  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 
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“Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo82 
 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita 
cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el 
administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 20%, respecto a su 
facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se 
notificará con la resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 
 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada 
presentada por el Gerente General de la empresa prestadora. 
 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito 
en el numeral 12.1.” 

 
Asimismo, a través del numeral 3 de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 
que: 
 

“3.- Las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la presente norma serán aplicables desde 
la reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos 
que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y sus 
prórrogas, y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del 
artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”. 
 

Al respecto, a través del Oficio N° 156-2021-G.G/EMAPA-HVCA S.A. (ver documento en el Anexo 
N° 3), la Empresa Prestadora presentó a la Dirección de Sanciones de la SUNASS, con carácter de 
Declaración Jurada, la información referente a la recaudación obtenida respecto a su facturación, 
correspondiente al mes de marzo de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido en un 8.87% (no 
es mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional. 
 
Asimismo, se precisa que la presente evaluación se encuentra dentro de la temporalidad establecida 
en el numeral 3 de la única disposición complementaria transitoria de la Resolución de Consejo 
Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudación del cómputo de los plazos de 
tramitación de los procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 
del Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 
5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado 
a través del Decreto de Urgencia 111-202083. 
 
Por lo tanto, no es procedente la aplicación de lo señalado en la Resolución de Consejo Directivo 
N°018-2020, por lo que se sancionará a la Empresa Prestadora con la aplicación de la multa 
equivalente a 4.50 UIT. 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i84, ii y iii) 

y 2 (ítems vi85), dentro del periodo otorgado a través de la Resolución de la N° 055-2019-SUNASS-
DF (28.10.2019 al 16.7.2020), por lo que corresponde archivar estos extremos del PAS, al haber 
quedado desvirtuada la comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 171-2020-SUNASS-DF. 
 
 
 
 

 
82  Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la Dirección 

de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos 
sancionadores”. 

83  Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020. 
84  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, color, 

turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 
85  Presentó información de los meses febrero, marzo y abril del 2020.   
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6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de la infracción 
tipificada en el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, 
“Por cada medida correctiva incumplida”, con relación a las medidas correctivas Nos.1 (ítem i86), 2 
(ítems i87, ii, iii88, iv89, v90, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 491, impuestas mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 
 

6.3 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa 
Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 4.50 UIT, tal como se señala en el 
numeral 5.3 del presente informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 

 
7.1 Archivar el PAS respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i92, ii y iii) y 2 (ítems vi93), impuestas 

con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF, al haber quedado 
desvirtuada la imputación efectuada mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N°171-
2020-SUNASS-DF. 
 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el Ítem 
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, al haber incumplido 
las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i94), 2 (ítems i95, ii, iii96, iv97, v98, vii y viii), 3 (ítems i, ii, iii y iv) y 
499, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 055-2019-SUNASS-DF. 
 

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 4.50 UIT, por la 
comisión de la infracción señalada en el ítem anterior. 

 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
86  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio. 
87  Solo presentó información de un mes. 
88  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó información de 

alcalinidad. 
89  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
90  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
91  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa. 
92  Solo de los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, bacterias heterotróficas, color, 

turbiedad, conductividad, hierro, manganeso, aluminio y zinc, controlados a la salida de la PTAP Milpo. 
93  Presentó información de los meses febrero, marzo y abril del 2020.   
94  Referido a cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio. 
95  Solo presentó información de un mes. 
96  Solo presentó información de un mes del parámetro de pH en el agua cruda de la PTAP Millpo y no presentó información de 

alcalinidad. 
97  Solo presentó información de un mes de dosis óptima para sulfato de cobre.   
98  Solo presentó información de un mes de cloro residual.   
99  Referido a contar con un programa de control de procesos y a cumplir con ejecutar dicho programa. 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora  
 

1.1 Línea de tiempo 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.2 Cálculo de la multa 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inicio suspensión 

de PAS

Fin de plazo de 

suspensión de 

PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

I - 48 WACC (según ET): 3.09%

Por cada medida 

correctiva incumplida
WACCm: 0.254%

4,400 WACCd: 0.008%

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 240,995.51

1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00

S/: 48,199.10 Alta 0.75

UIT: 10.95 Media 0.50

Baja 0.25

1.3 Multa tope: Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 10.95

Multa Tope

(UIT)

Probabilidad de detección: P

Nro. conexiones totales de agua potable

(Jul 2020):
10,862 Descripción de la Infracción:

Tipo EPS

Expediente: 057-2020-PAS

Resolución: 171-2020-SUNASS-DF Nº  de Infracción:

Determinación de la Multa a aplicar a la EPS EMAPA HUANCAVELICA S.A.

Tipo de EPS # conex. Tot. Agua

Tipo 1 Valor de UIT 2021 :

Fecha de 

notificación de 

las MC

Fecha Máx. 

Implementación 

de las MC

Fecha de 

configuración de 

la infracción

Presentación de 

descargos

28/10/2019 16/07/2020 17/07/2020 18/09/2020 28/09/2020 02/10/2020

Fecha del Informe 

de evaluación del 

cump. de las MC

Notificación 

del Inicio de 

PAS
T= 78 días

Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 

P
R

E
S

T
A

D
O

R
A
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 3) 
 

1.2 Cálculo de la multa 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

2.1 Detalle de cálculo del beneficio ilícito

1 (i) Ad-hoc Costo evitado 78 5,062

(i) Ad-hoc Costo evitado 78 750

(ii) Ad-hoc Costo evitado 78 2,795

(iii) Ad-hoc Costo evitado 78 3,375

(iv) Ad-hoc Costo evitado 78 2,720

(v) Ad-hoc Costo evitado 78 1,247

(vii) Ad-hoc Costo evitado 78 195

(viii) Ad-hoc Costo evitado 78 290

(i) Ad-hoc Costo postergado 78 6,290

(ii) Ad-hoc Costo postergado 78 18,000

(iii) Ad-hoc Costo postergado 78 6,290

(iv) Ad-hoc Costo postergado 78 1,285

4 - Ad-hoc Costo evitado 78 900

Costo evitado / 

Ingreso ilícito

I*(1+WACCd)n

Costo 

postergado

I*[(1+WACCd)n-1]

Beneficio ilícito (B)
P. detección 

(P)

Multa base 

(B/P) en S/.

1 (i) 5,095.4 - 5,095.36 1 5,095.36

(i) 755.0 - 755.00 1 755.00

(ii) 2,813.5 - 2,813.50 1 2,813.50

(iii) 3,397.3 - 3,397.30 1 3,397.30

(iv) 2,738.0 - 2,738.00 1 2,738.00

(v) 1,254.7 - 1,254.75 1 1,254.75

(vii) 196.3 - 196.29 1 196.29

(viii) 292.10 - 292.10 1 292.10

(i) - 41.6 41.61 1 41.61

(ii) - 119.1 119.08 1 119.08

(iii) - 41.6 41.61 1 41.61

(iv) - 8.5 8.50 1 8.50

4 - 905.95 - 905.95 1 905.95

3

Cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros considerados

a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio.

Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de cobre 

(tales como: caudal de dosificación, concentración, ensayos para la

obtención de dosis óptima y curvas de calibración de dosificadores).

Realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito de

calcio (tales como: caudal de dosificación, demanda de cloro,

concentración y curvas de calibración de dosificadores).

Realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada filtro

de la PTAP Millpo.

Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de

la solución de hipoclorito de calcio.

Contar con un carrito de mano para trasportar los cilindros de

cloro.

Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de

aluminio (tales como: caudal de dosificación, color y curvas de

calibración de dosificadores).

Tomado del Informe Final de Instrucción N° 

196-2021-SUNASS-DF-F

Realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis

óptima y ensayos de demanda de cloro).

Contar con un carrito de mano para trasportar los cilindros de

cloro.

2

Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de 

cobre (tales como: caudal de dosificación, concentración, 

ensayos para la obtención de dosis óptima y curvas de 

calibración de dosificadores).

Realizar el control de procesos en la dosificación de hipoclorito 

de calcio (tales como: caudal de dosificación, demanda de cloro, 

concentración y curvas de calibración de dosificadores).

Realizar el control de procesos en la dosificación de sulfato de 

aluminio (tales como: caudal de dosificación, color y curvas de 

calibración de dosificadores).

Controlar el caudal de ingreso de la PTAP Millpo.

3

Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de la

solución de sulfato de cobre.

Contar con agitadores para la adecuada preparación y aplicación 

de la solución de hipoclorito de calcio.

Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de

la solución de hipoclorito de calcio.

Contar con un programa de control de procesos para la PTAP Millpo

y cumplir con la ejecución de dicho programa.

Realizar el control de proceso de desinfección (tales como: dosis

óptima y ensayos de demanda de cloro).

Cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros

considerados a la salida de la PTAP Millpo: cobre y sodio.

Contar con agitadores para la adecuada preparación y aplicación de

la solución de hipoclorito de calcio.

Controlar los parámetros de pH y alcalinidad en el agua cruda.

Medida 

Correctiva

2

Detalle de la meta de gestión incumplida

Contar con un programa de control de procesos para la PTAP 

Millpo y cumplir con la ejecución de dicho programa.

Realizar el control de la turbiedad de agua a la salida de cada 

filtro de la PTAP Millpo.

2.2 cálculo del beneficio ilícito y la multa base

Contar con los dos tanques requeridos para la preparación de la

solución de sulfato de cobre.

Controlar los parámetros de pH y alcalinidad en el agua cruda.

Comentarios (Fuentes de los costos)

2. Determinación de la multa

Medida 

Correctiva
Requerimiento de la medida correctiva incumplida Clase de multa

Tipo de 

beneficio ilícito

Periodo de 

incumplimiento de la 

MC

Costo requerido 

para cumplir la 

MC

(S/)(1)

Controlar el caudal de ingreso de la PTAP Millpo.
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora  
 

1.3 Factores agravantes y atenuantes 
 

 
Fuente: Informe Final de Instrucción N° 196-2021-SUNASS-DF-F. 
Elaboración: SUNASS – DS. 

 
1.4. Tabla de factores de agravantes y atenuantes 

 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa

UIT

Multa Final

UIT

1 (i) 0.20 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.15 5,859.7 1.33 1.33

(i) 0.20 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.15 868.3 0.20

(ii) 0.20 0.25 0.00 -0.08 0.00 -0.30 1.07 3,010.4 0.68

(iii) 0.20 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.15 3,906.9 0.89

(iv) 0.20 0.25 0.00 -0.08 0.00 -0.30 1.07 2,929.7 0.67

(v) 0.20 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.15 1,443.0 0.33

(vii) 0.20 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.15 225.7 0.05

(viii) 0.20 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.15 335.9 0.08

(i) 0.20 0.25 0.25 -0.08 0.00 -0.30 1.32 54.9 0.01

(ii) 0.20 0.25 0.25 0.00 0.00 -0.30 1.40 166.7 0.04

(iii) 0.20 0.25 0.25 -0.08 0.00 -0.30 1.32 54.9 0.01

(iv) 0.20 0.25 0.25 0.00 0.00 -0.30 1.40 11.9 0.00

4 - 0.20 0.25 0.00 -0.15 0.00 -0.30 1.00 906.0 0.21 0.21

4.50

4.50 UIT

5.80 UIT

10.55 UIT

4.50 UIT

Definición de acuerdo a la Resolución de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

2.3 Factores Agravantes y Atenuantes

1.4 Multa a imponer:

Multa calculada

TOTAL (UIT)

MC

3

2.90

0.06

2

Multa a imponer

Doble de la multa más alta

2. Costo evitado:  Es aquel costo en el que se debió incurrir para cumplir la norma; pero,  que no se incurrirá y generará un ahorro ilícito en costos, o, en otras palabras, un beneficio ilícito.

3. Probabilidad de detección y sanción:  Es la probabilidad que la EPS sea detectada infrigiendo la norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor será determinado considerando la modalidad o forma en que la SUNASS detecte a la EPS infringiendo la 
norma; pudiendo ser, entre otras, mediante la información remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervisión que lleva a cabo el regulador.

Multa tope

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debió incurrir en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio ilícito por el valor del dinero en el tiempo.

Valor

0.10

0.15

0.20

0.25

0.25

0.3

0.25

-0.15

-0.10

-0.08

0.50

-0.30

0.30

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

f6 Conducta durante el procedimiento

f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de

actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora

inclusive con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del

procedimento sancionador.

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar

parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con anterioridad a la

notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar

totalmente el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la

notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar

parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a

la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

Agravante

Agravante

Agravante

Atenuante

Atenuante

Atenuante

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

Agravante

Agravante

Agravante

Agravante

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo

de un año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera

infracción.

f2 Reincidencia de la infracción

Agravante

Atenuante

Agravante
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ANEXO N° 2. Información sobre su recaudación en el mes de marzo de 2021 presentada por la 

Empresa Prestadora (1 de 3) 
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ANEXO N° 2. Información sobre su recaudación en el mes de marzo de 2021 presentada por la 

Empresa Prestadora (2 de 3) 
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ANEXO N° 2. Información sobre su recaudación en el mes de marzo de 2021 presentada por la 
Empresa Prestadora (3 de 3) 

 



PERU
Presidencia del

Consejo de Ministros

*tC$6LlCA 

OEt

'Decenio le fa lguaffa[ le Oportunila[es para mujeres 1 fromíres"

"Año de fa unipersafización [e fa sa[u['

Lima, 13 de febrero de 2020

OFICIO CIRCULAR NO OO1-2O2O.SUNASS.DS

Señores
Gerentes Generales de las Empresas Prestadoras de Se¡vicios de Saneamiento.

Gerente Titular de CFC Consultoría Empresarial y Corporativa E.I.R.L.

ASUNTO Procedimiento para el pago de multas

De conformídad con el artículo 47 del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASSI,
ahora corresponde a la Dirección de Sanciones la verificación del cumplimiento de pago de las
resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva.

En tal sentido, le informo que el procedimento para el pago de multas impuestas por la SUNASS,
es el siguiente:

1. Solicitar al Banco de su preferencia la emisión de un Cheque de Gerencia a la orden de:
Dirección General de Endeudamiento y Tesoro Público del Ministerio de Economía y
Finanzas - DGETP del MEF2.

2. Elaborar un Oficio dirigido a la DGETP del MEF, adjuntando el Cheque de Gerencia e
indicando que se remite para cancelar la multa impuesta por la SUNASS.

3. Escanear la copia del Oficio y de Cheque de Gerencia y remitirlos3 al correo electrónico:
icamacho@mef.gob.pe, Con atención a la Sra. Jessica Camacho, Directora de la Dirección

Av. Bernardo Monteagudo No 210 - 216 - Magdalena del Mar - L¡ma 17 - Perú
Teléfonos: 614-3200 Fax: 614-3140

Casilla Postal No 0019- Lima 17
sunass@sunass.gob.pe

Superintendencia
Nacionalde Servicios de

Saneamiento

Dirección
de

Sanciones

EMUSAP S.A.

EPS SEDA HUANUCO S.A

EÍVIAPACOP S.A.

EPS SEDALORETO S.A.

EPS EMAPA cIÑrr¡ s.a
EMSAPUNO S.A.

EPSSMU S.A.

EMAPA PASCO S.A.

EMAPISCO S.A.

EPS SEDACAJ S.A.

EPS TACNA S.A.

EMAPAVIGS S.A.

SEDACHIMBOTE S.A.

SEDA AYACUCHO S.A.

Etv'tAPA SAN tvnnrfr,¡ s.a.
EPS EIVIAPATS.A.

EPS SEMAPACH S.A

EPS SELVA CENTRAL S.A.

EPS MOYOBAMBA S.A.

EIVAPA. HVCA S.A.

EPS MOqUEGUA S.A.

EN4APA - Y S.R.L.

EI\4APA HUARALS.A

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

EPS ILO S,A.

EPSEL S.A.

SEDAPAR S.A.

EPS SEDACUSCO S.A.

EPS GRAU S.A.

EPS CHAVIN S.A.

EPS EMAQS.R.L.

EMAPAB S.A.

EPS BARRANCA S.A.

EPS EMAPICA S.A.

EPS EMPSSAPAL S.A.

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

EPS NOR PUNO S.A.

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

EPS EMUSAP ABANCAY S.A,C.

EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPS ÍVIARAÑoN s.A.

EPS SEDAM HUANCAYO S.A.

EPS EMSAPA CALCA S.A.

EPS AGUAS DELALTIPLANO S.R.L

EMSAPA YAULI IA OROYA S.R,L.

EPS RIOJA S.A.

SEDAPAL S.A

SEDALIB S.A.

EPS SEDAIULIACA S.A.

AGUAS DE TUMBES S,A. EN

\ro

lAprobadoporDecretoSupremoNol45-2019-rcM,publicadoenlaseparatadenormaslegalesdel d¡ariooflcial El Peruanoel9.8.2019.
2 RUC MEF No 20131370645
3 La remlsión de los documentos sol¡c¡tados es única y exclusivamente para mantener un orden en la verificación del cumpllmlento de la
multa impuesta por la SUNASS, lo que no significa su pago.
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de Operaciones de Tesorería del MEF, con copia a: ds@sunass.gob.pe y
aquisoe@mef.gob.pe.

4. Presentar el Oficio y Cheque de Gerencia al MEF o a la Oficina CONECTAMEF más cercana
a su localidad.

5. Para evidenciar el cumplimiento del pago de la obligación, así como del plazoa para
acogerse al beneficio de pronto pago, debe presentar la copia del Oficio y Cheque de
Gerencia, con el sello y fecha de recepción respectivo del MEF o la Oficina CONECTAMEF,
a la Dirección de Sanciones de la SUNASS.

de la Dirección de Sanciones

a En aplicación del artículo 146 del TUO de la Ley de Procedhlento Adm¡nistrat¡vo General, el térmlno de la dlstanc¡a solo debe computarse
cuando en la provincia donde se ub¡ca la Empresa Prestadora no exista una of¡cina de CONECTAMEF.

Av. Bemardo Monteagudo No 210 - 216 - Magdalena del Mar - Lima 17 - Perú
Teléfonos: 614-3200 Fax: 614-3140

Casilla Postal No 0019- Llma 17
sunass@sunass.gob. pe
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