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 N° 036-2021-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 26 de mayo de 2021 
 
 
VISTO: 
 

                        El recurso de apelación interpuesto por EPSEL 
S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones Nº 030-
2021-SUNASS-DS; 

 
CONSIDERANDO: 

  
 

I. ANTECEDENTES 
 

1.1 Mediante Resolución N° 175-2020-SUNASS-DF1 la Dirección de 
Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la EPS por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción2 (RGSS) porque habría incumplido las 
medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4 y 5 impuestas con la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización Nº 019-2019-SUNASS-DF. 
 

1.2 Con Oficio N° 406-2020-EPSEL S.A./GG3 la EPS presentó sus descargos. 
 

1.3 A través del Oficio N° 047-2021-SUNASS-DS la DS remitió a la EPS el 
Informe Final de Instrucción N° 210-2021-SUNASS-DF-F y el 
Memorándum N° 144-2021-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco 
días hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe.  

 
1.4 La EPS envió a la DS sus cuestionamientos al Informe Final de Instrucción           

N° 210-2021-SUNASS-DF-F y adjuntó a su escrito documentación 
adicional.  
 

                                                 
1  Notificada a la EPS el 24.9.2020. 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
3 Recibida el 21.10.2020. 
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1.5 Por la Resolución Nº 030-2021-SUNASS-DS4 (Resolución 030) la 
Dirección de Sanciones (DS) decidió lo siguiente: 

 
a) Archivar el PAS en el extremo referido al presunto incumplimiento de 

las medidas correctivas Nos. 1 (ítem i5), 4 y 5 ordenadas con la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 019-2019-SUNASS-DF. 
 

b) Sancionar a la EPS con amonestación escrita por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 
RGSS respecto de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem ii6), 2 y 3 
dictadas con la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 019-
2019-SUNASS-DF. 

 
1.6 El 28.4.2021 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 

030 en cuanto a imponerle una amonestación escrita por la comisión de 
la aludida infracción. Sus principales argumentos son los siguientes: 
 
a) La EPS ofrece el Informe Técnico N° 026-2021-EPSEL 

S.A./GG/GO/JZF para contradecir el Informe de Decisión N° 030-2021-
SUNASS-DS que sustenta la Resolución 030, la recurrente considera 
que la primera instancia fundamentó su decisión en los mismos hechos 
establecidos en el informe final de instrucción y respecto de los cuales 
presentó sus descargos de forma oportuna.  
 

b) Por lo anterior, la EPS reitera los mismos argumentos que presentó 
en la etapa de decisión para cuestionar el Informe Final de Instrucción 
N° 210-2021-SUNASS-DF-F. 

 
II. CUESTIONES A DETERMINAR 

 
2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no. 
 

                                                 
4  Notificada a la EPS el 16.4.2021. 
5 En cuanto a la programación del mantenimiento preventivo de los grifos contra incendio del año 2019 en las localidades 
de Picsi, Pósope Alto y Batangrande. 
6 Relativo al extremo referido a la ejecución del programa de mantenimiento preventivo de los grifos contra incendio en 
las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe. 
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III. ANÁLISIS 
 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición del 

recurso de apelación es de 15 días hábiles perentorios contados a partir 
del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.2 La Resolución 030 fue notificada el 16.4.2021 y la EPS apeló el 

28.4.2021, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 

la EPS.  
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General (TUO de LPAG), por lo que corresponde determinar 
si es fundado o no. 

 
Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 En el presente procedimiento  es materia de apelación el incumplimiento 
de las medidas correctivas Nos. 1 (ítem ii7), 2 y 3 dictadas con la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 019-2019-SUNASS-DF, las 
cuales se citan a continuación: 
 
Medida correctiva N° 1: no ejecutar el programa de mantenimiento 
preventivo de los grifos contra incendio en las localidades de Picsi, 
Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe. 
 
El plazo para cumplir la medida correctiva fue de 90 días hábiles de 
notificada la resolución. 
 

                                                 
7 Relativo al extremo referido a la ejecución del programa de mantenimiento preventivo de los grifos contra incendio en 
las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe. 
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Medida correctiva N° 2: no programar ni ejecutar la instalación de válvulas 
de purga en las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y 
Ferreñafe. 
 
Medida correctiva N° 3: no programar ni ejecutar la instalación, 
mantenimiento preventivo y renovación de las válvulas de aire en las 
localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe, de acuerdo a 
la frecuencia establecida en la normativa vigente. 
 
El plazo para cumplir las medidas correctivas Nos. 2 y 3 fue de 75 días 
hábiles de notificada la resolución. 
 

3.6 La EPS sustenta su recurso de apelación en los mismos cuestionamientos 
al Informe Final de Instrucción N° 210-2021-SUNASS-DF-F que presentó 
en la etapa de decisión del PAS, porque opina que la primera instancia 
solo repitió los hechos expuestos en dicho informe para sustentar la 
sanción. En otras palabras, la DS habría emitido su resolución sin valorar 
los medios de defensa de la EPS. 
 

3.7 En ese sentido, a fin de determinar si la resolución impugnada ha sido 
válidamente emitida, esta instancia procederá a verificar si dicho acto 
administrativo contiene la evaluación de los mencionados descargos. 

 
Sobre la medida correctiva N° 1 

 
3.8 Respecto del mandato de la medida correctiva N° 1 relativa a la ejecución 

del programa de mantenimiento preventivo de los grifos contra incendio 
en las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe, la EPS 
en la etapa de instrucción presentó informes de la Jefatura Zonal Ferreñafe 
de noviembre de 2019, los cuales acompañó con copia de fotografías. 

 
3.9 Sobre el particular, el órgano instructor en el numeral 4.1.1.2 del Informe 

Final de Instrucción N° 210-2021-SUNASS-DF-F indica lo siguiente: 
 
“Respecto de la ejecución del programa de mantenimiento de grifos 
contra incendio 
 
Si bien se identificó que todos los registros fotográficos remitidos por la 
Empresa Prestadora cuentan con el registro manual de la ubicación de cada 
grifo contra incendio, no es posible corroborar que dichas acciones registradas 
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pertenezcan al periodo de implementación de las medidas correctivas en lo 
referido a las localidades de Picsi, Pósope Alto, Batangrande y Ferreñafe. 
Asimismo, las actividades registradas en el panel fotográfico no permiten 
acreditar la limpieza interna y el engrase de las partes móviles de dichos grifos 
contra incendio, dado que solo se aprecian actividades de pintado.” 
(subrayado agregado). 
 

3.10 Ahora, en la etapa de decisión la EPS refutó este análisis del órgano 
instructor indicando que sí efectuó el mantenimiento de los grifos contra 
incendio dentro del periodo de implementación de la medida correctiva 
porque las fotografías en cuestión se remitieron con el Oficio N° 679-2019-
EPSEL S.A.-GG de fecha 31.12.2019 al cual adjuntó el Informe N° 264-
2019-OZF/DT del 12.12.2019, que son documentos de fecha anterior al 
17.1.2020, fecha límite para ejecutar la medida correctiva. 
 
Además, adjuntó a su escrito copia del Informe N° 004-2021- EPSEL SA-
TMR-ZF del Mantenimiento de Redes del Departamento Técnico de Zonal 
Ferreñafe, en el cual se precisa que sí ejecutó el mantenimiento 
programado de los grifos contra incendio en noviembre de 2019 y aclaró 
que, además del pintado, realizó el mantenimiento y arreglos de los grifos 
contra incendio de las localidades de la zonal Ferreñafe. 
 

3.11 Al respecto, la DS en el numeral 4.2.1 del Informe de Decisión N° 030-
2021-SUNASS-DS que sustenta la resolución impugnada señala lo 
siguiente: 
 
“Con referencia a la ejecución del programa de mantenimiento de grifos 
contra incendio, la Empresa Prestadora indica en su informe 004-2021 
EPSELSA-TMR-ZF de fecha 23.3.2021, que lo efectuó dentro del plazo 
establecido en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2019- 
SUNASS-DF; sin embargo, la Empresa Prestadora no presentó medios 
probatorios que evidencien la ejecución del programa de mantenimiento de 
grifos contra incendio, como actas de conformidad con sus respectivas 
órdenes de trabajo y/o servicio, registros fotográficos que consignen fecha u 
otros.”.  

 
3.12 Como se aprecia la DS sí evaluó los argumentos de la EPS y concluyó que 

estos no eran medios probatorios que demuestren la ejecución del 
programa de mantenimiento de grifos contra incendio de la medida 
correctiva N° 1, ya que para ello la EPS tendría que haber remitido a la 
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SUNASS actas de conformidad con sus respectivas órdenes de trabajo 
y/o servicio, registros fotográficos que consignen fecha u otros. 
 

3.13 En efecto, en la medida correctiva N° 1 se precisó que las fotografías para 
evidenciar la ejecución de la medida correctiva debían consignar fecha y 
hora. Ello con la finalidad de tener certeza de que los trabajos se 
efectuaron dentro del periodo de implementación de la medida correctiva. 

 
3.14 Sin embargo, las fotografías ofrecidas por la EPS carecen de fecha y hora 

por lo que si bien estas se tomaron antes de diciembre de 2019, si se 
considera la fecha de los documentos con los que estas se trasladaron a 
la SUNASS, no prueban indubitablemente que los trabajos que registran 
se efectuaron dentro del periodo de ejecución de la medida correctiva. 

 
3.15 Asimismo, aun en el supuesto negado que estas fotografías 

correspondieran al periodo de implementación de la medida correctiva, 
estas no registran actividades de mantenimiento de los grifos contra 
incendio sino solo actividades de pintado, por lo que tampoco serían 
medios probatorios pertinentes para acreditar el cumplimiento de la 
medida correctiva, según el análisis del órgano instructor y decisor. 

 
3.16 Por lo tanto, se verifica que la primera instancia sí evaluó los argumentos 

de la EPS y los desestimó, resaltándose además que la EPS no adjuntó a 
su recurso de apelación nuevos medios probatorios válidos y pertinentes 
que evidencien el cumplimiento de la medida correctiva N° 1.  

 
Sobre la medida correctiva N° 2 
 

3.17 En la etapa de instrucción la EPS reconoce que no programó ni ejecutó la 
instalación de válvulas de purga en las localidades de Picsi, Batangrande, 
Pósope Alto y Ferreñafe debido a que dichos accesorios no fueron 
adquiridos. 

 
3.18 Al respecto, el órgano instructor en el numeral 4.1.2.2. del Informe Final 

de Instrucción N° 210-2021-SUNASS-DF-F indica lo siguiente: 
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“De acuerdo con la evaluación realizada para la verificación del cumplimiento 
de la medida correctiva N° 2, la Empresa Prestadora no acreditó contar con 
las válvulas de purga en las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y 
Ferreñafe, dado que se identificó en el Informe Final de Supervisión N° 986-
2019-SUNASS-120-F que se requirió los materiales para la instalación de 50 
válvulas de purga en la zonal Ferreñafe en el mes de noviembre de 2018, los 
cuales pudieron haber sido programados para instalarse en el año 2019. 
 
Por otro lado, si bien la Empresa Prestadora señaló que realiza la purga de las 
redes de distribución mediante grifos contra incendio, no se puede considerar 
que tal medida reemplaza por completo a la purga de redes a través de las 
válvulas de purga, por cuanto no se garantiza que la ubicación de los grifos 
contra incendio sea la adecuada para ejecutar trabajos de purga en todos 
puntos necesarios de la red, a fin de evitar puntos muertos (cotas más bajas), 
en las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe.” 

 
3.19 En la etapa de decisión, la EPS reafirma que no programó ni ejecutó la 

instalación de válvulas de purga porque no las había adquirido. 
 
Con relación al primer argumento del órgano instructor, la EPS reitera que 
no instaló los accesorios porque no se emitieron las órdenes de compra, 
según la certificación emitida por su Subgerente de Logística. 
 
En cuanto al segundo argumento del órgano instructor, la EPS precisa 
que “ante la carencia de las válvulas, el purgado se realiza con GCI 
instalados en las zonas baja donde hay acumulación de residuos y arena; 
y son ejecutados mensualmente para erradicar con continuidad los 
residuos, observándose la disminución progresiva de los mismos en las 
redes”. 
 

3.20 Sobre el particular, la DS en el numeral 4.2.2 del Informe de Decisión N° 
030-2021-SUNASS-DS que sustenta la resolución impugnada señala lo 
siguiente: 
 
“De la información remitida por la Empresa Prestadora, se advierte que, según 
su propia versión, las válvulas de purga no fueron instaladas debido a que, no 
cuentan con tales accesorios para instalar en las localidades de Picsi, 
Batangrande, Pósope Alto y Ferreñafe, toda vez que su Sub Gerencia de 
Logística no atendió las notas de pedido Nos. 1802699, 1802785, 1802787 y 
1802788.  
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Por otro lado, a través del Informe 005-2021 EPSEL SA-TMR-ZF, la Empresa 
Prestadora señaló que, ante la carencia de válvulas de purga, ejecutó el 
purgado de las redes de distribución mediante grifos contra incendios 
ubicados en las zonas bajas donde hay acumulación de residuos y arenas de 
manera mensual; sin embargo, este procedimiento no garantiza el buen 
funcionamiento de la red de distribución ni reemplaza el purgado de la red 
mediante válvulas de purga. Al respecto, dicha información no es vinculante 
con lo ordenado en la medida correctiva, por lo que no acredita su 
cumplimiento.” (subrayado agregado). 

 
3.21 Es importante notar que la EPS en el transcurso del PAS ha reconocido de 

forma expresa que no cumplió la medida correctiva N° 2, por lo que este 
punto no está en discusión. No obstante, lo que la EPS pretende es quedar 
exenta de responsabilidad de este hecho alegando que la inejecución de 
esta medida correctiva obedeció a que no contaba con las válvulas de 
purga. 

 
3.22 Sobre el particular, conviene recalcar que, de acuerdo con el numeral 30.2 

del artículo 30 del RGSS, recae sobre el administrado el deber de probar 
la configuración de alguna de las causales de liberación de responsabilidad 
previstas en dicho dispositivo. 

 
3.23 Sin embargo, la EPS no ha demostrado estar en alguna causal de 

eximencia de responsabilidad por el incumplimiento de la medida 
correctiva N° 2, tal como se indicó en el fundamento 3.13 de la resolución 
impugnada: 

 

 
 

3.24 Ello es así porque la adquisición de las válvulas de purga no es un hecho 
exógeno sino que depende de los trámites y gestiones administrativas que 
realice la EPS de forma oportuna y diligente, lo cual se encuentra dentro 
de su esfera de responsabilidad.  
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3.25 Por lo tanto, se comprueba que la primera instancia sí evaluó los 
argumentos de la EPS y los desestimó. Además, la EPS en su recurso de 
apelación no ha acreditado estar en alguna causal eximente de 
responsabilidad administrativa respecto del incumplimiento de la medida 
correctiva N° 2.  

 
Sobre la medida correctiva N° 3 

 
3.26 En la etapa de instrucción la EPS aseveró que no programó ni ejecutó la 

instalación, mantenimiento preventivo y renovación de las válvulas de aire 
en las localidades de Picsi, Pósope Alto, Batangrande y Ferreñafe, debido 
a que aquellas no fueron adquiridas. Sobre este último aspecto, la EPS 
presentó un correo electrónico del 14.10.2020 del jefe de departamento 
de almacenes, estado del trámite del memorándum N° 665-2019-EPSEL 
S.A.-GG.GO del 23.10.2019 y solicitud de cotización N° 1900495 del 
11.11.2019. 
 

3.27 En el numeral 4.1.3.2 del Informe Final de Instrucción N° 210-2021-
SUNASS-DF-F el órgano instructor manifiesta lo siguiente: 
 
“De acuerdo con lo evaluado, la Empresa Prestadora no programó ni ejecutó 
la instalación, mantenimiento preventivo y renovación de las válvulas de aire, 
según corresponda, en las localidades de Picsi, Batangrande, Pósope Alto y 
Ferreñafe. La Empresa Prestadora tampoco acreditó estar exenta de 
responsabilidad por dicho incumplimiento.”. 

 
3.28 En la etapa de decisión la EPS expresa que sí programó y ejecutó el 

mantenimiento preventivo de las válvulas de aire en las localidades de 
Picsi, Pósope Alto, Batangrande y Ferreñafe. Para sustentar su afirmación 
la EPS ofreció nueva documentación como la siguiente: 
 
a) Informe N° 053-2019-GO-JZF al cual adjuntó copia del PROGRAMA 

ANUAL DE MANTENIMIENTO DE VALVULAS DE AIRE y PROGRAMA 
ANUAL DE PURGAS EN REDES DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA POTABLE. 

b) Informe N° 005-2021 EPSEL SA-TMR-ZF en el cual el área de redes 
señala que ejecutó el mantenimiento de válvulas de aire en noviembre 
de 2019, y le adjunta órdenes de servicio. 
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Finalmente, la EPS reitera que no efectuó la instalación ni la renovación 
de las válvulas debido a la carencia de dichos accesorios. 
 

3.29 Al respecto, la DS en el numeral 4.2.3 del Informe de Decisión N° 030-
2021-SUNASS-DS que sustenta la resolución impugnada señala lo 
siguiente: 
 
“De la revisión de la información remitida por la Empresa Prestadora, se 
advierte que el cuadro presentado denominado “PROGRAMA ANUAL DE 
MANTENIMIENTO DE VALVULAS DE AIRE ZONAL FERREÑAFE”, remitido en la 
etapa de decisión, corresponde al resumen del número total de 
mantenimientos de válvulas de aire para cada localidad (ver Imagen N° 1), lo 
cual no corresponde a un programa anual de mantenimiento, puesto que no 
identifica como mínimo las válvulas a intervenir precisando su ubicación, 
códigos y estados en los que se encuentran las válvulas, según lo solicitado 
en la presente medida correctiva. Cabe señalar que no remitió información 
alguna respecto a las localidades de Picsi, Batangrande y Pósope Alto. Por lo 
tanto, la Empresa Prestadora no ha cumplido con este extremo de la medida 
correctiva. 
 
Con respecto a la ejecución del programa de mantenimiento de válvulas de 
aire, la Empresa Prestadora ha presentado cinco ordenes de trabajo que 
corresponden a actividades realizadas en noviembre 2019, tres de las cuales 
corresponden a la localidad de Ferreñafe, Pósope alto y Batangrande y dos no 
especifican la localidad. Sin embargo, al no contar con el programa anual de 
mantenimiento, las órdenes de trabajo remitidas no son suficientes para 
acreditar el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva.  
 
Por otro lado, la Empresa Prestadora manifestó que no realizó la instalación 
de la renovación de las válvulas de aire debido a la carencia de dichos 
accesorios, por su no adquisición.”. 
 

3.30 En cuanto al argumento de la EPS con el cual pretende quedar exenta de 
responsabilidad por no haber instalado ni renovado las válvulas de aire, la 
DS lo descartó en el fundamento 3.13 de la resolución impugnada. 
 

3.31 En efecto, conforme se ha desarrollado en los considerandos 3.22 y 3.24 
de la presente resolución, la EPS no ha demostrado estar en alguna causal 
de liberación de responsabilidad prevista en el numeral 30.2 del artículo 
30 del RGSS respecto del incumplimiento de la medida correctiva N° 3. 
 



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Expediente N° 057-2020-PAS 
 
 

11 
 
 
 
 

3.32 De lo consignado previamente se constata que la primera instancia sí 
analizó los alegatos de la EPS y los desestimó. Adicionalmente, la EPS en 
su recurso de apelación no ha controvertido la citada evaluación ni ha 
presentado medios probatorios que la desvirtúen. 
 

3.33 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 
infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS. 

 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 del 

Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS, 
aprobado por Decreto Supremo N° 145-2019-PCM; los artículos 218 y 220 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, el Reglamento General de Supervisión y Sanción y la conformidad de la 
Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por EPSEL S.A. y, en consecuencia, CONFIRMAR la 
Resolución de la Dirección de Sanciones Nº 030-2021-SUNASS-DS.  

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPSEL S.A. la 

presente resolución. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 
 
 
José Manuel ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General (e) 
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