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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 072-2020-PAS

N° 044-2021-SUNASS-DS

Lima, 20 de mayo de 2021

VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1 Por Resolucién de Consejo Directivo N° 025-2014-SUNASS-CD! (Resolucion), la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobd la
férmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestiéon de EPS NORPUNO S.A.
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2014-2019.

1.2 Mediante la Resolucion de la Direccion Fiscalizacion N© 209-2020-SUNASS-DF?,
la Direccion de Fiscalizacion (DF) de la SUNASS inici6 un Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta
comisidn de las siguientes infracciones:

e Numeral 2.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a "No aplicar
los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacion tarifaria”.

e Numeral 2.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No aplicar
los incrementos tarifarios aprobados por la Sunass’.

e Numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Cobrar
conceptos distintos a los autorizados por la Sunass”.

e Numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “ Cobrar precios
de los servicios colaterales mayores a los que resultan de aplicar los
costos maximos unitarios de las actividades aprobados por la Sunass'.

1.3 La Empresa Prestadora no presentd descargos al PAS.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.4 Con el Informe Final de Instruccion N° 318-2021-SUNASS-DF-F, la DF recomendo
a la Direccion de Sanciones (DS) sancionar a la Empresa Prestadora, de
acuerdo a lo siguiente:

e Con una amonestacion escrita por haber incurrido en las infracciones
tipificadas en los numerales 2.1 y 2.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

e Con una multa de 0.005 UIT por haber incurrido en la infraccidn tipificada
en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS.

e Con una multa de 0.03 UIT por haber incurrido en la infraccion tipificada
en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS.

! Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 2.10.2014.
2 Notificada a la Empresa Prestadora el 3.11.2020.
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1.5 De acuerdo con el numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 068-
2021-SUNASS-DS?, la DS traslado a la Empresa Prestadora el Informe Final
de Instruccién N° 318-2021-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 204-2021-
SUNASS-DF, para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en
un plazo maximo de 5 dias habiles.

1.6 La Empresa Prestadora no remitié respuesta.

1.7 Mediante Informe de Decision N° 044-2021-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion?, la DS evalud los actuados en el
presente PAS, concluyendo que esta es responsable por las infracciones tipificadas
en los numerales 2.1 y 2.2 del item A y los numerales 6 y 7 del item B,
correspondientes al Anexo N° 4 del RGSS.

II. Cuestion a determinar
2.1 Si la Empresa Prestadora ha incurrido en las infracciones tipificadas en los
numerales 2.1 y 2.2 del item A, asi como los numerales 6 y 7 del item B,

correspondientes al Anexo N° 4 del RGSS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes sefialadas,
las sanciones que corresponde imponerle.

III. Analisis

Competencia de la funcion sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el drgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la
SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47° del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

3 Notificado a la Empresa Prestadora el 19.4.2021, mediante correo electrénico.
4“Segln el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:

" Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan
de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

5 "Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones
Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:
a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.
b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.
c)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.
d)  Resolver los recursos de reconsideracion.
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.
f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

2
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Acreditacion de la infraccion

Mediante Informe Final de Instruccién N° 318-2021-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora senald que la Empresa Prestadora es responsable por la comision
de las infracciones que se le imputan por lo siguiente:

e No aplico el reajuste del 3.38% por IPM a las tarifas por los servicios de
agua potable y alcantarillado, cargo fijo, asi como los costos maximos de
las unidades de medida de las actividades requeridas para establecer los
precios de los servicios colaterales, correspondientes al periodo de
acumulacion de noviembre del 2014 a octubre del 2016, de las
localidades de Azangaro y Huancané.

e No aplico incrementos tarifarios por cumplimiento de las metas de
gestion del primer afio regulatorio (11.4% para el servicio de agua
potable y 11.4% para el servicio de alcantarillado, en la localidad de
Azangaro) y segundo afo regulatorio (8.90% para el servicio de agua
potable y 8.90% para el servicio de alcantarillado, en la localidad de
Azangaro; asi como 4.33% para el servicio de agua potable y 4.33% para
el servicio de alcantarillado, en la localidad de Huancané).

e Cobrd al usuario con codigo de suministro N° 7343, de la localidad de
Azangaro, los montos de S/. 10.00 por la actividad de “Gastos
Administrativos” y S/. 80.00 por la actividad de “Derecho de Conexion”,
actividades que no estan autorizadas por la SUNASS para el servicio
colateral instalacién de conexion de agua potable.

e Cobrd al usuario con caodigo de suministro N° 3380, de la localidad de
Huancané, el monto en exceso de S/. 61.74 por el servicio colateral de
instalacion de conexion de agua potable.

De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa
Prestadora no actud con la debida diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones, ya que, a pesar de tener pleno conocimiento de la obligatoriedad
del ajuste por IPM y la aplicacion de incrementos tarifarios establecidos en la
Resolucion, no lo hizo.

Asimismo, no actué con la debida diligencia al cobrar por actividades no
autorizadas por SUNASS establecidas en el servicio colateral y cobrar precios de
los servicios colaterales mayores a los que resultan de aplicar los costos maximos
unitarios de las actividades aprobados por la SUNASS, segun lo establecido en
el articulo 54 del del Reglamento General de Tarifas®, a pesar de tener pleno
conocimiento de ello.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

f) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.
Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

)]
6 Aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2007-SUNASS-CD, publicada en la en la separata de

normas legales del diario oficial £/ Peruano el 5.2.2007, cuyo articulo 54 dispone que las EPS no podran incluir
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Conviene destacar que en la etapa de decisidon la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos del Informe Final de Instruccién N°©
318-2021-SUNASS-DF-F que justifican la imposicion de las sanciones; sin
embargo, no ha cuestionado ni remitido informacién, que, a su entender,
sustentaria su cumplimiento y tampoco ha acreditado estar incursa en alguna de
las causales de eximencia de responsabilidad administrativa previstas en el
articulo 30° del RGSS, respecto de estas.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y de conformidad
con los fundamentos y la conclusion del Informe de Decision N° 044-2021-
SUNASS-DS, se determina que la Empresa Prestadora es responsable por la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 2.1 y 2.2 del item A asi
como los numerales 6 y 7 del item B, correspondientes al Anexo N° 4 del RGSS.

Sancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora debe senalarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”’.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS?, esta
funcién es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa
observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.10 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. £/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

L[]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,

actividades adicionales en la prestacion de los servicios colaterales o cobrar por unidad de medida por encima de los
costos maximos de las unidades de medida de las actividades que componen los servicios colaterales, aprobados por
la SUNASS por concepto de la prestacion de dichos servicios.

7 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "E/ Peruano”el

29.12.2016.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

"El Peruano”el 9.8.2019.
4
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deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.11 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /as
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
senalan a efectos de su graduacion.

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;,

b) La probabilidad de deteccion de /a infraccion;

¢) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afo desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

4

3.12 Ahora bien, en el articulo 32 del RGSS se dispone que las sanciones que impondra

la SUNASS a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el
indicado reglamento son de dos tipos: amonestacion escrita y multa.

3.13 Al respecto, el articulo 35 del RGSS, sefala que para la determinacion de la multa,

3.14

la SUNASS identificara en los casos que corresponda, el beneficio ilegalmente
obtenido por el administrado como consecuencia de la infraccion y la probabilidad
de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada al
administrado de infringir la misma.

Por ello, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no obtuvo
beneficio ilicito, en términos monetarios, al cometer las infracciones tipificadas
en los numerales 2.1 y 2.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS; por el contrario,
el no aplicar los incrementos tarifarios aprobados mediante la Resolucidn, ni
realizar el ajuste por IPM a las tarifas por los servicios de agua potable y
alcantarillado, cargo fijo, asi como los costos méximos de las unidades de medida
de las actividades requeridas para establecer los precios de los servicios
colaterales, correspondientes al periodo de acumulacion de noviembre del 2014
a octubre del 2016, de las localidades de Azangaro y Huancané, le causo un
perjuicio en su recaudacion, debido a la obtencidon de ingresos menores al

5
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establecido por la Resolucidn, en desmedro de la calidad del servicio que debe
brindar a los usuarios.

En tal sentido, respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 2.1 y 2.2
del item A del Anexo N° 4 del RGSS (por no aplicar los ajustes por IPM de acuerdo
con la regulacién tarifaria y por no aplicar los incrementos tarifarios), de acuerdo
con lo sefalado en el Informe de Decision N° 044-2021-SUNASS-DS (al no
poder calcularse el beneficio ilicito - costo postergado, costo evitado o ingreso
ilicito), corresponde imponer a la Empresa Prestadora una amonestacion
escrita.

Por otro lado, en el caso de la comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 6 y 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, corresponderia imponer multas
toda vez que si existe beneficio ilicito.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 y el numeral
4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de
Factores Agravantes y Atenuantes” del RGSS, la infraccién tipificada en el
numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a "Cobrar por
conceptos distintos a los autorizados por la SUNASS” esta clasificada como multa
variable y se determina segun la siguiente férmula:

. Monto de cobro no autorizado por conexion . )
M = Multa unitaria ¢; * 1000 *Nro. conex. afect.» Nro.meses + F

Donde:

M: Multa a determinar.

Multa unitaria: Es el factor en UIT considerado por tipo de Empresa Prestadora y esta
definida en el Anexo 4.

Monto de cobro no autorizado por conexion: El monto cobrado por conexidn, por
concepto no autorizado por la Sunass para el servicio colateral.

Numero de conexiones afectadas: Es el nimero de conexiones afectadas por el cobro
no autorizado.

Nro. meses: Es el nimero de meses desde la comision de la infraccion hasta la fecha de
vencimiento del plazo para presentar los descargos a la resolucién del inicio de PAS.

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla
N° 4.2. del Anexo 4.

Asi también, para la determinacion de la multa de la infraccion tipificada en el
numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a "Cobrar precios
de los servicios colaterales mayores a los que resultan de aplicar los costos
maximos unitarios de las actividades aprobados por la Sunass’, clasificada como
multa Ad Hoc, se realiza segun la siguiente formula:

B
M=—*F
P
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Donde:

M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y
costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancién, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo
N° 4 del RGSS.

Por lo expuesto, segun el andlisis del Informe de Decision N° 044-2021-
SUNASS-DS, para las infracciones tipificadas en los numeral 6 y 7 del item B del
Anexo N° 4 del RGSS, corresponderia, respectivamente, imponer a la Empresa
Prestadora las siguientes sanciones:

e Una multa de 0.004 UIT, por cobrar conceptos distintos a los autorizados
por la SUNASS.

e Una multa de 0.027 UIT, por cobrar precios de los servicios colaterales
mayores a los que resultan de aplicar los costos maximos unitarios de las
actividades aprobados por la SUNASS.

Amonestacion Escrita

Mediante Decreto Supremo NO© 044-2020-PCM°® se declar6 el Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de las
personas a consecuencia de la COVID-19. El referido Decreto Supremo fue
derogado por el Decreto Supremo N° 184-2020-PCM*?, y ampliado sucesivamente
a través de los Decretos Supremos Nos. 201-2020-PCM!!, 008-2021-PCM*?, 036-
2021-PCM!3, 058-2021-PCM** y 076-2021-PCM?>,

Asimismo, con la finalidad de sistematizar las disposiciones vigentes para lograr
claridad, organicidad, unidad y coherencia, dentro del marco de la emergencia a
consecuencia de la COVID-19, la Primera Disposicién Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 184-2020-PCM sefala que “Las disposiciones normativas
relacionadas a los decretos supremos derogados por la Unica disposicion
complementaria derogatoria de la presente horma, mantienen su vigencia, en lo
gue corresponda, sustituyéndose la referencia a dichas disposiciones por el
presente decreto supremo”.

A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA'®, se declar6 en Emergencia
Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa dias calendario, por la

9 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020.

10 publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020. Declara el Estado de Emergencia Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de las personas a consecuencia de la COVID-19 y establece las medidas que debe
seguir la ciudadania en la nueva convivencia social

11 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020.

12 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 27.01.2021

13 pyblicado en el diario oficial EI Peruano el 27.02.2020.

14 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2021.

15 publicado en el diario oficial El Peruano el 17.04.2021.

16 publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020.
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existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa dias calendario
adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SAY, Decreto Supremo
N° 027-2020-SA'8, Decreto Supremo N° 031-2020-SA'° y posteriormente por el
Decreto Supremo N° 009-2021-SA%,

3.23 Posteriormente el Gobierno central emitio el Decreto de Urgencia N° 029-2020%¢,
cuyo articulo 28 declar6 la_suspensién por treinta (30) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del computo
de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes vy
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en
entidades del Sector Publico, y gue no estén comprendidos en los alcances de la
Segunda Disposiciéon Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-
20207%; incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en vigencia del
presente Decreto de Urgencia.

3.24 Dicha suspension fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-2020%,
seguido del Decreto Supremo N° 087-2020%*, hasta el 10 de junio de 2020.

3.25 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-20202, establecié una
serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de
aislamiento e inmovilizacion social obligatoria, en la economia nacional y en los
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19.

3.26 Siendo ello asi, en el Titulo III de la norma citada precedentemente, se permite
a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las
contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar
los costos de operacidon y mantenimiento de los servicios de saneamiento con
recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos
de Retribucién por Servicios Ecosistémicos, Gestidn del Riesgo de Desastres y

17 publicado en el diario oficial EI Peruano el 4.06.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorrdguese a partir del 10 de junio de
2020 hasta por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°
008-2020- SA (...)".

18 publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorrdguese a partir del 8 de setiembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°©
008- 2020-SA (...)".

19 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorrdguese a partir del 7 de diciembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°©
008-2020-SA (...)".

20publicado en el diario oficial El Peruano el 19.2.2021, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 7 de marzo de
2021 por un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo
N° 008-2020-SA (...)".

21 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020.

22 publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto sefiala lo siguiente: "De manera excepcional,
decldrese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacion del presente
Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo y negativo que se encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepcion de
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo
antes sefialado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de
Ministros”.

23 publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.

24 publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020.

25 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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Adaptacién al Cambio Climatico, establecidas en cada Resolucion de Consejo
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y
Metas de Gestion aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo
regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano.

Lo anterior se refleja en los niveles de recaudacion de las Empresas Prestadoras,
generandose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la
facturacion de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso
del Fondo de Inversion y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto
de Urgencia 036-20202%,

Es preciso, sefalar que el numeral 32 del RGSS dispone que las sanciones que
impondra la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGSS son de dos tipos:
amonestacién escrita y multa.

Asi, teniendo en consideracion el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos
al aseguramiento de la prestacion de los servicios de saneamiento en
beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitio la
Resolucibn N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo articulo 12 estipula lo
siguiente:

Articulo 12.- Facultad temporal del Organo Resolutivo de la
SUNASS

12.1. El drgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se
imponga amonestacion escrita cuando se evidencia que, como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado
presenta una reduccion en su recaudacion de al menos el 20%,
respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la
emision del Informe de Decision que se notificard con la resolucion o
unicamente de la resolucion, segun corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacion debera ser sustentada mediante
declaracion jurada presentada por el Gerente General de la empresa
prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 34 del Reglamento General de Supervision y Sancion, cuando
el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral
12.1.

Asimismo, a través de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se preciso
gue las disposiciones contenidas en el articulo 12 seran aplicables desde la
reanudacion del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de

26 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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Urgencia N© 029-2020 y sus prorrogas, y hasta la culminacién del plazo
establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1. del articulo 5 del Decreto de
Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones®’.

De lo anterior, se desprende que la coyuntura econdmica actual justifica que la
SUNASS haga un llamado de atencion a la Empresa Prestadora infractora,
toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su
responsabilidad, constituye en si una afectacion y podra ser considerado
reincidente para un futuro caso.

Al respecto, a través del Oficio N° 95-2021-EPS NOR PUNO S.A./G.G., la
Empresa Prestadora presentd a la DS de la SUNASS, la Declaracién Jurada
debidamente suscrita por su Gerente General, la informacion referente a su
recaudacion obtenida respecto a su facturacion del mes de abril de 2021,
advirtiendo que esta se ha reducido en un 40.48 % (mayor al 20%) como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que la finalidad de la SUNASS es
preventiva, correctiva y no Unicamente punitiva, asi como la facultad establecida
en el articulo 12 de la Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, citado
precedentemente, esta Direccion considera procedente apartarse de la sancion
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora, en lo referido a las infracciones
tipificadas en los numerales 6 y 7 del item B del Anexo N° 4, y sancionar a la
Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Supervision y Sancion; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias
relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe Decision N° 044-2021-
SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EPS NOR PUNO S.A.
responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 2.1
y 2.2 del item A, asi como los numerales 6 y 7 del item B, correspondientes al
Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion.

27 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial £/ Peruano el
10.9.2020, cuyo articulo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del
numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a
la culminacion del Estado de Emergencia Nacional (...)". Al respecto, de conformidad con la Primera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM los citados numerales, tienen vigencia hasta por el
plazo de tres (03) meses posteriores a la culminacion del Estado de Emergencia Nacional que declara este Decreto
Supremo.

28 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del
diario oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
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Articulo 2°.- SANCIONAR a EPS NOR PUNO S.A.
con una amonestacion escrita por la comision de las infracciones tipificadas
en los numerales 2.1 y 2.2 del item A, asi como los numerales 6 y 7 del item B,
correspondientes al Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y
Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que la presente resolucion y

el Informe de Decision N° 044-2021-SUNASS-DS sean notificados a EPS
NOR PUNO S.A. para los fines pertinentes.

Registrese y notifiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones
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O Sunass

INFORME DE DECISION N° 044-2020-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e)
Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a EPS NOR PUNO S.A. con la Resolucién de la
Direccién de Fiscalizacion N° 209-2020-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 19 de mayo de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS y el Informe Final de Instruccién N° 318-2021-SUNASS-DF-F,
respecto al andlisis de los descargos remitidos por la EPS NOR PUNO S.A. (Empresa
Prestadora), en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado
mediante Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 209-2020-SUNASS-DF por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los numerales 2.1 y 2.2 del item Ay
numerales 6 y 7 del item B, del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion
(RGSS). referidas a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacion tarifaria”, “No
aplicar incrementos tarifarios aprobados por la SUNASS”, “Cobrar conceptos distintos a los
autorizados por la SUNASS” y “Cobrar Precios de los servicios de colaterales mayores a los
gue resultan de aplicar los costos maximos unitarios de las actividades aprobados por la
SUNASS”, respectivamente.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 209-2020-SUNASS-DF de fecha
30.10.2019%, la Direccién de Fiscalizacién (DF) notific6 a la Empresa Prestadora el inicio del
PAS, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en el numeral 2.1y 2.2 del item
Ay numerales 6 y 7 del item B, del Anexo N°4 del RGSS.

2.2 Através del Informe Final de Instruccion N° 318-2021-SUNASS-DF-F de fecha 16.4.2021, la DF
recomendd a la Direccion de Sanciones (DS) declarar responsable a la Empresa Prestadora
por haber incurrido en la:

2.2.1 Infracciones tipificadas en los numerales 2.1 y 2.2 del item A del Anexo N°4 del RGSS,
referidas a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacién tarifaria” y “No
aplicar incrementos tarifarios aprobados por la SUNASS”, respectivamente y, sancionarla
con una amonestacion escrita.

2.2.2 Infracciones tipificadas en los numerales 6 y 7 del item B del Anexo N°4 del RGRSS,
referidas a “Cobrar conceptos distintos a los autorizados por la SUNASS” y “Cobrar
Precios de los servicios de colaterales mayores a los que resultan de aplicar los costos
maximos unitarios de las actividades aprobados por la SUNASS”, respectivamente vy,
sancionarla con una multa equivalente a 0.005 UIT. y 0.03 UIT. respectivamente.

2.3 Mediante el Oficio N° 068-2021-SUNASS-DS de fecha 19.04.20212, de conformidad con el
numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final
de Instruccion N° 318-2021-SUNASS-DF-F de evaluacion del PAS y el Memorandum N° 204-
2021-SUNASS-DF, otorgandole un plazo maximo de cinco (5) dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emision de la
respectiva resolucion.

! Notificada a la Empresa Prestadora el 3.11.2020, a través del correo electronico del 2.11.2020, a horas 18:36.
2 Notificado a la Empresa Prestadora el 19.4.2021.
Péagina 1 Expediente: 072-2020-PAS
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2.4

2.5

3.2

3.3

3.4

4.1

4.2

A través del Oficio N° 078-2021-SUNASS-DS de fecha 3.5.20203, la DS solicité a la Empresa
Prestadora el porcentaje de recaudacién del mes de abril de 2021, respecto a su facturacion
de dicho mes.

Con el Oficio N° 95-2021-EPS NOR PUNO S.A./G.G. de fecha 12.5.20214, la Empresa
Prestadora remiti6 a la DS, con caracter de Declaraciéon Jurada, la informacién solicitada
mediante el Oficio N° 078-2021-SUNASS-DS.

BASE LEGAL

Reglamento General de Supervision y Sancion (RGSS), aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacion de Servicios de Saneamiento (RCPSS) aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N°011-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento General de Tarifas (RGT) aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°009-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Resolucion de Consejo Directivo N° 025-2014-SUNASS-CD, que aprueba la férmula tarifaria,
estructura tarifaria y metas de gestion de la Empresa Prestadora para el quinquenio 2014-2019.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de descargos al Informe de Instruccién
N° 318-2021-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora no presenté descargos al Informe Final de Instrucciéon N° 318-2021-
SUNASS-DF-F, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentaciéon de descargos al
Informe Final de Instruccidn N° 318-2020-SUNASS-DF-F

e Plazo . Fecha de presentacion
Notificacién . g Vencimiento
(dias habiles) de descargos
19.4.2021 5 26.4.2021 No presentd descargos

Respecto alas infracciones imputadas a la Empresa Prestadora

A través de la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 209-2020-SUNASS-DF se inicié
el PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de las infracciones tipificadas en
los numerales 2.1y 2.2 del item Ay los numerales 6 y 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS,
correspondientes a las siguientes conductas:

Tipificaciéon Tipo de multa

A. REGIMEN TARIFARIO Y METAS DE GESTION
Aplicar formulas tarifarias distintas a las aprobadas por la
SUNASS. Esta infraccion incluye los siguientes supuestos:

2.1 No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacion

tarifaria. Ad-hoc
2.2 No aplicar incrementos tarifarios aprobados por la SUNASS.

B. FACTURACION Y MEDICION

6. Cobrar conceptos distintos a los autorizados por la SUNASS. Variable

7. Cobrar precios de los servicios de colaterales mayores a los que
resultan de aplicar los costos méaximos unitarios de las actividades Ad-hoc
aprobados por la SUNASS.

% Notificado a la Empresa Prestadora el 3.5.2021.
4 Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 13.5.2021.
P&gina 2 Expediente: 072-2020-PAS
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4.2.1 Con relacion a las infracciones tipificadas en los numerales 2.1y 2.2. del item A del

4.2.2

Anexo N° 4 del RGSS

Evaluacion de la Sunass

La Empresa Prestadora no ha presentado descargos, en esta etapa de decision, que
modifiquen los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni a las conclusiones del Informe
Final de Instruccion N° 318-2021-SUNASS-DF-F, ni que la eximan de responsabilidad frente
a los incumplimientos sefialados.

Sin embargo, se ha analizado la evaluacion contenida en el expediente PAS, encontrando
conforme el andlisis efectuado, con relacién a la informacién presentada por la Empresa
Prestadora en la etapa de instruccion.

Al respecto, se advierte que la Empresa Prestadora no evidencio, en la etapa de instruccion,
la aplicacién del reajuste del 3.38% por IPM a las tarifas por los servicios de agua potable y
alcantarillado, cargo fijo y a los costos méaximos de las unidades de medida de las
actividades requeridas para establecer los precios de los servicios colaterales,
correspondientes al periodo de acumulacion de noviembre 2014 a octubre 2016.

Asimismo, la Empresa Prestadora tampoco evidencid, en la etapa de instruccion, la
aplicacién de los incrementos tarifarios autorizados por la Sunass por el cumplimiento de
metas de gestion correspondientes al primer afio regulatorio® (en la localidad de Azangaro
del 11.4%, para el servicio de agua potable y 11.4% para el servicio de alcantarillado) y al
segundo afio regulatorio® (para la localidad de Azangaro del 8.90% para el servicio de agua
potable y 8.90% para el servicio de alcantarillado; asi como para la localidad de Huancané
del 4.33% para el servicio de agua potable y 4.33% para el servicio de alcantarillado), ni
tampoco evidencio estar exenta de responsabilidad por tales incumplimientos.

Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comision de
la infraccion tipificada en el numeral 2.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No
aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacion tarifaria”, con respecto a las tarifas
por los servicios de agua potable y alcantarillado, cargo fijo y a los costos maximos de las
unidades de medida de las actividades requeridas para establecer los precios de los
servicios colaterales; asi como de la comision de la infraccion tipificada en el numeral 2.2
del item A del Anexo N° 4 del RGRSS, referida a “No aplicar incrementos tarifarios
aprobados por la SUNASS”, con respecto al primer y segundo afios regulatorios,
correspondiendo determinar la sancién a aplicar.

Con relacion alas infracciones tipificadas en los numerales 6y 7 del item B del Anexo
N° 4 del RGSS

Evaluacion de la Sunass

La Empresa Prestadora no ha presentado descargos, en esta etapa de decisién, que
modifiquen los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni a las conclusiones del Informe
Final de Instruccion N° 318-2021-SUNASS-DF-F, ni que la eximan de responsabilidad frente
a los incumplimientos sefialados.

Sin embargo, se ha analizado la evaluacion contenida en el expediente PAS, encontrando
conforme el analisis efectuado, con relacién a la informacion presentada por la Empresa
Prestadora en la etapa de instruccion.

Al respecto, se advierte que la Empresa Prestadora no evidencio, en la etapa de instruccion,
haber cumplido su obligacidon de aplicar correctamente las actividades y precios de los
servicios colaterales autorizados por la Sunass y no ha deslindado su responsabilidad
respecto a dichos incumplimientos. Cabe sefalar, que el incumplimiento esta referido al
cobro por actividades (conceptos distintos) no autorizadas por la Sunass y al cobro de
precios mayores a los aprobados por la Sunass para los servicios colaterales, en ambos
casos, la deteccién del incumplimiento se evidencié en el servicio colateral de conexién
de agua potable.

5 Autorizado con Oficio N° 106-2016-SUNASS-030 del 28.6.2016.
6 Autorizado con Oficio N° 197-2017-SUNASS-030 del 13.7.2017.
P&gina 3 Expediente: 072-2020-PAS
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5.2

Por tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisién de
las infracciones tipificadas en los numerales 6 y 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS,
referidas a: “Cobrar conceptos distintos a los autorizados por la SUNAS” y “Cobrar precios
de los servicios de colaterales mayores a los que resultan de aplicar los costos maximos
unitarios de las actividades aprobados por la SUNASS”, respectivamente; por lo que
corresponde determinar la sancién a aplicar.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

Conrelacion alas infracciones tipificadas en los numerales 2.1y 2.2. del item A del Anexo
N° 4 del RGSS:

A través del Informe Final de Instruccion 318-2021-SUNASS-DF-F, el area instructora
recomendd a la DS sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestacion escrita por haber
incurrido en la infraccion tipificada en los numerales 2.1y 2.2 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS.

Al respecto, las conductas infractoras cometidas por la Empresa Prestadora estan tipificadas en
los numerales 2.1y 2.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referidas a No aplicar los ajustes
por IPM de acuerdo con la regulacion tarifaria y No aplicar incrementos tarifarios aprobados por
la Sunass, respectivamente. En consecuencia, dado que la Empresa Prestadora incurrié en la
comision de las infracciones imputadas, corresponde determinar la sancién a imponer.

Asimismo, el articulo 32 del RGSS dispone que las sanciones que impondra la Sunass a las
Empresas Prestadoras por la comision de las infracciones tipificadas en el RGSS son de tres
tipos: i) amonestacion escrita, ii) multa y iii) orden de remocion.

Por otro lado, el articulo 35 del RGSS establece los criterios a evaluar para la determinacion de
la multa, para lo cual establece que la Sunass deberd identificar el beneficio ilegalmente
obtenido por el administrado como consecuencia de la infraccién y la probabilidad de ser
detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada al administrado de infringirla.

Sobre el particular, es necesario considerar que la no aplicacion de los reajustes por IPM a la
estructura tarifaria, cargo fijo y a los costos maximos de las unidades de medida de las
actividades requeridas para establecer los precios de los servicios colaterales y, la no aplicaciéon
de los incrementos tarifarios aprobados por la Sunass; respecto a las tarifas aprobadas mediante
la Resolucion de Consejo Directivo N° 025-2014-SUNASS-CD, no conllevé a un mayor ingreso
para la Empresa Prestadora, en desmedro de la mejora de la calidad de servicio. Por ello, al no
poder calcular el beneficio ilicito (costo postergado, costo evitado o ingreso ilicito) corresponde,
en esta etapa de decision, imponerle una amonestacién escrita.

En ese sentido, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una
amonestacion escrita por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 2.1y 2.2.
del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

Conrelacion alainfraccion tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS:

El Informe Final de Instruccién 318-2020-SUNASS-DF-F recomendé a la DS sancionar a la
Empresa Prestadora con una multa equivalente a 0.005 UIT, por haber incurrido en la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS.

Conforme lo establece el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, la infraccién referida
a “Cobrar por conceptos distintos a los autorizados por la SUNASS” esta clasificada como
multa variable y se determina segun la siguiente férmula:

L Monto de cobro no autorizado por conexion _
M = Multa unitaria ¢; + 1000 * Nro. conex. afect» Nro.meses * F

P&gina 4 Expediente: 072-2020-PAS
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Donde:
e M: Multa a determinar.

e Multa unitaria: Es el factor en UIT considerado por tipo de Empresa Prestadora y esta
definida en el Anexo 4. En este caso, la Empresa Prestadora cuenta con 10,874
conexiones totales de agua potable, por lo que es del Tipo 17, correspondiéndole una multa
unitaria de 0.0014 UIT.

e Monto de cobro no autorizado por conexién: El monto cobrado por conexién, por
concepto no autorizado por la Sunass, en este caso, S/ 90.00.

¢ Numero de conexiones afectadas: Es el nimero de conexiones afectadas por el cobro
no autorizado, en este caso es 1 conexion.

e Nro. meses: Es el nUmero de meses desde la comisién de la infraccion (8.8.2018) hasta
el 17.11.2020, fecha de vencimiento del plazo para presentar los descargos a la resolucion
del inicio de PAS. En dicho periodo no se considera la suspension de los PAS debido a la
Emergencia Sanitaria por el Covid-19 (del 16.3.2020 al 10. 6.2020). Por lo tanto, se
considera en 24.9 meses.

o F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla
N° 4.2. del Anexo 4.

Cabe sefialar, que segun el numeral 3.1 de la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N°
209-2020-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 18. Consecuentemente, segln lo
dispuesto en el articulo 33 del RGSS, puede ser sancionada con una amonestacion escrita o
con una multa tope de 50 UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario mensual
promedio de la Empresa Prestadora de los Gltimos seis (6) meses, la cual equivale a 3.78 UIT.
Por lo tanto, la multa tope es de 3.78 UIT®.

Finalmente, para la determinacion de la multa se tomardn en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 35 del RGSS, como se describe a continuacion:

1. Dafio causado: El haber efectuado cobros por conceptos distintos a los autorizados por la
Sunass por un monto de S/ 90.00, generé una afectacion menor al 25% del nimero de
conexiones activas de la Empresa Prestadora, al implicar a un solo usuario.

2. Reincidencia: No existe reincidencia de la conducta infractora dentro del Gltimo afio
(8.8.2017 - 8.8.2018).

3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infraccién: No existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

4. Continuidad del incumplimiento: Existe continuidad en la conducta infractora, ya que la
Empresa Prestadora no ha evidenciado haber dejado de cobrar por conceptos distintos a
los autorizados por la Sunass.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio gue pueda causarse como
consecuencia de la comision de la infraccidn: La Empresa Prestadora no ha evidenciado
la realizacién de acciones, a efectos de mitigar el dafio causado por la conducta infractora.

6. Intencionalidad en la conducta infractora: No se ha verificado intencionalidad por parte de
la Empresa Prestadora en la comision de la infraccién.

7. Conducta del administrado durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de
decision de este procedimiento administrativo sancionador.

7 Segun lo sefialado en la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacién N° 209-2020-SUNASS-DF.

8 Teniendo en cuenta que el Informe N° 900-2020-SUNASS-DF-F es del 29.10.2020, el nimero total de conexiones de
agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 10 874. Por
lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 1.

°® Sobre la base de los ingresos operativos mensuales promedio del semestre inmediato anterior a la deteccién del
incumplimiento (Informe Final de Supervision N° 900-2020-SUNASS-DF-F del 29.10.2020). Periodo de abril a setiembre
del 2020.
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Sobre la base de todos los factores detallados en los parrafos anteriores, de conformidad con
el RGSS, se efectud el calculo del factor de atenuantes y agravantes (f) que dio por resultado
1.35.

En aplicacion de las variables de la formula antes sefialada, el resultado es el siguiente:

90.00

M = 0.0014 UIT x Too0 X 2490 x 1.35 = 0.004 UIT

De acuerdo con el andlisis efectuado, se ha determinado que la sancién a imponer a la
Empresa Prestadora seria una multa ascendente a 0.004 UIT, por haber incurrido en la
infraccién tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS (ver detalle del calculo
en el Anexo N° 1), segun lo indicado en el numeral 4.2.2 del presente informe.

Cabe precisar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisién (0.004 UIT),
varia respecto a la calculada por la DF (0.005 UIT), debido a que el calculo en la etapa
instructiva no consider6 la suspension del computo de los plazos de inicio y de tramitacién de
los procedimientos administrativos establecido por el Decreto de Urgencia N° 029-2020%0 y
sus modificatorias.

Con relacion alainfraccion tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS:

El Informe Final de Instruccién 318-2020-SUNASS-DF-F recomendd a la DS sancionar a la
Empresa Prestadora con una multa equivalente a 0.03 UIT, por haber incurrido en la comision
de lainfraccidn tipificada en el numeral 7 del item B evaluacion realizada en el presente informe,
la infraccién cometida por la Empresa Prestadora es la siguiente:

Al respecto, por la conducta infractora tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del
RGSS, referida a “Cobrar precios de los servicios de colaterales mayores a los que resultan
de aplicar los costos maximos unitarios de las actividades aprobados por la SUNASS”, la multa
establecida es Ad hoc.

La metodologia de calculo de multas dispone que las multas Ad-hoc (M) son calculadas en
funcion de la siguiente ecuacion, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito (B) que
obtuvo la empresa prestadora como consecuencia de realizar cobros por precios de los
servicios colaterales mayores a los aprobados por la Sunass, asi como la probabilidad de
deteccion (P).

Donde:

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo
evitado y costo postergado.

M= B % F P: Es la probabilidad de deteccion y sancion, la cual puede ser muy alta
(P=1), alta (P=0,75), media (P=0,50), baja (P=0,25) o muy baja (P=0,10).
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo 4 del RGSS.

Respecto del nivel de probabilidad de deteccién y sancion, se precisa que en la medida que la
infraccion esté asociada a la deteccién de la infraccion en un proceso de supervision en el cual
se le ha requerido informacion a la Empresa Prestadora, esta es “Alta”, de acuerdo con el Anexo
N° 4 del RGSS. Por tanto, corresponde aplicar una probabilidad P = 0.75.

Asimismo, para el calculo del beneficio ilicito, se ha tenido en cuenta que el cobro del precio del
servicio colateral, mayor al autorizado por la Sunass, conlleva a un ingreso ilicito, esto es, el
ingreso adicional que obtuvo la Empresa Prestadora debido a su conducta infractora.

Cabe precisar que segun los criterios establecidos en el articulo 33 del RGSS y lo indicado en
el item 3.1 de la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 209-2020-SUNASS-DF, la
Empresa Prestadora es una empresa de Tipo 111. Consecuentemente, segln lo dispuesto en

10 De fecha 19.3.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 20.3.2020.

1 Teniendo en cuenta que el Informe N° 900-2020-SUNASS-DF-F es del 29 de octubre de 2020, el nimero total de
conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha
es 10,874. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 1, segun lo establecido en el articulo 33 del RGSS.
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5.4

dicho articulo, la multa que corresponderia aplicar tiene un tope maximo de 50 UIT y no debera
exceder el 20% del ingreso operativo mensual promedio de los Ultimos 6 meses (segln la
deteccion del incumplimiento), el cual asciende a 3.78 UIT!2,

Finalmente, para la determinacion de la multa se tomaran en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 35 del RGSS, como se describe a continuacion:

1. El dafio causado a los usuarios del servicio: El cobro mayor en el precio del servicio
colateral, generé una afectacion menor al 25% del nimero de conexiones activas de la
Empresa Prestadora, al implicar este cobro a un solo usuario.

2. Reincidencia de la Infraccién: No existe reincidencia de la conducta infractora dentro del
Gltimo afio (9.7.2017 — 9.7.2018).

3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infraccién (f3): No existe
compromiso de cese de actos por parte de Empresa Prestadora.

4. Continuidad del incumplimiento: Existe continuidad en la conducta infractora, ya que la
Empresa Prestadora no ha evidenciado haber dejado de cobrar por conceptos distintos a
los autorizados por la Sunass.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse como
consecuencia de la comisién de la infraccién: La Empresa Prestadora no ha evidenciado
la realizacion de acciones, a efectos de mitigar el dafio causado por la conducta infractora.

6. Intencionalidad en la conducta infractora: No se ha verificado intencionalidad por parte de
la Empresa Prestadora en la comision de la infraccion.

7. Conducta del administrado durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de
decision de este procedimiento administrativo sancionador.

De acuerdo con el analisis efectuado, se ha determinado que la sancién a imponer a la
Empresa Prestadora seria una multa ascendente a 0.027 UIT, por haber incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS (ver detalle del calculo
en el Anexo N° 1), segun lo indicado en el numeral 4.2.2 del presente informe.

Cabe precisar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decision (0.027 UIT),
varia respecto a la calculada por la DF (0.03 UIT), debido a que el calculo en la etapa
instructiva no considerd la suspension del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de
los procedimientos administrativos establecido por el Decreto de Urgencia N° 029-202013 y
sus modificatorias.

Sin embargo, corresponde evaluar si es procedente la aplicacién de lo establecido en el articulo
12 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD'4, que aprobé las
disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, el cual indica:

“Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivol®

12.1. El érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion
escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional,
el administrado presenta una reduccién en su recaudacion de al menos el 20%, respecto
a su facturacioén, en el mes inmediato anterior al de la emisién del Informe de Decisién que
se notificara con la resolucion o Unicamente de la resolucion, segun corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacién debera ser sustentada mediante declaracién jurada
presentada por el Gerente General de la empresa prestadora.

12 Corresponde al periodo abril a setiembre 2020.

13 De fecha 19.3.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 20.3.2020.

14 De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 16.6.2020.

15 Cabe sefalar que a partir de la aprobacion del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la
Direccién de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores”.
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12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 34 del
Reglamento General de Supervision y Sancion, cuando el administrado se encuentre en
el supuesto descrito en el numeral 12.1.”

Asimismo, a través del numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se
precisé que:

“3.- Las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la presente norma seran aplicables
desde la reanudacion del cémputo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de Urgencia
N° 029-2020 y sus prorrogas, y hasta la culminacion del plazo establecido en el acépite
5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus
ampliaciones, en caso corresponda’.

Al respecto, a través del Oficio N° 95-2021-EPS NOR PUNO S.A./G.G. (ver documento en el
Anexo N° 2) la Empresa Prestadora presentd a la Direccion de Sanciones de la SUNASS,
con caracter de declaracion jurada, la informacion referente a su recaudacién obtenida
respecto a su facturacion del mes de abril de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido en
un 40.48% (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional.

Asimismo, se precisa que la presente evaluacién se encuentra dentro de la temporalidad
establecida en el numeral 3 de la Unica disposicion complementaria transitoria de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudacién
del cémputo de los plazos de tramitacién de los procedimientos administrativos que fueron
suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 y hasta la
culminacién del plazo establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto
de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda.

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar mas la sostenibilidad econdmica-financiera de la
Empresa Prestadora, se recomienda sancionarla con la imposicion de una amonestacion
escrita, por haber incurrido en la infraccién tipificada en los numerales 6 y 7 del item B del
Anexo N°4 del RGSS.

CONCLUSIONES

Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisiéon de las
siguientes infracciones:

6.1.1 Infraccion tipificada en el numeral 2.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No

aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacién tarifaria”.

6.1.2 infraccidn tipificada en el numeral 2.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No

aplicar incrementos tarifarios aprobados por la SUNASS”.

6.1.3 Infraccion tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Cobrar

conceptos distintos a los autorizados por la SUNASS”.

6.1.4 Infraccion tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Cobrar

6.2

precios de los servicios de colaterales mayores a los que resultan de aplicar los costos
maximos unitarios de las actividades aprobados por la SUNASS”.

Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra en pais debido
a la pandemia del coronavirus (COVID-19); que el administrado ha evidenciado!” que, a
consecuencia de ello, presenta una afectacion de su recaudacion respecto a su facturacion
correspondiente al mes de abril del presente afio mayor al 20%8; que la presente evaluacion
se encuentra dentro de la temporalidad dispuesta en el numeral 3 de la Unica disposicion
complementaria transitoria de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD,

16 Estado de Emergencia Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, derogado mediante el
Decreto Supremo N° 184-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020 y sus prérrogas.

17 Con caracter de declaracion jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la SUNASS.

8 Mes inmediato anterior al de la emision del presente informe de decision
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gue aprobé las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de
saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional'®, y en mérito a la facultad
conferida a través del articulo 12 de la referida resolucion; corresponde sancionar a la
Empresa Prestadora con la imposiciéon de una amonestacion escrita, por las infracciones

tipificadas en los numerales 6 y 7, tal como se sefiala en el numeral 5.4 del presente
informe.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comision de las siguientes infracciones:

7.1.1 Infraccién tipificada en el numeral 2.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No
aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulacién tarifaria”.

7.1.2 Infraccioén tipificada en el numeral 2.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No
aplicar incrementos tarifarios aprobados por la SUNASS”.

7.1.3 Infraccion tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Cobrar
conceptos distintos a los autorizados por la SUNASS”.

7.1.4 Infraccion tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Cobrar
precios de los servicios de colaterales mayores a los que resultan de aplicar los costos
maximos unitarios de las actividades aprobados por la SUNASS”.

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacidn escrita, por la
comision de las infracciones sefialadas en el item anterior.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS

19 “Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo
12.1. El 6rgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita cuando se evidencia que,
como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reduccién en su recaudacion de
al menos el 20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emision del Informe de Decision que
se notificaré con la resolucion o Unicamente de la resolucion, segun corresponda.
12.2. La reduccién en la recaudacion debera ser sustentada mediante declaracion jurada presentada por el Gerente
General de la empresa prestadora.
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 34 del Reglamento General de Supervision y
Sancién, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”
Cabe sefialar que a partir de la aprobacion del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la
Direccion de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores”.
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El regulador del agua potable
ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (1 de 4)

1.1 Infraccion tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS

1.1.1 Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO
=
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\ i
T ¥ |
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%)
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. ., Fin de plazo de
Inicio suspension suspension de
de PAS PAS
16/03/2020 10/06/2020
t = 86 dias
2.87 meses

1.1.2 Célculo de la multa

Determinacion de la Multa a aplicar a la EPS NOR PUNO S.A.

Expediente: 072-2020-PAS

Resolucion: 209-2020-SUNASS-DF NO  de Infraccion: Numeral 6 del item B

Nro. conexiones totales de agua potable Cobrar conceptos distintos a los autorizados por la

) 7,712 Descripcion de la Infraccion: SUNASS, de acuerdo con lo establecido en el numeral
e 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS.
Tipo EPS Tipo 1 Valor de UIT g1 : 4,400

1. Determinacion de Multa Tope: Tipo de EPS eaIes T A0 MUI(tS;)ope
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 <15,000 50
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o0 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio 0 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 >1'000,001 500
1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 83,101.71 Probabilidad de deteccion: P
1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00
S/ 16,620.34 Alta 0.75
UIT: 3.78 Media 0.50
Baja 0.25
1.3 Multa tope: Muy baja 0.10
(a) Multa tope (UIT): 3.78
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El regulador del agua potable

ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (2 de 4)

1.1 Infraccion tipificada en el numeral 6 del item B del Anexo N° 4 del RGSS

1.1.2 Célculo de la multa

2. Variables de la formula de aplicacion para determinar Multa: se ala i0 blecida en el Anexo N° 4 del RGSS para la multa de tipo variable. Ademas, se tendra en
cuenta los criterios establecidos en el articulo 35 del Reglamento General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las EPS.

Monto de cobro no autorizado por conexion

M = Multa unitaria ¢+ * Nro.conex.afect.* Nro.meses » F

1000

N° de conexiones activas totales: 7712 al mes de agosto de 2018.
N° de conexiones activas afectadas: 1
Porcentaje: 0.01%
Monto pendiente: S$/90.00

Descripcion Valor
Multa unitaria (t): 0.0014
Monto de cobro no autorizado por conexién/1000: 0.09
Nro. de conexiones afectadas 1.00
Nro. Meses: 24.90
Factores agravantes y atenuantes (ver item 3): 135
Multa = Multa Base x F 0.004

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales estan contemplados en el articulo 35° del Reglamento General de Supervision y Sancién

Factores agravantes y atenuantes Valor
f1 Daiio causado a los usuarios del servicio 0.10
1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10 0.10
2. Mas de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas Agravante 0.15 0.00
3. Mas de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.20 0.00
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25 0.00
f2 Reincidencia de la infraccién 0.00

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccién dentro del plazo de un afio

desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion. Agravante 0.25 0.00
3 Circunstancias en la comision de la infraccion 0.25
6. La_lnfracqon es_lproducto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que Agravante 03 0.00
constituyen infraccion.

7. La empresa prestadora continiia cometiendo la conducta infractora inclusive con A " 0.5 025
posterioridad a la notificacion de la resolucién de inicio del procedimento sancionador. gravante . -
4 Mitigacion del daiio porla i 0.00

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el dafio
causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificacion de la resolucién de Atenuante -0.15 0.00
inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el dafio
causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificacién de la resolucion de Atenuante -0.10 0.00
inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el dafio

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificacion de la resolucion de Atenuante -0.08 0.00
inicio del procedimiento sancionador.

f5 i i enla dela EPS i 0.00
11. La empresa prestora cometid la infraccion intencionalmente (con dolo). Agravante 0.50 0.00
f6 Conducta durante el procedimiento 0.00
12. La empresa prestadora colabora y remite informacion oportunamente. Atenuante -0.30 0.00
13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS. Agravante 0.30 0.00
f1+f2+f3+f4+f5+f6 0.35
F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6 135

4. Multa a imponer:

Multa calculada 0.004 UIT
Multa tope 3.78 uIT
Multa a imponer 0.004 UIT
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (3 de 4)

1.2 Infraccion tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS

1.2.1 Linea de tiempo
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Inicio suspension suspension de
de PAS
PAS
16/03/2020 10/06/2020
| t=sedias |
1.2.2 Célculo de la multa
Determinacién de la Multa a aplicar a la EPS NOR PUNO S.A.
Expediente: 072-2020-PAS
Resolucién: 209-2020-SUNASS-DF N° de Infraccion: Numeral 7 del item B 'WACC (seglin ET): 3.89%
i G S TS (e “Cobrar precios de los servicios de colaterales mayores a los que
tébl e (Setiembre 2020): 9 10,874 Descripcion de la In|  resultan de aplicar los costos maximos unitarios de las actividades WACCm: 0.32%
- ) aprobados por la SUNASS"
Tipo EPS Tipo 1 Valor de UIT 593 @ 4,400 'WACCd: 0.0106%
1. Determinacion de Multa Tope: Tipo de EPS g, T, AT MUIESJ-)DPe
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 <15,000 50
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 >1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/):

1.2. 20% ingreso tarifario:

1.3 Multa tope:

S/:
UIT:

(a) Multa tope (UIT):

83,101.71

16,620.34
378

3.78

Probabilidad de deteccién: P

Muy alta 1.00
Alta 0.75
Media 0.50
Baja 0.25
Muy baja 0.10
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (4 de 4)

1.2 Infraccion tipificada en el numeral 7 del item B del Anexo N° 4 del RGSS

1.2.2 Célculo de la multa

2. Determinacion de la multa

2.1 Detalle de calculo del beneficio ilicito

Fecha de
I“fracc'oniét:‘p': ::f:::xil '::‘ :neral 7/cel Unidad de ;f::;m'e"m e Ci i Ci { Monto Monto refacturado | Monto cobrado (Fi Zmn:::;elolsos Importe por
del RGSS.) Medida para remisién de activas totales afectadas Facturado (S/) s/ en exceso - 3) devolver
descargos
Cobrar por precios de los servicios colaterales
mayores a los que resultan de aplicar los costos
méximos unitarios de las actividades aprobado # 17/11/2020 7511 1 61,74 ~ 61,74 _ 61,74
por la Sunass, de acuerdo con el numeral 7 del
item B
del Anexo N° 4 del RGSS.
2.2 calculo del beneficio ilicito y la multa base
Fecha de Tiempo entre Porcentaje de
Infraccion (Tipificada en el numeral 7 del | Tipo de Fecha de imi de [imi y Importe no Costo evitado / Multa base Conexiones Conexiones
item B del Anexo N° 4 i i6n del | plazo g fecha de devuelto Ingreso ilicito (uIm) Afectadas Afectadas
del RGSS.) Tlicito para ision de imi (s/) I*(1+WACCd)" #) o
descargos (dias) (%)
Cobrar por precios de los servicios colaterales
mayores a los que resultan de aplicar los costos
méximos unitarios de las actividades aprobado {1 o jiito|  9/07/2018 17/11/2020 777 61,74 67,04 0.02 1.00 0.01%
por la Sunass, de acuerdo con el numeral 7 del
item B
del Anexo N° 4 del RGSS.
2.3 Factores Agravantes y Atenuantes
Infraccién (Tipificada en el numeral 7 del item B del Multa a Aplicar
Anexo N° 4 f1 f2 3 fa 5 6 F (UIT;’
del RGSS.)
Cobrar por precios de los servicios colaterales mayores a los
que resultan de aplicar los costos maximos unitarios de las
actividades aprobado por la Sunass, de acuerdo con el numeral 0.10 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 1.35 0.027
7 del item B
del Anexo N° 4 del RGSS.

2.4 Multa a imponer:

Multa calculada 0.027 UIT
Multa tope 3.78 UIT
Multa a imponer 0.027 UIT

6n de do a la

6n de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debid incurri- en un momento determinado para cumpl la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un benefich ito por el valor del dinero en el tempo.
2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debid incurri- para cumpli b norma; pero, que no se incurrid y generard un ahorro iicto en costos, o, en otras palabras, un beneficb iio.

3. Probabilidad de deteccion y sancion: Es kb probabildad que k EPS sea detectada infrigiendo b norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor serd determinado considerando k& modaldad o forma en que b SUNASS detecte a ka EPS infringiendo k& norma; pudiendo ser, entre
otras, medante kb informacién remitkda por & propia EPS, €l reporte o denunc de bos usuarios 0 @ través de ks actividades de supervision que leva a cabo el regulador.

Fuente: Informe Final de Instrucciéon N° 318-2021-SUNASS-DF-F.

Elaboraciéon: SUNASS - DS.
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ANEXO N° 2. Oficio de la Empresa Prestadora indicando su porcentaje de recaudacion
correspondiente al mes de abril de 2021 respecto a su facturacion de dicho mes

informe N? 009 -2021-EPS. NORPUNO S.A/ADM/MHAR

Para :CPC. Ronald Cakina Gonzales
Gerente General
Asunta : Recaudacion
Referercia - Memo. N7 591-2021-EPS. NO PUNO 5.A./GG.
Fecha : Azdngaro, 11 de Mayo del 2021,

Tergo 3 bien de dirigirme a Ud,, con la finalided ce remitir la informacién
solicitada en el documento de & referencia, Cabe mancionar que la facturacion
de abril estd en proceso de cobranza, vale decir gue incluye s cobranza def 01
al 11 de mayo de 2021, el reporte muestra los conceptos de Servicio de Agua,
Alcantarillade y cargo Fijo (no incluye colaterales.

Es todo lo que | informo para su conocimiento y fines consigulentes.

Atentamente, EFP.S NOR™
AZANG

TRAMITE DOCUME s sret

1 2 WAYS 2021

Reg'f'r':' K. ')..b..b N
HolR..226%0, Fima K+ j
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