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 N° 026-2021-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 15 de abril de 2021 
 

 
VISTO: 
 

                        El recurso de apelación interpuesto por 
SEDAPAR S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones 
Nº 013-2021-SUNASS-DS; 

 
CONSIDERANDO: 
 

  
I. ANTECEDENTES 

 
1.1 Mediante la Resolución N° 105-2020-SUNASS-DF1 la Dirección de 

Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la EPS por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción2 (RGSS) porque habría incumplido las 
medidas correctivas Nos. 1, 23, 34 y 45 impuestas con la Resolución de 
Gerencia General Nº 067-2019-SUNASS-GG. 
 

1.2 Con escrito de fecha 7.9.20206 la EPS presentó un compromiso de cese 
respecto de los actos materia de imputación en el PAS (Compromiso de 
Cese). 

 
1.3 A través del Memorándum Nº 501-2020-SUNASS-DF la DF derivó a la 

Dirección de Sanciones (DS) el mencionado Compromiso de Cese, así como 
determinada documentación para su evaluación. 

 

                                                 
1  Notificada a la EPS el 15.7.2020. 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
3  Respecto a la programación y ejecución del mantenimiento preventivo de las válvulas de purga. 
4  En cuanto a la ejecución del purgado de redes. 
5  Extremo referido a la ejecución del mantenimiento de colectores de alcantarillado y buzones 
6  Recibido por la DF el 8.9.2020. 
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1.4 Mediante la Resolución Nº 051-2020-SUNASS-DS7, del 18.9.2020, la DS 
declaró improcedente la propuesta de Compromiso de Cese por considerarla 
extemporánea. 

 
1.5 Por Resolución Nº 067-2020-SUNASS-GG la Gerencia General de la 

SUNASS declaró nula la Resolución N° 051-2020-SUNASS-DS y ordenó 
a la DF evaluar la propuesta del Compromiso de Cese en el informe final 
de instrucción. 

 
1.6 Con la Resolución Nº 013-2021-SUNASS-DS8 (Resolución 013) la DS 

decidió lo siguiente: 
 

a) Declarar improcedente la propuesta de Compromiso de Cese por 
considerar que su presentación fue extemporánea. 
 

b) Sancionar a la EPS con amonestación escrita por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 
RGSS respecto de las medidas correctivas Nos. 1, 2 (en el extremo 
referido a la programación del mantenimiento preventivo de las 
válvulas de purga), 3 (en el extremo referido a la ejecución del 
purgado de redes) y 4 (en el extremo referido a la ejecución de 
mantenimiento de colectores de alcantarillado y buzones) impuestas 
mediante la Resolución de Gerencia General N° 067-2019-SUNASS-
GG. 

 
1.7 El 3.3.2021 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 

013 sobre la base de los siguientes argumentos: 
 

a) La EPS opina que la primera instancia cometió un error al declarar 
improcedente su propuesta de Compromiso de Cese porque no 
observó los principios de celeridad, razonabilidad e informalismo. 

b) La EPS sostiene que la resolución impugnada ha vulnerado el 
principio de tipicidad porque la infracción imputada es la tipificada en 
el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”; sin embargo, se describe como 
incumplimiento “No aplicar los mecanismos establecidos por 
SUNASS para formalizar la constitución del Fondo”. 

                                                 
7  Recibida por la EPS el 18.9.2020. 
8  Notificada a la EPS el 10.2.2021. 
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c) La EPS señala que la aludida infracción es genérica e imprecisa y 
que si bien aparece en la tabla de infracciones del Anexo Nº 4 del 
RGSS, no sería razonable ni legal que esa frase por sí sola constituya 
una conducta típica que sustente la imposición de una sanción.  

d) La EPS cita doctrina y una sentencia del Tribunal Constitucional 
respecto del principio de tipicidad. 
 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de 
procedencia. 

 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  
 

III. ANÁLISIS 
 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición del 

recurso de apelación es de 15 días hábiles perentorios contados a partir 
del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.2 La Resolución 013 fue notificada el 10.2.2021 y la EPS apeló el 

3.3.2021, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 

la EPS. 
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General (TUO de LPAG), por lo que corresponde 
determinar si es fundado o no. 
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Análisis del recurso de apelación 
 
Sobre la propuesta de Compromiso de Cese 
 

3.5 La EPS impugna que se haya declarado extemporánea su propuesta de 
Compromiso de Cese porque la primera instancia no observó los 
principios de celeridad, razonabilidad e informalismo. 
 

3.6 El plazo para la presentación de una propuesta de Compromiso de Cese 
está regulado en el vigente artículo 36 del RGSS bajo la siguiente 
redacción:  
 

 “Artículo 36.- Compromiso de cese de actos que constituyen 
infracciones continuadas y permanentes 
 
Dentro del plazo fijado para formular descargos al inicio del PAS por la 
comisión de una infracción continuada o permanente, los 
administrados podrán ofrecer un compromiso de cese de manera 
expresa, reconociendo los hechos investigados como infracción. 
 
Si la Gerencia General estimara satisfactoria la propuesta, emitirá una 
resolución que apruebe el compromiso de cese en la que se detallen 
las medidas y actos a ser llevados a cabo, así como los respectivos 
plazos, disponiendo el archivo del PAS. 
 
El incumplimiento del compromiso de cese constituye una infracción 
administrativa tipificada dentro del Anexo 4 del presente reglamento.”  
(subrayado agregado). 

 
3.7 Al respecto, el artículo 142 del TUO de LPAG señala que los plazos y 

términos son entendidos como máximos, se computan 
independientemente de cualquier formalidad, y obligan por igual a la 
administración y a los administrados, sin necesidad de apremio, en 
aquello que respectivamente les concierna. 

 
3.8 Además, el artículo 147 del TUO de LPAG prescribe que los plazos fijados 

por norma expresa son improrrogables, salvo disposición habilitante en 
contrario. 
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3.9 Por consiguiente, se concluye que el plazo fijado en el artículo 36 del 
RGSS es máximo e improrrogable porque este dispositivo no habilita la 
ampliación de este plazo, siendo su observancia obligatoria para la EPS.  

 
3.10 En consecuencia, cuando la propuesta de Compromiso de Cese es 

presentada fuera de plazo corresponde declararla improcedente por 
extemporánea, tal como lo hizo la primera instancia. 

 
3.11 Ahora, sobre el alegato de la EPS referido a que la primera instancia 

transgredió el principio de informalismo9 porque no tomó en cuenta que 
cumplió con presentar la propuesta de Compromiso de Cese y no ha 
desobedecido su atención, conviene destacar que este principio tiene 
como efecto principal que la autoridad administrativa morigere o debilite 
la exigencia de acatar requisitos formales (recaudos, sellos, firmas, 
anexos, falta de denominación de recurso, etc.), siempre y cuando esta 
flexibilización no afecte derechos de terceros o el interés público. 

 
3.12 Por ello, en aplicación de este principio la administración debe privilegiar 

la admisión de los escritos que los administrados presenten sobre el 
cumplimiento de requisitos de forma que admiten una subsanación 
dentro del procedimiento. 

 
3.13 Sin embargo, la observancia de los plazos para realizar determinadas 

actuaciones a cargo del administrado no constituye un requisito de 
forma que sea factible subsanar en el procedimiento, sino una obligación 
del administrado según el citado artículo 144 del TUO de LPAG. 

 
3.14 Además, tal como está regulada actualmente la figura del Compromiso 

de Cese, el plazo para su presentación es el mismo que para presentar 
descargos al PAS, por lo que el ofrecimiento de la propuesta dentro del 
plazo tiene como finalidad evitar actuaciones procesales contradictorias 
como que la empresa prestadora niegue la comisión de la infracción y 
simultáneamente proponga cesar la conducta infractora, lo cual implica 
reconocer de forma expresa los hechos imputados. 

 

                                                 
9 “1.6 Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la 
admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean 
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que 
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público.” 
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3.15 Por consiguiente, se descarta que el argumento de la EPS sustente una 
vulneración al principio de informalismo. 

 
3.16 Con relación al principio de celeridad la EPS opina que la primera 

instancia no lo observó porque incurrió en un “formalismo de plazo”. 
 

3.17 Sobre el particular, el principio de celeridad previsto en el numeral 9 del 
artículo IV del Título Preliminar del TUO de LPAG señala lo siguiente: 

 
“1.9. Principio de celeridad.- Quienes participen en el procedimiento 
deben ajustar su actuación de tal modo que se dote al trámite de la 
máxima dinámica posible, evitando actuaciones procesales que 
dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de 
alcanzar una decisión en tiempo razonable, sin que ello releve a las 
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el 
ordenamiento.” (subrayado agregado) 

 
3.18 De la lectura de este principio se constata que la celeridad está 

íntimamente vinculada a la gestión eficiente del tiempo durante la 
tramitación del procedimiento, por lo que exige tanto a la administración 
como a los administrados realizar sus actuaciones procesales no solo 
dentro del plazo sino en el menor tiempo posible, evitando acciones 
complejas, formales o innecesarias que retarden o dificulten el desarrollo 
del procedimiento. 
 

3.19 En consecuencia, el principio de celeridad no habilita a los administrados 
a desacatar los plazos otorgados para ejecutar sus actos procesales, por 
el contrario, los insta a cumplirlos con la mayor rapidez posible. Por ello, 
la atención de pedidos extemporáneos por parte de la autoridad 
administrativa sí constituiría una afectación a este principio.   

 
3.20 En el presente caso, la EPS no explica ni acredita cómo el rechazo de su 

propuesta de Compromiso de Cese por extemporánea lesiona el 
mencionado principio. Asimismo, no se aprecia que la primera instancia 
haya excedido algún plazo a su cargo durante la tramitación de este 
PAS.  
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3.21 Por consiguiente, se desvirtúa que la resolución impugnada haya 
transgredido el principio de celeridad porque el rechazo de la propuesta 
de Compromiso de Cese no tiene ninguna vinculación con este principio. 

 
3.22 Respecto del principio de razonabilidad la EPS sostiene que la 

Resolución Nº 105-2020-SUNASS-DF calificó infracciones y la obligó al 
cumplimiento de obligaciones; por lo que en virtud de este principio 
considera que no se le debió iniciar este PAS ni rechazar su propuesta de 
Compromiso de Cese porque aunque extemporánea cumplió con su 
obligación de presentarla.  

 
3.23 El principio de razonabilidad aludido por la EPS está establecido en el 

numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de LPAG: 
 

“1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 
deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los fines 
públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente 
necesario para la satisfacción de su cometido.” 

 
3.24 En el caso bajo análisis la Resolución Nº 105-2020-SUNASS-DF no le ha 

impuesto ninguna obligación a la EPS porque la presentación de una 
propuesta de Compromiso de Cese no constituye un deber, sino una 
facultad del administrado porque este decide presentarla o no. 

 
3.25 Es menester resaltar que el mencionado principio de razonabilidad 

importa un juicio de ponderación de bienes (limitación de derechos 
versus tutela de bienes públicos) que la autoridad administrativa realiza 
cuando decide crear un acto de gravamen lo cual no resulta aplicable 
cuando la autoridad instructora inicia un PAS. En este último caso 
corresponde que aquella efectúe un juicio de subsunción que consiste en 
verificar si los hechos acaecidos en la realidad encajan en el supuesto de 
hecho previsto en la infracción administrativa.  
 

3.26 Por lo tanto, se rechaza que los alegatos de la EPS fundamenten una 
transgresión al principio de razonabilidad recogido en el numeral 1.4 del 
artículo IV del Título Preliminar del TUO de LPAG. 
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Sobre la imposición de una amonestación escrita 
 
3.27 De la revisión del recurso de apelación se advierte que la EPS sustenta 

una vulneración al principio de tipicidad haciendo referencia a unos 
hechos que no son materia de imputación en este PAS (“No aplicar los 
mecanismos establecidos por SUNASS  para formalizar la constitución 
del Fondo”), por lo que corresponde rechazarlos de plano por ser 
impertinentes, de acuerdo con el artículo 174 del TUO de LPAG10.  

 
3.28 Con relación al resto de alegatos de la EPS sobre el grado de 

determinación del ilícito administrativo, se indica que la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS se ajusta 
a las exigencias del principio de tipicidad porque contiene un supuesto 
de hecho con un nivel de precisión suficiente ya que este es claro, 
preciso y concreto, así como determina la posible sanción a imponer; por 
lo que se desvirtúa que esta infracción sea genérica, imprecisa y no 
razonable. 

 
3.29 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS. 
 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 
del Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la 
SUNASS, aprobado por Decreto Supremo N° 145-2019-PCM; los artículos 218 
y 220 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, el Reglamento General de Supervisión y Sanción y la 
conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por SEDAPAR S.A. contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones Nº 013-2021-SUNASS-DS.  

 

                                                 
10 “Artículo 174.- Actuación probatoria  

174.1 (…). Sólo podrá rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando 
no guarden relación con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios. 
(…).” 
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Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 
administrativa. 

 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a SEDAPAR S.A. la 

presente resolución. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 
 
 
José Manuel ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General (e) 
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