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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 065-2019-PAS

N° 048-2020-SUNASS-DS

Lima, 7 de setiembre de 2020

VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1  Mediante Oficio N° 1073-2019-SUNASS-120!, la Superintendencia Nacional de
Servicios de Saneamiento (SUNASS) a través de Direccion de Fiscalizacion?
(DF), inicio al sefior Juan Alberto Rozas Caceres (Administrado) una accion de
supervision desde la sede para verificar el cumplimiento de los requisitos y la no
existencia de impedimentos para el desempefio del cargo de director de la EPS
SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora).

1.2 A través del Informe Final de Supervision N° 368-2019-SUNASS-DF-F del
28.10.2019, la DF recomendd iniciar un PAS al Administrado por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4
del RGSS, referida a "Estar comprendido en una causal de impedimento
establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento”.

1.3 Debido a lo anterior, mediante Resolucion N© 059-2019-SUNASS-DF del
30.10.2019, la DF de la SUNASS inicié un PAS al Administrado por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4
del RGSS, porque se encontraria incurso en la causal de impedimento para ser
director conforme lo establece el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la
Ley Marco: “no podrén ser directores de una empresa prestadora publica de
accionariado municipal, los alcaldes, regidores, los representantes de las
municipalidades en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad'.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.4 Con escrito S/N del 25.11.2019, el Administrado presentd sus descargos en
relacion a la Resolucion N° 059-2019-SUNASS-DF.

1.5 Con el Informe Final de Instruccion N° 153-2020-SUNASS-DF-F, la DF de la
SUNASS, autoridad instructora, recomendd a la Direccién de Sanciones (DS)
sancionar al Administrado con la remocién del cargo de director titular
representante de la sociedad civil de la Empresa Prestadora por haber
incurrido en la comision de la infraccién tipificada en el numeral 70 del item L del
Anexo 4 del RGSS.

! Notificado al Administrado el 8.5.2019

2 Araiz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado mediante
Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/ Peruano el
9.8.2019.
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De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 048-
2020-SUNASS-DS3, la DS trasladd al Administrado el Informe Final de
Instrucciéon N© 153-2019-SUNASS-DF-F y el Memorandum No. 358-2020-
SUNASS-DF para que expongda lo que considere conveniente a sus intereses en
un plazo maximo de 5 dias habiles improrrogables.

El 20.7.2020 el Administrado mediante documento s/n remite su respuesta al
Informe Final de Instruccién N° 153-2019-SUNASS-DF-F, sefialando lo siguiente:

e Que la accion de supervision prevista en la ley no se realizd
adecuadamente, toda vez que al momento de la calificacién de su perfil
para la eleccién de director de la Empresa Prestadora no incurria en
ningun impedimento para acceder al cargo.

e Mediante el Informe Final de Supervision N° 368-2019-SUNASS-DF, la
autoridad instructora le imputd responsabilidad por un impedimento legal
sobreviniente a su designacion como director titular, lo cual le resulta
incongruente, vulnerando de esta manera, el debido procedimiento.

e De una interpretacién sistematica de los numerales 5.2. y 5.3 del articulo
52 de la Ley Marco, se entiende que los parametros legales estan
referidos a momentos previos al desempefo del cargo; por lo que la
tipificacion establecida en el 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS debe
circunscribirse a un espacio temporal determinado.

e El hecho de que su hermana haya sido elegida regidora de la Municipal
Provincial del Cusco con posterioridad a su eleccion como director de la
Empresa Prestadora, no puede ser considerada como conducta atribuible
a su persona para que devengue en el inicio de un procedimiento
sancionador en su contra.

Mediante el Informe de Decision N° 047-2020-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resolucion?, la DS evaluo los descargos presentados por el
Administrado, concluyendo que corresponde recoger la recomendacion de la
autoridad instructora y proceder a la sancion, por haber incurrido en la comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo 4 del RGSS.

Cuestiones a determinar

Si el Administrado incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 70 del item
L del Anexo N° 4 del RGSS.

3 Notificado al Administrado el 21.7.2020.
4 "Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

2
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2.2 De haber incurrido el Administrado en la infraccion antes senalada, la sancion
que corresponde imponerle.

III. Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el 6rgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la
SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47° del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Comision de la infraccion

3.3 El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con el objetivo de
verificar si el Administrado se encuentra incurso en el impedimento para el
cargo de director de una empresa prestadora puUblica de accionariado municipal
estipulado en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco:

Articulo 62.- Impedimentos para ser director

Ademas de los impedimentos establecidos en la Ley N° 26887, Ley
General de Sociedades, no podran ser directores de una empresa
prestadora publica de accionariado municipal:

(...)

1. Los alcaldes, regidores, los representantes de las municipalidades
en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

(...)

3.4 Enese sentido, la SUNASS en ejercicio de su facultad supervisora reconocida en
el literal b) del numeral 2 del articulo 79 de la Ley Marco, verifica que los

5 "Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones
Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinidn técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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directores de las Empresas Prestadoras cumplan los requisitos y no se
encuentren incursos en los impedimentos para ejercer dicho cargo.

Al respecto, el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley Marco establece que los
directores de las empresas prestadoras de servicios de saneamiento publicas de
accionariado municipal son elegidos y designados conforme a los requisitos,
impedimentos, procedimientos, plazos y demas reglas establecidos en el
Reglamento de la Ley Marco.

Asi también el numeral 52.3 del precitado articulo, dispone que los directores
deben cumplir con los requisitos y sujetarse a los impedimentos establecidos en
el Reglamento, para el desempefio de su cargo.

En esa misma linea, el Articulo 67° del Reglamento de la Ley Marco dispone que
los directores de las empresas publicas de accionariado municipal estan obligados
a renunciar inmediatamente al cargo de director en el caso que sobreviniese
cualquiera de los impedimentos sefalados en el articulo 62 del presente
Reglamento.

En preciso sefalar que el método de interpretacion de la ratio legis, es un método
valido y comdn de la interpretacion de normas y consiste en descubrir lo que
“quiere decir” el texto normativo de acuerdo con su razén de ser, la cual debe
fluir del texto mismo de la norma o del cuerpo normativo en el que dicho texto
se encuentra inserto®.

En ese sentido, debido a que el Directorio de una empresa prestadora publica de
accionariado municipal es un érgano subordinado a la Junta General, y cumple
un rol fundamental en la marcha de la sociedad, pues es el encargado de realizar
los actos y contratos relacionados con la actividad econdmica, resulta un
imperativo legal para el desempeiio del cargo de director, sujetarse a los
impedimentos establecidos por el articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco, no
solo en un Unico espacio temporal (referido a la eleccion y designacion como
director de las Empresas Prestadoras), sino durante todo el periodo en el cual
ejecuta su mandato.

Esta razon de ser de la norma también se encuentra plasmada a través de la
Resolucion Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA, mediante la cual se aprobd el
“Procedimiento para la Designacion y Vacancia de Directores de las Empresas
Prestadoras de Servicios de Saneamiento Publicas de Accionariado Municipal’,
establece en el segundo parrafo de su articulo 15 que “/a designacion del cargo
de director se realiza a través de una Resolucion Ministerial, para lo cual se
requiere que el candidato, bajo responsabilidad, actualice la Dedlaracion Jurada
de no incurrir en ningdn impedimento (...)".

De lo anterior, se advierte que ademas de fijar las politicas necesarias para el
correcto funcionamiento de la empresa, requiere que los miembros que lo

6 RUBIO CORREA, Marcial. “El Sistema Juridico. Introduccion al Derecho”. Tercera reimpresion de la décima edicion,
aumentada; Lima, 2012. Pag. 240.
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conforman lleven a cabo sus labores con buena fe, diligencia, elevados
estandares de ética, cuidado y reserva debidos, actuando siempre con lealtad y
en interés de la sociedad; motivo por el cual, la SUNASS debe velar que los
impedimentos contenidos en el articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco no
solo se encuentra orientado a que, durante el proceso de eleccion y designacion
de los directores de las empresas prestadoras de servicios de saneamiento
publicas de accionariado municipal, los candidatos cumplan los requisitos y no se
encuentren incursos en algun impedimento legal, sino que esta condicion debe
permanecer vigente durante el desempefio de su cargo.

Tal es asi que mediante el Informe de Decision N° 047-2020-SUNASS-DS,
se revisd los argumentos, asi como la documentacion presentada por el
Administrado, advirtiéndose lo siguiente:

e FEl 16.08.2017 se realizd la convocatoria para la acreditacion de los
representantes del Colegio de Ingenieros ante el Directorio de la Empresa
Prestadora.

e El 07.10.2018 se llevaron a comicios electorales de las elecciones
Regionales y Municipales.

e El 12.08.2018, a través de la Resolucién Ministerial N° 339-2018-
VIVIENDA del 12.10.2018, el Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento (MVCS) designé al Administrado como director titular en
representacion de la sociedad civil ante el Directorio de la Empresa
Prestadora.

e El 7.11.2018, la Sra. Maria Hilda Rozas Caceres (hermana del
Administrado) recibid sus credenciales como regidora de Ila
Municipalidad Provincial del Cusco, para asumir el cargo a partir del
1.1.2019.

e Escrito del 16.5.20197, mediante el cual el Administrado senald la
relacion de su grupo familiar hasta el cuarto grado de consanguinidad y
tercero de afinidad, indicando que su hermana Maria Hilda Rozas
Caceres, ocupaba el cargo de “profesora administradora’”.

De lo anterior, se desprende lo siguiente:

e Ladesignacion, llevada a cabo mediante Resolucién Ministerial N° 339-2018-
VIVIENDA del 12.10.2018, se circunscribié a la evaluacidon de los hechos
existentes a la fecha en que el Colegio de Ingenieros del Per( - Consejo
Departamental Cusco efectud la convocatoria (16.8.2017) para la
calificacion de méritos para ser elegido como director de la Empresa
Prestadora.

e El Administrado no cumplié con actualizar con informacién fidedigna su
Declaracién Jurada de no incurrir en ningin impedimento para la
designacion del cargo de director, de conformidad con el “Procedimiento
para la Designacion y Vacancia de Directores de las Empresas Prestadoras
de Servicios de Saneamiento Publicas de Accionariado Municipal'.

7 Presentado dentro del procedimiento de supervision iniciado por la DF.

5
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e La posterior eleccién de la hermana del Administrado, cuyas credenciales
fueron entregadas el 7.11.2028, para asumir el cargo de regidora de la
Municipalidad Provincial del Cusco, generd una obligacion legal de renunciar
al cargo tal como lo prescribe el inciso 1 del Articulo 67° del Reglamento de
la Ley Marco.

Por lo expuesto, se advierte que la verificacion del cumplimiento de los requisitos
y no estar incurso en alguin impedimento, es constante y susceptible a la aparicién
sobreviniente de eventos que conviertan en incompatible al ejercicio del cargo
designado y no como la interpretacion realizada por el Administrado, en el
sentido que la evaluacion de la supervision debié considerar el contexto
presentado al momento de la convocatoria del Colegio de Ingenieros, como un
Unico espacio temporal cuyo fin solo considera el acto de la designacién del cargo.

De otro lado, y sabiendo de la existencia del impedimento para el cargo de
Director de una empresa prestadora publica de accionariado municipal estipulado
en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco, tampoco
comunicd a la supervision realizada por la DF de este hecho sobreviniente e
incompatible con el ejercicio de su cargo de director (el 16.5.2019 sefial6 que la
ocupacion de su hermana era de “profesora administradora”), sino que este fue
detectado durante el proceso de verificacién, toda vez que la hermana del
Administrado ya ocupaba el cargo de regidora de la Municipalidad Provincial
del Cusco.

En ese sentido, se advierte que el Administrado se encuentra impedido para el
desempefio del cargo de director, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco en segundo grado de consanguinidad con una regidora de la
Municipalidad Provincial de Cusco.

Respecto del argumento del Administrado en el sentido de que se le estaria
vulnerando su derecho al trabajo, por un hecho sobreviniente a su designacion,
se debe sefialar que tanto la imposibilidad detectada y la consecuencia que
amerita, es producto de un mandato legal que obliga a los directores de las
empresas prestadoras de servicios de saneamiento publicas de accionariado
municipal, al cumplimiento de los requisitos y no estar incurso en los
impedimentos para ser director durante todo el ejercicio de su cargo; caso
contrario se dejaria la puerta abierta al incumplimiento, si es que dicha causal se
presenta con posterioridad a la designacion del director, hecho que contraviene
el sentido de los dispositivos legales vigentes.

En ese sentido también, se advierte que el Administrado tuvo conocimiento
oportuno de los informes de supervision® que dieron origen al inicio del PAS en
su contra, fue notificado correctamente, presentd descargos los cuales han sido

8 A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Informe Inicial de Supervision N° 119-2019-SUNASS-DF-F no sdlo se limitd
a verificar los requisitos y la existencia de algin impedimento para su designacion, sino que abarcé también la
incompatibilidad sobreviniente
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materia de evaluacion, verificandose por lo tanto que ha gozado de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo.

3.18 Por lo expuesto, el Administrado es responsable de la comision de la infraccion

3.19

3.20

3.21

tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS: "Estar
comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de /a
Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”, por lo
que, corresponde determinar e imponer la sancién respectiva.

Sancioén a imponer

La SUNASS, como parte de su funcion sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento®.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS??, esta
funcion es ejercida en primera instancia por la DS y en segunda instancia por la
Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa observar los principios
referidos a la potestad sancionadora.

Asi, el procedimiento administrativo sancionador es el mecanismo idéneo que
tiene la Administracién Pablica para lograr su finalidad publica, y es entendido,
en primer término, como el conjunto de actos destinados a determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, esto es, la comision de una
infraccion y la consecuente aplicacion de una sancion.

3.22 A efectos de graduar la sancion a imponer, la Ley de Procedimiento

Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadoral! administrativa el de razonabilidad, segin el cual la autoridad
administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas
sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comisién de
las infracciones.

3.23 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

9 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”el

29.12.2016.

10 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

11

"El Peruano”el 9.8.2019.
DANOS ORDONEZ, Jorge. Notas acerca de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. En: Ius et Veritas,

Afio 5, N° 10, julio 1995.
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"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. E/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

L[]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Con relacion a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
gue cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaria la comision
de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisién. Para lograr dicho
objetivo, es preciso que la_magnitud de las sanciones sea mayor o igual al
beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones, de
lo contrario, los administrados recibirian el mensaje de que, aun en caso que las
conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la infraccion
sera superior a la sancién administrativa, razon por la que podrian optar por
cometer la infraccién.

En ese sentido, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto
disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los
administrados. El fin de las sanciones es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas.

Cabe precisar que las sanciones son dictadas en el curso de un procedimiento
administrativo y con una finalidad principalmente de caracter represor, debido a
la proteccion del orden social general en un sentido amplio, imponiendo por ello
un gravamen'? o una sancion personal'® al administrado.

En el presente PAS se ha imputado al Administrado haber incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS cuyo
tenor es el siguiente: “Estar comprendido en una causal de impedimento
establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento”.

Cabe sefialar que el inciso 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco,
establece, entre otros, que no podran ser directores de una empresa prestadora
publica de accionariado municipal los alcaldes, regidores, los representantes de
las municipalidades en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

12 Entendida como la imposicién del pago de una suma de dinero.
13Es |a suspension o restriccion de un derecho o la autorizacién para ejercicio.

8
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Del andlisis efectuado y de conformidad con el numeral 3.15 de la presente
resolucion, se concluye que el Administrado se encuentra impedido para el
desempefio del cargo de director, toda vez que resulta un imperativo legal
sujetarse a los impedimentos establecidos por el articulo 62 del Reglamento de
la Ley Marco, no solo en un Unico espacio temporal (referido a la eleccion y
designacion como director de las Empresas Prestadoras), sino durante todo el
periodo en el cual ejecuta su mandato; motivo por el cual es responsable de la
comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4
del RGS.

En ese sentido, el articulo 55 de la Ley Marco, dispone que “/a remocion de los
miembros del Directorio de las empresas prestadoras de accionariado municipal
es realizada por la propia entidad que los eligio o designo mediante el mismo
acto de eleccion o designacion, segun corresponda (...); sin perjuicio de la
suspension del cargo en el caso de la medida cautelar, y/o la orden de remocion
que determine la SUNASS en e/ marco de sus funciones y competencias’.

Asi, en este caso en particular, la situacion antijuridica del Administrado
sobreviniente a su eleccion (el desempefio en el cargo de director incurso en uno
de los impedimentos establecidos en la Ley Marco a raiz de la eleccién de su
hermana como regidora de la municipalidad provincial de Cusco) se mantiene,
por lo que dicha conducta califica como una infraccion permanente!4, definida
como aquella donde el administrado se mantiene en una situacion infractora,
cuyo mantenimiento le es imputable?®,

De acuerdo a lo indicado precedentemente, queda claro, que la SUNASS se
encuentra plenamente facultada, para que, en el ejercicio de sus funciones pueda
remover al Administrado del cargo de director representante de la sociedad
civii de la Empresa Prestadora por no sujetarse a los impedimentos
establecidos por el articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco, al margen de que
si estos se hayan presentado con posterioridad a su designacion.

Es por ello, de acuerdo a la normativa vigente, el efecto juridico de remocion (a
través de la potestad sancionadora) permite castigar a los administrados
imputados cuando estos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por
el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y
cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacion de
infraccion al evitar que las designaciones futuras y el desempeio del cargo que
ello conlleva, se encuentren al margen de los requisitos e impedimentos que para
el cargo de director estipula la Ley Marco y su Reglamento.

Debido a ello, siendo facultad de los directores realizar actos y contratos
relacionados con la actividad econdmica, ademas de fijar las politicas necesarias
para el correcto funcionamiento de la Empresa Prestadora, lo que se pretende
con la remocion del Administrado es evitar que en el futuro postule

14 Termino introducido por la Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del 24 de octubre de 1998, Repertorio Aranzadi
1998/8849 y recogido por nuestro ordenamiento juridico en el articulo 252 del TUO de la LPAG.
15 Victor Baca Oneto, “La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo
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nuevamente a un cargo similar, dada la implicancia que tienen las decisiones que
toma un director en el manejo de la empresa, sobre todo a nivel econémico lo
gue resultaria sumamente perjudicial en caso no sea ejercido por una persona
idénea para ejercer el cargo.

3.35 Por lo expuesto, a través del Informe de Decision N° 047-2020-SUNASS-
DS, la DS recogié la recomendaciéon efectuada por la autoridad instructora,
tomando en cuenta que el contar con una persona cuya designacion para el
desempefio del cargo de Director no se encuentra sujeto al impedimento
establecido en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco,
contraviene no solo uno de los postulados mas importantes establecido en el
Cddigo de Buen Gobierno Corporativo, recogido en la Ley Marco y su Reglamento,
sino también a los intereses de la Empresa Prestadora, el cual finalmente
repercute en la calidad del servicio.

3.36 De conformidad con el articulo 64 del Reglamento de la Ley Marco, los directores
pueden ser removidos por la SUNASS, por su parte el articulo 75 del mismo
cuerpo legal, sefiala que en relacion a lo establecido en los articulos 55 y 79 de
la Ley Marco, la resolucion que emita la SUNASS disponiendo la suspension del
cargo, como medida cautelar, y/o la orden de remocién, como sancién del
director o gerente general, tiene mérito suficiente para su inscripcion en los
Registros de Personas Juridicas de la oficina registral correspondiente, sin
necesidad de formalidad adicional alguna.

3.37 En consecuencia, de acuerdo con el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del
RGSS, la sancién que corresponde a la conducta infractora del Administrado es
la remocion.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento®;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General
de Supervision y Sancion, el Informe de Decision N° 047-2020-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR al sefior Juan Alberto
Rozas Caceres responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral
70 del item L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion.

Articulo 2°.- ORDENAR la REMOCION del sefior
Juan Alberto Rozas Caceres del cargo de director representante de la sociedad
civil de EPS SEDACUSCO S.A. por la comision de la infraccion tipificada en el numeral
70 del item L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisidon y Sancion.

16 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 29.12.2016.
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Articulo 3°.- DISPONER que la presente
resolucion y el Informe de Decision N° 047-2020-SUNASS-DS sean notificados
al sefior Juan Alberto Rozas Caceres, a EPS SEDACUSCO S.A., al Directorio de
EPS SEDACUSCO S.A. y a la Junta General de Accionistas.

Articulo 4°.- DISPONER la inscripcion de la

presente resolucion en el Registro de Personas Juridicas de la oficina registral
correspondiente.

Registrese y notifiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE

Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 047-2020/SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado al sefior Juan Alberto Rozas Caceres, mediante la
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 059-2019-SUNASS-DF

Fecha : Lima, 7 de setiembre de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar los descargos presentados por el sefior Juan Alberto Rozas Céaceres (Administrado), por
la presunta comision de la infraccidn tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Supervisién y Sancion (RGSS)!, en el marco del Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 059-2019-SUNASS-DF?, referida a estar comprendido en una causal de
impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestién y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento® (Reglamento de la Ley Marco).

2, ANTECEDENTES

2.1 Mediante el Oficio N° 1073-2019-SUNASS-1204, la Direccién de Fiscalizacion (DF) de la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), inicié una accion de
supervision al Administrado con la finalidad de verificar el cumplimiento de los requisitos y
la no existencia de impedimentos para ser director de la EPS SEDACUSCO S.A (Empresa
Prestadora).

2.2 Mediante el Informe Final de Supervision N° 368-2019-SUNASS-120-F del 28.10.2019, la
DF recomendd iniciar un PAS al Administrado por la presunta comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Estar
comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco
de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”.

2.3 Mediante Resolucion de la Direccidn de Fiscalizacion N° 059-2019-SUNASS-DF5, la DF
inici6 un PAS al Administrado por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, porque se encontraria incurso en la causal
de impedimento para ser director conforme lo establece el numeral 1 del articulo 62 del
Reglamento de la Ley Marco referido a que no podran ser directores de una empresa
prestadora de servicios de saneamiento “Los alcaldes, regidores, los representantes de las
municipalidades en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad”.

2.4  Con escrito S/N del 25.11.2019¢%, el Administrado presenté sus descargos en relacion a la
Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 059-2019-SUNASS-DF.

1 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 18.1.2007 y sus modificatorias.

2 Recibida por el administrado el 11.11.2019

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA publicado el 26.6.2017 y sus modificatorias.

* Notificado al Administrado el 8.5.2019

5 Notificada al Administrado el 11.11.2019

6 Recibido por la Sunass el 25.11.2019
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1
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Con el Informe Final de Instruccién N° 153-2020-SUNASS-DF-F, la DF en su calidad de
autoridad instructora, recomendd a la Direccibn de Sanciones (DS) sancionar al
Administrado con la remocién del cargo de director titular representante de la sociedad civil
de la Empresa Prestadora por haber incurrido en la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 70 del item L del Anexo 4 del RGSS.

De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 048-2020-SUNASS-
DS7, la SUNASS traslad6 al Administrado el Informe Final de Instruccion N° 153-2020-
SUNASS-DF-F y el Memorandum No. 358-2020-SUNASS-DF para que exponga lo que
considere conveniente a sus intereses en un plazo maximo de 5 dias habiles
improrrogables.

El 20.7.2020 el Administrado mediante documento s/n remite su respuesta al Informe Final
de Instruccion N° 153-2020-SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos
(Ley Marco), aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000; vy, sus
modificatorias.

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280 (TUO de la Ley Marco), con el que
se aprobd la Ley Marco de la Gestidon y Prestacion de los Servicios de Saneamiento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2020-VIVIENDA, publicado el 26.4.2020.

Reglamento de la Ley Marco, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-
VIVIENDA, publicado el 26.6.2017; y, sus modificatorias.

Reglamento General de Supervision y Sancion, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, publicada el 18.1.2007 y modificatorias.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
(TUO de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el
25.1.2019.
ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de respuesta al Informe Final de
Instrucciéon N° 153-2020-SUNASS-DF-F

El Administrado presenta su respuesta al Informe Final de Instruccion N° 153-2020-
SUNASS-DF-F, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion de
respuesta al Informe Final de Instruccién N° 153-2020-SUNASS-DF-F

Notificacién® Plazo Vencimiento Fecha de presentacion
(dias habiles) de descargos
16.7.2020 5 23.7.2020 20.7.2020

7 Notificado al Administrado el 16.7.2020.
8 Fecha en que el Administrado recibi6 el Informe Final de Instruccion N° 153-2020-SUNASS-DF-F.
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4.2

42.1

42.2

4.2.3

424
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4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

Respecto de la infraccién tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del
RGSS, porque el Administrado se encontraria comprendido en una causal de
impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco para ejercer el cargo de
director de la Empresa Prestadora.

La Sunass en ejercicio de su facultad supervisora reconocida en el literal b) del numeral 2
del articulo 79 de la Ley Marco, verifica que los directores de las empresas prestadoras
cumplan los requisitos y no se encuentren inmersos en los impedimentos para ejercer dicho
cargo.

El numeral 52.2 del articulo 52 del TUO de la Ley Marco establece que los directores de las
empresas prestadoras de servicios de saneamiento publicas de accionariado municipal son
elegidos y designados conforme a los requisitos, impedimentos, procedimientos, plazos y
demas reglas establecidos en el Reglamento de la Ley Marco.

Asimismo, el numeral 52.3 afiade que “Los directores deben cumplir con los requisitos y
sujetarse a los impedimentos establecidos en el Reglamento, para el desempefio de su
cargo”.

Al respecto, se debe precisar que el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley
Marco, respecto a los impedimentos para ser director, sefiala: “Los alcaldes, regidores, los
representantes de las municipalidades en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad”, no podran ser
directores de una empresa prestadora publica de accionariado municipal.

Por su parte, la Resolucién Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA, mediante la cual se aprobo
el “Procedimiento para la Designacion y Vacancia de Directores de las Empresas
Prestadoras de Servicios de Saneamiento Publicas de Accionariado Municipal”, establece
en el segundo parrafo de su articulo 15 que “la designacién del cargo de director se realiza
a través de una Resolucién Ministerial, para lo cual se requiere que el candidato, bajo
responsabilidad, actualice la Declaracion Jurada de no incurrir en ningin impedimento (...)"..

De lo anterior se advierte que los impedimentos contenidos en el articulo 62 del Reglamento
de la Ley Marco deben ser tomados en cuenta durante todo el tiempo que dure el
desempefio del cargo de director de las Empresas Prestadoras, toda vez que se requiere
que los miembros que conforman el Directorio lleven a cabo sus labores con buena fe,
diligencia, elevados estandares de ética, cuidado y reserva debidos, actuando siempre con
lealtad y en interés de la sociedad.

A mayor abundamiento, se confirma la voluntad del legislador al establecer en el inciso 1
del Articulo 67° del Reglamento de la Ley Marco, la obligacién de los directores de las
empresas publicas de accionariado municipal a: “renunciar inmediatamente al cargo de
director en el caso que sobreviniese cualquiera de los impedimentos sefialados en el articulo
62 del presente Reglamento”.

En ese sentido, la tipificacion contenida en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del
RGSS referido a “Estar comprendido en una causal de impedimento establecida en el
Reglamento de la Ley Marco de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”,
abarca todo el periodo en el cual el director desempefia el cargo.

En el presente caso, el hecho que se le imputa al Administrado es por mantener un vinculo
de parentesco con la regidora de la Municipalidad Provincial de Cusco, sefiora Maria Hilda
Rozas Céceres, quien resulta ser su hermana (vinculo de segundo grado de
consanguinidad) incurriendo por lo tanto en el impedimento previsto en el numeral 1 del
articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco.
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4.2.10 EI Administrado en respuesta a la resoluciéon de inicio de PAS present6 una serie de

argumentos y documentos, que, a su entender, sustentaria que no se encuentra impedido
para ejercer el cargo de director de la Empresa Prestadora.

4.2.11 Mediante el Informe Final de Instruccién N° 153-2020-SUNASS-DF-F, la DF analiz6 los

argumentos vertidos por el Administrado, asi como la documentacion sustentatoria,
concluyendo que el Administrado resulta responsable de la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Estar
comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco
de la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”, por cuanto mantiene vinculo
de parentesco en segundo grado de consanguinidad (hermano) con una regidora de la
Municipalidad Provincial de Cusco, conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 62 del
Reglamento de la Ley Marco.

4.2.12 En la etapa de decisién el 20.7.2020, el Administrado presenté a la Direccién de Sanciones

4.3

43.1

el documento s/n denominado “recurso de apelacion” contra el Informe Final de Instruccion
N° 153-2020-SUNASS-DF-F, argumentando lo siguiente:

I Que la accion de supervision prevista en la ley no se realiz6 adecuadamente por
cuanto:

e No se consideré que al momento de la calificacion de su perfil para la eleccion de
director de la Empresa Prestadora no incurria en ningln impedimento para que
accediera al cargo (al cual fue designado posteriormente).

e En el Informe Final de Supervision N° 368-2019-SUNASS-DF se le imputa
responsabilidad por un impedimento legal sobreviniente comprendido en la Ley
Marco, evidencidndose una falta de congruencia entre los extremos materia de
investigacién y el contenido de la resolucion de inicio del procedimiento sancionador,
lo cual se traduce en una afectaciéon al debido procedimiento y al principio de la
imputacién necesaria.

e La palabra “para” el desempeno del cargo, como una condicionante sujeta a la
eleccioén y designacion, mas no indica el término “durante el desemperio del cargo”,
por lo cual considera que la accién de supervision no verifico6 adecuadamente cuales
debian ser los pardmetros de la investigacion, emitiéndose una sancién sobre un
hecho que no se halla debidamente identificado.

I. De la interpretacion sistematica de los numerales 5.2. y 5.3 del articulo 52 de la Ley
Marco se entiende que los parametros legales estan referidos a momentos previos al
desempefio del cargo, por lo que se debe considerar que los numerales 69 y 70 del
item L del Anexo N° 4 del RGSS, hacen referencia a un “no hacer” al momento de la
calificacién de requisitos e impedimentos para acceder como director, lo que, en su
caso, no sucede.

M. El hecho de que su hermana haya sido elegida regidora de la Municipal Provincial del
Cusco con posterioridad a su eleccién como director de la Empresa Prestadora no
puede ser considerada como conducta atribuible a su persona para que devengue en
el inicio de un procedimiento sancionador en su contra.

Respecto a la evaluacién de los descargos presentados por el administrado en la
etapa de decisién

Consideracion general

Se debe precisar respecto al escrito denominado “recurso de apelacion” interpuesto contra
el Informe Final de Instruccion N° 153-2020-SUNASS-DF lo siguiente:
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a) El numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de la LPAG establece que “s6lo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
gue determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension (...)".

b) Al respecto cabe indicar que el Informe Final de Instruccién no constituye un acto
administrativo impugnable por cuanto no pone fin a la instancia, por tal motivo el
escrito presentado por el Administrado sera evaluado como uno de presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccion N° 153-2020-SUNASS-DF, continuando
con el tramite del procedimiento sancionador en ese sentido.

4.3.2 Evaluacion de los descargos

4.3.2.1.

4.3.2.2.

4.3.2.3.

4.3.2.4.

4.3.2.5.

4.3.2.6.

4.3.2.7.

Respecto aque laaccion de supervisién previstaen laley no se realiz6 adecuadamente
por cuanto no se consideré que al momento de la calificacién de su perfil para la
eleccion de director de la Empresa Prestadora no incurria en ningln impedimento para
acceder al cargo, cabe sefialar lo siguiente:

De los documentos presentados por el Administrado se verifica que la convocatoria para la
acreditacién de los representantes del Colegio de Ingenieros ante el Directorio de la
Empresa Prestadora fue realizada en agosto de 2017, siendo designado como director titular
representante de la sociedad civil el 12.10.2018 mediante Resolucién Ministerial N° 339-
2018-VIVIENDA.

Por otro lado, el 7.10.2018 se celebran las elecciones regionales y municipales y se elige a
la Sra. Maria Hilda Rozas Caceres como regidora de la Municipalidad Provincial del Cusco,
recibiendo sus credenciales el 7.11.2018 para asumir el cargo a partir del 1.1.2019.

De lo expuesto se evidencia que si bien durante la convocatoria para la acreditacion de los
representantes del Colegio de Ingenieros ante el Directorio de la Empresa Prestadora
(realizada en agosto de 2017), el Administrado no se encontraba impedido para ser
designado como director, este hecho no lo exime de la observancia de lo establecido en el
articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco, ya que de acuerdo al numeral 52.3 de la Ley
Marco, los directores deben estar sujetos a los impedimentos mientras ejerzan el cargo,
pues de lo contrario se estaria incurriendo en la infraccién tipificada en el numeral 70 del
item L del Anexo N° 4 del RGSS.

En este contexto, la SUNASS en virtud de las facultades conferidas en el articulo 1 del
RGSS, cuya finalidad es velar por el cumplimiento permanente de lo establecido en las
normas precedentes inicié una accion de supervision desde la sede.

Es asi que mediante el Informe Final de Supervision N° 368-2019-SUNASS-DF-F del
28.10.2019, se concluye que el Administrado es hermano de la regidora de la Municipalidad
Provincial de Cusco Sra. Maria Hilda Rozas Caceres, por lo que estaria incurriendo en el
impedimento previsto en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco.

En virtud a lo sefalado precedentemente, se determina que si bien es un impedimento
sobreviniente a la designacién del Administrado como director de la Empresa Prestadora no
se le exime de responsabilidad, teniendo en cuenta que la infraccion tipificada en el numeral
70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, no se limita a que el impedimento esté comprendido
en un solo acto como pretende en sus descargos (que esté referido al momento de su
eleccibn), sino que debe ser observados durante todo el tiempo que ejerza como director.

Asimismo, se evidencia que el Administrado no actué de buena fe, toda vez, que fue debido
a la accion fiscalizadora efectuada por la SUNASS que se pudo comprobar lo siguiente:

e La existencia del impedimento sobreviniente a la convocatoria efectuada por el Colegio
de Ingenieros. Informacion advertida en el proceso de fiscalizacion y no por declaracion
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4.3.2.8.

4.3.2.9.

4.3.2.10.

propia del administrado, aunado al hecho que lejos de manifestar el cargo que ostentaba
su hermana, no lo informé y no lo reeditdé en la Declaracién Jurada de actualizacién de
datos que exige el articulo 15 de la Resolucién Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA, toda
vez, que para la fecha de su designacion (el 12.10.2018), las elecciones Municipales y
Regionales ya se habian celebrado (el 7.10.2018) y su hermana habia sido electa como
regidora.

e Asitambién no presenta dicha informacién en el documento s/n que remitié a la SUNASS
el 16.5.2019, en el cual adjuntd la relacion de su grupo familiar hasta el cuarto grado de
consanguinidad y tercero de afinidad, indicando que su hermana Maria Hilda Rozas
Céceres, ocupaba el cargo de “profesora administradora”.

Se debe indicar que siendo el Reglamento de la Ley Marco una norma que ha sido publicada
en el diario oficial “El Peruano”, resulta de conocimiento publico y observancia obligatoria,
por lo que el Administrado conocia que la eleccion de su hermana como regidora lo
imposibilitaba para seguir ostentando el cargo de director y debia proceder a presentar su
renuncia.

En virtud a lo sefialado precedentemente, se evidencia que no ha existido una afectacién al
debido procedimiento tal como alega el Administrado, toda vez que mediante la Resolucion
N° 059-2019-SUNASS-DF, se le notificd el inicio del PAS por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS otorgandole el
plazo de ley para que presente sus descargos, los cuales presentd con escrito s/n el
25.11.2019. Asimismo, de la evaluacion de sus argumentos y pruebas ofrecidas, la
autoridad instructora en su Informe Final de Instruccion N° 153-2020-SUNASS-DF-F
concluye que el Administrado resulta responsable de la infraccion imputada y procede
notificarle este documento para que, de considerarlo conveniente, presente sus descargos,
los cuales fueron presentados el 20.7.2020, y son materia de evaluacion en el presente
informe.

Asi, se puede constatar que el Administrado en ningldn momento ha visto recortado su
derecho de defensa pues tuvo conocimiento oportuno del inicio del PAS en su contra, fue
notificado correctamente, presentd descargos los cuales han sido materia de evaluacion
verificandose por lo tanto que ha gozado de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Informe
Inicial de Supervision N° 119-2019-SUNASS-DF-F no so6lo se limit6 a verificar los requisitos
y la existencia de algun impedimento para su designacion, sino que abarc6 también la
incompatibilidad sobreviniente.

Il. Respecto a que las normas deben ser interpretadas en forma sistematica, por lo que se
debe considerar que los numerales 69 y 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, hacen
referencia a un “no hacer” al momento de la calificacion de requisitos e impedimentos
para acceder al cargo de director, se debe sefialar lo siguiente:

4.3.2.11.

4.3.2.12.

4.3.2.13.

El objetivo de la Ley Marco es establecer medidas orientadas a la gestion eficiente de los
prestadores de los servicios de saneamiento con la finalidad de beneficiar a la poblacion.

Los numerales 52.2 y 52.3 del articulo 52 de la Ley Marco estan referidos a la observancia
que deben tener los directores respecto, entre otros, a requisitos e impedimentos para el
desempefio del cargo, los cuales, deben ser cumplidos desde el inicio hasta que finaliza su
designacion.

A su vez, la SUNASS en uso de las facultades conferidas por el numeral 4 del articulo 79
del TUO de la Ley Marco en los numerales 69 y 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS
tipifica las infracciones referidas al incumplimiento de requisitos y el estar comprendido en
alguna causal de impedimento para el ejercicio del cargo.
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4.3.2.14. Asimismo, como ya se mencion6 en el numeral 4.2.7 del presente informe, lo que
corresponde en caso se produzca un hecho sobreviniente que origine la incompatibilidad
para ser director es la renuncia inmediata al cargo que ocupa, de acuerdo al inciso 1 del
articulo 67 del Reglamento de la Ley Marco.

4.3.2.15. Por lo expuesto, queda claro que las normas sefialadas precedentemente enfatizan la
necesidad de procurar el mantenimiento de los requisitos y no estar incurso en los
impedimentos legales establecidos en el articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco durante
todo el tiempo que dure el ejercicio del cargo como director de la Empresa Prestadora.

4.3.2.16. Por lo tanto, resulta evidente que el orden en que han sido incorporados los numerales 69
y 70 del item L del Anexo 4 del RGSS, no estéa referido a que los directores son sujetos
pasibles de sancidn solo en una determinada etapa, sino durante todo el ejercicio del cargo,
tal como sefiala el numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley Marco, de tal forma que si la
SUNASS detecta algun incumplimiento a lo dispuesto en la norma puede proceder con el
inicio de un PAS y de encontrarlo responsable, sancionarlo con una orden de remocion.

4.3.2.17. Una interpretacién distinta, como pretende el Administrado consistente en que se verifiquen
los requisitos e impedimentos legales solo al momento de la designacién, conllevaria a la
desnaturalizacion de la gestién eficiente regulada por la Ley Marco y su reglamento, sumado
al hecho que, si el espiritu de la norma fuese esa, no tendria sentido la obligacion de
renunciar inmediatamente en caso el director incurra en alguno de los impedimentos que
sefala la norma. Por lo expuesto, se determina que no se ha vulnerado el principio de
“imputacién necesaria” que alega el Administrado, toda vez, que la tipificacion de la
infraccién que se le imputa no se limita a un solo espacio temporal.

4.3.2.18. En virtud a lo antes sefialado se puede concluir que si bien es cierto que al momento de
realizarse la convocatoria para la eleccidon de directores efectuada por el Colegio de
Ingenieros el Administrado no se encontraba inmerso en ninguno de los impedimentos
previstos por la norma para ocupar el cargo, ya para la fecha de su designacion como
director (el 12.10.2018) se habia producido la incompatibilidad sobreviniente con la eleccion
de su hermana como regidora de la Municipalidad Provincial del Cusco (el 7.10.2018); por
lo tanto, dado que los impedimentos deben ser observados mientras se ejerza el cargo de
director, correspondia que presentara su renuncia en cumplimiento de lo establecido en el
Reglamento de la Ley Marco, sin embargo, no lo hizo.

Il Respecto a que no puede ser considerada como conducta atribuible a su persona, el
hecho de que su hermana haya sido elegida regidora de la Municipalidad Provincial del
Cusco con posterioridad a su eleccion como director de la Empresa Prestadora, cabe
indicar lo siguiente:

4.3.2.19. Los numerales 2 y 4 del articulo 79 del TUO de la Ley Marco disponen que la SUNASS se
encuentra facultada para ejercer las funciones de fiscalizacion, referidas al cumplimiento de
las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras, entre ellas, respecto a la
designacion, remocién y vacancia de los miembros del Directorio, asi como de tipificar las
infracciones referidas al incumplimiento de las mismas.

4.3.2.20. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 55 del TUO de la Ley Marco establece que la
conclusién de la eleccion o designacion de los miembros del Directorio de las empresas
prestadoras es declarada por la propia entidad que los eligié o designd; sin perjuicio de la
orden de remocién que establezca la SUNASS en el marco de sus funciones y competencia.

4.3.2.21. Asimismo, el articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco en su numeral 4 establece respecto
alos impedimentos legales que no podran ser directores de una empresa prestadora publica
de accionariado municipal las personas que hayan sido removidas por la SUNASS.
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4.3.2.22.

4.3.2.23.

4.3.2.24.

4.3.2.25.

7.1

En el presente caso, el PAS iniciado al Administrado se origina por la presunta comision de
la infraccién tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, constituido por
el impedimento sefialado en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco.

De esta forma se evidencia que la SUNASS en uso de sus facultades ha considerado tipificar
esta conducta como una infraccién que no se limita a un espacio temporal, sino que abarca
todo el tiempo que el director se desempefie en el cargo.

Por lo tanto, como ya se mencioné en parrafos precedentes, lo que correspondia en el
presente caso es que el Administrado presentara la renuncia al cargo de director de la
Empresa Prestadora, de acuerdo al inciso 1 del Articulo 67° del Reglamento de la Ley
Marco, al sobrevenir el impedimento legal y sin embargo no lo hizo, asi como tampoco
cumplié con la actualizacion de su Declaracion Jurada de no incurrir en ningan impedimento,
tal como lo exige el segundo parrafo del articulo 15 de la Resoluciéon Ministerial N° 228-
2018-VIVIENDA, continuando hasta la actualidad ejerciendo como director, por lo que
corresponde que se le remueva del cargo.

Por lo expuesto, queda claro que con el PAS iniciado al Administrado se busca determinar
su responsabilidad al haber incurrido en el impedimento previsto en el numeral 1 del articulo
62 del Reglamento de la Ley Marco y proceder a sancionarlo de acuerdo a lo previsto en el
RGSS, el cual sefiala que, para este tipo de infraccién, la sancién que corresponde es la
remocion.

Por lo tanto, se determina que el Administrado incurri6 en la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, al encontrarse incurso en
la causal de impedimento para ser director conforme lo establece el numeral 1 del articulo
62 del Reglamento de la Ley Marco: “Los alcaldes, regidores, los representantes de las
municipalidades en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad”, no podran ser directores de una
empresa prestadora publica de accionariado municipal.

COMISION DE LA INFRACCION

En virtud de la evaluacion realizada, se determina que el Administrado no ha deslindado su
responsabilidad respecto a la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 70 del item
L del Anexo N° 4 del RGSS, al encontrarse inmerso en la causal de impedimento para ser
director conforme lo establece el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco:
“Los alcaldes, regidores, los representantes de las municipalidades en la Junta General de
Accionistas, sus conyuges o parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad”, no podran ser directores de una empresa prestadora publica de accionariado
municipal, toda vez, que se determind que cuando el Administrado ya habia sido elegido
para el cargo de director sobrevino la eleccion de su hermana como regidora de la
Municipalidad Provincial del Cusco; motivando el impedimento para ejercicio del cargo.

DETERMINACION DE LA SANCION

En el presente caso y de acuerdo con el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS,
la sancién que corresponde a la conducta infractora del administrado es la remocién, por:
“Estar comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley
Marco de la Gestion y Prestacién de los Servicios de Saneamiento”,

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Declarar al sefior Juan Alberto Rozas Caceres responsable por la comision de la infracciéon
tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS por “Estar comprendido en
una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestién y
Prestacion de los Servicios de Saneamiento”.
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7.2  Sancionar al sefior Juan Alberto Rozas Caceres con laremocién del cargo de director titular
representante de la Sociedad Civil de la Empresa Prestadora por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS por “Estar comprendido en
una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y
Prestacion de los Servicios de Saneamiento”,

7.3 Comunicar a la Junta General de Accionistas lo resuelto por la Direccién de Sanciones.

7.4  Inscribir en la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP), la resolucién
de remocién al cargo de director titular representante de la Sociedad Civil de la EPS
SEDACUSCO S.A. del sefior Juan Alberto Rozas Caceres.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Carla FIGUEROA CARPIO
Especialista Legal - DS

Revisado por:

V° B° DIGITALMENTE

Carolina Montes Moreno
Especialista Legal - DS
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