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 N° 014-2021-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 1 de marzo de 2021 
 

 
VISTO: 
 

                        El recurso de apelación interpuesto por 
SEDAPAR S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones 
Nº 089-2020-SUNASS-DS; 

 
 CONSIDERANDO: 

 
   

I. ANTECEDENTES 
 

1.1 Con Resolución de Consejo Directivo Nº 036-2014-SUNASS-CD1 
(Resolución tarifaria), la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (SUNASS) aprobó la fórmula tarifaria, estructura tarifaria y 
metas de gestión de la EPS para el quinquenio regulatorio 2015-2020. 
 

1.2 A través del Informe Final de Supervisión Nº 0381-2020-SUNASS-DF-F 
del 16.7.2020, la Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS 
determinó que la EPS tendría un monto por completar al Fondo de 
Inversiones (FI) de S/ 189, 445,190.17 en el periodo de enero de 
2015 a abril de 2018. Este importe está compuesto por los siguientes 
conceptos: 

 

 
 

                                                 
1 Publicada en el diario oficial El Peruano el 25.12.2014. 
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Por ello, dicho informe recomendó iniciar un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la EPS por la presunta comisión de la 
infracción prevista en el numeral 5 del ítem A del Anexo Nº 4 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción2 (RGSS) relativa a “No 
efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias 
dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula 
Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito 
o fuerza mayor”. 

 
1.3 Mediante la Resolución Nº 112-2020-SUNASS-DF3, que se sustenta en el 

mencionado Informe Final de Supervisión Nº 0381-2020-SUNASS-DF-F, 
la DF inició un PAS a la EPS “por la presunta comisión de la infracción: 
Haber utilizado el Fondo de Inversiones para fines distintos a lo 
dispuesto en la resolución que aprobó la estructura tarifaria, fórmula 
tarifaria y metas de gestión, de acuerdo con lo establecido en el numeral 
5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS.” 

 
1.4 Por el Oficio Nº 231-2020/S-30000 del 27.7.2020, la EPS solicitó a la DF 

una ampliación de plazo no menor a 10 días hábiles adicionales a los 
otorgados para remitir sus descargos al PAS, precisando que este plazo 
adicional se iniciaría a partir del día siguiente de concluido el Estado de 
Emergencia Nacional con aislamiento social obligatorio en la que se 
encuentra la región de Arequipa hasta el 31.7.2020 o sus respectivas 
ampliaciones. 
 

1.5 A través del Oficio Nº 0890-2020/SUNASS-DF del 30.7.20204, la DF 
otorgó a la EPS un plazo adicional de 30 días hábiles para la 
presentación de sus descargos al PAS. 

 
1.6 La EPS no envió descargos. 

 
1.7 Con Oficio N° 107-2020-SUNASS-DS, la Dirección de Sanciones (DS) de 

la SUNASS trasladó a la EPS el Informe Final de Instrucción Nº 1033-
2020-SUNASS-DF y el Memorándum N° 670-2020-SUNASS-DF de la DF, 
para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un 
plazo de 5 días hábiles. 

                                                 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
3 Notificada el 20.7.2020. 
4 Notificado el 30.7.2020.  
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1.8 El 4.12.2020, la EPS remitió su respuesta cuestionando las actuaciones 
de la DF. 

 
1.9 El 11.12.2020, la EPS presentó documentación adicional para demostrar 

que hizo los depósitos correspondientes para completar el monto faltante 
al FI antes de la fecha de inicio del presente PAS. 

 
1.10 A través de la Resolución Nº 089-2020-SUNASS-DS del 23.12.2020 

(Resolución 089), la Dirección de Sanciones (DS) decidió lo siguiente: 
 

a) Sancionar a la EPS con una amonestación escrita por la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGSS. 
 

b) Imponer a la EPS una medida correctiva para que restituya al FI el 
importe de S/ 13,685,928.08. 

 
1.11 El 19.1.2021, la EPS interpuso recurso de apelación contra la 

Resolución 089 en cuanto a declararla responsable por la comisión de 
la aludida infracción. Sus principales alegatos de defensa son los 
siguientes: 
 

De la nulidad de la notificación e ineficacia del Oficio Nº 0890-
2020/SUNASS-DF 

 
a) La EPS señala que la DF nunca le notificó formalmente la respuesta 

al pedido de ampliación de plazo para presentar sus descargos al 
PAS, que presentara con el Oficio Nº 231-2020/S-30000 del 
27.7.2020. 

b) Por ello, considera que se ha vulnerado su derecho a un debido 
procedimiento porque no ha podido ejercer su derecho de defensa 
sin limitaciones. 
 
De la transgresión de los principios de legalidad y tipicidad  
 

c) Según la EPS, la Resolución Nº 112-2020-SUNASS-DF que dio inicio 
al PAS hizo una mención incompleta y sesgada del tipo 
administrativo, lo que ocasionó que se obtenga un sentido inexacto 
de la conducta antijurídica. 

d) La EPS menciona que la infracción prohíbe dos supuestos. El 
primero referido a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas 
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o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión ”, lo que 
implica que luego de depositar en las cuentas bancarias los fondos 
para ejecutar los proyectos establecidos en la resolución tarifaria no 
se cumple con “desembolsar” o pagar las obligaciones contenidas en 
dicha resolución pese a existir fondos para ello, porque no podría 
desembolsarse aquello que previamente no se ha embolsado. 

e) El segundo supuesto prohíbe “utilizar dichos recursos reservados 
para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo 
caso fortuito o fuerza mayor”, que es la conducta que se le ha 
imputado. Esto significa que la empresa prestadora, luego de 
efectuar los depósitos en las cuentas bancarias, no puede retirarlos 
para ser utilizados en fines distintos a los dispuestos en la resolución 
tarifaria. Es decir, para cometer esta infracción se requiere retirar del 
fondo un dinero previamente depositado y destinarlo a fines 
distintos. 

f) A juicio de la EPS, de ninguna manera se debe entender que la 
infracción se refiere a la falta de depósitos al FI, ya sea de forma 
total o parcial, como se ha interpretado en el Informe Final de 
Instrucción Nº 1033-2020-SUNASS-DF. 

g) Por lo anterior, la EPS opina que los cargos imputados por la DF no 
se subsumen en la infracción prevista en el numeral 5 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGSS porque entiende que el supuesto de no 
completar el monto del FI es muy distinto al de utilizar los aportes 
del FI para fines distintos a los indicados en la resolución tarifaria, lo 
que supone que el dinero ya estaba depositado en el FI y después se 
retiró para darle un uso distinto al exigido. Lo que a su juicio nunca 
ocurrió en su caso.  

h) La EPS asevera que una interpretación contraria a la suya 
conllevaría aplicar una fórmula no prevista en el régimen 
sancionador, lo cual vulnera los principios de tipicidad y legalidad. 
Del incumplimiento de la finalidad preventiva y correctiva, mas no 
únicamente punitiva 

 
i) La EPS señala que, en virtud del principio de finalidad preventiva y 

correctiva mas no únicamente punitiva, la DF debió imponerle una 
medida correctiva pero no iniciarle un PAS, más aún si se tiene 
cuenta que atraviesa una situación económica difícil debido al Estado 
de Emergencia Nacional. 
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De la causal eximente de responsabilidad 
 

j) En el supuesto negado que se admita como infracción la falta de 
depósito en el FI, la EPS expresa que subsanó y completó los 
depósitos correspondientes al periodo de enero de 2015 a abril de 
2018, por lo que entiende se habría configurado la causal eximente 
de responsabilidad prevista en el literal f) del artículo 257 del TUO de 
LPAG. 
 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de 
procedencia. 

 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  
 

III. ANÁLISIS 
 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición del 

recurso de apelación es de 15 días hábiles perentorios, contados a partir 
del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.2 La Resolución 089 fue notificada el 23.12.2020 y la EPS la impugnó el 

19.1.2021, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito de apelación está firmado por el 

apoderado de la EPS. 
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220, 221 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General (TUO de LPAG), por lo que corresponde 
determinar si es fundado o no. 
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Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 En el presente caso se observa que la primera instancia mediante la  
Resolución 089 sancionó a la EPS con una amonestación escrita por la 
comisión de la infracción prevista en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGSS. De forma complementaria a la sanción, impuso a la EPS 
una medida correctiva para que restituya al FI el importe faltante de                 
S/ 13,685,928.08. 
 

3.6 Sin embargo, la EPS ha apelado la Resolución 089 solo en el extremo 
referido a la imposición de la sanción de amonestación escrita, por lo 
que la evaluación de esta instancia se centrará únicamente en este 
aspecto impugnado. 

 
3.7 Al respecto, del examen de los argumentos que sustentan el recurso de 

apelación se advierte que estos son iguales a los que la EPS señaló en 
su escrito de fecha 4.12.2020 en la etapa de decisión del PAS, con el 
objetivo de contradecir las actuaciones del órgano instructor (refutó la 
infracción imputada en la Resolución Nº 112-2020-SUNASS-DF que dio 
inicio al PAS y  el Informe Final de Instrucción Nº 1033-2020-SUNASS-DF 
que recomendó imponerle una multa de 250 UIT) y así persuadir a la DS 
para que decida archivar el PAS. 

 
3.8 Ahora bien, se aprecia que cada uno de dichos alegatos de defensa han 

sido objeto de análisis y mención en la Resolución 089 y el Informe de 
Decisión Nº 079-2020-SUNASS-DS que forma parte integrante de dicha 
resolución. 

 
3.9 En efecto, el cuestionamiento relativo a la nulidad de la notificación e 

ineficacia del Oficio Nº 0890-2020/SUNASS-DF, se evaluó y descartó en 
los considerandos 3.3 al 3.9 de la Resolución 089, así como en los 
incisos i) al vii) del acápite a) del numeral 4.2.2 del Informe de Decisión 
Nº 079-2020-SUNASS-DS. 

 
3.10 Del mismo modo, la supuesta vulneración de los principios de tipicidad y 

legalidad, fue objeto de pronunciamiento en el inciso viii) del acápite a) 
del numeral 4.2.2 del Informe de Decisión Nº 079-2020-SUNASS-DS. 

 
3.11 Igualmente, la presunta transgresión del principio de finalidad preventiva 

y correctiva mas no únicamente punitiva, fue analizada en el inciso ix) 
del acápite a) del numeral 4.2.2 del Informe de Decisión Nº 079-2020-
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SUNASS-DS y en el considerando 3.40 de la Resolución 089, como se 
observa a continuación: 

 

 
3.12 Finalmente, el pedido de la EPS de aplicar la causal eximente de 

responsabilidad establecida en el literal f) del artículo 257 del TUO de 
LPAG, también ha sido analizado y desestimado en los considerandos 
3.13 y 3.14 de la Resolución 089 y el acápite b) del numeral 4.2.2 del 
Informe de Decisión Nº 079-2020-SUNASS-DS. En síntesis, la DS 
sostiene que los documentos presentados por la EPS en la etapa de 
decisión solo acreditan que esta ha efectuado un desembolso de           
S/ 175,759,262.10 por el periodo de enero de 2015 a abril de 2018, 
quedando un monto faltante del FI de S/ 13,685,928.08, por lo que 
colige que no se ha configurado ninguna causal de liberación de 
responsabilidad. 
 

3.13 Por tanto, dado que el recurso de apelación se interpone contra un acto 
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona algún derecho o 
interés del administrado, corresponde a este último no solo precisar qué 
extremo de lo resuelto impugna sino también sustentar su recurso 
administrativo, señalando qué argumentaciones (de hecho o de derecho) 
u omisiones de la resolución de la primera instancia considera lesivas a 
sus intereses o no acordes con el ordenamiento jurídico vigente, según 
lo dispuesto en los artículos 1205, 2176 y 2207 del TUO de LPAG. 

                                                 
5 “Artículo 120.- Facultad de contradicción administrativa 
120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legítimo, procede 
su contradicción en la vía administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado 
o sean suspendidos sus efectos.  
120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legítimo, personal, actual y probado. 
El interés puede ser material o moral.  
120.3 La recepción o atención de una contradicción no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto 
respectivo.” 
6 “Artículo 217. Facultad de contradicción 
 217.1 Conforme a lo señalado en el artículo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o 
lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa mediante los recursos 
administrativos señalados en el artículo siguiente, iniciándose el correspondiente procedimiento recursivo. 
217.2 (…)” 
7 “Artículo 220.- Recurso de apelación 
 El recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas 
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el 
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico.” 
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3.14 Empero, conforme se constata de los párrafos previos, la EPS en su 
recurso de apelación no ha manifestado ningún cuestionamiento contra 
los considerandos de la Resolución 089 (incluye el Informe de Decisión 
Nº 079-2020-SUNASS-DS), ya que se ha ceñido a reiterar los mismos 
alegatos que ya fueron materia de análisis y valoración en esta 
resolución sin expresar ninguna objeción sobre el particular que 
justifique la revisión de este acto administrativo. 

 
3.15 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS.  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 

del Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la 
SUNASS, aprobado por Decreto Supremo N° 145-2019-PCM; los artículos 218 
y 220 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, el Reglamento General de Supervisión y Sanción y la 
conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por SEDAPAR S.A. contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones  Nº 089-2020-SUNASS-DS, en el extremo referido a la 
imposición de una amonestación escrita por la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General 
de Supervisión y Sanción.  

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a SEDAPAR S.A. la 

presente resolución. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese.  
 

José Manuel ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General (e) 
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