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 N° 009-2021-SUNASS-GG 

 
 

Lima, 2 de febrero de 2021  
 

 
VISTO: 
 

                        El recurso de apelación interpuesto por EPS 
SEDACUSCO S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de 
Sanciones Nº 072-2020-SUNASS-DS; 

 
 CONSIDERANDO: 

   
I. ANTECEDENTES 

 
Expediente Nº 039-2018-PAS 

 
1.1 Mediante resoluciones Nos. 04626, 04627, 04628, 04629 y 04630-2016-

SUNASS/TRASS/ SALA PERMANENTE, el Tribunal Administrativo de 
Solución de Reclamos de los Servicios de Saneamiento (TRASS) declaró 
fundados los reclamos de Unión de Cervecerías Peruanas Backus & 
Johnston S.A.A. sobre el cargo incluido “EXCESO VMA” y ordenó a la 
EPS que deje sin efecto este y proceda con la refacturación 
correspondiente.  
 

1.2 Con Resolución Nº 040-2018-SUNASS-GSF, la entonces Gerencia de 
Supervisión y Fiscalización de la SUNASS inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la EPS por no cumplir lo ordenado en 
las mencionadas resoluciones.  

 
Esta conducta está tipificada como infracción administrativa en el  
numeral 49 del ítem I del Anexo Nº 4 del Reglamento General de 
Supervisión y Sanción1 (RGSS) relativa a “Incumplir las resoluciones 
emitidas por el TRASS”. 

 

                                                 
1 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
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1.3 A través de la Resolución Nº 026-2019-SUNASS-GG del 1.4.2019 
(Resolución 026), la primera instancia sancionó a la EPS con una 
multa de 100 UIT por incumplir las resoluciones Nos. 04626, 04627, 
04628, 04629 y 04630-2016-SUNASS/TRASS/ SALA PERMANENTE. 
 
Asimismo, impuso a la EPS la siguiente medida correctiva: 
 

                      “MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 

Incumplimiento:  No cumplir las resoluciones emitidas por el 
TRASS. 
Base Normativa:  Artículo 76 del Reglamento General de la 
SUNASS, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2001-PCM. 

 
EPS SEDACUSCO S.A. no ha cumplido con lo dispuesto en las 
resoluciones Nos. 04626, 04627, 04628, 04629 y 04630-
SUNASS/TRASS/SALA PERMANENTE, a través de las cuales se 
ordenó dejar sin efecto el cargo por “Exceso de VMA” incluido en 
los recibos de diciembre 2015 y enero 2016 del usuario Unión de 
Cervecerías Peruanas Backus & Jhonson S.A.A. 

 
EPS SEDACUSCO S.A. deberá devolver al usuario el importe 
facturado bajo el concepto de “exceso VMA” incluido en los recibos 
de diciembre de 2015 y enero 2016, el cual deberá incluir los 
intereses correspondientes, acorde a la normativa vigente. 

 
Artículo 6°.- CONCEDER a EPS SEDACUSCO S.A. el plazo 
máximo de sesenta (60) días hábiles, contado a partir del día 
siguiente de notificada la presente resolución, para que presente a 
la SUNASS la documentación que acredite el cumplimiento de la 
medida correctiva impuesta” 

 
1.4 El 6.5.2019, la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 

026 alegando que las citadas resoluciones del TRASS no podían ser 
ejecutadas porque estaban siendo cuestionadas en sede judicial. 
 

1.5 Mediante la Resolución de Consejo Directivo Nº 020-2019-SUNASS-CD 
del 14.6.2019, la segunda instancia desestimó el recurso de apelación de 
la EPS y declaró agotada la vía administrativa. 
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1.6 Cabe señalar que la EPS presentó una demanda contenciosa 
administrativa contra la Resolución de Consejo Directivo Nº 020-2019-
SUNASS-CD, pretendiendo su nulidad.  
 
Al respecto, el Sexto Juzgado Contencioso Administrativo Permanente de 
Lima, mediante la Resolución Nro. Cinco de fecha 30.12.2020, ha 
declarado infundada dicha demanda en todos sus extremos. 
 
Expediente actual (011-2020-PAS) 

 
1.7 Con Resolución N° 036-2020-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la SUNASS inició un PAS a la EPS porque no habría cumplido la 
medida correctiva impuesta mediante la Resolución 026. 
 
Esta conducta está tipificada como infracción administrativa en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Supervisión y Sanción3 (RGSS)  referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”. 

 
1.8 Mediante los oficios Nos. 115, 124 y 129-2020-GG-EPS SEDACUSCO S.A.-4, 

la EPS presentó sus descargos a la SUNASS. 
 

1.9 Con la Resolución N° 072-2020-SUNASS-DS5 del 4.12.20206  
(Resolución 072), la DS decidió lo siguiente: 

 
a) Sancionar a la EPS con una amonestación escrita por la comisión de 

la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 
RGSS debido a que la EPS no realizó la devolución completa de los 
intereses al usuario afectado. 
 

b) Ordenar a la EPS restituir al usuario los intereses faltantes 
correspondientes al importe facturado bajo el concepto de “Exceso 
VMA” incluido en los recibos de diciembre 2015 y enero 2016, 
calculados desde la fecha de pago del usuario hasta la fecha de 

                                                 
2  Notificada a la EPS el 13.2.2020. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de 

normas legales del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
4 Recibidos por la SUNASS el 27.2.2020, 6.3.2020 y 11.3.2020. 
5 Rectificada de oficio con la Resolución N° 080-2020-SUNASS-DS cuando aún la DS tenía competencia 

respecto del procedimiento. 
6 Notificada a la EPS el 7.12.2020. 
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devolución efectiva de dichos intereses, los cuales corresponderán a 
la Tasa Activa Promedio en Moneda Nacional. 

 
1.10 El 29.12.2020, la EPS interpuso recurso de apelación contra la 

Resolución 072 para que se declare su nulidad y se deje sin efecto la 
imposición de la sanción y medida correctiva de devolución de intereses 
legales. Sus principales argumentos de defensa son los siguientes: 
 
a) Según la EPS, los expedientes Nos. 039-2018-PAS y 011-2020-PAS 

se inician en mérito a la Resolución de Gerencia General Nº 026-
2019-SUNASS-GG.  

b) La EPS indica que la Resolución 072 la sancionó por la infracción 
prevista en la Resolución de Consejo Directivo Nº 021-2018-SUNASS-
CD cuando debió aplicar la Resolución de Consejo Directivo Nº 003-
2007-SUNASS-CD porque, a su entender, era la norma vigente a la 
fecha de cometida la infracción. 

c) A criterio de la EPS, la Resolución 072 vulnera el principio non bis 
in idem porque se le sanciona por incumplir una medida correctiva 
que implica el pago de intereses legales a favor del usuario. 

d) La EPS cuestiona la validez de las resoluciones emitidas por el 
TRASS, así como la multa impuesta con la Resolución 026, 
reiterando que estas son materia de un proceso judicial.  

e) A juicio de la EPS, el accionar de la SUNASS no es coherente 
porque primero le impuso una multa de 100 UIT y ahora la sanciona 
con una amonestación escrita por el incumplimiento de la medida 
correctiva pese a que tiene conocimiento que la Resolución 026 es 
objeto de impugnación en sede judicial. 

f) La EPS opina que se requiere de un pronunciamiento del juzgado 
para ejecutar la Resolución 026. 

 
II. CUESTIONES A DETERMINAR 

 
2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de 

procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  
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III. ANÁLISIS 
 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición del 

recurso de apelación es de 15 días hábiles perentorios, contados a partir 
del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.2 La Resolución 072 fue notificada el 7.12.2020 y la EPS la impugnó el 

29.12.2020, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito de apelación está firmado por el 

apoderado de la EPS. 
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220, 221 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General (TUO de LPAG), por lo que corresponde 
determinar si es fundado o no. 

 
Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 En primer lugar, es importante precisar que los cargos sancionados en el 
presente PAS consisten en el incumplimiento de la medida correctiva 
impuesta mediante la Resolución 026 porque si bien la EPS devolvió el 
importe por “exceso VMA”, no efectuó la devolución completa de los 
intereses al usuario. Por ello, de forma complementaria a la sanción, la 
primera instancia, le impuso a la EPS una medida correctiva a fin de que 
devuelva al usuario los intereses faltantes. 
 

3.6 Por tanto, el objeto en discusión en este procedimiento recursivo solo se 
centrará en estos hechos. 
 

3.7 En ese orden de ideas, corresponde rechazar de plano los argumentos 
de la EPS que tienen por finalidad cuestionar la validez de actos que 
agotaron la vía administrativa (resoluciones del TRASS y multa impuesta 
en otro PAS anterior) por no guardar relación con los hechos materia de 
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sanción en este PAS, de conformidad con el artículo 174 del TUO de 
LPAG7.  

 
3.8 Con relación al alegato de la EPS referido a la supuesta inejecución de la 

Resolución 026 por estar impugnada en sede judicial, se reitera que 
para que esta entidad pueda suspender la ejecución de los actos 
administrativos es indispensable el pronunciamiento de la autoridad 
judicial que conceda la medida cautelar para dicho fin o una ley así lo 
disponga de acuerdo con el artículo 2038 del TUO de LPAG y artículo 249 
del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27584, Ley que regula el Proceso 
Contencioso Administrativo. 

 
3.9 Sin embargo, en su recurso de apelación la EPS no ha demostrado 

contar con dicha medida cautelar a su favor que suspenda la ejecución 
de la medida correctiva impuesta mediante la Resolución 026, 
limitándose a afirmar que esta resolución es objeto de cuestionamiento 
ante el Poder Judicial, lo cual por sí solo no enerva la ejecución de este 
acto administrativo, conforme con lo indicado en el considerando 
anterior. 

 
3.10 A mayor abundamiento, se resalta que el Sexto Juzgado Contencioso 

Administrativo Permanente de Lima declaró infundada en todos sus 
extremos la demanda interpuesta por la EPS con la cual pretendía la 
nulidad de la Resolución de Consejo Directivo Nº 020-2019-SUNASS-CD 
que ratificó la Resolución 026. 

 
3.11 En consecuencia, la medida correctiva ordenada por la Resolución 026 

es plenamente ejecutable y, por ende, su incumplimiento es pasible de 
sanción.  

 

                                                 
7 “Artículo 174.- Actuación probatoria  

174.1 (…). Sólo podrá rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, 
cuando no guarden relación con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios. 
(…).” 

8 “Artículo 203.- Ejecutoriedad del acto administrativo  
Los actos administrativos tendrán carácter ejecutario, salvo disposición legal expresa en contrario, 
mandato judicial o que estén sujetos a condición o plazo conforme a ley.” 

9 “Artículo 24.- Efecto de la Admisión de la demanda 
La admisión de la demanda no impide la vigencia ni la ejecución del acto administrativo, salvo que el 
Juez mediante una medida cautelar o la ley, dispongan lo contrario.” 
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3.12 Respecto de las aseveraciones de la EPS dirigidas a sustentar una 
vulneración al principio non bis in idem10, conviene aclarar que los 
expedientes Nos. 039-2018-PAS y 011-2020-PAS contienen PAS distintos 
e independientes, siendo únicamente el segundo de los expedientes el 
que se inicia por el incumplimiento de la Resolución 026, tal como se 
aprecia de los antecedentes, con lo cual se rebate el argumento de la 
EPS relativo a que ambos expedientes se originan por el desacato de 
esta última resolución. 

 
3.13 En efecto, en el expediente Nº 039-2018-PAS la infracción cometida fue 

“Incumplir las resoluciones emitidas por el TRASS”, los hechos 
sancionados radicaron en el incumplimiento de las resoluciones Nos. 
04626, 04627, 04628, 04629 y 04630-2016-SUNASS/TRASS/ SALA 
PERMANENTE emitidas por el TRASS y el bien jurídico tutelado o 
fundamento es la protección de los intereses del usuario que inicia un 
procedimiento de reclamo por estar disconforme con el servicio brindado 
por la empresa prestadora. 

 
3.14 En cambio, en el presente PAS (expediente Nº 011-2020-PAS) la 

infracción imputada es “Por cada medida correctiva incumplida”, los 
hechos materia de sanción consisten en el incumplimiento de la medida 
correctiva impuesta con la Resolución 026 y el fundamento de la 
infracción es asegurar el restablecimiento o reposición de la legalidad 
trasgredida ya que este es el fin último de las medidas correctivas que la 
SUNASS impone a las empresas prestadoras, bien jurídico que resulta 
lesionado cuando estas no acatan dichas medidas. 

 
3.15 Por consiguiente, se descarta que la sanción de amonestación escrita 

impuesta por la resolución impugnada violente el principio non bis in 
idem porque es patente que no se configura la triple identidad que exige 
este principio ya que si bien estamos ante el mismo sujeto, los 
fundamentos y hechos que sustentan la sanción en cada uno de los 
citados expedientes son totalmente diferentes. 

 
 

                                                 
10 “11. Non bis in idem.- No se podrán imponer sucesiva o simultáneamente una pena y una sanción 

administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y 
fundamento.  
Dicha prohibición se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del 
supuesto de continuación de infracciones a que se refiere el inciso 7.” 
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3.16 En cuanto a la afirmación de la EPS referida a que la primera instancia la 
sancionó sobre la base de una infracción no vigente a la fecha de 
cometidos los hechos imputados, se reitera que los cargos controvertidos 
en el presente PAS radican en el incumplimiento de la medida correctiva 
ordenada por la Resolución 026, inobservancia que se produjo el 
5.7.2019 considerando que el plazo máximo de 60 días hábiles11 para 
implementarla vencía el 4.7.2019. 

 
3.17 Ahora, al 5.7.2019 (fecha de comisión de los hechos en cuestión) ya 

estaba vigente la infracción prevista en el numeral 48 del ítem I del 
Anexo N° 4 “Por cada medida correctiva incumplida”, que es el tipo 
administrativo por el cual la EPS fue sancionada, con lo que se desvirtúa 
esta aseveración de la EPS. 

 
3.18 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS.  
 

 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 

del Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la 
SUNASS, aprobado por Decreto Supremo N° 145-2019-PCM; los artículos 218 
y 220 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, el Reglamento General de Supervisión y Sanción y la 
conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por EPS SEDACUSCO S.A. contra la Resolución de 
la Dirección de Sanciones  Nº 072-2020-SUNASS-DS. 

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPS 

SEDACUSCO S.A. la presente resolución. 
 

                                                 
11 Plazo que se computó a partir del 11.4.2019 dado que la Resolución 026 fue notificada a la EPS el 

10.4.2019. 
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Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 
presente resolución en la página institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 
 
 
José Manuel ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General (e) 
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