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 N° 007-2021-SUNASS-GG 

 
 

Lima, 1 de febrero de 2021  
 

 
VISTO: 
 

                        El recurso de apelación interpuesto por EPS 
MOQUEGUA S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones    
Nº 082-2020-SUNASS-DS; 

 
 CONSIDERANDO: 

   
I. ANTECEDENTES 

 
1.1 Mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 072-2017-SUNASS-CD1 

(Resolución tarifaria), la SUNASS aprobó la fórmula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión de la EPS para el quinquenio 
regulatorio 2018-2022. 
 

1.2 Con Resolución N° 001-2020-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización 
(DF) de la SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador 
(PAS) a la EPS porque habría cometido las infracciones previstas en los 
numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo Nº 4 del Reglamento General 
de Supervisión y Sanción (RGSS) referidas al incumplimiento de las 
metas de gestión del primer año regulatorio (febrero 2018- enero 2019) 
por haber obtenido los siguientes resultados: 

 
a) Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% 

(ICG=47.98%). 
b) Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

80% en las metas de gestión: 
 

 “Renovación de Medidores (ICI=0%). 
 “Catastro Técnico de Agua Potable y Alcantarillado en 

sistema GIS” (ICI=0%). 
 “Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado en 

sistema GIS” (ICI=0%). 

                                                 
1 Publicada en el diario oficial El Peruano el 31.12.2017. 
2  Notificada a la EPS el 9.1.2020. 
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1.3 A través de los oficios Nos. 042-2020-GG-EPS MOQUEGUA3 y 207-2020- 

GG-EPS MOQUEGUA4, la EPS presentó sus descargos. 
 

1.4 Con la Resolución N° 082-2020-SUNASS-DS5 del 14.12.20206  
(Resolución 082), la DS resolvió lo siguiente: 

 
a) Archivar el PAS respecto de la presunta infracción tipificada en el 

numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS porque la EPS 
demostró haber alcanzado un ICI=100% en las metas de gestión 
“Catastro Técnico de Agua Potable y Alcantarillado en sistema GIS” y 
“Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado en sistema GIS” 
en el primer año regulatorio. 
 

b) Sancionar a la EPS con una amonestación escrita por la comisión de 
las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGSS por haber obtenido los siguientes resultados en 
el primer año regulatorio: 

 
 Un ICG menor al 85% (ICG=81.32%). 
 Un ICI menor al 80% a nivel de EPS en la meta de gestión 

“Renovación de Medidores” (ICI=0%). 
 

1.5 El 7.1.2021, la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 
082, en el extremo que le impuso una sanción de amonestación escrita 
por el incumplimiento de la meta de gestión “Renovación de Medidores” 
del primer año regulatorio. Sus principales argumentos de defensa son 
los siguientes: 
 
a) Mediante los oficios Nos. 042-2020-GG-EPS MOQUEGUA S.A. y 207-

2020-GG/EPS MOQUEGUA S.A., presentó a la DF el sustento de la 
renovación de 561 medidores, con lo que considera que cumplió el 
100% de la meta de gestión “Renovación de Medidores”. 
 

b) Desconocía el mecanismo de cumplimiento de esta meta de gestión 
ya que recién tomó conocimiento de ello el 9.11.2020 con la 
notificación del Informe Final de Instrucción Nº 934-2020-SUNASS-
DF-F. 

                                                 
3 Recibido por la SUNASS el 23.1.2020. 
4 Recibido por la SUNASS el 19.6.2020. 
5 Rectificada de oficio con la Resolución N° 080-2020-SUNASS-DS cuando aún la DS tenía competencia respecto 

del procedimiento. 
6 Notificada a la EPS el 14.12.2020. 



 
 
 
 
 
 
 

 
Expediente N° 001-2020-PAS 

 

3 
 
 
 
 

 
c) De igual forma, señala que la DF recién en la etapa de instrucción 

del PAS advirtió cómo evaluar esta meta de gestión a raíz del 
Memorándum Nº 153-2020-SUNASS-DRT de fecha 9.10.2020. 
Menciona que ello se corrobora con el Informe Inicial de Supervisión 
Nº 133-2019-SUNASS-DF-F del 16.9.2019 e Informe Final de 
Supervisión Nº 599-2019-SUNASS-DF-F del 29.11.109, en los cuales 
la DF no indica el modo de evaluar el cumplimiento de esta meta de 
gestión. 

 
d) De haber tenido pleno conocimiento del mecanismo de evaluación de 

la meta de gestión “Renovación de medidores”, la hubiese 
observado, precisando que este mecanismo no está previsto en la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 072-2017-SUNASS-CD y recién 
fue detallado en el Memorándum Nº 153-2020-SUNASS-DRT de 
fecha 9.10.2020. 

 
e) A juicio de la EPS, resulta arbitrario determinar un incumplimiento 

cuando las reglas de supervisión de la meta de gestión en cuestión 
no han sido claras y precisas desde el primer momento, por lo que 
considera que sus derechos han sido vulnerados en el presente PAS. 

 
f) Según la EPS, no ha incidido negativamente en la calidad de servicio 

brindado a los usuarios porque renovó 561 medidores en el periodo 
regulatorio. 

 
g) En opinión de la EPS, para la evaluación del cumplimiento de la 

meta de gestión “Renovación de medidores”, la SUNASS debería 
seguir el mismo criterio que adoptó en un caso similar en el que 
evaluó la meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores en 
el quinto año del primer quinquenio regulatorio, en el que solo se 
analizó la instalación física del medidor, según consta en el Informe 
Nº 447-2014-SUNASS-120-F y Oficio Nº 856-2014-SUNASS-120. 

 
II. CUESTIONES A DETERMINAR 

 
2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de 

procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  
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III. ANÁLISIS 

 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición del 

recurso de apelación es de 15 días hábiles perentorios, contados a partir 
del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.2 La Resolución 082 fue notificada el 14.12.2020 y la EPS la impugnó el 

7.1.2021, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito de apelación cuenta con los 

fundamentos de hecho y derecho. Además, ha sido suscrito por el 
representante legal de la EPS. 

 
3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 

requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General (TUO de LPAG), por lo que corresponde 
determinar si es fundado o no. 

 
Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 De la revisión del recurso de apelación se advierte que la EPS apeló la 
Resolución 082 solo en el extremo referido a la imposición de una 
amonestación escrita por haber obtenido un Índice de Cumplimiento 
Individual menor al 80% a nivel de EPS en la meta de gestión 
“Renovación de Medidores” (ICI=0%) en el primer año regulatorio. 
 

3.6 En consecuencia, la evaluación de esta instancia se centrará únicamente 
en este aspecto impugnado. 

 
3.7 Al respecto, de la lectura de la Resolución tarifaria, que entre otros, 

aprueba la meta de gestión “Renovación de Medidores” que la EPS debía 
cumplir en el primer año regulatorio, se nota que la propia resolución en 
su primer artículo establece que el mecanismo de evaluación de su 
cumplimiento se encuentra en el Anexo Nº 1 de dicha resolución. 
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3.8 De otro lado, se observa que la Resolución tarifaria se aprobó sobre 
la base del estudio tarifario elaborado por la entonces Gerencia de 
Regulación Tarifaria (hoy Dirección de Regulación Tarifaria); es decir, 
dicho instrumento contiene los considerandos y sustento técnico de la 
fijación de la referida meta de gestión.  

 
3.9 Por tanto, se desprende que las reglas para determinar el mecanismo de 

evaluación de cumplimiento de la meta de gestión “Renovación de 
Medidores” se encuentra en la Resolución tarifaria, su respectivo 
Anexo Nº 1 y el correspondiente estudio tarifario que la sustenta. 

 
3.10 Ahora, del examen de los mencionados documentos se verifica que para 

cumplir esta meta de gestión, corresponde que la EPS acredite de 
manera concurrente lo siguiente: 

 
a) Haber alcanzado el valor meta de instalar 473 medidores nuevos al 

finalizar el primer año regulatorio. 
 
Cabe precisar que dicha instalación no era discrecional sino que 
estaba sujeta a cumplir ciertas especificaciones para ser tomada en 
cuenta para el cómputo de la meta, de acuerdo con la indicación del 
Anexo Nº 1 de la Resolución tarifaria7: 

 
“Se refiere a la instalación de un nuevo medidor en una conexión 
de agua potable que ya contaba con medidor. Su reemplazo o 
reposición se efectúa por haber sido robado, manipulado o por 
deterioro de su vida útil (ya sea que subregistre o 
sobreregistre).”  

 
b) Haber financiado la meta de gestión con la fuente indicada por la 

SUNASS. 
 

3.11 En cuanto a la primera condición para demostrar el cumplimiento de esta 
meta de gestión, la EPS manifestó que había instalado 561 medidores 
en el primer año regulatorio.  
 
 

                                                 
7 Según la anotación Nº 2 de la meta de gestión “Renovación de Medidores” del literal A del Anexo Nº 1 

“METAS DE GESTIÓN BASE DE EPS MOQUEGUA S.A. PARA EL QUINQUENIO REGULATORIO 2018-2022 Y 
MECANISMOS DE EVALUACION” de la Resolución tarifaria. 
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3.12 No obstante, esta aseveración fue analizada y descartada en el numeral 
4.3.2 del Informe de Decisión Nº 072-2020-SUNASS-DS que forma parte 
integrante de la Resolución 082, conforme se cita a continuación:  
 

“También, mencionó que instaló 561 medidores con recursos 
transferidos, respecto de los cuales no envió documentos que 
acrediten el momento de su adquisición ni de su instalación.” 
(subrayado agregado) 
 

3.13 Si bien la EPS en su recurso de apelación ha reiterado que sí cumplió 
con esta meta de gestión mediante la instalación de 561 medidores, no 
ha adjuntado a este nueva documentación que desvirtúe la afirmación 
de la primera instancia, limitándose a ofrecer la misma información que 
presentó en la etapa de instrucción del PAS, la cual ya ha sido merituada 
y descartada en la Resolución 082. 
 

3.14 Por consiguiente, al no haber demostrado la EPS que alcanzó el valor 
meta de instalar 473 nuevos medidores al concluir el primer año 
regulatorio de acuerdo con los requerimientos exigidos en el Anexo Nº 1 
de la Resolución tarifaria, carece de objeto evaluar los argumentos de 
la EPS respecto de la fuente de financiamiento de esta meta de gestión. 

 
3.15 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS.  
 
 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 
del Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la 
SUNASS, aprobado por Decreto Supremo N° 145-2019-PCM; los artículos 218 
y 220 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, el Reglamento General de Supervisión y Sanción y la 
conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por EPS MOQUEGUA S.A. contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones  Nº 082-2020-SUNASS-DS en el extremo referido a la 
imposición de una amonestación escrita por haber obtenido un Índice de 
Cumplimiento Individual menor al 80% a nivel de EPS en la meta de gestión 
“Renovación de Medidores” (ICI=0%) en el primer año regulatorio. 
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Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 
administrativa. 

 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPS 

MOQUEGUA S.A. la presente resolución. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 
 
 
José Manuel ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General (e) 
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