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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 021-2020-PAS

N° 008-2021-SUNASS-DS

Lima, 25 de enero de 2021
VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD!, la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobd las
metas de gestidén, formula tarifaria y estructura tarifaria de SEDAPAL S.A.
(Empresa Prestadora) para el periodo 2015-2020.

1.2 Mediante Resolucion N° 076-2020-SUNASS-DF?, la Direccion de Fiscalizacion (DF)
de la SUNASS inicié un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la
Empresa Prestadora por la presunta comision de las infracciones tipificadas en
el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisién y
Sancion3® (RGSS), referida a "Wo efectuar los desembolsos en fondos, reservas o
cuentas bancarias dispuestos en la Resolucion que aprueba la Estructura
Tarifaria, Formula Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar los recursos reservados
para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolucion, salvo caso fortuito o
fuerza mayor”, referido a los recursos del Fondo de Inversion en el periodo de
mayo 2017 a octubre 2018.

1.3 Con la Carta N° 580-2020-GG del 8.7.2020% la Empresa Prestadora presentd
a la SUNASS el Informe N° 046-2020-EPOF con sus descargos al PAS iniciado
mediante la Resolucién N° 076-2020-SUNASS-DF.

1.4 A través del Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F de fecha
11.12.2020, la DF, autoridad instructora, recomendd a la Direccion de Sanciones
(DS), lo siguiente:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

e Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 500
UIT, por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referido a los recursos
del Fondo de Inversion en el periodo de mayo 2017 octubre 2018.

e Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva, destinada a
completar el faltante al Fondo de Inversiones (FI), cuyo monto asciende
a S/ 75,976,331.00, en un plazo maximo de 180 dias habiles.

1 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015.

2 Recibido por la Empresa Prestadora via correo electronico del 24.6.2020.

3 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial EI Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

4 Recibido por la Sunass el 9.7.2020.
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De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con 118-2020-SUNASS-
DS>, la DS de la SUNASS trasladé a la Empresa Prestadora el Informe Final
de Instruccion N© 1135-2020-SUNASS-DF y el Memorandum N° 710-2020-
SUNASS-DF de la DF, para que exponga lo que considere conveniente a sus
intereses en un plazo de 5 dias habiles.

Con el Escrito s/n de fecha 18.12.20205, la Empresa Prestadora remitid sus
descargos al Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF.

Mediante el Informe de Decision N° 008-2021-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resolucion’, la DS evalud los descargos presentados por la
Empresa Prestadora, concluyendo lo siguiente:

e Es responsable por haber incurrido en la comision de la infraccidn
tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, en el
periodo evaluado de mayo 2017 a octubre 2018, referida a "Mo
efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias
dispuestos en la Resolucion que aprueba la Estructura Tarifaria, Formula
Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar los recursos reservados para fines
distintos a lo dispuesto en la referida resolucion, salvo caso fortuito o
fuerza mayor”, en cuanto al FI, de acuerdo a lo dispuesto en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD que aprobd
las Metas de Gestion, Formula tarifaria y Estructura Tarifaria de la
Empresa Prestadora para el periodo 2015-2020.

e Corresponde imponer una medida correctiva con el fin de restituir al FI
el importe de setenta y cinco millones novecientos setenta y seis mil
trescientos treinta y uno con 00/100 Soles (S/ 75,976,331.00).

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 5
del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccidén antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funcion sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el drgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los

5

N o

Notificado a la Empresa Prestadora el 11.12.2020, mediante casilla electrénica.
Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 18.12.2020.
"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

2
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prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la
SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 478 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Comision de la infraccion

Mediante Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, después de
evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, la autoridad instructora
concluye que:

a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo
N° 4 del RGSS, referida a "Mo efectuar los desembolsos en fondos,
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolucion que aprueba la
Estructura Tarifaria, Formula Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar dichos
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida
resolucion, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, respecto los recursos del
FI en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018.

b) Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva destinada a
completar el monto faltante de S/. 75,976,331.00 correspondiente al
Fondo de Inversiones (FI).

Ahora bien, en la etapa de decisién del PAS una de las funciones de la DS
comprende decidir la aplicacion de la sancion o archivar el PAS, por lo que le
corresponde efectuar una revision integral del expediente administrativo lo cual
comprende analizar y valorar los argumentos técnicos y legales, asi como las
pruebas que constan en el expediente a fin de emitir una resolucion fundada en
derecho.

Conviene destacar que en la etapa de decision la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos sefialados en la etapa instructora a
través del Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F que

8 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinidn técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

3
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justifican la imposicion de la sancién; por ello, a través del escrito s/n de fecha
18.12.2020, presentd sus descargos, senalando lo siguiente:

e La DF no ha reconocido la ejecucidn de inversiones en componentes de
los megaproyectos.

e La DF se ha limitado a comparar cédigos de ID.

e En mayo del afio 2017, a través de la Carta N° 869-2017-GG, solicitd
iniciar los cambios al Programa de Inversiones Referencial en el marco
de la incorporacién de proyectos del Programa de Agua y Saneamiento
informando sobre la situacion de la ejecucion y financiamiento de los
proyectos de todo el Programa de Inversiones en forma integral, por lo
gue si comunicé oportunamente a la SUNASS sobre el programa de
inversiones referencial del estudio tarifario.

e La DF tiene un comportamiento discrecional en la aplicacién de su
normativa.

e La DF no consider6 que el cddigo SNIP es el mismo para los
componentes que conforman los megaproyectos.

Al respecto, conviene sefialar que de conformidad con lo establecido por el
numeral 4 del Anexo N° 2 “Contenido del PMO” del Reglamento General de
Tarifas, las empresas prestadoras, como parte de su plan maestro optimizado,
deben presentar a la SUNASS un “Programa de Inversiones y financiamiento”
que considere los proyectos de inversion que se orientaran a la solucion de los
problemas para la mejora de la prestacion de los servicios de saneamiento.

Sobre la base de la propuesta de proyectos presentada por la empresa
prestadora, corresponde a la SUNASS determinar cudles de estos son los
proyectos que atenderan la problematica de aquélla y, por ende, las necesidades
de los usuarios a un costo eficiente.

De este modo, el Programa de Inversiones (PI) previsto en los estudios tarifarios
aprobados por la SUNASS, es el que rige la actuacién de las empresas
prestadoras para efecto de la ejecucion de inversiones.

Asi también, el numeral 8 del Anexo N° 12 “Lineamientos para la conformacion y
gestion del Fondo de Inversiones” (en adelante Lineamientos) del Reglamento
General de Tarifas establece que en el estudio tarifario la GRT publicara un
cuadro para cada localidad en el cual se detallara el listado de los proyectos de
ampliacion, mejoramiento institucional y operativo, precisando que estos son
referenciales y financiados con el FI.

Asi, las inversiones aprobadas por la SUNASS en el PI tienen las siguientes
caracteristicas:
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Se financian integramente con el FI conforme establece el numeral 7 de
los Lineamientos®.

Tienen caracter referencial de acuerdo con el numeral 9 de los
Lineamientos??,

En este punto, cabe sefalar que de acuerdo a lo establecido en el Anexo 12 del
Reglamento de Tarifas, los recursos que conforman el FI son utilizados
integramente para cumplir el PI a ser financiado por la generacion interna de
recursos de la Empresa Prestadora, aprobado en el Estudio Tarifario para el
quinquenio regulatorio.

3.12 Asi, de la evaluacion efectuada del Informe de Decision N° 008-2021-
SUNASS-DS se concluye lo siguiente:

Los proyectos presentados en el Cuadro N° 1 de sus descargos, no se
encuentran dentro de la relacidon de proyectos del programa de
inversiones del Estudio Tarifario de la Empresa Prestadora, aprobado por
la SUNASS para el periodo 2015-2020.

La autoridad instructora, recogiendo el pronunciamiento de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 037-2020-SUNASS-CD si tomé en cuenta toda la
informacion presentada por la Empresa Prestadora, concluyendo que
efectivamente los IDs de los S/ 75,976,331 millones indicados por esta,
no tenian relacién con el Estudio Tarifario (ver cuadro N° 2 del Informe
de Decision).

La Empresa Prestadora, a través del Informe N° 046-2020-EPOF!,
reconocié que los referidos IDs no se encuentran considerados en el
estudio tarifario, toda vez que corresponden a intervenciones de
proyectos de inversion que forman parte del PMO 2014 — 2044 y que
fueron omitidos en el estudio tarifario vigente.

De lo anterior, se desprende que el argumento de la Empresa Prestadora
referido a sefialar que el regulador se limitd a comparar cddigos ID,
carece de sustento.

La solicitud de modificacién al Programa de Inversiones presentada por
la Empresa Prestadora mediante Carta N° 502-2017-GG del 24.3.2017,
fue denegada por la SUNASS mediante la Resolucion de la Direccién de
Regulacion Tarifaria N° 003-2019-SUNASS-DRT del 22.11.2019 (ver
Anexo N° 4 del Informe de Decision).

9 7.~ Utilizacién de los recursos del FI Los recursos que conforman el FI seran utilizados integramente para cubrir el
plan de inversion referencial a ser financiado con la generacion interna de recursos de la EPS (recursos propios),
aprobado en el Estudio Tarifario para el quinquenio regulatorio.”

10 "9, Cambios en el Plan de Inversiones Referencial La relacion de proyectos que conforma el Plan de Inversiones
Referencial incluido en el Estudio Tarifario podria sufrir modificaciones y/o reprogramaciones, previa sustentacion de la
empresa prestadora y evaluacion y autorizacion de la Gerencia de Regulacion Tarifaria de la SUNASS, siempre que ello
no implique la modificacion de las metas de gestion.”

11 Remitido a la DF en la etapa de instruccion, el cual sefiala lo siguiente: '(...) Los IDs de estos proyectos, si bien no se
visualizan como tal en el Plan de Inversion (...)".
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e Ninguno de los proyectos indicados por la Empresa Prestadora se
encuentra en la relacién de proyectos del programa de inversiones del
Estudio Tarifario correspondiente al periodo 2015-2020, cuya relacién fue
ratificada a través de la Resolucion N° 037-2020-SUNASS-CD.

e Con relacion al saldo del FI, el monto faltante a desembolsar es de S/.
75,976,331.00.

De lo anterior, se advierte que los argumentos presentados por la Empresa
Prestadora no modifican los criterios que dieron inicio al PAS, ni a las
conclusiones del Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, ni la
eximen de responsabilidad frente al incumplimiento imputado.

En ese sentido, respecto de la determinacion de responsabilidad, el Articulo 251
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(TUO de la LPAG) sefiala que las sanciones administrativas que se impongan al
administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes
a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a
su estado anterior.

Asi también, el RGSS, a través del articulo 21-A, regula la imposicién de medidas
correctivas, sefalando que, a través de estas, la SUNASS interviene para
ordenar a los administrados una cierta accion u omision, con la finalidad de que
cumplan a cabalidad con sus obligaciones legales, contractuales, técnicas o las
contenidas en actos administrativos.

De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 008-2021-SUNASS-DS, se
determina que:

a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo
N° 4 del RGSS, referida a "No efectuar los desembolsos en fondos,
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolucion que aprueba la
Estructura Tarifaria, Formula Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar dichos
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida
resolucion, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el periodo de mayo
de 2017 a octubre de 2018.

b) Corresponde imponer una medida correctiva para que la Empresa
Prestadora restituya al Fondo de Inversion el importe de setenta y cinco
millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno con
00/100 Soles (S/ 75,976,331.00).

Sancion a imponer

Sobre la sanciéon a imponer a la Empresa Prestadora debe sefalarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 021-2020-PAS

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento??,

3.18 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS'3, esta
funcion es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa
observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.19 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, dispone lo siguiente:

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El  procedimiento  administrativo  se  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

[-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido”.

3.20 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 2489°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir /a
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de
su graduacion:

12 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.

13 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
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a) El beneficio flicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;,

¢) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico
protegido,

d) El perjuicio economico causado,;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) aflo desde que quedo firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.”

3.21 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccidn tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, por lo que le corresponde una multa variable, segun la siguiente formula:

Donde:
. Montodeprevisiones
M = Multaunitaria y, s ———————+Nro. meses + F
J 1000
M : Multa
Multa unitariar; : Multa establecida el Anexo N° 4 del RGSS para la infraccion
tipificada en el numeral 5 del item A, de acuerdo al tipo de
empresa.
Monto de previsiones : Monto no desembolsado al FI.
Nro. Meses : Es el nimero de meses hasta que se proceda a completar el FI,
reservado para inversiones.
F : Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se

presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGSS.

3.22 De otro lado, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa
Prestadora a fin de establecer el monto maximo de la multa a aplicar, teniendo
en cuenta los articulos 33 y 33-A del RGSS'*:

Es una empresa de Tipo 4%°.

Tope maximo de 500 UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario
mensual promedio de los Ultimos 6 meses (segun la detecciéon del
incumplimiento), el cual ascenderia a 7,824.59 UIT,

14 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccidn materia de sancion.

15 Empresa Prestadora que cuenta con mas de 1,000,001 conexiones totales de agua potable. Segun la Resolucién de
la Direccion de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF, el niimero total de conexiones de agua potable al término de
los seis meses anteriores a la fecha del Informe N° 0156-2020-SUNASS-DF-F (deteccion del incumplimiento) del
12.3.2020 es de 1,581,533.

16 Sobre la base de los ingresos tarifarios mensuales promedio del semestre inmediato anterior a la deteccién del
incumplimiento (Informe Final de Supervisién N° 0156-2020/SUNASS-DF-F del 12.3.2020). Periodo de setiembre 2019
a febrero del 2020.
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De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe de
Decision N° 008-2021-SUNASS-DS, luego de aplicar la formula de calculo
por el incumplimiento de la infraccion tipificada en el numeral 5 del Item A del
Anexo 4 del RGSS, obtuvo la siguiente multa:

Infraccion Infraccion cometida por la Multa
Empresa Prestadora periodo (UIT)
de enero de mayo 2017
octubre 2018

"o efectuar los desembolsos en fondos,
reservas o cuentas bancarias dispuestos
en la Resolucion que aprueba la
Estructura Tarifaria, Formula Tarifaria y
Metas de Gestion o utilizar los recursos
reservados para fines distintos a lo
dispuesto en la referida resolucion,
salvo caso fortuito o fuerza mayor”

5-A 3,209.24

En consecuencia, considerando que el tope de la multa menor que la multa
calculada, corresponderia aplicar una multa de 500 UIT por ser el tope.

Amonestacion Escrita

Mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM!” se declara el Estado de
Emergencia Nacional y se dispone el aislamiento social obligatorio, por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del brote del
COVID-19, por un plazo de quince dias calendario, el cual fue ampliado
sucesivamente a través de los Decretos Supremos Nos. 051-2020-PCM18, 064-
2020-PCM?°, 075-2020-PCM?°, 083-2020-PCM?!, 094-2020-PCM??, 116-2020-
PCM?3, 135-2020-PCM?*, 146-2020-PCM?°, 156-2020-PCM?¢, 174-2020-PCM%,
184-2020-PCM?8 y 201-2020-PCM?°. Asimismo, el numeral 2.1 del articulo 2 del
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM establece que durante el periodo de
aislamiento social obligatorio se garantiza la continuidad de los servicios de agua,
saneamiento, energia eléctrica, gas, combustible, telecomunicaciones, entre
otros.

A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA3°, se declar6 en Emergencia
Sanitaria_a nivel nacional, por el plazo de noventa dias calendario, por la

17 publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020.
18 pyublicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2020.
19 publicado en el diario oficial EI Peruano el 10.04.2020.
20 publicado en el diario oficial El Peruano el 25.04.2020.
21 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.05.2020.
22 publicado en el diario oficial El Peruano el 23.05.2020.
23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.06.2020.
24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 31.07.2020.
25 publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020.
26 publicado en el diario oficial El Peruano el 26.09.2020.
27 publicado en el diario oficial El Peruano el 29.10.2020.
28 publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020.

2 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020

30 publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020.
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existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa dias calendario
adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA3!, Decreto Supremo
N° 027-2020-SA3? y posteriormente por el Decreto Supremo N° 031-2020-SA33,

3.27 Posteriormente el Gobierno central emitio el Decreto de Urgencia N° 029-202034,
cuyo articulo 28 declar6 la_suspensién por treinta (30) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del computo
de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes vy
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en
entidades del Sector Publico, y gue no estén comprendidos en los alcances de la
Segunda Disposiciéon Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-
2020%; incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en vigencia del
presente Decreto de Urgencia.

3.28 Dicha suspension fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-20203¢,
seguido del Decreto Supremo N° 087-2020%, hasta el 10 de junio de 2020.

3.29 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-202038, establecidé una
serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de
aislamiento e inmovilizacion social obligatoria, en la economia nacional y en los
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19.

3.30 Siendo ello asi, en el Titulo III de la norma citada precedentemente, se permite
a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las
contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar
los costos de operacion y mantenimiento de los servicios de saneamiento con
recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos
de Retribucién por Servicios Ecosistémicos, Gestién del Riesgo de Desastres y
Adaptacion al Cambio Climatico, establecidas en cada Resolucion de Consejo
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y
Metas de Gestion aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo

31 publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorréguese a partir del 10 de junio de
2020 hasta por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°
008-2020- SA (...)".

32 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorréguese a partir del 8 de setiembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N° 008-
2020-SA (...)".

33 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 7 de diciembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°© 008-
2020-SA (...)".

34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020.

35 Publicado en el diario oficial EI Peruano el 15.03.2020, cuyo texto sefiala lo siguiente: "De manera excepcional,
declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacion del presente
Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo y negativo que se encuentren en trémite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepcion de
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo
antes sefialado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por €l Presidente del Consejo de Ministros”.
36 publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.

37 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020.

38 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano.

Lo anterior se refleja en los niveles de recaudacion de las Empresas Prestadoras,
generandose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la
facturacion de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso
del Fondo de Inversion y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto
de Urgencia 036-2020%°.

Es preciso, sefalar que el numeral 32 del RGSS dispone que las sanciones que
impondra la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGSS son de dos tipos:
amonestacién escrita y multa.

Asi, teniendo en consideracion el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos
al aseguramiento de la prestacion de los servicios de saneamiento en
beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitio la
Resolucion N°  018-2020-SUNASS-CD, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo articulo 12 estipula lo
siguiente:

Articulo 12.- Facultad temporal del Organo Resolutivo
de la SUNASS

12.1. El drgano resolutivo tiene la facultad de disponer gue se
imponga amonestacion escrita cuando se evidencia gue, como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el
administrado presenta una reduccion en su recaudacion de al
menos el 20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato
anterior al de la emision del Informe de Decision que se
notificard con la resolucion o tnicamente de la resolucion,
segun corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacion deberd ser sustentada
mediante declaracion jurada presentada por el Gerente General
de la empresa prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ultimo parrafo
del articulo 34 del Reglamento General de Supervision y
Sancion, cuando el administrado se encuentre en el supuesto
descrito en el numeral 12.1.

Asimismo, a través de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se preciso
gue las disposiciones contenidas en el articulo 12 seran aplicables desde la
reanudaciéon del cdmputo de los plazos de tramitacién de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N© 029-2020 y sus prérrogas, y hasta la culminacion del plazo

39 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1. del articulo 5 del Decreto de
Urgencia N° 036-2020, y sus ampliaciones®.

De lo anterior, se desprende que la coyuntura econdmica actual justifica que la
SUNASS haga un llamado de atencién a la Empresa Prestadora infractora,
toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su
responsabilidad, constituye en si una afectacién y podra ser considerado
reincidente para un futuro caso.

3.36 Al respecto, a través de la Carta N° 010-2021-GG, la Empresa Prestadora

3.37

presentd a la DS de la SUNASS, la Declaracion Jurada debidamente suscrita por
su Gerente General, la informacion referente a su recaudacion obtenida respecto
a su facturacién del mes de diciembre de 2020, advirtiendo que esta se ha
reducido en un 57.7% (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de
Emergencia Nacional.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que la finalidad de la SUNASS es
preventiva, correctiva y no Unicamente punitiva, asi como la facultad establecida
en el articulo 12 de la Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, citado
precedentemente, esta Direccidon considera procedente apartarse de la sancion
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora y sancionar a la Empresa
Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita.

Medida Correctiva:

3.38 De acuerdo con el articulo 47 del ROF de la SUNASS, esta Direccion de Sanciones

podra imponer medidas correctivas sin perjuicio de la sancion que se imponga a
la Empresa Prestadora en el marco de un procedimiento sancionador.

3.39 Al respecto el Informe de decision N° 008-2021-SUNASS-DS respecto de

la imposicion de una medida correctiva, recomienda la ejecucion de acciones para
que la Empresa Prestadora proceda a restituir lo siguiente al FI el importe de
setenta y cinco millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno
con 00/100 Soles (S/ 75,976,331.00).

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento*;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Supervisién y Sancién; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias
relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe de Decision N° 008-
2021-SUNASS-DS.

40
10
nu
cu

El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial £/ Peruano el
.9.2020, cuyo articulo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del
meral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a la
Iminacion del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM (...)".

41 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial £/

Peruano el 29.12.2016.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a SEDAPAL S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion, descrita en el
literal @) del numeral 3.16 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A. con
una amonestacion escrita por haber incurrido en la infraccion tipificada en el
numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y
Sancion.

Articulo 3.- ORDENAR a SEDAPAL S.A. la
ejecucion de la siguiente medida correctiva:

MEDIDA CORRECTIVA UNICA

Incumplimiento: “"No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o
cuentas bancarias dispuestos en la Resolucién que aprueba
la Estructura Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar dichos
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en
la referida resolucion, salvo caso fortuito o fuerza mayor”,
respecto del Fondo de Inversion, ocurrido dentro del
periodo mayo 2017 a octubre 2018.

Base Normativa: Articulo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 022-
2015-SUNASS-CD.

SEDAPAL S.A. debera restituir al Fondo de Inversion el importe de setenta y
cinco millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno con
00/100 Soles (S/ 75,976,331.00).

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDAPAL S.A. debera
remitir a la sede central de la SUNASS, en un plazo maximo de 180 dias habiles
contado a partir del dia siguiente de culminado el plazo establecido en el acapite
5.1.1 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus
ampliaciones, en caso corresponda; los siguientes documentos:

a) Declaracién jurada sobre los depositos realizados para restituir el importe
sefialado precedentemente, al Fondo de Inversion, la cual debe
especificar lo siguiente:

e Apellidos, nombres y cargo del responsable o representante legal,
con respectiva firma y sello.

e Fecha de realizacién del depodsito bancario por el importe
correspondiente al Fondo de Inversidn, consignando el nimero
de cuenta.
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e Numero del comprobante de depdsito bancario realizado por el
Fondo de Inversion.

e Precisar el motivo de depdsito en el Fondo de Inversidn, en los
siguientes términos:

"Depdsito realizado en la CTA. CTE. N°... del Banco ....para
completar la cuenta destinada al Fondo de Inversion por el monto
de S/ 75,976,331, correspondiente a periodo de mayo 2017 a
octubre 2018, segun la medida correctiva unica impuesta a
SEDAPAL S.A., mediante Resolucion de /a Direccion de
Sanciones N° 008-2021-SUNASS-DS.

Dicho depdsito se realiza sin perjuicio de la obligacion por parte
de nuestra representada de efectuar los depdsitos mensuales del
qguinguenio regulatorio que corresponden a meses distintos a los
considerados en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018
para constituir el Fondo de Inversiones segun los porcentajes de
los ingresos establecidos para SEDAPAL S.A. en la Resolucion
de Consejo directivo N° 022-2015-SUNASS-CD; es decir, este
depdsito corresponde a una regularizacion del monto por
completar al Fondo de Inversiones y; por tanto, es distinto a los
depdsitos mensuales que deben ser realizados mes a mes segun
lo establecido por la referida resolucion”.

b) Copia del comprobante de depdsito bancario realizado a la Cuenta
Corriente correspondiente al Fondo de Inversion.

c) Copia de Estados de Cuenta Corriente y Consultas de Movimiento de
Cuenta Corriente del banco asignada al Fondo de Inversidon en que se
consigne la realizacién de cada deposito.

Articulo 4.- DISPONER que la presente
resolucién y el Informe de Decision N° 008-2021-SUNASS-DS, sean
notificados a SEDAPAL S.A.

Registrese y notifiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 008-2021-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e)
Direccion de Sanciones

Asunto : Informe de Decisién en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a SEDAPAL S.A., mediante Resoluciéon de la
Direccién de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 21 de enero de 2021.

1. OBJETIVO

Evaluar el pronunciamiento al Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F,
remitido por SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) en la etapa de decisiéon y el Expediente
PAS del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucién
de la Direccién de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Supervision y Sanciéon (RGSS), referida a “No efectuar los desembolsos en fondos,
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolucién que aprueba la Estructura
Tarifaria, Férmula Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar dichos recursos reservados para
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolucién, salvo caso fortuito o fuerza mayor”,
en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018, respecto al Fondo de Inversion (FI), de
acuerdo a lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD".

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante correo electronico’, la Direccién de Fiscalizacion (DF) notificé a la Empresa
Prestadora la Resolucidn de la Direccidn de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF, de
inicio del PAS y el Informe Final de Supervision N° 0156-2020-SUNASS-DF-F del
12.3.2020, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de sus
descargos, contados a partir del dia siguiente de su recepcioén.

2.2 Con la Carta N° 580-2020-GG del 8.7.2020°, la Empresa Prestadora presento a la Sunass
el Informe N° 046-2020-EPOF con sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion
de la Direccion Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF.

2.3 A través del Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F de fecha
26.11.2020, la DF recomendo a la Direccién de Sanciones (DS) lo siguiente:

2.3.1 Declarar responsable y sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a
500 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No
efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la
Resolucion que aprueba la Estructura Tarifaria, Formula Tarifaria y Metas de Gestién o
utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida
resolucion, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el periodo de mayo 2017 a octubre
2018, respecto al Fl.

2.3.2 Imponerle a la Empresa Prestadora una medida correctiva Unica que le ordene completar
al FI el monto faltante de S/ 75,976,331, generado durante el periodo de mayo 2017 a
octubre 2018, en un plazo maximo de 180 dias habiles.

! De fecha 15.6.2015, publicada en la separata de normas legales del Diario Oficial El Peruano el 17.6.2015. .
2 Recibido por la Empresa Prestadora el 24.6.2020.
® Recibido por la Sunass el 9.7.2020.
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2.4 Mediante Oficio N° 118-2020-SUNASS-DS de fecha 11.12.2020", de conformidad con el
numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, la DS remiti6é a la Empresa Prestadora el Informe
Final de Instruccibn N° 1135-2020-SUNASS-DF-F de evaluacion del PAS y el
Memorandum N° 710-2020-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias hébiles para
que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la
emision de la respectiva resolucion que ponga fin a la instancia administrativa.

2.5 Con el Escrito s/n de fecha 18.12.2020°, la Empresa Prestadora dio respuesta al Oficio N°
118-2020-SUNASS-DS.

2.6 A través del Oficio N° 003-2021-SUNASS-DS de fecha 4.1.2021°% la DS solicité a la
Empresa Prestadora, el porcentaje de recaudacion del mes de diciembre de 2020 respecto
a la facturacién del referido periodo.

2.7 Mediante Carta N° 01-2021-GG de fecha 6.1.20217, la EPS remiti6 a la DS la informacién
solicitada mediante el Oficio N° 003-2021-SUNASS-DS.

3. BASE LEGAL

3.1 Reglamento General de Supervision y Sancién, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGSS).

3.2 Reglamento General de Regulacién Tarifaria (RGRT) aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 009-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

3.3 Resolucién de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD?, que aprob6 las metas de
gestion, formula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa Prestadora para el periodo
2015-2020.

3.4 Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobé las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del
Estado de Emergencia Nacional.

4. ANALISIS

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentacion del pronunciamiento al Informe
Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presentd su pronunciamiento al Informe Final de Instruccion N°
1135-2020-SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentaciéon del
pronunciamiento al Informe Final de Instruccién N° 1135-2020-SUNASS-DF-F

Notificacion® Plazo Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
11.12.2020 5 18.12.2020 18.12.2020

4.2 Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas
bancarias dispuestos en la Resolucién que aprueba la Estructura Tarifaria, Férmula
Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar dichos recursos reservados para fines
distintos a lo dispuesto en la referida resolucion, salvo caso fortuito o fuerza
mayor”, respecto al Fl en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018.

Notificado a la Empresa Prestadora el 11.12.2020, mediante casilla electrénica.

Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 18.12.2020.

Notificado a la Empresa Prestadora el 4.1.2021, mediante casilla electrénica.

Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 6.1.2021.

Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015.

Fecha en que la Empresa Prestadora recibié el Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F.

© © N o ¢ A
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Direccién de Sanciones
SEDAPAL S.A.

Informe de Decisién N° 008-2021-SUNASS-DS

En el Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, la DF concluyé que la
Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A
del Anexo N° 4 del RGSS, al no haber acreditado el cumplimiento de sus obligaciones
respecto del uso de los recursos del FlI ni deslindd su responsabilidad en dicho
incumplimiento. Asimismo, recomendo la imposicion de una medida correctiva al existir un
monto pendiente por completar de S/. 75,976,331, generado durante el periodo de mayo
2017 a octubre 2018, a fin de que la Empresa Prestadora proceda a su restitucion.

4.2.1 Pronunciamiento de la Empresa Prestadora en la etapa de decisién

a) Escrito S/N de fecha 18.12.2020

La Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de fecha 18.12.2020", presentd, en
la etapa de decision, su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccion N°
1135-2020-SUNASS-DF-F, expresando lo siguiente:

al) Sobre el no reconocimiento de la ejecucién de inversiones en componentes de

los megaproyectos de SEDAPAL

Con referencia a lo sefialado en el literal a) del numeral 4.3.2 del Informe Final de
Instruccién N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora indico lo siguiente:
“... la SUNASS no ha valorado ni analizado los argumentos referidos respecto a que
determinados mega proyectos ejecutados por SEDAPAL, (incluidos en Anexos Nos.
11, 12 y 13 del estudio tarifario)) son controlados y seguidos mediante
componentes y/o intervenciones (los cuales también tiene un cédigo de
identificacién); por lo que, el Regulador no debe limitarse sélo a comparar los
Cadigos ID.”

Con referencia a los megaproyectos Lima Norte I, Lima Norte Il y Cajamarquilla,
indic6 que: “... han sido financiados con préstamos externos de organismos
internacionales, presentan componentes que se agrupan de acuerdo en paquetes
y lotes, en base a la prioridad de ejecucidon de obra de cada entidad crediticia y
también en funcibn a normas de contratacion y administracion propias.
Consideramos que SUNASS deberia reconocer con prioridad los componentes
de estos proyectos, que como se observa en el cuadro, llega a S/ 58,4 millones
gue representa el 77% del monto que SUNASS considera se debe devolver al
fondo (medida correctiva).”

Cuadro N° 1:
Componentes de Megaproyectos que No han sido considerados por la Supervision

cidn
May 2017 - Oct 2018
(s

Item Nonmbre del omponente del fondo

Proyecto

Paquete 1 - Akantarilado - Optimzacin de sktemas de agua
potable y akantarilado: sectorzacion Huachipa - drea de
drenaje - comas chilén - ima. rehabilitacién y actualzacion de
catastm - drea de influencia planta Huachipa

Liquidacién de
obras

Lima Norte I 9,342,017

Paquete 5 - Agua potabk y skanterilado - Optimizaciin de
sistemas de agua potable y  akantarilado:  sectorizacion
Huachipa - area de drenaje - Comas Chilén - Lima, rehabiltacion
v actualzacion de catastro - drea de influencia panta Huachipa.

Liquidacion de
obras

Lima Norte I 566,699

Problemas de
disponbiidad de 43,113,746
terrenos

Disponbilided de terrenos- proyecte esquema Cajamarquila,

Neveria y Ceno Camote Esquema Cajamarrpits

Audtoria adminstrativa y  financiera-proyecto
Cajamarmuills, Neveria y Cemo Camote

esquema

Esguema Cajamarguila 260,319

Componente LAIF- consultoria agente de licitacion - asictencia
5 técnica PTAR - proyectn esquema Cajamarquilla, Never@a y Esquema Cajamarmuile
Cerro Camote

Condiciones de

préstamo 482,127

6 Unidad Ejecutora - Convenia de Préstamo JICA PE-P42 Lima Norte 11 e 2,713,050

7 Unidad Ejecutora - Convenio de Préstamo BIRF (Lima Norte II) Lima Norte I - 1,904,000

Total 58,391,960

1% Recibido en Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual el 18.12.2020.
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Precisé que “...el ID (cédigo de identificacién) del megaproyecto esta claramente
incorporado en el Estudio Tarifario, mas no los ID asociados a componentes del
proyecto. Por ejemplo, en el Estudio Tarifario estad programado el proyecto
Cajamarquilla con un determinado ID, sin embargo, SUNASS al no encontrar el ID
del componente “Disponibilidad de terrenos-Proyecto Esquema Cajamarquilla-
Nieveria-Cerro Camote”, ID creado por SEDAPAL para llevar un control contable
personalizado de su ejecucion para fines de rendicién de cuenta a los entes
cooperantes del proyecto, considera que se trata de otro proyecto ajeno al
Estudio Tarifario, pero esta es una interpretaciéon errénea, pues los proyectos
deben ser analizados de manera integral.”

Con referencia al desarrollo de un analisis integral de los megaproyectos indico lo
siguiente: “...es necesario conocer el esquema de financiamiento y algunos
proyectos, estaria contradiciendo la informacién que ha presentado en sus
declaraciones juradas previas, en el extremo referido a que no se han creado
nuevos IDS.”

Reiterd lo siguiente: “...la creacion de los de IDs correspondiente a los componentes
de los megaproyectos, ha resultado de una necesidad de poder realizar un mejor
seguimiento y control de las inversiones realizadas. Para mayor detalle, sirvase
complementar el presente parrafo con lo sefialado en el numeral 2.6 del Informe N°
098-2020-EPOF.”

También manifesté que: “De acuerdo a la Directiva General del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestién de Inversiones™, los Proyectos (de inversion
Publica), son aquellas intervenciones que tienen como propésito ampliar o mejorar la
capacidad de produccion de bienes y/o servicios; con lo cual para el desarrollo de
éstas, se requiere en algunas oportunidades la realizacion de actividades
complementarias como son los componentes que ha desarrollado SEDAPAL.”

Finalmente, con relacién a la ejecucién de las inversiones de los componentes de
los megaproyectos ejecutados por SEDAPAL sefialo “..estas no han sido
debidamente analizadas por el Regulador, con lo cual lo concluido en el Informe
Final estaria contraviniendo los Principios del Procedimiento Administrativo,
referidos a: Legalidad'?, Debido Procedimiento®® y Verdad Material**.

a2) Sobre lalimitacion del regulador sobre comparar los cédigos ID

Con referencia a lo indicado en el Informe Final de Instruccién N° 1135-2020-
SUNASS-DF-F, respecto a lo determinado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2019-SUNASS-CD sobre que los referidos IDs no se encuentra dentro del
listado de proyectos contenidos en los anexos referidos, por o que no corresponde
considerar el monto de S/ 75,751,639, consignado como ejecutado, como uso del
Fondo de Inversiones, sefialé: “...se solicita a la Direccién de Fiscalizacion, asi
como a su Despacho, verificar en qué parte de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2019-SUNASS-CD se hace referencia a IDs; que determine que la Direccion
de Fiscalizacion solo haga una comparacion mecanica y poco técnica, ademas, de
dar una inadecuada interpretacion a la Resolucién antes mencionada, ya que esta
hace mencién a “proyectos de inversion’, ante ello, reafirmamos que la creacién de
IDs es una necesidad de cédigos para identificar a determinados componentes y/o
intervenciones de cada proyecto de inversion para el mejor seguimiento y control.”

! Resolucién directoral N° 001-2019-EF/63.01.

12 “principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

“Principio del Debido Procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a (...) obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)".

“Principio de Verdad Material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. (...)".
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Finalmente, reiter6 que: “...la Direccién de Fiscalizacion en sus formatos de
supervision (ver imagen N° 1), no incluye las columnas IDs, tal como se evidencia en

el Oficio N° 2033- 2018/SUNASS-120, por lo que se contradice al decir que solo por
medio de comparacién de IDs se podria identificar estos proyectos.”
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a3) Sobre la supuesta no comunicacién oportuna a la SUNASS sobre el programa
de inversiones referencial del estudio tarifario

Respecto a lo indicado en el literal subtitulo Sobre una cuestién previa del numeral
4.3.2 del Informe Final, respecto a lo establecido en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD con referencia a la modificacién del Programa
de Inversiones debidamente autorizada por la Direccion de Regulacion Tarifaria (ex
Gerencia de Regulacion Tarifaria), la Empresa Prestadora precis6 que:
“...SEDAPAL en mayo del afio 2017, a través de la Carta N° 869-2017-GG,
la incorporacién de proyectos del Programa de Agua y Saneamiento Ecoldgico,
respecto a lo cual se debe precisar que no solo se presentd informacion sobre dicho
programa, sino se informdé sobre la situacién de la ejecucién y financiamiento
de los proyectos de todo el Programa de Inversiones en forma integral, para lo
cual nos remitimos al informe y anexos adjunto a la citada carta. No obstante, la
solicitud no fue atendida hasta después de casi 1 000 dias (Oficio N° 080-2019-
SUNASS-DRT), cuando la DRT emiti6 la Resolucién N° 003-2019-SUNASS-DRT
recibida el 25.11.2019, denegando la solicitud.”

Asimismo, manifesté que “... el Regulador tomd conocimiento de la situacion del
programa de inversiones, no habiendo emitido observaciones o
recomendaciones respecto a la evaluaciéon de la informacion presentada, que
incluia en detalle el avance de proyectos y su financiamiento a lo largo de los afios
regulatorios en curso. En espera de la respuesta (mayor a dos afios), SEDAPAL
tuvo que continuar con la ejecucién de inversiones, ya que de lo contrario los
proyectos iniciados hubieran sufrido desgaste o pérdida de vigencia de estudios en
perjuicio de la Empresa, los objetivos del Sector y los usuarios.”

Por otro lado, indicé: “...en la supervision de uso del fondo de inversiones en el
periodo jul 2015 - abril 2017 y lo ratificado con la Resolucion N° 035-2019-SUNASS-
CD del 30.10.2019, se enfatizd que corresponde a la Direccion de Regulacion
Tarifaria habilitar a las empresas a utilizar los recursos del Fondo de Inversiones en
las nuevas inversiones incorporadas en el plan como resultado de su modificacion,
conforme se establece en el numeral 9 del Anexo N° 12 “Lineamientos para la
conformacién y gestion del Fondo de Inversiones” del RGT.”

También sefal6 que: “...decidié presentar la Carta N° 1392-2019-GG del 18.09.2019
en la cual se adjunté el Informe N° 065-2019-EPFPI para modificar el Plan de
Inversiones Referencial, sin embargo, han transcurrido 270 dias hasta el
momento de culminar el quinquenio regulatorio 2015-2020 y méas de 420 dias
hasta hoy, sin respuesta alguna. Pese a ello, se reitera que SUNASS no valora el
hecho que SEDAPAL debe continuar con la ejecucion de inversiones y no puede
detenerse para seguir esperando la respuesta de SUNASS, ya que tiene
compromisos asumidos con la poblacién y porque detenerse acarrearia mayores
costos a lo previsto.”
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Afadio: “...el Regulador contaba con un plazo maximo (30 dias habiles) para
atender nuestro pedido; sin embargo, habiendo sido atendido uno de nuestros
requerimiento en un plazo sumamente excesivo y nuestro otro requerimiento que a
la fecha se encuentra pendiente atencidn, con lo cual se transgreden, ademas de
otros Principios Administrativos, los de Impulso de Oficio”®, Buena Fe
Procedimental’®, Celeridad®’, Predictibilidad’® y Responsabilidad®®, quedando
demostrado una aplicacion indebida del derecho punitivo que le concede la ley en su
calidad de regulador de los servicios de saneamiento.

Finalmente sefialé que: “...queda demostrado el mal funcionamiento administrativo
de parte del Regulador, al haber transcurrido en exceso el plazo para que atienda lo
solicitado por SEDAPAL; por lo que, dicha inaccién nos viene causando perjuicios
tanto operativos como econdémicos. En ese sentido, en atencidon a lo antes
descrito, este punto debe ser puesto en conocimiento y atendido por la
Gerencia General.”

ad) Sobre el comportamiento discrecional del regulador en la aplicacién de su
normativa

Con referencia a lo sefialado en el numeral 1V del literal b), del numeral 4.3.2 del
Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F sobre la evaluacion del
Plan de Inversiones Referencial y sus modificaciones y/o reprogramaciones, y que
ello no impide que SUNASS ejercer su funcion supervisora respecto de las
obligaciones normativas que debe cumplir la Empresa Prestadora, la Empresa
Prestadora solicitd a la Direccion de Fiscalizaciéon: “que evidencie la comunicacion
que se envid a la Direccion de Regulacion Tarifaria en el tiempo oportuno, es decir,
en el momento del inicio de la supervisién el 29.11.2018, ademas, es necesario
indicar que antes de la supervision mencionada, la DF realizé otra supervision al
fondo por el periodo julio 2015 — abril 2017, el cual se inici6 el 22.06.2017, por lo
gue, en cumplimiento al Principio de Debido Procedimiento, se solicita transparentar
dicha comunicacién con la DRT (tanto en la primera supervision como en la
segunda).”

Con referencia al siguiente cuadro precisé que: “...se aprecia el saldo del fondo de
inversiones en el momento de las dos supervisiones, evidenciando que superaba el
20% de los ingresos destinados al Fondo. Ademas, es necesario indicar que cuando
el regulador monitore6 el fondo de inversiones y tom6 conocimiento que superaba el
20%, debié tomar acciones, sin embargo, culminé el quinquenio regulatorio y no
realizé ninguna accién.”

!* “principio de Impulso de Oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacién o préactica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias.”

“Principio de Buena Fe Procedimental. — La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus
propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contra la buena fe procedimental.”

“Principio de Celeridad. - Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se
dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fi n de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.”

“Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima. - (...)

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables.”

“Principio de Responsabilidad. - La autoridad administrativa estd obligada a responder por los dafios ocasionados
contra los administrados como consecuencia del mal funcionamiento de la actividad administrativa, conforme lo
establecido en la presente ley. Las entidades y sus funcionarios o servidores asumen las consecuencias de sus
actuaciones de acuerdo con el ordenamiento juridico.”

1

=Y

1

g

1

©

1

©

Pagina 6 de 26 Expediente N° 021-2020-PAS



Direccién de Sanciones
unass
Informe de Decision N° 008-2021-SUNASS-DS
El regulador del agua potable

Saldo de Fondo de Inversiones en cada periodo de evaluacion

Ingresos reservados
Periodo de | para la conformacion | Saldo del fondo

Porcentaje respecto | Superaonoel

. a los ingresos 20% dedichos
supervision del Fondo -
s/ destinados fondos
julls —abr 17 432 562 890 164 907 296 38% > 20%
mayl7 - octi8 555 060 903 331 799 254 60% > 20%

Al respecto, menciond: “...se evidencia que la inaccion (demora en la atencion) por
parte del Regulador, con relacién a los diversos pedidos formulados por SEDAPAL,
ademéas de lo indicado en los péarrafos precedentes, viene ocasionando un
impacto econdmico negativo; reflejado a través de las imposiciones de medidas
correctivas y multas, con lo cual se demuestra un abuso excesivo del derecho
punitivo concedido por ley en su calidad de Regulador.”

ab) Sobre que el regulador no considerd que el codigo SNIP es el mismo para los
componentes que conforman los megaproyectos

Respecto a lo indicado en el numeral 1V del literal b), del numeral 4.3.2 del Informe
Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, el cual precisé que se
consideraron solo los proyectos con su respectivo cédigo de identificacion del
Estudio Tarifario para poder determinar su acreditacién, tomando en cuenta toda la
informacion presentada por la Empresa Prestadora, determinando que
efectivamente las 4 intervenciones indicadas por la empresa, no tenian relaciéon con
el Estudio Tarifario, la Empresa Prestadora sefialo: “...el andlisis realizado por la
DF resulta ser comparativo a nivel de IDs, sin mayor analisis de por medio,
asimismo no es consistente al aducir que toma en cuenta la informacion
presentada por SEDAPAL, ya que como se explicd en el Informe N° 046-2020-
EPOF, en el cuadro correspondiente, existe una columna con informacion de
cadigos SNIP, en donde se visualizan estos mismos codigos para las intervenciones
relacionadas a un determinado megaproyecto (Lima Norte |, Cajamarquilla y Lima
Norte II), lo que permite evidenciar que se trata del mismo proyecto porque
cuentan con un mismo codigo SNIP registrado como tal en el Banco de
Proyectos del MEF.”

También manifestd que: “Si SUNASS hubiera considerado el cddigo SNIP de los
megaproyectos antes indicados, habria tomado conocimiento que a todos los
componentes les corresponde el mismo codigo SNIP, informacion de caracter
oficial registrada en el Sistema de Programacién Multianual — Invierte pe.”

Finalmente, solicité considerar y atender los argumentos expuestos, previos a la
emision de la resolucidon que pone fin a la instancia administrativa.

Adjunté los siguientes documentos:

- Informe N° 098-2020-EPOF.

- Copia simple del DNI del Abogado — Apoderado Johann Meza Rosado

- Copia simple de los poderes para actuar en nombre de Servicio de Agua Potable
y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL.

b) Informe N° 098-2020-EPOF

bl) SUNASS no reconoce la ejecucion de inversiones en componentes de
Megaproyectos de SEDAPAL

Respecto a este aspecto, la Empresa Prestadora manifesté que: “SUNASS no
valora ni analiza los argumentos sobre el hecho que determinados mega proyectos
ejecutados por SEDAPAL, (incluidos en Anexos Nos. 11, 12 y 13 del estudio
tarifario) son controlados y seguidos mediante componentes y/o intervenciones (los
cuales también tiene un cadigo de identificacion). SUNASS solo se limita a comparar
cadigos lo cual es un analisis mecanico y poco técnico.”
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Asimismo, sefalé que: “Los megaproyectos Lima Norte I, Lima Norte Il y
Cajamarquilla, que son financiados con préstamos externos de organismos
internacionales, presentan componentes que se agrupan de acuerdo en paquetes y
lotes, en base a la prioridad de ejecucion de obra de cada entidad crediticia y
también en funcibn a normas de contratacion y administracion propias.
Consideramos que SUNASS deberia reconocer con prioridad los componentes de
estos proyectos, que como se observa en el cuadro, llega a S/ 58,4 millones que
representa el 77% del monto que SUNASS considera se debe devolver al fondo
(medida correctiva).”

Cuadro N° 1:
Componentes de Megaproyectos que No han sido considerados por la Supervision
Precision d Ejecucion
Item Monmbre del omponente Proyecto TECISION e USD @ v 2017 - Dct 2018
del fondo
s/}
Paquete 1 - Akantarllado - Optimizacion de sistemas de agua
potable y akantarilado: sectorizacion Huachipa - area de . Liquidacion de
: drenaje - comas chillin - Ima. rehabiitacidn y actualizacién de Lima Norte I obras 9,342,017
catastro - drea de nfluencia plnta Huachipa
Paquete 5 - Agua potable vy alkantarillzdo - Optimizacion de
sistemas de agua potable y akantarilade: sectorizacion . Liquidacién de
2 Huachipa - drea de drenaje - Comas Chillin - Lima, rehabiitaciin Lima Norte I obras 566,699
y actualzacion de catastro - drea de nfluencia plnta Huachipa.
h " . Problemas de
Disponibiidad de temenos- proyecto esquema Cajamarquila, . X . o
3 Neveria y Cenmo Camote Esquema Cajamarquila disponibiidad de 43,113,746
terrenos
Auditoria  administrativa v financieraproyecto  esquema . X .
4 Cajamarquila, Neveria y Ceno Camote Esquema Cajamarquila 260,319
Componente LAIF- consultoria agente de licitacion - asstencia Condiciones de
5 técnica PTAR - proyecte esquema Cajamarquilla, Meveria y Esquema Cajamarguila N - 482,127
préstamo
Cerro Camote
[ Unidad Ejecutora - Convenio de Préstamo JICA PE-P42 Lima Morte I — 2,723,050
7 Unidad Ejecutora - Convenio de Préstamo BIRF (Lima Norte IT) Lima Norte IT — 1,904,000
Total 58,391,960

Al respecto indic6: “El ID (cédigo de identificacion) del megaproyecto esta
claramente incorporado en el Estudio Tarifario, mas no los ID asociados a
componentes del proyecto. Por ejemplo, en el Estudio Tarifario esta programado el
proyecto Cajamarquilla con un determinado ID, sin embargo, SUNASS al no
encontrar el ID del componente “Disponibilidad de terrenos-Proyecto Esquema
Cajamarquilla-Nieveria-Cerro Camote”, ID creado por SEDAPAL para llevar un
control contable personalizado de su ejecucion para fines de rendicion de cuenta a
los entes cooperantes del proyecto. Sin embargo, SUNASS considera que se trata
de otro proyecto ajeno al Estudio Tarifario, pero esta es una interpretacion errénea,
pues los proyectos deben ser analizados de manera integral.”

También sefalé que: “Para un andlisis integral de los megaproyectos, es necesario
conocer el esquema de financiamiento y desarrollo de las obras programadas, como
se indica en los cuadros siguientes, e identifica los componentes que no estan
siendo reconocidos por SUNASS:
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Cuadro N° 2:
FEsquema de financiamiento de los componentes del Proyecto Lima Norte T
Entidad cooperante
v Componente Paquete
Kfw Lote 1 Paguete 6: Obras generales, ramales complementarios
(obras) 1

Paguete 1: Obras secundarias de agua potable sectores 3394,

Jica 3398, 3404, 3408 y 340C 1

—_— Lote 2 *Paquete 1: Obras secundarias de alcantarillado sectores 3394,

(obras) 3398, 3404, 3408 y 340C

W Paguete 5: Obras secundarias de agua potable vy alcantarillado
en sector 3414

JICA Paguete 2 Obras Secundarias Agua Potable Sectores 342, 3434,

Lote 3 3438, 343C, 3444, 3448, 344C y 344D

—-— (obras) Paguete 2 Obras Secundarias Alcantarillado Sectores 342, 3434,
3438, 343C, 3444, 3448, 344C y 344D v

BIRE Paguete 3 Obras Secundarias Agua Potable v Alcantarillado

Lote 4 Sectores 338A, 338B, 338C y 338D

—_ {obras) Paguete 4 Obras Secundarias Agua Potable y Alcantarillado

Sectores 86A, B6B, 3344, 3348, 335, 3364, 3368, 336Cy 337
SEDAPAL Paguete 7: Saneamiento Fisico Legal
JICA Equipamiento para mejoramiento operacional
KW - BIRF v JICA Consultoria Mejora de la Gestidn para la Transparencia y Gobernabilidad

BIRF - SEDAPAL Unidad Ejecutora Fortalecimiento de la Unidad Administradora

Y Finandamienrto con JICA por ¥ 5 078 millones [US% 65 millones); BIRF por USS 55 millones ; KfW por USS. 24

mi|lones y SEDAPAL,
Mo reconocido por SUNASS

Cuadro N° 3:
FEsquema de financiamiento de los componentes del Proyecto Lima Norte IT
Entidad
Componente Paguete
Cooperante
Pagquete A: Obras Generales de abastecimiento de agua
Paquete B-1: Obras secundarias de abastecimiento de aguay
Lote 1 alcantarillado (3484, 3486, 3494 v 349B)
Paguete B-2-1: Obras secundarias de abastecimiento de agua y
JICA alcantarillado (346 351)
i Lotes 4,5, 6, 7, . -
(Us? &5 millones) " 9' :'m’ " Paquete C: Equipamiento para Operacion y Mantenimiento
w2y
Estudios Disefio y Expediente Tecnico
Consultoria Supervision
Unidad de administracion JICA del proyecto
Paguete B-2-2: Obras secundarias de abastecimiento de agua y
alcantarillado (347 y 350)
BIRF

Lote 2 Paguete B-3: Obras secundarias de abastecimiento de aguay
alcantarillado (934, 844, B4B, 85A, BSE v B5C)
Unidad de administracion BIRF del proyecto

[ US55 55 millones)

Paquete B-4: Obras secundarias de abastecimiento de aguay
alcantarillado (83B, 212A y 212B)
RFW Lote 3 Paquete B-5: Obras secundarias de abastecimiento de aguay
(US3 24 millones) alcantarillado (213, 259, 345, 368A y 3694)

Unidad de administracion KfW del proyecto

W No reconocido por SUNASS
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Cuadro N° 4:
Esquema de financiamiento de los componentes del Proyecto Cajamarquilla

Entidad cooperante

v Componente Paquete
BID Comp. 1 Obras generales, redes (primarias y secundarias) y conexiones
{USD 100 millones) P- de agua potable y alcanatrillado
JICA

Comp. 2 Planta de tratamiento de aguas residuales . PTAR La Atarjea
(1USD 64,2 millones) 2 K & )

Recursos Propios
{USD 130 millones)
Y Contrato de Préstamo BID: N° 2645/0C-PE del 14.08.2012 y KFW: BMZ N° 200866277 del 13.02.2017

Mo reconecido por SLINASS

* Contrapartida nacienal

b2) SEDAPAL comunicé oportunamente a SUNASS sobre el Programa de
Inversiones Referencial del Estudio Tarifario

Con referencia a la afirmacién SUNASS, respecto a que la Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD sefiald que la modificacion del Programa de
Inversiones debidamente autorizada por la Direccion de Regulacion Tarifaria (ex
Gerencia de Regulacion Tarifaria), conforme con lo establecido en el numeral 9 del
Anexo N° 12 “Lineamientos para la conformacién y gestion del Fondo de
Inversiones” del RGT, habilita a las empresas prestadoras a utilizar los recursos del
Fondo de Inversiones en las nuevas inversiones incorporadas en dicho plan como
resultado de su modificacion, la Empresa indico lo siguiente:

“Con la Carta N° 869-2017-GG del 26.05.2017, SEDAPAL solicité iniciar los cambios
al Programa de Inversiones Referencial en el marco de la incorporacion de
proyectos del Programa de Agua y Saneamiento Ecoldgico, respecto a lo cual se
debe precisar que no solo se present6 informacion sobre dicho programa, sino se
informd sobre la situacion de la ejecucion y financiamiento de los proyectos de todo
el Programa de Inversiones en forma integral, para lo cual nos remitimos al informe y
anexos adjunto a la citada carta. No obstante, la solicitud no fue atendida hasta
después de casi 1 000 dias4, cuando la DRT emiti6 la Resolucién N° 003-2019-
SUNASS-DRYT recibida el 25.11.2019, denegando la solicitud.”

Precis6 que: “...en esa oportunidad SUNASS tomé conocimiento de la situacién del
programa de inversiones, no habiendo emitido observaciones o recomendaciones
respecto a la evaluacion de la informacién presentada, que incluia en detalle el
avance de proyectos y su financiamiento a lo largo de los afios regulatorios en
curso. En espera de la respuesta (mayor a dos afios), SEDAPAL tuvo que continuar
con la ejecuciéon de inversiones, ya que de lo contrario los proyectos iniciados
hubieran sufrido desgaste o pérdida de vigencia de estudios en perjuicio de la
Empresa, los objetivos del Sector y los usuarios.”

Por otro lado, sefialé que: “...en la supervision de uso del fondo de inversiones en el
periodo jul 2015 - abril 2017 y lo ratificado con la Resolucion N° 035-2019-SUNASS-
CD del 30.10.2019, se enfatizd que corresponde a la Direccion de Regulacion
Tarifaria habilitar a las empresas a utilizar los recursos del Fondo de Inversiones en
las nuevas inversiones incorporadas en el plan como resultado de su modificacion,
conforme se establece en el numeral 9 del Anexo N° 12 “Lineamientos para la
conformacion y gestién del Fondo de Inversiones” del RGT.”

Aclar6 que: “...SEDAPAL decidi6 presentar la Carta N° 1392-2019-GG del 18.09.2019
en la cual se adjuntd el Informe N° 065-2019-EPFPI para modificar el Plan de
Inversiones Referencial, sin embargo, han transcurrido 270 dias hasta el momento de
culminar el quinquenio regulatorio 2015-2020 y mas de 420 dias hasta hoy, sin
respuesta alguna. Pese a ello, se reitera que SUNASS no valora el hecho que
SEDAPAL debe continuar con la ejecucién de inversiones y no puede detenerse para
seguir esperando la respuesta de SUNASS, ya que tiene compromisos asumidos con
la poblacion y porque detenerse acarrearia mayores costos a lo previsto.”
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b3) Comportamiento discrecional del regulador en la aplicacidon de sus normas

Con referencia a que la evaluacion del Plan de Inversiones Referencial y la
determinacién de la necesidad de modificaciones y/o reprogramaciones, no impide
gue SUNASS ejerza su funcién supervisora respecto de las obligaciones normativas
que debe cumplir la Empresa Prestadora, sefialé que: “...se solicita que la Direccion
de Fiscalizacion evidencie la comunicacién que se envid a la Direccién de
Regulacion Tarifaria en el tiempo oportuno, es decir, en el momento del inicio de la
supervision el 29.11.2018, ademas, es necesario indicar que antes de la supervision
mencionada, la DF realizd otra supervision al fondo por el periodo julio 2015 — abril
2017, el cual se inicié el 22.06.2017, por lo que, en cumplimiento a la normativa se
solicita transparentar dicha comunicacién con la DRT (tanto en la primera
supervision como en la segunda). Asimismo, también es necesario solicitar el
andlisis y/o evaluacion de la DRT sobre la disponibilidad de méas del 20% de saldo
inmovilizado en el Fondo de Inversiones, en concordancia con lo estipulado en el
numeral 12 del Anexo 12 del Reglamento de Tarifas.”

También precis6: “Es importante sefialar que el objetivo de la normatividad referida,
es prevenir que no existan fondos de dinero innecesariamente inmovilizados, y que
contrariamente a este objetivo, la DF exige que se restituyan mas de S/ 75 millones
al fondo de inversiones, lo cual agravaria mas la situacion de los saldos
inmovilizados.”

“

Presento el siguiente cuadro, respecto del cual indicd: “...se puede apreciar el saldo
del fondo de inversiones en el momento de las dos supervisiones, evidenciando que
superaba el 20% de los ingresos destinados al Fondo. Ademas es necesario indicar
gue cuando el regulador monitore6 el fondo de inversiones y tomd conocimiento que
superaba el 20%, debié tomar acciones, sin embargo, culmind el quinquenio
regulatorio y no realiz6 ninguna accion.”

Cuadro N° 5:
Saldo de Fondo de Inversiones en cada periodo de evaluacion

Periodode | para la conformacién |Saldo del fondo | POTCENIEIE respecto | Supera o o el

a los ingresos 20% de dichos

destinados fondos
julls —abr 17 432 562 890 164 907 29 38% = 20%
mayl7 - octls 555 060 903 331 799 254 60% > 20%

Respecto de ello sefialo: “Y si bien tal como el ente regulador aduce, esto no impide
gue pueda ejercer su funcién supervisora, el oportuno andlisis y cumplimiento de la
normatividad hubiera podido comprender casi desde el inicio del quinquenio, el por
qué existian IDs diferentes, ademas determinar porque el fondo inmovilizado
superaba el 20% de los ingresos destinados al Fondo.”

Enfatizé que: “...los proyectos ejecutados son parte del Programa de Inversiones del
Estudio Tarifario, y requiere a que la DF especifique por cada proyecto (uno por uno)
por qué no lo considera parte del Programa de Inversiones, de esta forma podria
evidenciar que su analisis no es mecanico y ni poco técnico como una simple
comparacioén de IDs.”

b4) SUNASS no consider6 que el Cédigo SNIP es el mismo para cada componente
del Megaproyecto

Al respecto, la Empresa Prestadora sefal6: “Tal como se evidencia en los
argumentos del regulador, el analisis realizado por la DF resulta ser comparativo a
nivel de IDs, sin mayor analisis de por medio, asimismo no es consistente al aducir
gue toma en cuenta la informacion presentada por SEDAPAL, ya que como se
explico en el Informe N° 046-2020-EPOF, en el cuadro correspondiente, existe una
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columna con informacion de cédigos SNIP, en donde se visualizan estos mismos
cadigos para las intervenciones relacionadas a un determinado megaproyecto (Lima
Norte |, Cajamarquilla y Lima Norte 1), lo que permite evidenciar que se trata del
mismo proyecto porque cuentan con un mismo codigo SNIP registrado como tal en
el Banco de Proyectos del MEF.”

Adicionalmente acoté: “Si SUNASS hubiera considerado el coédigo SNIP de los
megaproyectos antes indicados, habria tomado conocimiento que a todos los
componentes les corresponde el mismo codigo SNIP, informacion de caracter oficial
registrada en el Sistema de Programacién Multianual — Invierte pe.”

b5) SUNASS desconoce que a medida que se desarrollan los proyectos SEDAPAL
requiere la creacidon de cddigos para su control y seguimiento, sin que ello
signifique incumplir el objetivo, como se evidencia en el caso Proyecto
Infraestructura Critica

Respecto a la asignacion de codigos IDs a los componentes de algunos proyectos
para realizar un mejor seguimiento, la Empresa Prestadora sefal6: “SEDAPAL no
esta contradiciéndose como aduce el regulador, sino que por el contrario esta
aclarando por qué existen otros IDs distintos a los que aparecen explicitamente en el
Estudio Tarifario, ya que como se especifica en el Informe N° 046-2020-EPOF,
SEDAPAL vio necesario identificar cada componente de los proyectos especificados
en el Plan de Inversiones del Estudio Tarifario, asimismo es necesario sefialar que
muchos de los proyectos especificados en el ET, se encontraban a nivel de idea por
lo que al especificar el ambito de la jurisdiccion de los mismos, se detallé el nombre
del proyecto asignandole un nuevo ID de control interno (y asi mantener la
informacion de las consideraciones iniciales del proyecto), no obstante se refiere al
mismo proyecto de inversion, tal como se evidencia con el proyecto denominado
“Programa de Infraestructura Critica” el cual se detalla a continuacion:”

Cuadro N° 5:
IDs de proyectos y/o componentes para el Programa Infraestructura Critica

1]
e e e — I

nm PHOMGRAMA DE INFRAESTRUCTURA CRITICA 3573,205| pag 113 del Estudio Tarifaric.
1 2441 DERA COMPLEMENTARIA DEL INTERCEFTOR NORTE - DONSTRUCCION CAMARA DE DESCARGA PARA EL 318,355

REBOSE DE EMERGEMOIA - DISTRITD CALLAD

DERS COMPLEMENTARIA DEL INTERCEFTOR NOATE - IRSTALACION DEL FEBCSE DE EMERCENCIA FARA LA

75,0
2 e CAMARA DE BOMBED SARITA COLONIS - DISTRITO CALLAC i
3 51 SISTEMA DE GESTEOM MANTENIMIENTO FREVENTNG ¥ CORRECTIVO 748,125
4 nr 2464 REHABLITACION DEL CANAL N°13 PROGRESIVA 4500 AL £+700 ¥ EL CAMAL K°UE PROGRESIVA 9+000 12,789
AL 9+#100 DEL SISTEMA [ AFIARFAMENTD MARCA T, PROVINGIA DE YAULL DEFASRTAMENTD DE JUNDY
- 430 IMPLEMENRTACION DE DERMACION DE EFLUENTES DEL DREN MORTE (ESTANQUE REGULADDR M7 1) ¥ 12,789
= DESARENADORA *
-] 583 FEBOSE RAMAL NORTE 12,753
7 100 REHASILITACION DEL TRATAMENTD DE CAUCE DEL RID REMAC - MIFID COSTERD™ 2,692,592

b6) Reconocimiento de proyectos por parte de SUNASS se limita a la comparacion
de codigos IDs, criterio insuficiente tratandose de la magnitud de los
proyectos de inversion de SEDAPAL

Con respecto a la afirmacion de SUNASS de que segln lo determinado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD, al no encontrarse los
referidos IDs dentro del listado de proyectos contenidos en los anexos referidos, no
corresponde considerar el monto de S/ 75,751,639, consignado como ejecutado,
como uso del Fondo de Inversiones, la Empresa Prestadora sefial6: “Se solicita a la
Direccion de Fiscalizacién verifigue en qué parte de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD se hace referencia a IDs; que determine que la
Direccion de Fiscalizacion solo haga una comparacién mecénica y poco técnica,
ademas, de dar una inadecuada interpretacion a la Resolucién antes mencionada,
ya que esta hace mencion a “proyectos de inversion”, SEDAPAL se reafirma en que
la creacién de IDs es una necesidad de cédigos para identificar a determinados
componentes y/o intervenciones de cada proyecto de inversién para el mejor
seguimiento y control.”
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Asimismo, volvié a reiterar que: “...la propia DF en sus formatos de supervisién (ver
imagen N° 1), no incluye la columnas IDs, tal como se evidencia en el Oficio N°
2033-2018/SUNASS-120, por lo que se contradice al decir que solo por medio de
comparacion de IDs se podria identificar estos proyectos.”

un o | :
=) o TARFARA wn | mn | @0 | o | s E0 | om0 | e | sn | en

o01.
Imagen N° 1:
ANEXO - FONDO DE INVERSION
FORMATO A
DECLI\RM]ENWB!II]
RESUMEN DE HPLEWENTACION DEL FOMDO DE IVERSION
s
AREARESPONDABLE:
= [ — BALKGERY | NTECRDD | G0 [ 0ty | 2l | ) | el o | #40 | 3o | oo | s | wilo
@0 SR "t |, POMEIO. | ARGRACHN | CCIDNOEy e x| o | o 3 o | mEo I PP
LU e [AREOY s, PREACE | BIALWACKNY | ot | Bt | o | et | st | vt | vt s © [ ] 0 LR L] Meeerd
[l TEOVCNY [ o berovzre| N0 [ gy | B0 | GROERE Bl [y pevny |1 W | D | OVESON | WSO | MWESON | NSO | ERCLTAN ™y
ROCALO |, ey [ HECREED, GROO0CE | | TARFARD | RO | GRICACE oo B reenos T o ? o 0 | o, | 0| e | emumon | e | pens | s | e
uey [ (S0 | TRRRA | RESLACEH ok | e | i | oo | son | vow | gy | e | o | s | o | s |

b7)
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Respecto a dicho cuadro precis6: “Como se puede observar, en ninguna columna
del cuadro en comentario, el ente regulador solicité los cddigos ID; por lo que se
infiere que no son necesarios para identificar los proyectos.”

Conclusiones y recomendaciones
Finalmente, como parte de sus conclusiones indico, entre otros, lo siguiente:

“3.1.2. EI supervisor ha identificado 32 proyectos que segun indica no
corresponderian a intervenciones y/o componentes de proyectos de inversion
listados en los Anexos N° 11 al 13 del Estudio Tarifario por un importe de S/
75,9 millones, entre los que destacan los componentes de los Proyectos Lima
Norte |, Optimizacion Lima Norte Il y Esquema Cajamarquilla-Nieveria.”

“3.1.3 Los megaproyectos Lima Norte I, Lima Norte Il y Esquema Cajamarquilla
estan explicitamente considerados en el Programa de Inversiones del Estudio
Tarifario, sin embargo algunos componentes no son reconocidos por
SUNASS, bajo el criterio que tienen diferente ID. Esta afirmacion se desvirtda
con solo referir al codigo SNIP que tiene cada componente, que es el mismo
del megaproyecto y que esta registrado en el sistema Invierte.pe.”

“3.1.4 SUNASS desconoce que a medida que se desarrollan los proyectos, SEDAPAL
requiere la creacion de codigos para su control y seguimiento, sin que ello
signifigue incumplir el objetivo del proyecto. Asi, el Programa Infraestructura
Critica inicialmente en etapa de idea en el Estudio Tarifario, ha identificado una
serie de intervenciones en diferentes zonas de la ciudad, que ahora SUNASS
pretende desconocerlas basandose sélo en la comparacion de IDs.”

“3.1.5 La Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD refiere que los
recursos del fondo de inversiones deben financiar los proyectos de inversion
cuyo listado se encuentra en los Anexos 11, 12 y 13 del Estudio Tarifario, siendo
gue dicha resolucién no hace referencia a IDs sino al concepto de proyecto de
inversion. Por ello, el reconocimiento de proyectos por parte de la supervisién no
puede limitarse a la comparacion de cédigos IDs, criterio insuficiente tratandose
de la magnitud de los proyectos de inversion de SEDAPAL.”

“3.1.6 Se observa un comportamiento discrecional del supervisor en el cumplimiento
de sus propias normas, al no presentar ninguna accion referida a corregir el
exceso del fondo de inversiones inmovilizado de SEDAPAL (superior al 20%),
limitandose a sostener que ello no impide que SUNASS ejerza su funcion
supervisora respecto de las obligaciones normativas que debe cumplir la
Empresa Prestadora.”
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4.2.2 Andlisis de la Sunass en |la etapa de decision

a) Con respecto al Escrito s/n de fecha 18.12.2020

al) Sobre el no reconocimiento de la ejecucidn de inversiones en componentes de
los megaproyectos de SEDAPAL

Del anadlisis de la informacion remitida por la Empresa Prestadora y de la
informaciéon contenida en el expediente PAS, se advierte que, los proyectos
presentados en el Cuadro N° 1 de sus descargos, no se encuentran dentro de la
relacion de proyectos del programa de inversiones del Estudio Tarifario de la
Empresa Prestadora, aprobado por la SUNASS para el periodo 2015-2020.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en los numerales 3.3.5 y 3.3.6 de la Resolucion
N° 037-2020-SUNASS-CD?, emitida en el marco de la apelacion presentada por la
Empresa Prestadora contra la Resoluciéon N° 009-2020-SUNASS-GG, se advierte
gue la SUNASS en su oportunidad ratificé la relacién de proyectos que, de acuerdo
a lo consignado en la Resolucion N° 009-2020-SUNASS-GG, no forman parte del
programa de inversiones de la Empresa Prestadora (ver relacion de proyectos en el
Anexo N° 1).

Por lo anterior, en este Informe de Decision se recoge el pronunciamiento efectuado
por la SUNASS a través de la Resolucién 037-2020-SUNASS-CD en relacion al
programa de inversiones.

a2) Sobre lalimitacion del regulador sobre comparar los cédigos ID

Respecto a este punto, cabe sefialar que la Resolucién de Consejo Directivo N°
035-2019-SUNASS-CD, el numeral V del estudio tarifario de Sedapal establecié
aspectos relativos al “Programa de Inversiones y Financiamiento” y se determind
gué inversiones conforman el Programa de Inversiones de la Empresa Prestadora,
el cual esta conformado por todas las inversiones contenidas en los cuadros Nos. 16
y 17 del estudio tarifario de la Empresa Prestadora y detalladas en los Anexos Nos.
11, 12 y 13 de dicho estudio, las cuales se presentan en el cuadro N° 2.

Asimismo, la referida resolucién precisé que el Programa de Inversiones de la
Empresa Prestadora estad compuesto por los proyectos sefialados en el cuadro
anterior, correspondiente financiar dichos proyectos con los recursos del Fondo de
Inversiones, cuyo listado se encuentra en los Anexos Nos. 11, 12 y 13 del estudio
tarifario. Cabe sefialar que el listado de proyectos referido contiene la siguiente
informacion:

a) Codigo de identificacion del proyecto, denominado ID, que permite la
localizacion del proyecto.

b) El equipo de la Empresa Prestadora responsable del proyecto.

c) El nombre del proyecto.

d) Los montos de inversiones programados en cada uno de los afios del
quinguenio regulatorio.

e) El monto total de inversion programado para el quinquenio regulatorio.

% «3 3.5 Respecto a los 19 proyectos restantes listados en el numeral 1.5 del presente informe, de la revisién de autos,
se aprecia que la Gerencia General determiné que estos proyectos que SEDAPAL habia ejecutado con el FI no
estaban en el Pl ni que habian sido autorizados para que se use el Fl en tales proyectos.”

“3.3.6 En efecto, de la revision de los anexos 11, 12 y 13 del estudio tarifario, en los cuales se encuentran los
proyectos que financia el Fl, no se encuentran ninguno de los 19 proyectos ejecutados por SEDAPAL.

A mayor abundamiento, se verifica que en el numeral 11l del Informe N° 005-2020-SUNASS-DRT, que forma parte
integrante de la Resolucién 009, se evalué lo sefialado en el Informe 024-2020-EPOF y se concluy6é que SEDAPAL
uso recursos del Fl para financiar la ejecucion de infraestructuras que no han sido previamente autorizadas por la
SUNASS a través de alguno de los procedimientos establecidos en la normativa vigente.”
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En tal sentido, se advierte que en la evaluacién realizada en la etapa de instruccion,
si se tomé en cuenta toda la informacién presentada por la Empresa Prestadora,
concluyendo que efectivamente los IDs de los S/ 75 millones indicados por esta, no
tenian relacion con el Estudio Tarifario.

Cuadro N° 2
PROYECTOS
ESTUDIO TARIFARIO .l
(PROGRAMA DE INVERSIONES-PI)

Grupo T Articulo 4: Dispone fa
creacion de un fondo

S/ 1514942 803 de invarsiones.
Grupo 11 Anexo 4: Estableca

los percentajes de los
ingresos de SEDAPAL
S.A que debe
transferir al fonde de
Inversiones, Se
considera en los
ingresos el monto
facturado por los

S/ 549 108 148

Grupo IIT
Proyectos financlados con préstamos
concertados/No se especifica nivel de
avance

(Anexo 11) P
S/ 744 076 312 m;iﬂ:b?: ;e
- alcantarillado, sin
Inverslones condicionadas tener en cuents el
(Anexo 12) 1GV ni el IPM.
S/ 396992 988
—_— Estudio tarifario:
in fi iento n Recoge lo sefialado
[v] en la resolucidn y su
Contempla sin financiamiento 1 y 2 anexo.
(Anexo 13)
S/ 3012497 084 No se contempla
exdusividad al
Grupo [

Fuente: Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD.

Por otro lado, esta evaluacion también recoge el pronunciamiento efectuado por la
SUNASS a través de la Resolucién N° 037-2020-SUNASS-CD, emitida en el marco
de la apelacion presentada por la Empresa Prestadora contra la Resolucion N° 009-
2020-SUNASS-GG, la cual ratifico la relacion de proyectos que no forman parte del
programa de inversiones de la Empresa Prestadora®, dentro de los cuales se
encuentran tres de los siete proyectos presentados por la Empresa Prestadora en el
Informe N° 098-2020-EPOF.

Asimismo, se debe recalcar que, la propia Empresa Prestadora, en su Informe N°
046-2020-EPOF??, respecto a dichos proyectos sefiald textualmente lo siguiente:

“(...) Los IDs de estos proyectos, si bien no se visualizan como tal en el Plan de
Inversion (...)".

Es decir, la Empresa Prestadora reconocid que los IDs no se encuentran
considerados en el estudio tarifario.

Por otro lado, en el referido informe la Empresa Prestadora sefial6 que
corresponden a intervenciones de proyectos de inversiéon que forman parte del PMO
2014 — 2044 y que fueron omitidos en el estudio tarifario vigente.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora no puede aducir que el regulador se limitdé a
comparar codigos ID.

En el cuadro N° 3 se listan los proyectos presentados por la Empresa Prestadora en
los cuadros del 1 al 4% y las razones por las que se considera no corresponden al
Programa de inversiones para el periodo 2015-2020.

# 43 3,5 Respecto a los 19 proyectos restantes listados en el numeral 1.5 del presente informe, de la revision de autos,
se aprecia que la Gerencia General determind que estos proyectos que SEDAPAL habia ejecutado con el FI no
estaban en el Pl ni que habian sido autorizados para que se use el Fl en tales proyectos.”

“3.3.6 En efecto, de la revisién de los anexos 11, 12 y 13 del estudio tarifario, en los cuales se encuentran los
proyectos que financia el Fl, no se encuentran ninguno de los 19 proyectos ejecutados por SEDAPAL”.

22 Remitido a la DF en la etapa de instruccion.

% presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de instruccién, en el Informe N° 098-2020-EPOF.
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Cuadro N° 3. Proyectos presentados por la Empresa Prestadora como parte de sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 1135-2020-

SUNASS-DF-F
Ejecucion Razones por las que se considera que no
ftem D! Nombre del componente Proyecto Paquete Precisién de uso del fondo May 2017 - Oct 2018 corresponden al Programa de inversiones de la
(S1) Empresa Prestadora
La Empresa Prestadora en su Informe N° 046-2020-
PAQUETE 1 - ALCANTARILLADO - OPTIMIZACION DEL SISTEMAS DE AGUA POTABLE Patuete 1 Obras secundatias . g’f;e’ Zi?::" ;z’q::t'o”;e:itz:ien hose
1 10002 Y ALCANTARILLADO: SECTORIZACION HUACHIPA- AREADE DRENAJE - COMAS Lima Norte | de :Icantarlillado sectores 339A, Liquidacion de obras 9,342,017 visizleli/izan como tal en ZIP{an dejlnversién (..)"
CHILLON - LIMA. REHABILITACION Y ACTUALIZACION DE CATASTRO - AREADE 4 o " o
339B, 340A, 340B y 340C. De esta manera, reconocié que no se encuentran
INFLUENCIAPLANTA. X X o .
considerados en el Estudio Tarifario correspodiente
al periodo 2015-2020.
PAQUETE 5 - AGUAPOTABLE Y ALCANTARILLADO - ALCANTARILLADO - . PR
OPTIMIZACION DEL SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO: Paquete 5: Obras secundarias ri;%:g;a Erels’;loFllu;slc()Jrl]uﬂi(i(r]10l\?°20?327(?2?)231-€SSLJSNiSGé-
2 1169 SECTORIZACION HUACHIPA - AREA DE DRENAJE - COMAS CHILLON - LIMA, Lima Norte | de agua potable yalcantarillado Liquidacién de obras 566,699 CD. 1o cor':es onde al programa de inversiones del
REHABILITACION Y ACTUALIZACION DE CATASTRO - AREA DE INFLUENCIA PLANTA sectore 341A. ! P . prog
periodo 2015-2020.
HUACHIPA.
Segun la Resolucion N° 009-2020-SUNASS-GG,
DISPONIBILIDAD DE TERRENOS - PROYECTO ESQUEMA CAJAMARQUILLA, . . Problemas de disponibilidad ratificada por la Resolucién N° 037-2020-SUNASS-
8 2423 NIEVERIAY CERRO CAMOTE. Esquema Cajamarquilla de terrenos 43,113,745 CD, no corresponde al programa de inversiones del
periodo 2015-2020.
4 2422 AUDITORIAADMINISTRATIVAY FINANCIERA-PROYECTO ESQUEMA CAJ QUILLA Esquema Cajamarquilla Contrapartida nacional - 260,319 La Empresa Prestadora en su Informe N° 046-2020-
NIEVERIAY CERRO CAMOTE. a1z X
EPOF, sefial6 textualmente:
COMPONENTE LAIF- CONSULTORIA AGENTE DE LICITACION - ASISTENCIA . “(...) Los IDs de estos proyectos, si bien no se
P . ) Planta de tratamiento de aguas . . A " "
5 2426 TECNICAPTAR - PROYECTO ESQUEMA CAJAMARQUILLA, NIEVERIAY CERRO Esquema Cajamarquilla . ; Condiciones de préstamo 482,127 visualizan como tal en el Plan de Inversion (...)".
residuales. PTAR La Atarjea. "
CAMOTE. De esta manera, reconocio que no se encuentran
Unidad de administracion JICA considerados en el Estudio Tarifario correspodiente
6 2431 UNIDAD EJECUTORA - CONVENIO DE PRESTAMO JICA PE-P42. Lima Norte Il del proyecto - 2,723,050 al periodo 2015-2020.
Segun la Resolucion N° 009-2020-SUNASS-GG,
7 2427 |UNIDAD EJECUTORA- CONVENIO DE PRESTAMO BIRF (LIMANORTE Il). Lima Norte I Unidad de administracion BIRF - 1,904,000 ratificada por la Resolucion N° 037-2020-SUNASS-
del proyecto. CD, no corresponde al programa de inversiones del
periodo 2015-2020.

Fuente: Empresa Prestadora - Escrito s/n de fecha 18.12.2020 - Informe N° 098 / Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F.
(1): Tomado del Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F.
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a3) Sobre la supuesta no comunicacion oportuna a la SUNASS sobre el programa
de inversiones referencial del estudio tarifario

Respecto a este punto, es necesario recalcar que, a la fecha, la solicitud de
modificacion al Programa de Inversiones presentada por la Empresa Prestadora
mediante Carta N° 502-2017-GG del 24.3.2017, fue denegada por la Sunass
mediante la Resolucion de la Direccion de Regulacion Tarifaria N° 003-2019-
SUNASS-DRT del 22.11.2019 (ver Anexo N° 4), la cual en su parte resolutiva sefialé
lo siguiente:

“...)

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DENEGAR la solicitud de modificacion al Plan de Inversiones
Referencial contenido en el Estudio Tarifario 2015-2020 presentada por
SEDAPAL S.A. mediante la Carta N° 502-2017-GG (...)".

En tal sentido, el listado de proyectos que conforman el Programa de Inversiones
contenido en los Anexos Nos. 11, 12 y 13 del estudio tarifario de la Empresa
Prestadora se encuentra vigente en todos sus extremos.

ad) Sobre el comportamiento discrecional del regulador en la aplicacién de su
normativa

Con referencia a este punto, se precisa que, conforme lo sefialado en el Informe
Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, la comunicacion de la DF a la
DRT respecto a una evaluacion del Plan de Inversiones Referencial y la
determinacion de la necesidad de que esta sufra modificaciones y/o
reprogramaciones, no impide que SUNASS ejerza su funcidn supervisora respecto
de las obligaciones normativas que debe cumplir la Empresa Prestadora.

ab) Sobre que el regulador no considerd que el codigo SNIP es el mismo para los
componentes que conforman los megaproyectos

Con respecto a este punto, en el presente informe se ha analizado la informacion
remitida por la Empresa Prestadora como parte de sus descargos al Informe Final
de Instruccién N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, asi como a la informacion contenida en
el expediente PAS, advirtiendo que no contiene medios probatorios que acrediten
este argumento.

Cabe recalcar que esta evaluacién se basa en la Resolucién N° 037-2020-SUNASS-
CD, emitida en el marco de la apelacion presentada por la Empresa Prestadora
contra la Resolucion N° 009-2020-SUNASS-GG, la cual ratificd la relacion de
proyectos que no forman parte del programa de inversiones de la Empresa
Prestadora, los cuales se han presentado en el cuadro N° 3 del presente informe.

Finalmente, se concluye que ninguno de los proyectos indicados por la Empresa
Prestadora se encuentra en la relacién de proyectos del programa de inversiones del
Estudio Tarifario correspondiente al periodo 2015-2020.

b) Con respecto al Informe N° 098-2020-EPOF

bl) SUNASS no reconoce la ejecucion de inversiones en componentes de
Megaproyectos de SEDAPAL

Con referencia este punto, la informacién remitida por la Empresa Prestadora ya fue
analizada en el literal al) del numeral 4.2.2 del presente informe.
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b2) SEDAPAL comunic6 oportunamente a SUNASS sobre el Programa de
Inversiones Referencial del Estudio Tarifario

Con referencia este punto, se ha dado respuesta en el literal a3) del numeral 4.2.2
del presente informe.

b3) Comportamiento discrecional del regulador en la aplicacidon de sus normas

Con referencia este punto, se ha dado respuesta en el literal a4) del numeral 4.2.2
del presente informe.

b4) SUNASS no consider6 que el Cadigo SNIP es el mismo para cada componente
del Megaproyecto

Con respecto a este punto, en el literal a5) del numeral 4.2.2 del presente informe se
ha analizado la informacion remitida por la Empresa Prestadora como parte de sus
descargos al Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, advirtiendo
que la Empresa Prestadora no ha remitido ningin medio probatorio que acredite
este argumento.

Cabe recalcar que esta evaluacion recoge el pronunciamiento efectuado por la
SUNASS a través de la Resolucién N° 037-2020-SUNASS-CD, emitida en el marco
de la apelaciéon presentada por la Empresa Prestadora contra la Resolucion N° 009-
2020-SUNASS-GG, la cual ratifico la relacion de proyectos que no forman parte del
programa de inversiones de la Empresa Prestadora (ver listado de proyectos en el
Anexo N° 1).

b5) SUNASS desconoce que a medida que se desarrollan los proyectos SEDAPAL
requiere la creacion de cédigos para su control y seguimiento, sin que ello
signifique incumplir el objetivo, como se evidencia en el caso Proyecto
Infraestructura Critica

Con respecto a este punto, los proyectos considerados en el programa de
inversiones de la Empresa Prestadora han sido claramente identificados en el
Estudio Tarifario.

b6) Reconocimiento de proyectos por parte de SUNASS se limita a la comparacién
de coédigos IDs, criterio insuficiente tratandose de la magnitud de los
proyectos de inversion de SEDAPAL

Con respecto a este punto, en el presente informe se ha analizado la informacion
remitida por la Empresa Prestadora como parte de sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, asi como a la informacién contenida en
el expediente PAS y el programa de inversiones del Estudio Tarifario
correspondiente al periodo 2015-2020, encontrando que los proyectos considerados
en el programa de inversiones de la Empresa Prestadora han sido claramente
identificados en el Estudio Tarifario.

b7) Conclusiones y Recomendaciones

Con referencia a las conclusiones Nos. 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5 y 3.1.6, se ha dado
respuesta en el desarrollo del analisis a lo largo del presente informe.

De todo lo anterior, se advierte que los argumentos presentados por la Empresa
Prestadora no modifican los criterios que dieron inicio al PAS, ni a las conclusiones del
Informe Final de Instruccion N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, ni la eximen de
responsabilidad frente al incumplimiento imputado.

Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS,
respecto de los recursos faltantes del Fondo de Inversion, durante el periodo de mayo
2017 a octubre 2018, por lo que se procedera a determinar la sancion a aplicar.
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Finalmente, sin perjuicio de la sancion antes indicada, es procedente la imposicién de la
medida correctiva correspondiente, a fin de que la Empresa Prestadora proceda a
restituir el monto faltante al Fl por S/ 75,976,331, correspondiente al periodo de mayo
2017 a octubre 2018.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

5.1 El Informe Final de Instruccion 1135-2020-SUNASS-DF-F recomendd sancionar a la
Empresa Prestadora con una multa equivalente a 500 UIT, por haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS,
respecto al Fondo de Inversién, en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018.

5.2 El periodo de evaluacion del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa Prestadora
esta comprendido entre mayo 2017 y octubre 2018. Por tanto, la comisién de la infraccién
se configur6 el 1.11.2018.

Conforme lo establece el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, dicha infraccion
esta clasificada como multa variable y sera calculada considerando la siguiente férmula:

Monto de previsiones

M = Multa unitaria r; Nro. meses x F
T 1000 i i

Donde:
M: Multa
“T” indica el tiempo y “j” el tipo de Empresa.

Fondo de Inversiones (FI)

e Multa unitaria: Es el factor en UIT por cada S/ por mes considerado como multa
para cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo 4. En este caso, la
Empresa Prestadora cuenta 1,581,533 conexiones totales de agua potable por lo
que es del Tipo 4**, correspondiéndole una multa unitaria de 0.0020 UIT.

e Monto de previsiones: Corresponde al fondo reservado para inversion faltante. En
este caso, S/ 75,976,331%°.

e Nro. meses: Es el nimero de meses hasta que se proceda a completar el fondo
reservado para inversion faltante. En este caso, 26.4 meses®.

e F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en el
Anexo N° 1.

Seguidamente, se han analizado los criterios establecidos en el articulo 35 del RGSS,
los cuales constituyen factores agravantes y atenuantes de la infraccion, como se
describe a continuacion:

1. Dafio causado: El saldo faltante del recurso reservado para el Fondo de Inversion,
por un monto de S/ 75,976,331, correspondiente al periodo de mayo 2017 a octubre
2018, no permitio la mejora de la calidad de los servicios de saneamiento definida en
el Estudio Tarifario a través de los proyectos incluidos en el programa de inversiones
base. A nivel de conexiones activas de agua potable afectadas, se considera el nivel
de 22.9%°" que es equivalente al porcentaje de los recursos del Fl faltante.

2. Reincidencia: No existe reincidencia por la comisiéon de la misma infraccion en el
Gltimo afio (1.11.2017 - 1.11.2018).

% Segn lo sefialado en el item 3.1 de la Resolucién de la Direccidn de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF.

% Correspondiente al perfodo en evaluacién, monto por completar segin el ftem 4.2.2 del presente Informe de
Decision.

Periodo comprendido entre el 1.11.2018 hasta el vencimiento del plazo de la medida correctiva a imponer. No incluye
el plazo establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020,
modificado con el Decreto de Urgencia N° 111-2020.

%" por ser menos del 25%, en la tabla de infracciones, el dafio causado califica con 0.10.

26
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3. Incumplimiento_del compromiso de cese de actos gue constituyen infraccion: No
existe compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

4. Continuidad del incumplimiento: No hay continuidad, dado que la evaluacion
corresponde especificamente al periodo del 1.5.2017 al 31.10.2018.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse
como _consecuencia de la comision de la infraccién: La Empresa Prestadora no ha
acreditado la realizacion de acciones a efectos de mitigar el dafio causado.

6. Intencionalidad: No se ha evidenciado intencionalidad por parte de la Empresa
Prestadora para cometer la infraccion.

7. Conducta durante el procedimiento: La Empresa Prestadora presentd su
pronunciamiento dentro del plazo otorgado en la etapa de decisién del presente PAS
y no se ha evidenciado que haya obstaculizado la labor de la SUNASS.

Sobre la base de todos los factores detallados en los péarrafos anteriores, de
conformidad con el RGSS, se efectud el célculo del factor de atenuantes y agravantes
(f) que dio por resultado 0.80.

En aplicacién de las variables de la formula antes sefialada, el resultado es el siguiente:

75,976,331
000

M = 0.0020 UIT X X 26.40 x 0.80 = 3,209.24 UIT

Cabe sefialar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decision es de
3,209.24 UIT, varia respecto a la calculada por la DF (4,558.58 UIT), debido a que el
calculo en la etapa instructiva no considerd el plazo de la suspension del pago al Fl
establecido por el Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus modificatorias y el cambio
del importe de la UIT para el afio 2021.

Sin embargo, en aplicacion de lo establecido en el numeral 3.1 de la Resolucion de la
Direcciéon de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del
Tipo 4%, Consecuentemente, corresponde evaluar la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 33 del RGSS, segun el cual a las empresas del tipo 3, se les puede aplicar una
multa maxima de hasta 500 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual promedio
de la Empresa Prestadora de los Ultimos 6 meses (segun la deteccion del
incumplimiento); siendo que en este caso asciende a 7,824.59 UIT®. En tal sentido, la
multa tope es de 500 UIT. Por tanto, la multa que corresponderia aplicar a la Empresa
Prestadora es de 500 UIT (Ver detalle del calculo en el Anexo N° 1).

5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicacion de lo establecido en el
articulo 12 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD*, que aprobé
las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de
saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional, el cual indica:

“Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo®

% Empresa Prestadora que cuenta con mas de 1,000,001 conexiones totales de agua potable. Segtin la Resolucion de
la Direccion de Fiscalizacion N° 076-2020-SUNASS-DF, el nimero total de conexiones de agua potable al término de
los seis meses anteriores a la fecha del Informe N° 0156-2020-SUNASS-DF-F (deteccién del incumplimiento) del
12.3.2020 es de 1,581,533.

» Sobre la base de los ingresos tarifarios mensuales promedio del semestre inmediato anterior a la deteccién del
incumplimiento (Informe Final de Supervision N° 0156-2020/SUNASS-DF-F del 12.3.2020). Periodo de setiembre
2019 a febrero del 2020.

% De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020.

% Cabe sefialar que a partir de la aprobacion del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la
Direccion de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores”.
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12.1. El érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion
escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia
Nacional, el administrado presenta una reduccion en su recaudacién de al menos el
20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emisién del
Informe de Decisién que se notificara con la resolucién o Unicamente de la resolucion,
segun corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacion deberd ser sustentada mediante declaracion
jurada presentada por el Gerente General de la empresa prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo 34 del
Reglamento General de Supervision y Sancién, cuando el administrado se encuentre
en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”

Asimismo, a través del numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se
precisé que:

“3.- Las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la presente norma seran
aplicables desde la reanudacion del computo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del
Decreto de Urgencia N° 029-2020 y sus prorrogas, y hasta la culminaciéon del plazo
establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia
N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda’.

Al respecto, a través de la Carta N° 010-2021-GG (ver documento en el Anexo N° 2), la
Empresa Prestadora presento a la Direccidén de Sanciones de la SUNASS, con caracter de
Declaracion Jurada, la informacién referente a la recaudacién obtenida respecto a su
facturacion, correspondiente al mes de diciembre de 2020, advirtiendo que esta se ha
reducido en un 57.7% (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia
Nacional.

Asimismo, se precisa que la presente evaluacion se encuentra dentro de la temporalidad
establecida en el numeral 3 de la Unica disposicion complementaria transitoria de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la
reanudacion del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de Urgencia
N° 029-2020 y hasta la culminacién del plazo establecido en el acépite 5.1.2 del numeral
5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado a través
del Decreto de Urgencia 111-2020 2,

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad econdmica-financiera de la
Empresa Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con
amonestacion escrita por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 5 del
item A del Anexo N° 4 del RGSS.

6. CONCLUSIONES

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la infraccion tipificada en
el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a” No efectuar los desembolsos
en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolucion que aprueba la
Estructura Tarifaria, Formula Tarifaria y Metas de Gestiéon o utilizar dichos recursos
reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolucion, salvo caso fortuito o
fuerza mayor”, respecto al Fl en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018.

6.2 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra el pais
debido a la pandemia del coronavirus (COVID-19)*; el administrado ha evidenciado® que,

% pyplicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020.

% Emergencia Sanitaria declarada mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El
Peruano el 15.3.2020 y sus prorrogas.

3 Con caracter de declaracion jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la
SUNASS.
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presenta una afectacién de su recaudacién respecto a su facturacion correspondiente al
mes de diciembre del presente afio mayor al 20%; que la presente evaluacion se
encuentra dentro de la temporalidad dispuesta en el numeral 3 de la Unica disposicion
complementaria transitoria de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-
CD, que aprobo las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios
de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional®®, y en mérito a la facultad
conferida a través del articulo 12 de la referida resolucién; corresponde sancionar a la
Empresa Prestadora con amonestacion escrita, tal como se sefiala en el numeral 5.3
del presente informe.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccidn tipificada en
el numeral 5 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, respecto del Fl en el periodo de mayo
2017 a octubre 2018.

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de amonestacidon escrita, por la
comision de la infraccion sefialada en el item anterior.

7.3 Imponer a la Empresa Prestadora la siguiente medida correctiva:

MEDIDA CORRECTIVA UNICA

Incumplimiento: “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas
bancarias dispuestos en la Resolucién que aprueba la Estructura
Tarifaria y Metas de Gestion o utilizar dichos recursos reservados para
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolucién, salvo caso
fortuito o fuerza mayor”, respecto del Fondo de Inversion, ocurrido
dentro del periodo mayo 2017 a octubre 2018.

Base Normativa: Articulo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 022-2015-
SUNASS-CD

SEDAPAL S.A. deberd restituir al Fondo de Inversiéon el importe de setenta y cinco
millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno con 00/100 Soles (S/
75,976,331).

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDAPAL S.A. debera remitir a la
sede central de la SUNASS, en un plazo maximo de 180 dias habiles contado a partir del
dia siguiente de culminado el plazo establecido en el acapite 5.1.1 del numeral 5.1 del
articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda;
los siguientes documentos:

a) Declaracién jurada sobre los depoésitos realizados para restituir el importe sefialado
precedentemente, al Fondo de Inversion, la cual debe especificar lo siguiente:

e Apellidos, nombres y cargo del responsable o representante legal, con
respectiva firmay sello.

% Mes inmediato anterior al de la emisién del presente informe de decision.

% “Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo
12.1. El 6rgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita cuando se evidencia
que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reduccién en su
recaudacion de al menos el 20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emision del Informe
de Decisién que se notificara con la resolucién o Unicamente de la resolucion, segin corresponda.
12.2. La reduccién en la recaudacion deberéa ser sustentada mediante declaracion jurada presentada por el Gerente
General de la empresa prestadora.
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el Ultimo péarrafo del articulo 34 del Reglamento General de Supervision
y Sancion, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”
Cabe sefalar que a partir de la aprobacién del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es
asignada a la Direccién de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los
procedimientos administrativos sancionadores”.
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e Fecha de realizacion del depésito bancario por el importe correspondiente al
Fondo de Inversién, consignando el nimero de cuenta.

e Numero del comprobante de depésito bancario realizado por el Fondo de
Inversién.

e Precisar el motivo de depdésito en el Fondo de Inversién, en los siguientes
términos:

“Depdsito realizado en la CTA. CTE. N°.... del Banco ....para completar la
cuenta destinada al Fondo de Inversion por el monto de S/ 75,976,331,
correspondiente a periodo de mayo 2017 a octubre 2018, segun la medida
correctiva Unica impuesta a SEDAPAL S.A., mediante Resolucion de la
Direccion de Sanciones N° ....-2021-SUNASS-DS.

Dicho depésito se realiza sin perjuicio de la obligacién por parte de nuestra
representada de efectuar los depésitos mensuales del quinquenio regulatorio
que corresponden a meses distintos a los considerados en el periodo de
mayo 2017 a octubre 2018 para constituir el Fondo de Inversiones segun
los porcentajes de los ingresos establecidos para SEDAPAL S.A. en la
Resolucién de Consejo directivo N° 022-2015-SUNASS-CD; es decir, este
depdsito corresponde a una regularizacién del monto por completar al Fondo
de Inversiones y; por tanto, es distinto a los depdsitos mensuales que deben
ser realizados mes a mes segun lo establecido por la referida resolucion”.

b) Copia del comprobante de depdsito bancario realizado a la Cuenta Corriente
correspondiente al Fondo de Inversién.

c) Copia de Estados de Cuenta Corriente y Consultas de Movimiento de Cuenta
Corriente del banco asignada al Fondo de Inversibn en que se consigne la
realizacion de cada depdsito.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer ala Empresa Prestadora (1 de 2)

1.1 Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO
2
a3
22 Periodo de evaluacion del o o Plazo
a - P Comision de Presentacion A fa
S $ cumplimiento de las obligaciones de la | infraccion de descardos implementacion
w Empresa Prestadora g MC
o
o { \
= | | v v v
"-':J 01/05/2017 31/10/2018 01/11/2018 12/03/2020 24/06/2020 09/07/2020 19/01/2022
\ A A )
1
% Fecha de Informe Notificacion
< Final de del Inicio de t=26.4 meses
% Supervision PAS
@ Deteccion del
incumplimiento
Inicio Fin de plazo de Fecha del Fecha de ra
R i Informe Final e Presentacion de
suspension suspension de Notificacion
de descargos
de plazos cobro i del IF
Instruccion
11/04/2020 30/04/2021 26/11/2020 11/12/2020 18/12/2020
t = 384 dias
t=12.8 meses 5 dias hab.
1.2. Determinacién de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora
Determinacion de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.
Infraccién: Numeral 5 del item A

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolucién que aprueba la Estructura Tarifaria,
Férmula Tarifaria y Metas de Gestién o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolucién,
salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018, respecto al Fondo de Inwversién (Fl), de acuerdo a lo
dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD

Descripcion de infraccion:

Tipo de multa: Variable
Valor de la UlTypp1 4,400
N° de Conex. Act. AP (set 2019) 1,581,533
Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 4
1. Determinacién de Multa Tope: MEDEREAS #00:;;(;0[- MU'“ZGJI:_I)Ia”a -(I—SIpT?
Tipo 1 < 15,000 0.0014 50
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o0 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 >1'000,001 0.0020 500
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT
1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 172,140,976
1.2. 20% ingreso tarifario:
S/: 34,428,195.23
UIT: 7,824.59
1.3 Multa tope:
(a) Multa tope (UIT) 500.00
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Anexo N° 1. Determinacion de la multa aimponer a la Empresa Prestadora (2 de 2)

1.2. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora

2. Célculo de la multa base

Variables de la férmula de aplicacién para determinar la Multa: Se empleara la ecuacion establecida en el Anexo N° 4 del RGSS para la multa de tipo variable.
Ademas, se tendra en cuenta los criterios establecidos en el Articulo 35 del RGSS

Férmula de Calculo:

Monto de previsiones

M = Multa unitaria r;«

« Nro. meses« F

Conformacion del Fondo de Inversion: S/ 331,799,254.00

Monto pendiente: S/ 75,976,331.00

Porcentaje: 22.9%

Descripcion Valor
Multa unitaria (tj): 0.0020
Monto de previsiones/1000: 75,976.33
Nro. Meses: 26.40
Factores agravantes y atenuantes (ver item 3): 0.80
[ 3,209.24 |

[Multa = Multa Base x F(UIT)

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales estan contemplados en el articulo 35 del Reglamento General de Supervisién y Sanciéon

Factores agravantes y atenuantes Valor
f1 Daiio causado a los usuarios del servicio 0.10
f2 Reincidencia de la infraccion 0.00
3 Circunstancias en la comision de la infraccion 0.00
f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora 0.00
f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora 0.00
f6 Conducta durante el procedimiento -0.30
f1+f2+f3+f4+f5+f6 -0.20
F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6 0.80
4. Multa a aplicar
|(b) Multa calculada = Multa base x F | 3,209.24 |
| s0000 |

|Mu|ta a aplicar (UIT) - menor de (ay b):

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 1135-2020-SUNASS-DF-F.

Pagina 25 de 26

Elaboracién: Sunass - DS

Expediente N° 021-2020-PAS



Direccién de Sanciones
SEDAPAL S.A.
unass Informe de Decision N° 008-2021-SUNASS-DS

El regulador del agua potable

Anexo N° 2. Informacién sobre su recaudacién en el mes de diciembre de 2020
presentada por la Empresa Prestadora

sedapal
—

SEAVIC'C DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO DE LIMA

GERENCIA GENERAL

“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeresy Hombres”

Autopista Ramiro Prialé 210 - £l Aqustino

Teléfono: (511]317-3000/317-3007

NOLO - " Fax: (5113625148

tma, TG ENE 2021

Sefiora

Mabel Morillo Viera

Directora Direccion de Sanciones (e)

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
Av. Bernardo Monteagudo 210 - 216
Magdalena del Mar

Asunto : Solicitud de informacion porcentaje de recaudacién del mes de diciembre del 2020
Referencia : Oficio N° 003-2020-SUNASS-DS

Me dirijo a usted en atencién al documento de la referencia, a través del cual su Despacho sefiala que
se encuentra evaluando el Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS), registrado con el Expediente
N° 021-2020-PAS, que —en su oportunidad- se inicié contra mi representada.

Por tal motivo y en atencién a lo previsto en el articulo 12°* de la Resolucién de Consejo Directivo N°
018-2020-SUNASS-CD? que aprobd las “Disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los
servicios de saneamiento, derivadas del Estado de Emergenda Nacional”, nos solicita indicar, en un plazo
maximo de dos (02) dias habiles y con caracter de declaracion jurada, el porcentaje de recaudacion de
SEDAPAL respecto a la facturacion en el mes de diciembre del 2020.

En virtud de lo expuesto, declaro bajo juramento que el porcentaje de recaudacién que se remite
en el cuadro siguiente, corresponde a la recaudacién efectuada sobre la facturacién del mes de
diciembre 2020:

Facturacion - Recaudacion

Mes diciembre 2020
Importe Facturado | Importe Recaudado | % Recaudado |
[ 199 832 080,16 [ 84 440 594,18 [ 42,3% |

Sin otro particular quedo de usted.

tam

Ramon Huapaya Raygadé
Gerente General

Reg. N° 499-2021
CC.: GC/ GALR

'“Articulo 12.- Facultad temporal del Organo Resolutivo de la SUNASS
12.1. €l érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que seimponga amon estacion escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de

Nacional, el presenta una reduccin en su recaudacién de al menos el 20%, respecto a su facturacién, en el mes inmediato
anterior al dela emisién del Informe de Decision que se notificara con la o dela lucién, segun
12.2. Lared nen n_di r n 16n jurada Lil or el nte Gen: L)

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el Ultimo pirrafo del articulo 34 del Reglamento General de Supervisidn y Sancién, cuando el administrado
seencuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1%,

int ’ -
(El énfasis y subrayado es nuestro) Firmado por:

i i igit : N KATIA ELIZABETH OCHOA
*publicado el dia 16.06.2020 en el Diario Fl P Firmado digitalmente por: S
o g JORGE AMADOR RAMIREZ /. TRUCIOS
’ MEDINA & Motivo: Jefa Equipo
kd PIRMA | Motivo: Gerente Comercial ;:‘:x':‘u. G;mon Comercial y Mcromedicion
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