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 Nº 008-2021-SUNASS-DS 

 

Lima, 25 de enero de 2021 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD1, la 

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó las 
metas de gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de SEDAPAL S.A. 

(Empresa Prestadora) para el período 2015-2020. 
 

1.2 Mediante Resolución N° 076-2020-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) 

de la SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la 
Empresa Prestadora por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción3 (RGSS), referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o 
cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar los recursos reservados 
para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor” , referido a los recursos del Fondo de Inversión en el período de 
mayo 2017 a octubre 2018. 
 

1.3 Con la Carta N° 580-2020-GG del 8.7.20204, la Empresa Prestadora presentó 

a la SUNASS el Informe N° 046-2020-EPOF con sus descargos al PAS iniciado 

mediante la Resolución Nº 076-2020-SUNASS-DF. 
 

1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F de fecha 
11.12.2020, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 

(DS), lo siguiente: 

 
 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 500 

UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referido a los recursos 
del Fondo de Inversión en el período de mayo 2017 octubre 2018. 

 Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva, destinada a 

completar el faltante al Fondo de Inversiones (FI), cuyo monto asciende 
a S/ 75,976,331.00, en un plazo máximo de 180 días hábiles. 

 

                                                 
1  Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015. 
2 Recibido por la Empresa Prestadora vía correo electrónico del 24.6.2020. 
3  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
4 Recibido por la Sunass el 9.7.2020. 
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1.5 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGSS, con 118-2020-SUNASS-

DS5, la DS de la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe Final 

de Instrucción Nº 1135-2020-SUNASS-DF y el Memorándum N° 710-2020-
SUNASS-DF de la DF, para que exponga lo que considere conveniente a sus 

intereses en un plazo de 5 días hábiles.  
 

1.6 Con el Escrito s/n de fecha 18.12.20206, la Empresa Prestadora remitió sus 

descargos al Informe Final de Instrucción Nº 1135-2020-SUNASS-DF. 
 

1.7 Mediante el Informe de Decisión Nº 008-2021-SUNASS-DS, el cual forma 
parte de la presente resolución7, la DS evaluó los descargos presentados por la 

Empresa Prestadora, concluyendo lo siguiente: 
 

 Es responsable por haber incurrido en la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, en el 

período evaluado de mayo 2017 a octubre 2018, referida a “No 
efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias 
dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula 
Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar los recursos reservados para fines 
distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor”, en cuanto al FI, de acuerdo a lo dispuesto en la 
Resolución de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD que aprobó 

las Metas de Gestión, Fórmula tarifaria y Estructura Tarifaria de la 
Empresa Prestadora para el periodo 2015-2020. 

 Corresponde imponer una medida correctiva con el fin de restituir al FI 

el importe de setenta y cinco millones novecientos setenta y seis mil 
trescientos treinta y uno con 00/100 Soles (S/ 75,976,331.00). 

 

II.   Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 5 
del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS.  

 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 
sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 
 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 
línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 

                                                 
5   Notificado a la Empresa Prestadora el 11.12.2020, mediante casilla electrónica. 
6  Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 18.12.2020. 
7 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 

obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la 
SUNASS. 

 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 478 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
Comisión de la infracción 

 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, después de 
evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, la autoridad instructora 

concluye que: 
 

a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 

N° 4 del RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, respecto los recursos del 

FI en el período de mayo 2017 a octubre 2018. 

 
b) Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva destinada a 

completar el monto faltante de S/. 75,976,331.00 correspondiente al 
Fondo de Inversiones (FI). 

 
3.4 Ahora bien, en la etapa de decisión del PAS una de las funciones de la DS 

comprende decidir la aplicación de la sanción o archivar el PAS, por lo que le 

corresponde efectuar una revisión integral del expediente administrativo lo cual 
comprende analizar y valorar los argumentos técnicos y legales, así como las 

pruebas que constan en el expediente a fin de emitir una resolución fundada en 
derecho.  

 

3.5 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 
oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 

través del Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F que 

                                                 
8 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 



                                                                              

 
 

 
 

 

 
 

 
 

                                                                           Expediente N° 021-2020-PAS  
 

4 

 

justifican la imposición de la sanción; por ello, a través del escrito s/n de fecha 

18.12.2020, presentó sus descargos, señalando lo siguiente:  

 
 La DF no ha reconocido la ejecución de inversiones en componentes de 

los megaproyectos. 

 La DF se ha limitado a comparar códigos de ID. 

 En mayo del año 2017, a través de la Carta N° 869-2017-GG, solicitó 

iniciar los cambios al Programa de Inversiones Referencial en el marco 
de la incorporación de proyectos del Programa de Agua y Saneamiento 

informando sobre la situación de la ejecución y financiamiento de los 

proyectos de todo el Programa de Inversiones en forma integral, por lo 
que sí comunicó oportunamente a la SUNASS sobre el programa de 

inversiones referencial del estudio tarifario. 
 La DF tiene un comportamiento discrecional en la aplicación de su 

normativa. 

 La DF no consideró que el código SNIP es el mismo para los 

componentes que conforman los megaproyectos. 
 

3.6 Al respecto, conviene señalar que de conformidad con lo establecido por el 

numeral 4 del Anexo N° 2 “Contenido del PMO” del Reglamento General de 
Tarifas, las empresas prestadoras, como parte de su plan maestro optimizado, 

deben presentar a la SUNASS un “Programa de Inversiones y financiamiento” 
que considere los proyectos de inversión que se orientarán a la solución de los 

problemas para la mejora de la prestación de los servicios de saneamiento.  

 
3.7 Sobre la base de la propuesta de proyectos presentada por la empresa 

prestadora, corresponde a la SUNASS determinar cuáles de estos son los 
proyectos que atenderán la problemática de aquélla y, por ende, las necesidades 

de los usuarios a un costo eficiente.  
 

3.8 De este modo, el Programa de Inversiones (PI) previsto en los estudios tarifarios 

aprobados por la SUNASS, es el que rige la actuación de las empresas 
prestadoras para efecto de la ejecución de inversiones. 

 
3.9 Así también, el numeral 8 del Anexo N° 12 “Lineamientos para la conformación y 

gestión del Fondo de Inversiones” (en adelante Lineamientos) del Reglamento 

General de Tarifas establece que en el estudio tarifario la GRT publicará un 
cuadro para cada localidad en el cual se detallará el listado de los proyectos de 

ampliación, mejoramiento institucional y operativo, precisando que estos son 
referenciales y financiados con el FI.  

 
3.10 Así, las inversiones aprobadas por la SUNASS en el PI tienen las siguientes 

características:  
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i) Se financian íntegramente con el FI conforme establece el numeral 7 de 

los Lineamientos9.  
ii) Tienen carácter referencial de acuerdo con el numeral 9 de los 

Lineamientos10. 

 
3.11 En este punto, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el Anexo 12 del 

Reglamento de Tarifas, los recursos que conforman el FI son utilizados 
íntegramente para cumplir el PI a ser financiado por la generación interna de 

recursos de la Empresa Prestadora, aprobado en el Estudio Tarifario para el 

quinquenio regulatorio. 
 

3.12 Así, de la evaluación efectuada del Informe de Decisión N° 008-2021-
SUNASS-DS se concluye lo siguiente:  

 
 Los proyectos presentados en el Cuadro N° 1 de sus descargos, no se 

encuentran dentro de la relación de proyectos del programa de 

inversiones del Estudio Tarifario de la Empresa Prestadora, aprobado por 

la SUNASS para el periodo 2015-2020. 
 La autoridad instructora, recogiendo el pronunciamiento de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 037-2020-SUNASS-CD sí tomó en cuenta toda la 

información presentada por la Empresa Prestadora, concluyendo que 
efectivamente los IDs de los S/ 75,976,331 millones indicados por esta, 

no tenían relación con el Estudio Tarifario (ver cuadro N° 2 del Informe 

de Decisión). 
 La Empresa Prestadora, a través del Informe N° 046-2020-EPOF11,  

reconoció que los referidos IDs no se encuentran considerados en el 

estudio tarifario, toda vez que corresponden a intervenciones de 
proyectos de inversión que forman parte del PMO 2014 – 2044 y que 

fueron omitidos en el estudio tarifario vigente. 
 

De lo anterior, se desprende que el argumento de la Empresa Prestadora 

referido a señalar que el regulador se limitó a comparar códigos ID, 
carece de sustento. 

 
 La solicitud de modificación al Programa de Inversiones presentada por 

la Empresa Prestadora mediante Carta N° 502-2017-GG del 24.3.2017, 

fue denegada por la SUNASS mediante la Resolución de la Dirección de 

Regulación Tarifaria N° 003-2019-SUNASS-DRT del 22.11.2019 (ver 
Anexo N° 4 del Informe de Decisión). 

                                                 
9 “7.- Utilización de los recursos del FI Los recursos que conforman el FI serán utilizados íntegramente para cubrir el 
plan de inversión referencial a ser financiado con la generación interna de recursos de la EPS (recursos propios), 

aprobado en el Estudio Tarifario para el quinquenio regulatorio.” 
10 "9. Cambios en el Plan de Inversiones Referencial La relación de proyectos que conforma el Plan de Inversiones 

Referencial incluido en el Estudio Tarifario podría sufrir modificaciones y/o reprogramaciones, previa sustentación de la 
empresa prestadora y evaluación y autorización de la Gerencia de Regulación Tarifaria de la SUNASS, siempre que ello 
no implique la modificación de las metas de gestión.”  
11 Remitido a la DF en la etapa de instrucción, el cual señala lo siguiente: “(…) Los IDs de estos proyectos, si bien no se 
visualizan como tal en el Plan de Inversión (…)”. 
. 
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 Ninguno de los proyectos indicados por la Empresa Prestadora se 

encuentra en la relación de proyectos del programa de inversiones del 

Estudio Tarifario correspondiente al periodo 2015-2020, cuya relación fue 

ratificada a través de la Resolución N° 037-2020-SUNASS-CD. 
 Con relación al saldo del FI, el monto faltante a desembolsar es de S/. 

75,976,331.00. 

 
3.13 De lo anterior, se advierte que los argumentos presentados por la Empresa 

Prestadora no modifican los criterios que dieron inicio al PAS, ni a las 

conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, ni la 
eximen de responsabilidad frente al incumplimiento imputado. 

 
3.14 En ese sentido, respecto de la determinación de responsabilidad, el Artículo 251 

del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General 
(TUO de la LPAG) señala que las sanciones administrativas que se impongan al 

administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes 

a ordenar la reposición o la reparación de la situación alterada por la infracción a 
su estado anterior. 

 
3.15 Así también, el RGSS, a través del artículo 21-A, regula la imposición de medidas 

correctivas, señalando que, a través de estas, la SUNASS interviene para 

ordenar a los administrados una cierta acción u omisión, con la finalidad de que 
cumplan a cabalidad con sus obligaciones legales, contractuales, técnicas o las 

contenidas en actos administrativos. 
 

3.16 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 008-2021-SUNASS-DS, se 

determina que: 

 
a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el periodo de mayo 
de 2017 a octubre de 2018. 

 

b) Corresponde imponer una medida correctiva para que la Empresa 
Prestadora restituya al Fondo de Inversión el importe de setenta y cinco 

millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno con 
00/100 Soles (S/ 75,976,331.00). 

 
Sanción a imponer 

 

3.17 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
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normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento12. 

 
3.18 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS13, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 

observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 

 
3.19 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 

LPAG, dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen 
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a 
los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la 
facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los 
medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de 
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción 
de su cometido”. 

 
3.20 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   
“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 
comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la 
sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberán ser 
proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, 
observando los siguientes criterios que se señalan a efectos de 
su graduación: 
 

                                                 
12 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
13 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro 

del plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.21 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGSS, por lo que le corresponde una multa variable, según la siguiente fórmula: 
 

 
Donde: 

 
 
M   : Multa 
Multa unitariaTj : Multa establecida el Anexo N° 4 del RGSS para la infracción 

tipificada en el numeral 5 del ítem A, de acuerdo al tipo de 
empresa. 

Monto de previsiones : Monto no desembolsado al FI.  
Nro. Meses : Es el número de meses hasta que se proceda a completar el FI, 

reservado para inversiones. 
F : Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se 

presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

 
3.22 De otro lado, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa 

Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, teniendo 
en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGSS14: 

 

 Es una empresa de Tipo 415.  

 Tope máximo de 500 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 

mensual promedio de los últimos 6 meses (según la detección del 
incumplimiento), el cual ascendería a 7,824.59 UIT16. 

                                                 
14 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
15  Empresa Prestadora que cuenta con más de 1,000,001 conexiones totales de agua potable. Según la Resolución de 

la Dirección de Fiscalización N° 076-2020-SUNASS-DF, el número total de conexiones de agua potable al término de 
los seis meses anteriores a la fecha del Informe N° 0156-2020-SUNASS-DF-F (detección del incumplimiento) del 
12.3.2020 es de 1,581,533. 

16  Sobre la base de los ingresos tarifarios mensuales promedio del semestre inmediato anterior a la detección del 
incumplimiento (Informe Final de Supervisión N° 0156-2020/SUNASS-DF-F del 12.3.2020). Período de setiembre 2019 

a febrero del 2020. 

 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋 ∗
𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔

𝟏𝟎𝟎𝟎
∗ 𝑵𝒓𝒐.  𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔 ∗ 𝑭 
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3.23 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe de 
Decisión N° 008-2021-SUNASS-DS, luego de aplicar la fórmula de cálculo 

por el incumplimiento de la infracción tipificada en el numeral 5 del Ítem A del 

Anexo 4 del RGSS, obtuvo la siguiente multa: 
 

Infracción    Infracción cometida por la 
Empresa Prestadora periodo 

de enero de mayo 2017 
octubre 2018 

Multa 
(UIT) 

5-A 

“No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos 
en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar los recursos 
reservados para fines distintos a lo 
dispuesto en la referida resolución, 
salvo caso fortuito o fuerza mayor” 

3,209.24   

 
3.24 En consecuencia, considerando que el tope de la multa menor que la multa 

calculada, correspondería aplicar una multa de 500 UIT por ser el tope.  
 

Amonestación Escrita  

 
3.25 Mediante Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM17 se declara el Estado de 

Emergencia Nacional y se dispone el aislamiento social obligatorio, por las graves 
circunstancias que afectan la vida de la nación a consecuencia del brote del 

COVID-19, por un plazo de quince días calendario, el cual fue ampliado 
sucesivamente a través de los Decretos Supremos Nos. 051-2020-PCM18, 064-

2020-PCM19, 075-2020-PCM20, 083-2020-PCM21, 094-2020-PCM22, 116-2020-

PCM23, 135-2020-PCM24, 146-2020-PCM25, 156-2020-PCM26, 174-2020-PCM27,  
184-2020-PCM28 y 201-2020-PCM29. Asimismo, el numeral 2.1 del artículo 2 del 

Decreto Supremo N° 044-2020-PCM establece que durante el periodo de 
aislamiento social obligatorio se garantiza la continuidad de los servicios de agua, 

saneamiento, energía eléctrica, gas, combustible, telecomunicaciones, entre 

otros. 
 

3.26 A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA30, se declaró en Emergencia 
Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa días calendario, por la 

                                                 
17 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020. 
18 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2020. 
19 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.04.2020. 
20 Publicado en el diario oficial El Peruano el 25.04.2020. 
21 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.05.2020. 
22 Publicado en el diario oficial El Peruano el 23.05.2020. 
23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.06.2020. 
24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 31.07.2020. 
25 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020. 
26 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.09.2020. 
27 Publicado en el diario oficial El Peruano el 29.10.2020. 
28 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020. 
29 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020 
30 Publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020. 
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existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa días calendario 

adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA31, Decreto Supremo 

N° 027-2020-SA32 y posteriormente por el Decreto Supremo N° 031-2020-SA33. 
 

3.27 Posteriormente el Gobierno central emitió el Decreto de Urgencia N° 029-202034, 
cuyo artículo 28 declaró la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a 

partir del día siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del cómputo 

de los plazos de inicio y de tramitación de los procedimientos administrativos y 
procedimientos de cualquier índole, incluso los regulados por leyes y 

disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en 
entidades del Sector Público, y que no estén comprendidos en los alcances de la 

Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 026-
202035; incluyendo los que encuentran en trámite a la entrada en vigencia del 

presente Decreto de Urgencia.  

 
3.28 Dicha suspensión fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-202036, 

seguido del Decreto Supremo N° 087-202037, hasta el 10 de junio de 2020. 
 

3.29 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestación de los servicios 

de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el 
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-202038, estableció una 

serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de 
aislamiento e inmovilización social obligatoria, en la economía nacional y en los 

hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19. 
 

3.30 Siendo ello así, en el Título III de la norma citada precedentemente, se permite 

a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las 
contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar 

los costos de operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento con 
recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos 

de Retribución por Servicios Ecosistémicos, Gestión del Riesgo de Desastres y 

Adaptación al Cambio Climático, establecidas en cada Resolución de Consejo 
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y 

Metas de Gestión aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo 

                                                 
31 Publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 10 de junio de 

2020 hasta por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N° 
008-2020- SA (…)”. 
32 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 8 de setiembre 

de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 008-
2020-SA (…)”. 
33 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 7 de diciembre 
de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 008-
2020-SA (…)”. 
34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020. 
35 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto señala lo siguiente: “De manera excepcional, 
declárese la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a partir del día siguiente de la publicación del presente 
Decreto de Urgencia, del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos sujetos a silencio 
positivo y negativo que se encuentren en trámite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepción de 
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificación a los administrados. El plazo 
antes señalado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros”.  
36 Publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.  
37 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020. 
38 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
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regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de 

saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano. 
 

3.31 Lo anterior se refleja en los niveles de recaudación de las Empresas Prestadoras, 

generándose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la 
facturación de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso 

del Fondo de Inversión y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto 
de Urgencia 036-202039. 

 

3.32 Es preciso, señalar que el numeral 32 del RGSS dispone que las sanciones que 
impondrá la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGSS son de dos tipos: 

amonestación escrita y multa. 
 

3.33 Así, teniendo en consideración el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad 
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos 

al aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento en 

beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitió la 
Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 

extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento 
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo artículo 12 estipula lo 

siguiente: 

 
Artículo 12.- Facultad temporal del Órgano Resolutivo 
de la SUNASS 
 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se 
imponga amonestación escrita cuando se evidencia que, como 
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el 
administrado presenta una reducción en su recaudación de al 
menos el 20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato 
anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se 
notificará con la resolución o únicamente de la resolución, 
según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada 
mediante declaración jurada presentada por el Gerente General 
de la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo 
del artículo 34 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto 
descrito en el numeral 12.1. 
 

3.34 Asimismo, a través de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 

que las disposiciones contenidas en el artículo 12 serán aplicables desde la 
reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos 

administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de 

Urgencia Nº 029-2020 y sus prórrogas, y hasta la culminación del plazo 

                                                 
39 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
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establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1. del artículo 5 del Decreto de 

Urgencia N° 036-2020, y sus ampliaciones40. 

 
3.35 De lo anterior, se desprende que la coyuntura económica actual justifica que la 

SUNASS haga un llamado de atención a la Empresa Prestadora infractora, 
toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su 

responsabilidad, constituye en sí una afectación y podrá ser considerado 

reincidente para un futuro caso.  
 

3.36 Al respecto, a través de la Carta N° 010-2021-GG, la Empresa Prestadora 
presentó a la DS de la SUNASS, la Declaración Jurada debidamente suscrita por 

su Gerente General, la información referente a su recaudación obtenida respecto 
a su facturación del mes de diciembre de 2020, advirtiendo que esta se ha 

reducido en un 57.7%  (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de 

Emergencia Nacional. 
 

3.37 Por lo anterior, teniendo en consideración que la finalidad de la SUNASS es 
preventiva, correctiva y no únicamente pun¡tiva, así como la facultad  establecida 

en el artículo 12 de la Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, citado 

precedentemente, esta Dirección considera procedente apartarse de la sanción 
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora y sancionar a la Empresa 

Prestadora con la imposición de una amonestación escrita. 
 

Medida Correctiva: 
 

3.38 De acuerdo con el artículo 47 del ROF de la SUNASS, esta Dirección de Sanciones 

podrá imponer medidas correctivas sin perjuicio de la sanción que se imponga a 
la Empresa Prestadora en el marco de un procedimiento sancionador. 

 
3.39 Al respecto el Informe de decisión N° 008-2021-SUNASS-DS respecto de 

la imposición de una medida correctiva, recomienda la ejecución de acciones para 

que la Empresa Prestadora proceda a restituir lo siguiente al FI el importe de 
setenta y cinco millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno 

con 00/100 Soles (S/ 75,976,331.00).  
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento41; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 
General de Supervisión y Sanción; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias 

relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe de Decisión N° 008-

2021-SUNASS-DS. 

                                                 
40 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 
10.9.2020, cuyo artículo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del 
numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a la 

culminación del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM (…)”.  
41 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DECLARAR a SEDAPAL S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, descrita en el 

literal a) del numeral 3.16 de la presente resolución. 
 

Artículo 2º.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A. con 

una amonestación escrita por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y 

Sanción. 
 

Artículo 3.- ORDENAR a SEDAPAL S.A. la 
ejecución de la siguiente medida correctiva: 

  

MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 
 

Incumplimiento:  “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o 
cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba 

la Estructura Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 

recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en 
la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, 

respecto del Fondo de Inversión, ocurrido dentro del 
periodo mayo 2017 a octubre 2018. 

 
Base Normativa:  Artículo 4 de la Resolución de Consejo Directivo N° 022-

2015-SUNASS-CD.  

 
SEDAPAL S.A. deberá restituir al Fondo de Inversión el importe de setenta y 

cinco millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno con 
00/100 Soles (S/ 75,976,331.00). 

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDAPAL S.A. deberá 
remitir a la sede central de la SUNASS, en un plazo máximo de 180 días hábiles 

contado a partir del día siguiente de culminado el plazo establecido en el acápite 
5.1.1 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus 

ampliaciones, en caso corresponda; los siguientes documentos: 

 
a) Declaración jurada sobre los depósitos realizados para restituir el importe 

señalado precedentemente, al Fondo de Inversión, la cual debe 
especificar lo siguiente: 

 
 Apellidos, nombres y cargo del responsable o representante legal, 

con respectiva firma y sello. 

 Fecha de realización del depósito bancario por el importe 

correspondiente al Fondo de Inversión, consignando el número 

de cuenta. 
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 Número del comprobante de depósito bancario realizado por el 

Fondo de Inversión.  

 Precisar el motivo de depósito en el Fondo de Inversión, en los 

siguientes términos: 

 
“Depósito realizado en la CTA. CTE. N°…. del Banco ….para 
completar la cuenta destinada al Fondo de Inversión por el monto 
de S/ 75,976,331, correspondiente a período de mayo 2017 a 
octubre 2018, según la medida correctiva única impuesta a 
SEDAPAL S.A., mediante Resolución de la Dirección de 
Sanciones N° 008-2021-SUNASS-DS.  
 
Dicho depósito se realiza sin perjuicio de la obligación por parte 
de nuestra representada de efectuar los depósitos mensuales del 
quinquenio regulatorio que corresponden a meses distintos a los 
considerados en el período de mayo 2017 a octubre 2018 
para constituir el Fondo de Inversiones según los porcentajes de 
los ingresos establecidos para SEDAPAL S.A. en la Resolución 
de Consejo directivo N° 022-2015-SUNASS-CD; es decir, este 
depósito corresponde a una regularización del monto por 
completar al Fondo de Inversiones y; por tanto, es distinto a los 
depósitos mensuales que deben ser realizados mes a mes según 
lo establecido por la referida resolución”. 

 
b) Copia del comprobante de depósito bancario realizado a la Cuenta 

Corriente correspondiente al Fondo de Inversión. 
 

c) Copia de Estados de Cuenta Corriente y Consultas de Movimiento de 

Cuenta Corriente del banco asignada al Fondo de Inversión en que se 
consigne la realización de cada depósito. 

 
Artículo 4.- DISPONER que la presente 

resolución y el Informe de Decisión N° 008-2021-SUNASS-DS, sean 

notificados a SEDAPAL S.A.   
 

  Regístrese y notifíquese. 
 

 

          FIRMADO DIGITALMENTE 
 
                                           Mabel MORILLO VIERA 
                                           Directora (e)  

                                           Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 008-2021-SUNASS-DS 
 

A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e)  

Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a SEDAPAL S.A., mediante Resolución de la 

Dirección de Fiscalización N° 076-2020-SUNASS-DF. 
 
Fecha  : Lima, 21 de enero de 2021. 
 

 
1. OBJETIVO 

 
Evaluar el pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, 
remitido por SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) en la etapa de decisión y el Expediente 
PAS del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización Nº 076-2020-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Supervisión y Sanción (RGSS), referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, 
en el período de mayo 2017 a octubre 2018, respecto al Fondo de Inversión (FI), de 
acuerdo a lo dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD

1
. 

 
2. ANTECEDENTES 

 
2.1 Mediante correo electrónico

2
, la Dirección de Fiscalización (DF)  notificó a la Empresa 

Prestadora la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 076-2020-SUNASS-DF, de 
inicio del PAS y el Informe Final de Supervisión N° 0156-2020-SUNASS-DF-F del 
12.3.2020, otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles para la presentación de sus 
descargos, contados a partir del día siguiente de su recepción. 
 

2.2 Con la Carta N° 580-2020-GG del 8.7.2020
3
, la Empresa Prestadora presentó a la Sunass 

el Informe N° 046-2020-EPOF con sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución 
de la Dirección Fiscalización Nº 076-2020-SUNASS-DF. 
 

2.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F de fecha 
26.11.2020, la DF recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) lo siguiente: 

 
2.3.1 Declarar responsable y sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 

500 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No 
efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la 
Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o 
utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período de mayo 2017 a octubre 
2018, respecto al FI. 

 
2.3.2 Imponerle a la Empresa Prestadora una medida correctiva única que le ordene completar 

al FI el monto faltante de S/ 75,976,331, generado durante el período de mayo 2017 a 
octubre 2018, en un plazo máximo de 180 días hábiles. 

                                                             
1
 De fecha 15.6.2015, publicada en la separata de normas legales del Diario Oficial El Peruano el 17.6.2015.  .  

2
 Recibido por la Empresa Prestadora el 24.6.2020.  

3
 Recibido por la Sunass el 9.7.2020. 



Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión  N° 008-2021-SUNASS-DS  
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2.4 Mediante Oficio N° 118-2020-SUNASS-DS de fecha 11.12.2020
4
, de conformidad con el 

numeral 41.2 del Artículo 41 del RGSS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el 
Memorándum N° 710-2020-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para 
que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución que ponga fin a la instancia administrativa. 
 

2.5 Con el Escrito s/n de fecha 18.12.2020
5
, la Empresa Prestadora dio respuesta al Oficio N° 

118-2020-SUNASS-DS.   
 

2.6 A través del Oficio N° 003-2021-SUNASS-DS de fecha 4.1.2021
6
, la DS solicitó a la 

Empresa Prestadora, el porcentaje de recaudación del mes de diciembre de 2020 respecto 
a la facturación del referido periodo.  
 

2.7 Mediante Carta N° 01-2021-GG de fecha 6.1.2021
7
, la EPS remitió a la DS la información 

solicitada mediante el Oficio N° 003-2021-SUNASS-DS. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción, aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGSS). 
 

3.2 Reglamento General de Regulación Tarifaria (RGRT) aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo N° 009-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD
8
, que aprobó las metas de 

gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa Prestadora para el período 
2015-2020. 
 

3.4 Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del 
Estado de Emergencia Nacional. 
 

4. ANÁLISIS 

 
4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación del pronunciamiento al Informe 

Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F 
 
La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 
1135-2020-SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado como se muestra en el siguiente 
cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 
pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F 

Notificación
9
 

Plazo 
(días hábiles) 

Vencimiento 
Fecha de presentación de 

descargos 

11.12.2020 5 18.12.2020 18.12.2020 

 
4.2 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas 
bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula 
Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines 
distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza 
mayor”, respecto al FI en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018. 
 

                                                             
4
   Notificado a la Empresa Prestadora el 11.12.2020, mediante casilla electrónica. 

5
  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 18.12.2020. 

6
   Notificado a la Empresa Prestadora el 4.1.2021, mediante casilla electrónica. 

7
  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 6.1.2021. 

8
  Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015. 

9
  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F. 
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En el Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, la DF concluyó que la 
Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo N° 4 del RGSS, al no haber acreditado el cumplimiento de sus obligaciones 
respecto del uso de los recursos del FI ni deslindó su responsabilidad en dicho 
incumplimiento. Asimismo, recomendó la imposición de una medida correctiva al existir un 
monto pendiente por completar de S/. 75,976,331, generado durante el periodo de mayo 
2017 a octubre 2018, a fin de que la Empresa Prestadora proceda a su restitución. 
 

4.2.1 Pronunciamiento de la Empresa Prestadora en la etapa de decisión 
 

a) Escrito S/N de fecha 18.12.2020 
 
La Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de fecha 18.12.2020

10
, presentó, en 

la etapa de decisión, su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 
1135-2020-SUNASS-DF-F, expresando lo siguiente: 
 

a1) Sobre el no reconocimiento de la ejecución de inversiones en componentes de 
los megaproyectos de SEDAPAL 

 
Con referencia a lo señalado en el literal a) del numeral 4.3.2 del Informe Final de 
Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora indicó lo siguiente: 
“… la SUNASS no ha valorado ni analizado los argumentos referidos respecto a que 
determinados mega proyectos ejecutados por SEDAPAL, (incluidos en Anexos Nos. 
11, 12 y 13 del estudio tarifario) son controlados y seguidos mediante 
componentes y/o intervenciones (los cuales también tiene un código de 
identificación); por lo que, el Regulador no debe limitarse sólo a comparar los 
Códigos ID.” 
 
Con referencia a los megaproyectos Lima Norte I, Lima Norte II y Cajamarquilla, 
indicó que: “… han sido financiados con préstamos externos de organismos 
internacionales, presentan componentes que se agrupan de acuerdo en paquetes 
y lotes, en base a la prioridad de ejecución de obra de cada entidad crediticia y 
también en función a normas de contratación y administración propias. 
Consideramos que SUNASS debería reconocer con prioridad los componentes 
de estos proyectos, que como se observa en el cuadro, llega a S/ 58,4 millones 
que representa el 77% del monto que SUNASS considera se debe devolver al 
fondo (medida correctiva).” 
 

 

                                                             
10

  Recibido en Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual el 18.12.2020. 
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Precisó que “…el ID (código de identificación) del megaproyecto está claramente 
incorporado en el Estudio Tarifario, mas no los ID asociados a componentes del 
proyecto. Por ejemplo, en el Estudio Tarifario está programado el proyecto 
Cajamarquilla con un determinado ID, sin embargo, SUNASS al no encontrar el ID 
del componente “Disponibilidad de terrenos-Proyecto Esquema Cajamarquilla-
Nievería-Cerro Camote”, ID creado por SEDAPAL para llevar un control contable 
personalizado de su ejecución para fines de rendición de cuenta a los entes 
cooperantes del proyecto, considera que se trata de otro proyecto ajeno al 
Estudio Tarifario, pero esta es una interpretación errónea, pues los proyectos 
deben ser analizados de manera integral.” 
 

Con referencia al desarrollo de un análisis integral de los megaproyectos indicó lo 
siguiente: “…es necesario conocer el esquema de financiamiento y   algunos 
proyectos, estaría contradiciendo la información que ha presentado en sus 
declaraciones juradas previas, en el extremo referido a que no se han creado 
nuevos IDS.” 
 

Reiteró lo siguiente: “…la creación de los de IDs correspondiente a los componentes 
de los megaproyectos, ha resultado de una necesidad de poder realizar un mejor 
seguimiento y control de las inversiones realizadas. Para mayor detalle, sírvase 
complementar el presente párrafo con lo señalado en el numeral 2.6 del Informe N° 
098-2020-EPOF.” 
 

También manifestó que: “De acuerdo a la Directiva General del Sistema Nacional de 
Programación Multianual y Gestión de Inversiones

11
, los Proyectos (de inversión 

Pública), son aquellas intervenciones que tienen como propósito ampliar o mejorar la 
capacidad de producción de bienes y/o servicios; con lo cual para el desarrollo de 
éstas, se requiere en algunas oportunidades la realización de actividades 
complementarias como son los componentes que ha desarrollado SEDAPAL.” 
 

Finalmente, con relación a la ejecución de las inversiones de los componentes de 
los megaproyectos ejecutados por SEDAPAL señaló “…estas no han sido 
debidamente analizadas por el Regulador, con lo cual lo concluido en el Informe 
Final estaría contraviniendo los Principios del Procedimiento Administrativo, 
referidos a: Legalidad

12
, Debido Procedimiento

13
 y Verdad Material

14
. 

 

a2) Sobre la limitación del regulador sobre comparar los códigos ID  
 

Con referencia a lo indicado en el Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-
SUNASS-DF-F, respecto a lo determinado por la Resolución de Consejo Directivo 
N° 035-2019-SUNASS-CD sobre que los referidos IDs no se encuentra dentro del 
listado de proyectos contenidos en los anexos referidos, por lo que no corresponde 
considerar el monto de S/ 75,751,639, consignado como ejecutado, como uso del 
Fondo de Inversiones, señaló: “…se solicita a la Dirección de Fiscalización, así 
como a su Despacho, verificar en qué parte de la Resolución de Consejo Directivo 
N° 035-2019-SUNASS-CD se hace referencia a IDs; que determine que la Dirección 
de Fiscalización solo haga una comparación mecánica y poco técnica, además, de 
dar una inadecuada interpretación a la Resolución antes mencionada, ya que esta 
hace mención a “proyectos de inversión”, ante ello, reafirmamos que la creación de 
IDs es una necesidad de códigos para identificar a determinados componentes y/o 
intervenciones de cada proyecto de inversión para el mejor seguimiento y control.” 

                                                             
11

  Resolución directoral N° 001-2019-EF/63.01. 
12

  “Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al 
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron 
conferidas.” 

13
  “Principio del Debido Procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los 
derechos a (…) obtener una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un 
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (…)”. 

14
  “Principio de Verdad Material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar 
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas 
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan 
acordado eximirse de ellas. (…)”. 
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Finalmente, reiteró que: “…la Dirección de Fiscalización en sus formatos de 
supervisión (ver imagen N° 1), no incluye las columnas IDs, tal como se evidencia en 
el Oficio Nº 2033- 2018/SUNASS-120, por lo que se contradice al decir que solo por 
medio de comparación de IDs se podría identificar estos proyectos.” 
 

Imagen N° 1 

 
 

a3) Sobre la supuesta no comunicación oportuna a la SUNASS sobre el programa 
de inversiones referencial del estudio tarifario 
 
Respecto a lo indicado en el literal subtitulo Sobre una cuestión previa del numeral 
4.3.2 del Informe Final, respecto a lo establecido en la Resolución de Consejo 
Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD con referencia a la modificación del Programa 
de Inversiones debidamente autorizada por la Dirección de Regulación Tarifaria (ex 
Gerencia de Regulación Tarifaria), la Empresa Prestadora precisó que: 
“…SEDAPAL en mayo del año 2017, a través de la Carta N° 869-2017-GG, 
solicitó iniciar los cambios al Programa de Inversiones Referencial en el marco de 
la incorporación de proyectos del Programa de Agua y Saneamiento Ecológico, 
respecto a lo cual se debe precisar que no solo se presentó información sobre dicho 
programa, sino se informó sobre la situación de la ejecución y financiamiento 
de los proyectos de todo el Programa de Inversiones en forma integral, para lo 
cual nos remitimos al informe y anexos adjunto a la citada carta. No obstante, la 
solicitud no fue atendida hasta después de casi 1 000 días (Oficio N° 080-2019-
SUNASS-DRT), cuando la DRT emitió la Resolución N° 003-2019-SUNASS-DRT 
recibida el 25.11.2019, denegando la solicitud.” 
 
Asimismo, manifestó que “… el Regulador tomó conocimiento de la situación del 
programa de inversiones, no habiendo emitido observaciones o 
recomendaciones respecto a la evaluación de la información presentada, que 
incluía en detalle el avance de proyectos y su financiamiento a lo largo de los años 
regulatorios en curso. En espera de la respuesta (mayor a dos años), SEDAPAL 
tuvo que continuar con la ejecución de inversiones, ya que de lo contrario los 
proyectos iniciados hubieran sufrido desgaste o pérdida de vigencia de estudios en 
perjuicio de la Empresa, los objetivos del Sector y los usuarios.” 
 
Por otro lado, indicó: “…en la supervisión de uso del fondo de inversiones en el 
período jul 2015 - abril 2017 y lo ratificado con la Resolución N° 035-2019-SUNASS-
CD del 30.10.2019, se enfatizó que corresponde a la Dirección de Regulación 
Tarifaria habilitar a las empresas a utilizar los recursos del Fondo de Inversiones en 
las nuevas inversiones incorporadas en el plan como resultado de su modificación, 
conforme se establece en el numeral 9 del Anexo N° 12 “Lineamientos para la 
conformación y gestión del Fondo de Inversiones” del RGT.” 
 
También señaló que: “…decidió presentar la Carta N° 1392-2019-GG del 18.09.2019 
en la cual se adjuntó el Informe N° 065-2019-EPFPI para modificar el Plan de 
Inversiones Referencial, sin embargo, han transcurrido 270 días hasta el 
momento de culminar el quinquenio regulatorio 2015-2020 y más de 420 días 
hasta hoy, sin respuesta alguna. Pese a ello, se reitera que SUNASS no valora el 
hecho que SEDAPAL debe continuar con la ejecución de inversiones y no puede 
detenerse para seguir esperando la respuesta de SUNASS, ya que tiene 
compromisos asumidos con la población y porque detenerse acarrearía mayores 
costos a lo previsto.” 
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Añadió: “…el Regulador contaba con un plazo máximo (30 días hábiles) para 
atender nuestro pedido; sin embargo, habiendo sido atendido uno de nuestros 
requerimiento en un plazo sumamente excesivo y nuestro otro requerimiento que a 
la fecha se encuentra pendiente atención, con lo cual se transgreden, además de 
otros Principios Administrativos, los de Impulso de Oficio

15
, Buena Fe 

Procedimental
16

, Celeridad
17

, Predictibilidad
18

 y Responsabilidad
19

, quedando 
demostrado una aplicación indebida del derecho punitivo que le concede la ley en su 
calidad de regulador de los servicios de saneamiento. 
 
Finalmente señaló que: “…queda demostrado el mal funcionamiento administrativo 
de parte del Regulador, al haber transcurrido en exceso el plazo para que atienda lo 
solicitado por SEDAPAL; por lo que, dicha inacción nos viene causando perjuicios 
tanto operativos como económicos. En ese sentido, en atención a lo antes 
descrito, este punto debe ser puesto en conocimiento y atendido por la 
Gerencia General.” 
 

a4) Sobre el comportamiento discrecional del regulador en la aplicación de su 
normativa  
 
Con referencia a lo señalado en el numeral IV del literal b), del numeral 4.3.2 del 
Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F sobre la evaluación del 
Plan de Inversiones Referencial y sus modificaciones y/o reprogramaciones, y que 
ello no impide que SUNASS ejercer su función supervisora respecto de las 
obligaciones normativas que debe cumplir la Empresa Prestadora, la Empresa 
Prestadora solicitó a la Dirección de Fiscalización: “que evidencie la comunicación 
que se envió a la Dirección de Regulación Tarifaria en el tiempo oportuno, es decir, 
en el momento del inicio de la supervisión el 29.11.2018, además, es necesario 
indicar que antes de la supervisión mencionada, la DF realizó otra supervisión al 
fondo por el período julio 2015 – abril 2017, el cual se inició el 22.06.2017, por lo 
que, en cumplimiento al Principio de Debido Procedimiento, se solicita transparentar 
dicha comunicación con la DRT (tanto en la primera supervisión como en la 
segunda).” 
 
Con referencia al siguiente cuadro precisó que: “…se aprecia el saldo del fondo de 
inversiones en el momento de las dos supervisiones, evidenciando que superaba el 
20% de los ingresos destinados al Fondo. Además, es necesario indicar que cuando 
el regulador monitoreó el fondo de inversiones y tomó conocimiento que superaba el 
20%, debió tomar acciones, sin embargo, culminó el quinquenio regulatorio y no 
realizó ninguna acción.” 

                                                             
15

  “Principio de Impulso de Oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la 
realización o práctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolución de las cuestiones 
necesarias.” 

16
  “Principio de Buena Fe Procedimental. – La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o 
abogados y, en general, todos los partícipes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales 
guiados por el respeto mutuo, la colaboración y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus 
propios actos, salvo los supuestos de revisión de oficio contemplados en la presente Ley.  
Ninguna regulación del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta 
contra la buena fe procedimental.” 

17
  “Principio de Celeridad. - Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuación de tal modo que se 
dote al trámite de la máxima dinámica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o 
constituyan meros formalismos, a fi n de alcanzar una decisión en tiempo razonable, sin que ello releve a las 
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.” 

18
  “Principio de Predictibilidad o de Confianza Legítima. - (…)  
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legítimas de los administrados 
razonablemente generadas por la práctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se 
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.  
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento jurídico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal 
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretación de las normas 
aplicables.” 

19
 “Principio de Responsabilidad. - La autoridad administrativa está obligada a responder por los daños ocasionados 
contra los administrados como consecuencia del mal funcionamiento de la actividad administrativa, conforme lo 
establecido en la presente ley. Las entidades y sus funcionarios o servidores asumen las consecuencias de sus 
actuaciones de acuerdo con el ordenamiento jurídico.” 
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Al respecto, mencionó: “…se evidencia que la inacción (demora en la atención) por 
parte del Regulador, con relación a los diversos pedidos formulados por SEDAPAL, 
además de lo indicado en los párrafos precedentes, viene ocasionando un 
impacto económico negativo; reflejado a través de las imposiciones de medidas 
correctivas y multas, con lo cual se demuestra un abuso excesivo del derecho 
punitivo concedido por ley en su calidad de Regulador.” 
 

a5) Sobre que el regulador no consideró que el código SNIP es el mismo para los 
componentes que conforman los megaproyectos 
 

Respecto a lo indicado en el numeral IV del literal b), del numeral 4.3.2 del Informe 
Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, el cual precisó que se 
consideraron solo los proyectos con su respectivo código de identificación del 
Estudio Tarifario para poder determinar su acreditación, tomando en cuenta toda la 
información presentada por la Empresa Prestadora, determinando que 
efectivamente las 4 intervenciones indicadas por la empresa, no tenían relación con 
el Estudio Tarifario, la Empresa Prestadora señaló: “…el análisis realizado por la 
DF resulta ser comparativo a nivel de IDs, sin mayor análisis de por medio, 
asimismo no es consistente al aducir que toma en cuenta la información 
presentada por SEDAPAL, ya que como se explicó en el Informe N° 046-2020-
EPOF, en el cuadro correspondiente, existe una columna con información de 
códigos SNIP, en donde se visualizan estos mismos códigos para las intervenciones 
relacionadas a un determinado megaproyecto (Lima Norte I, Cajamarquilla y Lima 
Norte II), lo que permite evidenciar que se trata del mismo proyecto porque 
cuentan con un mismo código SNIP registrado como tal en el Banco de 
Proyectos del MEF.” 
 

También manifestó que: “Si SUNASS hubiera considerado el código SNIP de los 
megaproyectos antes indicados, habría tomado conocimiento que a todos los 
componentes les corresponde el mismo código SNIP, información de carácter 
oficial registrada en el Sistema de Programación Multianual – Invierte pe.” 
 

Finalmente, solicitó considerar y atender los argumentos expuestos, previos a la 
emisión de la resolución que pone fin a la instancia administrativa. 
 

Adjuntó los siguientes documentos: 
 

- Informe N° 098-2020-EPOF. 
- Copia simple del DNI del Abogado – Apoderado Johann Meza Rosado  
- Copia simple de los poderes para actuar en nombre de Servicio de Agua Potable 

y Alcantarillado de Lima – SEDAPAL.  
 

b) Informe N° 098-2020-EPOF 
 

b1) SUNASS no reconoce la ejecución de inversiones en componentes de 
Megaproyectos de SEDAPAL  
 

Respecto a este aspecto, la Empresa Prestadora manifestó que: “SUNASS no 
valora ni analiza los argumentos sobre el hecho que determinados mega proyectos 
ejecutados por SEDAPAL, (incluidos en Anexos Nos. 11, 12 y 13 del estudio 
tarifario) son controlados y seguidos mediante componentes y/o intervenciones (los 
cuales también tiene un código de identificación). SUNASS solo se limita a comparar 
códigos lo cual es un análisis mecánico y poco técnico.” 
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Asimismo, señaló que: “Los megaproyectos Lima Norte I, Lima Norte II y 
Cajamarquilla, que son financiados con préstamos externos de organismos 
internacionales, presentan componentes que se agrupan de acuerdo en paquetes y 
lotes, en base a la prioridad de ejecución de obra de cada entidad crediticia y 
también en función a normas de contratación y administración propias. 
Consideramos que SUNASS debería reconocer con prioridad los componentes de 
estos proyectos, que como se observa en el cuadro, llega a S/ 58,4 millones que 
representa el 77% del monto que SUNASS considera se debe devolver al fondo 
(medida correctiva).” 
 

 
 
Al respecto indicó: “El ID (código de identificación) del megaproyecto está 
claramente incorporado en el Estudio Tarifario, mas no los ID asociados a 
componentes del proyecto. Por ejemplo, en el Estudio Tarifario está programado el 
proyecto Cajamarquilla con un determinado ID, sin embargo, SUNASS al no 
encontrar el ID del componente “Disponibilidad de terrenos-Proyecto Esquema 
Cajamarquilla-Nievería-Cerro Camote”, ID creado por SEDAPAL para llevar un 
control contable personalizado de su ejecución para fines de rendición de cuenta a 
los entes cooperantes del proyecto. Sin embargo, SUNASS considera que se trata 
de otro proyecto ajeno al Estudio Tarifario, pero esta es una interpretación errónea, 
pues los proyectos deben ser analizados de manera integral.” 
 
También señaló que: “Para un análisis integral de los megaproyectos, es necesario 
conocer el esquema de financiamiento y desarrollo de las obras programadas, como 
se indica en los cuadros siguientes, e identifica los componentes que no están 
siendo reconocidos por SUNASS: 
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b2) SEDAPAL comunicó oportunamente a SUNASS sobre el Programa de 
Inversiones Referencial del Estudio Tarifario  
 

Con referencia a la afirmación SUNASS, respecto a que la Resolución de Consejo 
Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD señaló que la modificación del Programa de 
Inversiones debidamente autorizada por la Dirección de Regulación Tarifaria (ex 
Gerencia de Regulación Tarifaria), conforme con lo establecido en el numeral 9 del 
Anexo N° 12 “Lineamientos para la conformación y gestión del Fondo de 
Inversiones” del RGT, habilita a las empresas prestadoras a utilizar los recursos del 
Fondo de Inversiones en las nuevas inversiones incorporadas en dicho plan como 
resultado de su modificación, la Empresa indicó lo siguiente: 
 

“Con la Carta N° 869-2017-GG del 26.05.2017, SEDAPAL solicitó iniciar los cambios 
al Programa de Inversiones Referencial en el marco de la incorporación de 
proyectos del Programa de Agua y Saneamiento Ecológico, respecto a lo cual se 
debe precisar que no solo se presentó información sobre dicho programa, sino se 
informó sobre la situación de la ejecución y financiamiento de los proyectos de todo 
el Programa de Inversiones en forma integral, para lo cual nos remitimos al informe y 
anexos adjunto a la citada carta. No obstante, la solicitud no fue atendida hasta 
después de casi 1 000 días4, cuando la DRT emitió la Resolución N° 003-2019-
SUNASS-DRT recibida el 25.11.2019, denegando la solicitud.” 
 

Precisó que: “…en esa oportunidad SUNASS tomó conocimiento de la situación del 
programa de inversiones, no habiendo emitido observaciones o recomendaciones 
respecto a la evaluación de la información presentada, que incluía en detalle el 
avance de proyectos y su financiamiento a lo largo de los años regulatorios en 
curso. En espera de la respuesta (mayor a dos años), SEDAPAL tuvo que continuar 
con la ejecución de inversiones, ya que de lo contrario los proyectos iniciados 
hubieran sufrido desgaste o pérdida de vigencia de estudios en perjuicio de la 
Empresa, los objetivos del Sector y los usuarios.” 
 

Por otro lado, señaló que: “…en la supervisión de uso del fondo de inversiones en el 
período jul 2015 - abril 2017 y lo ratificado con la Resolución N° 035-2019-SUNASS-
CD del 30.10.2019, se enfatizó que corresponde a la Dirección de Regulación 
Tarifaria habilitar a las empresas a utilizar los recursos del Fondo de Inversiones en 
las nuevas inversiones incorporadas en el plan como resultado de su modificación, 
conforme se establece en el numeral 9 del Anexo N° 12 “Lineamientos para la 
conformación y gestión del Fondo de Inversiones” del RGT.”  
 

Aclaró que: “…SEDAPAL decidió presentar la Carta N° 1392-2019-GG del 18.09.2019 
en la cual se adjuntó el Informe N° 065-2019-EPFPI para modificar el Plan de 
Inversiones Referencial, sin embargo, han transcurrido 270 días hasta el momento de 
culminar el quinquenio regulatorio 2015-2020 y más de 420 días hasta hoy, sin 
respuesta alguna. Pese a ello, se reitera que SUNASS no valora el hecho que 
SEDAPAL debe continuar con la ejecución de inversiones y no puede detenerse para 
seguir esperando la respuesta de SUNASS, ya que tiene compromisos asumidos con 
la población y porque detenerse acarrearía mayores costos a lo previsto.” 
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b3) Comportamiento discrecional del regulador en la aplicación de sus normas  
 

Con referencia a que la evaluación del Plan de Inversiones Referencial y la 
determinación de la necesidad de modificaciones y/o reprogramaciones, no impide 
que SUNASS ejerza su función supervisora respecto de las obligaciones normativas 
que debe cumplir la Empresa Prestadora, señaló que: “…se solicita que la Dirección 
de Fiscalización evidencie la comunicación que se envió a la Dirección de 
Regulación Tarifaria en el tiempo oportuno, es decir, en el momento del inicio de la 
supervisión el 29.11.2018, además, es necesario indicar que antes de la supervisión 
mencionada, la DF realizó otra supervisión al fondo por el período julio 2015 – abril 
2017, el cual se inició el 22.06.2017, por lo que, en cumplimiento a la normativa se 
solicita transparentar dicha comunicación con la DRT (tanto en la primera 
supervisión como en la segunda). Asimismo, también es necesario solicitar el 
análisis y/o evaluación de la DRT sobre la disponibilidad de más del 20% de saldo 
inmovilizado en el Fondo de Inversiones, en concordancia con lo estipulado en el 
numeral 12 del Anexo 12 del Reglamento de Tarifas.” 
 

También precisó: “Es importante señalar que el objetivo de la normatividad referida, 
es prevenir que no existan fondos de dinero innecesariamente inmovilizados, y que 
contrariamente a este objetivo, la DF exige que se restituyan más de S/ 75 millones 
al fondo de inversiones, lo cual agravaría más la situación de los saldos 
inmovilizados.” 
 

Presentó el siguiente cuadro, respecto del cual indicó:  “…se puede apreciar el saldo 
del fondo de inversiones en el momento de las dos supervisiones, evidenciando que 
superaba el 20% de los ingresos destinados al Fondo. Además es necesario indicar 
que cuando el regulador monitoreó el fondo de inversiones y tomó conocimiento que 
superaba el 20%, debió tomar acciones, sin embargo, culminó el quinquenio 
regulatorio y no realizó ninguna acción.” 
 

 
 

Respecto de ello señaló: “Y si bien tal como el ente regulador aduce, esto no impide 
que pueda ejercer su función supervisora, el oportuno análisis y cumplimiento de la 
normatividad hubiera podido comprender casi desde el inicio del quinquenio, el por 
qué existían IDs diferentes, además determinar porque el fondo inmovilizado 
superaba el 20% de los ingresos destinados al Fondo.” 
 

Enfatizó que: “…los proyectos ejecutados son parte del Programa de Inversiones del 
Estudio Tarifario, y requiere a que la DF especifique por cada proyecto (uno por uno) 
por qué no lo considera parte del Programa de Inversiones, de esta forma podría 
evidenciar que su análisis no es mecánico y ni poco técnico como una simple 
comparación de IDs.” 
 

b4) SUNASS no consideró que el Código SNIP es el mismo para cada componente 
del Megaproyecto 
 

Al respecto, la Empresa Prestadora señaló: “Tal como se evidencia en los 
argumentos del regulador, el análisis realizado por la DF resulta ser comparativo a 
nivel de IDs, sin mayor análisis de por medio, asimismo no es consistente al aducir 
que toma en cuenta la información presentada por SEDAPAL, ya que como se 
explicó en el Informe N° 046-2020-EPOF, en el cuadro correspondiente, existe una 
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columna con información de códigos SNIP, en donde se visualizan estos mismos 
códigos para las intervenciones relacionadas a un determinado megaproyecto (Lima 
Norte I, Cajamarquilla y Lima Norte II), lo que permite evidenciar que se trata del 
mismo proyecto porque cuentan con un mismo código SNIP registrado como tal en 
el Banco de Proyectos del MEF.” 
 

Adicionalmente acotó: “Si SUNASS hubiera considerado el código SNIP de los 
megaproyectos antes indicados, habría tomado conocimiento que a todos los 
componentes les corresponde el mismo código SNIP, información de carácter oficial 
registrada en el Sistema de Programación Multianual – Invierte pe.” 
 

b5) SUNASS desconoce que a medida que se desarrollan los proyectos SEDAPAL 
requiere la creación de códigos para su control y seguimiento, sin que ello 
signifique incumplir el objetivo, como se evidencia en el caso Proyecto 
Infraestructura Crítica  
 

Respecto a la asignación de códigos IDs a los componentes de algunos proyectos 
para realizar un mejor seguimiento, la Empresa Prestadora señaló: “SEDAPAL no 
está contradiciéndose como aduce el regulador, sino que por el contrario está 
aclarando por qué existen otros IDs distintos a los que aparecen explícitamente en el 
Estudio Tarifario, ya que como se especifica en el Informe N° 046-2020-EPOF, 
SEDAPAL vio necesario identificar cada componente de los proyectos especificados 
en el Plan de Inversiones del Estudio Tarifario, asimismo es necesario señalar que 
muchos de los proyectos especificados en el ET, se encontraban a nivel de idea por 
lo que al especificar el ámbito de la jurisdicción de los mismos, se detalló el nombre 
del proyecto asignándole un nuevo ID de control interno (y así mantener la 
información de las consideraciones iniciales del proyecto), no obstante se refiere al 
mismo proyecto de inversión, tal como se evidencia con el proyecto denominado 
“Programa de Infraestructura Crítica” el cual se detalla a continuación:” 
 

 
 

b6) Reconocimiento de proyectos por parte de SUNASS se limita a la comparación 
de códigos IDs, criterio insuficiente tratándose de la magnitud de los 
proyectos de inversión de SEDAPAL  
 
Con respecto a la afirmación de SUNASS de que según lo determinado por la 
Resolución de Consejo Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD, al no encontrarse los 
referidos IDs dentro del listado de proyectos contenidos en los anexos referidos, no 
corresponde considerar el monto de S/ 75,751,639, consignado como ejecutado, 
como uso del Fondo de Inversiones, la Empresa Prestadora señaló: “Se solicita a la 
Dirección de Fiscalización verifique en qué parte de la Resolución de Consejo 
Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD se hace referencia a IDs; que determine que la 
Dirección de Fiscalización solo haga una comparación mecánica y poco técnica, 
además, de dar una inadecuada interpretación a la Resolución antes mencionada, 
ya que esta hace mención a “proyectos de inversión”, SEDAPAL se reafirma en que 
la creación de IDs es una necesidad de códigos para identificar a determinados 
componentes y/o intervenciones de cada proyecto de inversión para el mejor 
seguimiento y control.” 
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Asimismo, volvió a reiterar que: “…la propia DF en sus formatos de supervisión (ver 
imagen N° 1), no incluye la columnas IDs, tal como se evidencia en el Oficio Nº 
2033-2018/SUNASS-120, por lo que se contradice al decir que solo por medio de 
comparación de IDs se podría identificar estos proyectos.” 
 

Imagen N° 1: 

 
 

Respecto a dicho cuadro precisó: “Como se puede observar, en ninguna columna 
del cuadro en comentario, el ente regulador solicitó los códigos ID; por lo que se 
infiere que no son necesarios para identificar los proyectos.” 
 

b7) Conclusiones y recomendaciones  
 

Finalmente, como parte de sus conclusiones indicó, entre otros, lo siguiente: 
 

“3.1.2. El supervisor ha identificado 32 proyectos que según indica no 
corresponderían a intervenciones y/o componentes de proyectos de inversión 
listados en los Anexos N° 11 al 13 del Estudio Tarifario por un importe de S/ 
75,9 millones, entre los que destacan los componentes de los Proyectos Lima 
Norte I, Optimización Lima Norte II y Esquema Cajamarquilla-Nievería.” 
 

“3.1.3 Los megaproyectos Lima Norte I, Lima Norte II y Esquema Cajamarquilla 
están explícitamente considerados en el Programa de Inversiones del Estudio 
Tarifario, sin embargo algunos componentes no son reconocidos por 
SUNASS, bajo el criterio que tienen diferente ID. Esta afirmación se desvirtúa 
con solo referir al código SNIP que tiene cada componente, que es el mismo 
del megaproyecto y que está registrado en el sistema Invierte.pe.” 
 

“3.1.4 SUNASS desconoce que a medida que se desarrollan los proyectos, SEDAPAL 
requiere la creación de códigos para su control y seguimiento, sin que ello 
signifique incumplir el objetivo del proyecto. Así, el Programa Infraestructura 
Crítica inicialmente en etapa de idea en el Estudio Tarifario, ha identificado una 
serie de intervenciones en diferentes zonas de la ciudad, que ahora SUNASS 
pretende desconocerlas basándose sólo en la comparación de IDs.” 
 

“3.1.5 La Resolución de Consejo Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD refiere que los 
recursos del fondo de inversiones deben financiar los proyectos de inversión 
cuyo listado se encuentra en los Anexos 11, 12 y 13 del Estudio Tarifario, siendo 
que dicha resolución no hace referencia a IDs sino al concepto de proyecto de 
inversión. Por ello, el reconocimiento de proyectos por parte de la supervisión no 
puede limitarse a la comparación de códigos IDs, criterio insuficiente tratándose 
de la magnitud de los proyectos de inversión de SEDAPAL.” 
 

“3.1.6 Se observa un comportamiento discrecional del supervisor en el cumplimiento 
de sus propias normas, al no presentar ninguna acción referida a corregir el 
exceso del fondo de inversiones inmovilizado de SEDAPAL (superior al 20%), 
limitándose a sostener que ello no impide que SUNASS ejerza su función 
supervisora respecto de las obligaciones normativas que debe cumplir la 
Empresa Prestadora.” 
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4.2.2 Análisis de la Sunass en la etapa de decisión 
 
a) Con respecto al Escrito s/n de fecha 18.12.2020 

 
a1) Sobre el no reconocimiento de la ejecución de inversiones en componentes de 

los megaproyectos de SEDAPAL 
 
Del análisis de la información remitida por la Empresa Prestadora y de la 
información contenida en el expediente PAS, se advierte que, los proyectos 
presentados en el Cuadro N° 1 de sus descargos, no se encuentran dentro de la 
relación de proyectos del programa de inversiones del Estudio Tarifario de la 
Empresa Prestadora, aprobado por la SUNASS para el periodo 2015-2020.  
 
Asimismo, de acuerdo a lo señalado en los numerales 3.3.5 y 3.3.6 de la Resolución 
N° 037-2020-SUNASS-CD

20
, emitida en el marco de la apelación presentada por la 

Empresa Prestadora contra la Resolución N° 009-2020-SUNASS-GG, se advierte 
que la SUNASS en su oportunidad ratificó la relación de proyectos que, de acuerdo 
a lo consignado en la Resolución N° 009-2020-SUNASS-GG, no forman parte del 
programa de inversiones de la Empresa Prestadora (ver relación de proyectos en el 
Anexo N° 1). 
 
Por lo anterior, en este Informe de Decisión se recoge el pronunciamiento efectuado 
por la SUNASS a través de la Resolución 037-2020-SUNASS-CD en relación al 
programa de inversiones. 
 

a2) Sobre la limitación del regulador sobre comparar los códigos ID  
 
Respecto a este punto, cabe señalar  que la Resolución de Consejo Directivo N° 
035-2019-SUNASS-CD, el numeral V del estudio tarifario de Sedapal estableció 
aspectos relativos al “Programa de Inversiones y Financiamiento” y se determinó 
qué inversiones conforman el Programa de Inversiones de la Empresa Prestadora, 
el cual está conformado por todas las inversiones contenidas en los cuadros Nos. 16 
y 17 del estudio tarifario de la Empresa Prestadora y detalladas en los Anexos Nos. 
11, 12 y 13 de dicho estudio, las cuales  se presentan en el cuadro N° 2. 
 
Asimismo, la referida resolución precisó que el Programa de Inversiones de la 
Empresa Prestadora está compuesto por los proyectos señalados en el cuadro 
anterior, correspondiente financiar dichos proyectos con los recursos del Fondo de 
Inversiones, cuyo listado se encuentra en los Anexos Nos. 11, 12 y 13 del estudio 
tarifario. Cabe señalar que el listado de proyectos referido contiene la siguiente 
información: 
 
a) Código de identificación del proyecto, denominado ID, que permite la 

localización del proyecto. 
b) El equipo de la Empresa Prestadora responsable del proyecto.  
c) El nombre del proyecto. 
d) Los montos de inversiones programados en cada uno de los años del 

quinquenio regulatorio. 
e) El monto total de inversión programado para el quinquenio regulatorio.  
 

                                                             
20

  “3.3.5 Respecto a los 19 proyectos restantes listados en el numeral 1.5 del presente informe, de la revisión de autos, 
se aprecia que la Gerencia General determinó que estos proyectos que SEDAPAL había ejecutado con el FI no 
estaban en el PI ni que habían sido autorizados para que se use el FI en tales proyectos.” 
“3.3.6 En efecto, de la revisión de los anexos 11, 12 y 13 del estudio tarifario, en los cuales se encuentran los 
proyectos que financia el FI, no se encuentran ninguno de los 19 proyectos ejecutados por SEDAPAL. 
A mayor abundamiento, se verifica que en el numeral III del Informe N° 005-2020-SUNASS-DRT, que forma parte 
integrante de la Resolución 009, se evaluó lo señalado en el Informe 024-2020-EPOF y se concluyó que SEDAPAL 
usó recursos del FI para financiar la ejecución de infraestructuras que no han sido previamente autorizadas por la 
SUNASS a través de alguno de los procedimientos establecidos en la normativa vigente.” 
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En tal sentido, se advierte que en la evaluación realizada en la etapa de instrucción, 
sí se tomó en cuenta toda la información presentada por la Empresa Prestadora, 
concluyendo que efectivamente los IDs de los S/ 75 millones indicados por esta, no 
tenían relación con el Estudio Tarifario. 
 

Cuadro N° 2 

 
Fuente: Resolución de Consejo Directivo N° 035-2019-SUNASS-CD. 

 
Por otro lado, esta evaluación también recoge el pronunciamiento efectuado por la 
SUNASS a través de la Resolución N° 037-2020-SUNASS-CD, emitida en el marco 
de la apelación presentada por la Empresa Prestadora contra la Resolución N° 009-
2020-SUNASS-GG, la cual ratificó la relación de proyectos que no forman parte del 
programa de inversiones de la Empresa Prestadora

21
, dentro de los cuales se 

encuentran tres de los siete proyectos presentados por la Empresa Prestadora en el 
Informe N° 098-2020-EPOF. 
 
Asimismo, se debe recalcar que, la propia Empresa Prestadora, en su Informe N° 
046-2020-EPOF

22
, respecto a dichos proyectos señaló textualmente lo siguiente:  

 
“(…) Los IDs de estos proyectos, si bien no se visualizan como tal en el Plan de 
Inversión (…)”. 

 
Es decir, la Empresa Prestadora reconoció que los IDs no se encuentran 
considerados en el estudio tarifario. 
 
Por otro lado, en el referido informe la Empresa Prestadora señaló que 
corresponden a intervenciones de proyectos de inversión que forman parte del PMO 
2014 – 2044 y que fueron omitidos en el estudio tarifario vigente. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora no puede aducir que el regulador se limitó a 
comparar códigos ID. 
 
En el cuadro N° 3 se listan los proyectos presentados por la Empresa Prestadora en 
los cuadros del 1 al 4

23
 y las razones por las que se considera no corresponden al 

Programa de inversiones para el periodo 2015-2020. 

                                                             
21

  “3.3.5 Respecto a los 19 proyectos restantes listados en el numeral 1.5 del presente informe, de la revisión de autos, 
se aprecia que la Gerencia General determinó que estos proyectos que SEDAPAL había ejecutado con el FI no 
estaban en el PI ni que habían sido autorizados para que se use el FI en tales proyectos.” 
“3.3.6 En efecto, de la revisión de los anexos 11, 12 y 13 del estudio tarifario, en los cuales se encuentran los 
proyectos que financia el FI, no se encuentran ninguno de los 19 proyectos ejecutados por SEDAPAL”. 

22
 Remitido a la DF en la etapa de instrucción. 

23
 Presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, en el Informe N° 098-2020-EPOF. 
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Cuadro N° 3. Proyectos presentados por la Empresa Prestadora como parte de sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-
SUNASS-DF-F 

 

 
 

Ítem ID
1 Nombre del componente Proyecto Paquete Precisión de uso del fondo

Ejecución

May 2017 - Oct 2018

(S/)

Razones por las que se considera que no 

corresponden al Programa de inversiones de la 

Empresa Prestadora

1 10002

PAQUETE 1 - ALCANTARILLADO - OPTIMIZACIÓN DEL SISTEMAS DE AGUA POTABLE 

Y ALCANTARILLADO: SECTORIZACIÓN HUACHIPA - ÁREA DE DRENAJE - COMAS 

CHILLÓN - LIMA. REHABILITACIÓN Y ACTUALIZACIÓN DE CATASTRO - ÁREA DE 

INFLUENCIA PLANTA.

Lima Norte I

Paquete 1: Obras secundarias 

de alcantarillado sectores 339A, 

339B, 340A, 340B y 340C.

Liquidación de obras 9,342,017

La Empresa Prestadora en su Informe N° 046-2020-

EPOF, señaló textualmente:

“(…) Los IDs de estos proyectos, si b ien no se 

visualizan como tal en el Plan de Inversión (…)”.

De esta manera, reconoció que no se encuentran 

considerados en el Estudio Tarifario correspodiente 

al periodo 2015-2020.

2 1169

PAQUETE 5 - AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO - ALCANTARILLADO - 

OPTIMIZACIÓN DEL SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO: 

SECTORIZACIÓN HUACHIPA - ÁREA DE DRENAJE - COMAS CHILLÓN - LIMA, 

REHABILITACIÓN Y ACTUALIZACIÓN DE CATASTRO - ÁREA DE INFLUENCIA PLANTA 

HUACHIPA.

Lima Norte I

Paquete 5: Obras secundarias 

de agua potable y alcantarillado 

sectore 341A.

Liquidación de obras 566,699

Según la Resolución N° 009-2020-SUNASS-GG, 

ratificada por la Resolución N° 037-2020-SUNASS-

CD, no corresponde al programa de inversiones del 

periodo 2015-2020.

3 2423
DISPONIBILIDAD DE TERRENOS - PROYECTO ESQUEMA CAJAMARQUILLA, 

NIEVERIA Y CERRO CAMOTE.
Esquema Cajamarquilla ---

Problemas de disponibilidad 

de terrenos
43,113,746

Según la Resolución N° 009-2020-SUNASS-GG, 

ratificada por la Resolución N° 037-2020-SUNASS-

CD, no corresponde al programa de inversiones del 

periodo 2015-2020.

4 2422
AUDITORIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA-PROYECTO ESQUEMA CAJAMARQUILLA 

NIEVERIA Y CERRO CAMOTE.
Esquema Cajamarquilla Contrapartida nacional --- 260,319

5 2426

COMPONENTE LAIF- CONSULTORÍA AGENTE DE LICITACIÓN - ASISTENCIA 

TECNICA PTAR - PROYECTO ESQUEMA CAJAMARQUILLA, NIEVERÍA Y CERRO 

CAMOTE.

Esquema Cajamarquilla
Planta de tratamiento de aguas 

residuales. PTAR La Atarjea.
Condiciones de préstamo 482,127

6 2431 UNIDAD EJECUTORA - CONVENIO DE PRÉSTAMO JICA PE-P42. Lima Norte II
Unidad de administración JICA 

del proyecto.
--- 2,723,050

7 2427 UNIDAD EJECUTORA - CONVENIO DE PRÉSTAMO BIRF (LIMA NORTE II). Lima Norte II
Unidad de administración BIRF 

del proyecto.
--- 1,904,000

Según la Resolución N° 009-2020-SUNASS-GG, 

ratificada por la Resolución N° 037-2020-SUNASS-

CD, no corresponde al programa de inversiones del 

periodo 2015-2020.

Fuente: Empresa Prestadora - Escrito s/n de fecha 18.12.2020 - Informe N° 098 / Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F. Elaboración: SUNASS -DS.

(1): Tomado del Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F.

La Empresa Prestadora en su Informe N° 046-2020-

EPOF, señaló textualmente:

“(…) Los IDs de estos proyectos, si b ien no se 

visualizan como tal en el Plan de Inversión (…)”.

De esta manera, reconoció que no se encuentran 

considerados en el Estudio Tarifario correspodiente 

al periodo 2015-2020.
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a3) Sobre la supuesta no comunicación oportuna a la SUNASS sobre el programa 
de inversiones referencial del estudio tarifario 
 
Respecto a este punto, es necesario recalcar que, a la fecha, la solicitud de 
modificación al Programa de Inversiones presentada por la Empresa Prestadora 
mediante Carta N° 502-2017-GG del 24.3.2017, fue denegada por la Sunass 
mediante la Resolución de la Dirección de Regulación Tarifaria N° 003-2019-
SUNASS-DRT del 22.11.2019 (ver Anexo N° 4), la cual en su parte resolutiva señaló 
lo siguiente: 
 

“(…)  
SE RESUELVE:  
Artículo 1°.- DENEGAR la solicitud de modificación al Plan de Inversiones 
Referencial contenido en el Estudio Tarifario 2015-2020 presentada por 
SEDAPAL S.A. mediante la Carta N° 502-2017-GG (…)”. 
 

En tal sentido, el listado de proyectos que conforman el Programa de Inversiones 
contenido en los Anexos Nos. 11, 12 y 13 del estudio tarifario de la Empresa 
Prestadora se encuentra vigente en todos sus extremos. 
 

a4) Sobre el comportamiento discrecional del regulador en la aplicación de su 
normativa  
 
Con referencia a este punto, se precisa que, conforme lo señalado en el Informe 
Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, la comunicación de la DF a la 
DRT respecto a una evaluación del Plan de Inversiones Referencial y la 
determinación de la necesidad de que esta sufra modificaciones y/o 
reprogramaciones, no impide que SUNASS ejerza su función supervisora respecto 
de las obligaciones normativas que debe cumplir la Empresa Prestadora.  
 

a5) Sobre que el regulador no consideró que el código SNIP es el mismo para los 
componentes que conforman los megaproyectos 
 
Con respecto a este punto, en el presente informe se ha analizado la información 
remitida por la Empresa Prestadora como parte de sus descargos al Informe Final 
de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, así como a la información contenida en 
el expediente PAS, advirtiendo que no contiene medios probatorios que acrediten 
este argumento. 
 
Cabe recalcar que esta evaluación se basa en la Resolución N° 037-2020-SUNASS-
CD, emitida en el marco de la apelación presentada por la Empresa Prestadora 
contra la Resolución N° 009-2020-SUNASS-GG, la cual ratificó la relación de 
proyectos que no forman parte del programa de inversiones de la Empresa 
Prestadora, los cuales se han presentado en el cuadro N° 3 del presente informe. 
 
Finalmente, se concluye que ninguno de los proyectos indicados por la Empresa 
Prestadora se encuentra en la relación de proyectos del programa de inversiones del 
Estudio Tarifario correspondiente al periodo 2015-2020. 
 

b) Con respecto al Informe N° 098-2020-EPOF 
 

b1) SUNASS no reconoce la ejecución de inversiones en componentes de 
Megaproyectos de SEDAPAL  
 
Con referencia este punto, la información remitida por la Empresa Prestadora ya fue 
analizada en el literal a1) del numeral 4.2.2 del presente informe.  
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b2) SEDAPAL comunicó oportunamente a SUNASS sobre el Programa de 
Inversiones Referencial del Estudio Tarifario  
 

Con referencia este punto, se ha dado respuesta en el literal a3) del numeral 4.2.2 
del presente informe.  
 

b3) Comportamiento discrecional del regulador en la aplicación de sus normas  
 

Con referencia este punto, se ha dado respuesta en el literal a4) del numeral 4.2.2 
del presente informe.  
 

b4) SUNASS no consideró que el Código SNIP es el mismo para cada componente 
del Megaproyecto 
 

Con respecto a este punto, en el literal a5) del numeral 4.2.2 del presente informe se 
ha analizado la información remitida por la Empresa Prestadora como parte de sus 
descargos al Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, advirtiendo 
que la Empresa Prestadora no ha remitido ningún medio probatorio que acredite 
este argumento. 
 

Cabe recalcar que esta evaluación recoge el pronunciamiento efectuado por la 
SUNASS a través de la Resolución N° 037-2020-SUNASS-CD, emitida en el marco 
de la apelación presentada por la Empresa Prestadora contra la Resolución N° 009-
2020-SUNASS-GG, la cual ratificó la relación de proyectos que no forman parte del 
programa de inversiones de la Empresa Prestadora (ver listado de proyectos en el 
Anexo N° 1). 
 

b5) SUNASS desconoce que a medida que se desarrollan los proyectos SEDAPAL 
requiere la creación de códigos para su control y seguimiento, sin que ello 
signifique incumplir el objetivo, como se evidencia en el caso Proyecto 
Infraestructura Crítica  
 

Con respecto a este punto, los proyectos considerados en el programa de 
inversiones de la Empresa Prestadora han sido claramente identificados en el 
Estudio Tarifario. 
 

b6) Reconocimiento de proyectos por parte de SUNASS se limita a la comparación 
de códigos IDs, criterio insuficiente tratándose de la magnitud de los 
proyectos de inversión de SEDAPAL  
 

Con respecto a este punto, en el presente informe se ha analizado la información 
remitida por la Empresa Prestadora como parte de sus descargos al Informe Final 
de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, así como a la información contenida en 
el expediente PAS y el programa de inversiones del Estudio Tarifario 
correspondiente al periodo 2015-2020, encontrando que los proyectos considerados 
en el programa de inversiones de la Empresa Prestadora han sido claramente 
identificados en el Estudio Tarifario. 

 

b7) Conclusiones y Recomendaciones 
 
Con referencia a las conclusiones Nos. 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5 y 3.1.6, se ha dado 
respuesta en el desarrollo del análisis a lo largo del presente informe. 

 
De todo lo anterior, se advierte que los argumentos presentados por la Empresa 
Prestadora no modifican los criterios que dieron inicio al PAS, ni a las conclusiones del 
Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F, ni la eximen de 
responsabilidad frente al incumplimiento imputado. 
 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, 
respecto de los recursos faltantes del Fondo de Inversión, durante el periodo de mayo 
2017 a octubre 2018, por lo que se procederá a determinar la sanción a aplicar. 
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Finalmente, sin perjuicio de la sanción antes indicada, es procedente la imposición de la 
medida correctiva correspondiente, a fin de que la Empresa Prestadora proceda a 
restituir el monto faltante al FI por S/ 75,976,331, correspondiente al periodo de mayo 
2017 a octubre 2018. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 El Informe Final de Instrucción 1135-2020-SUNASS-DF-F recomendó sancionar a la 
Empresa Prestadora con una multa equivalente a 500 UIT, por haber incurrido en la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, 
respecto al Fondo de Inversión, en el periodo de mayo 2017 a octubre 2018. 
 

5.2 El periodo de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa Prestadora 
está comprendido entre mayo 2017 y octubre 2018. Por tanto, la comisión de la infracción 
se configuró el 1.11.2018. 
 

Conforme lo establece el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, dicha infracción 
está clasificada como multa variable y será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋 ∗
𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔

𝟏𝟎𝟎𝟎
∗ 𝑵𝒓𝒐.  𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔 ∗ 𝑭 

 

Donde: 
M: Multa 
“T” indica el tiempo y “j” el tipo de Empresa. 

 

Fondo de Inversiones (FI) 
 

 Multa unitaria: Es el factor en UIT por cada S/ por mes considerado como multa 
para cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo 4. En este caso, la 
Empresa Prestadora cuenta 1,581,533 conexiones totales de agua potable por lo 
que es del Tipo 4

24
, correspondiéndole una multa unitaria de 0.0020 UIT. 

 

 Monto de previsiones: Corresponde al fondo reservado para inversión faltante. En 
este caso, S/ 75,976,331

25
. 

 

 Nro. meses: Es el número de meses hasta que se proceda a completar el fondo 
reservado para inversión faltante. En este caso, 26.4 meses

26
. 

 

 F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en el 
Anexo N° 1.  

 

Seguidamente, se han analizado los criterios establecidos en el artículo 35 del RGSS, 
los cuales constituyen factores agravantes y atenuantes de la infracción, como se 
describe a continuación: 
 

1. Daño causado: El saldo faltante del recurso reservado para el Fondo de Inversión, 
por un monto de S/ 75,976,331, correspondiente al período de mayo 2017 a octubre 
2018, no permitió la mejora de la calidad de los servicios de saneamiento definida en 
el Estudio Tarifario a través de los proyectos incluidos en el programa de inversiones 
base. A nivel de conexiones activas de agua potable afectadas, se considera el nivel 
de 22.9%

27
 que es equivalente al porcentaje de los recursos del FI faltante. 

 
2. Reincidencia: No existe reincidencia por la comisión de la misma infracción en el 

último año (1.11.2017 - 1.11.2018). 

                                                             
24

  Según lo señalado en el Ítem 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 076-2020-SUNASS-DF. 
25

  Correspondiente al período en evaluación, monto por completar según el ítem 4.2.2 del presente Informe de 
Decisión. 

26
  Periodo comprendido entre el 1.11.2018 hasta el vencimiento del plazo de la medida correctiva a imponer. No incluye 
el plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, 
modificado con el Decreto de Urgencia N° 111-2020. 

27
  Por ser menos del 25%, en la tabla de infracciones, el daño causado califica con 0.10. 
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3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No 
existe compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

 
4. Continuidad del incumplimiento: No hay continuidad, dado que la evaluación 

corresponde específicamente al periodo del 1.5.2017 al 31.10.2018. 
 
5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse 

como consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no ha 
acreditado la realización de acciones a efectos de mitigar el daño causado. 

 
6. Intencionalidad: No se ha evidenciado intencionalidad por parte de la Empresa 

Prestadora para cometer la infracción. 
 
7. Conducta durante el procedimiento: La Empresa Prestadora presentó su 

pronunciamiento dentro del plazo otorgado en la etapa de decisión del presente PAS 
y no se ha evidenciado que haya obstaculizado la labor de la SUNASS. 

 
Sobre la base de todos los factores detallados en los párrafos anteriores, de 
conformidad con el RGSS, se efectuó el cálculo del factor de atenuantes y agravantes 
(f) que dio por resultado 0.80. 
 
En aplicación de las variables de la fórmula antes señalada, el resultado es el siguiente: 
 

𝑴 = 0.0020 𝑈𝐼𝑇 ×
75,976,331

1000
× 26.40 × 0.80 = 3,209.24  𝐔𝐈𝐓 

 
Cabe señalar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisión es de 
3,209.24 UIT, varía respecto a la calculada por la DF (4,558.58 UIT), debido a que el 
cálculo en la etapa instructiva no consideró el plazo de la suspensión del pago al FI 
establecido por el Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus modificatorias y el cambio 
del importe de la UIT para el año 2021. 
 
Sin embargo, en aplicación de lo establecido en el numeral 3.1 de la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 076-2020-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del 
Tipo 4

28
. Consecuentemente, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el 

artículo 33 del RGSS, según el cual a las empresas del tipo 3, se les puede aplicar una 
multa máxima de hasta 500 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual promedio 
de la Empresa Prestadora de los últimos 6 meses (según la detección del 
incumplimiento); siendo que en este caso asciende a 7,824.59 UIT

29
. En tal sentido, la 

multa tope es de 500 UIT. Por tanto, la multa que correspondería aplicar a la Empresa 
Prestadora es de 500 UIT (Ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 

 
5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicación de lo establecido en el 

artículo 12 de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD
30

, que aprobó 
las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de 
saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional, el cual indica: 

 
“Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo

31
 

 

                                                             
28

  Empresa Prestadora que cuenta con más de 1,000,001 conexiones totales de agua potable. Según la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 076-2020-SUNASS-DF, el número total de conexiones de agua potable al término de 
los seis meses anteriores a la fecha del Informe N° 0156-2020-SUNASS-DF-F (detección del incumplimiento) del 
12.3.2020 es de 1,581,533. 

29
  Sobre la base de los ingresos tarifarios mensuales promedio del semestre inmediato anterior a la detección del 
incumplimiento (Informe Final de Supervisión N° 0156-2020/SUNASS-DF-F del 12.3.2020). Período de setiembre 
2019 a febrero del 2020. 

30
  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 

31
 Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la 
Dirección de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos 
administrativos sancionadores”. 
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12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación 
escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia 
Nacional, el administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 
20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del 
Informe de Decisión que se notificará con la resolución o únicamente de la resolución, 
según corresponda. 
 

12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración 
jurada presentada por el Gerente General de la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción, cuando el administrado se encuentre 
en el supuesto descrito en el numeral 12.1.” 

 
Asimismo, a través del numeral 3 de la única Disposición Complementaria Transitoria, se 
precisó que: 
 

“3.- Las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la presente norma serán 
aplicables desde la reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los 
procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del 
Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y sus prórrogas, y hasta la culminación del plazo 
establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia 
N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”. 
 

Al respecto, a través de la Carta N° 010-2021-GG (ver documento en el Anexo N° 2), la 

Empresa Prestadora presentó a la Dirección de Sanciones de la SUNASS, con carácter de 
Declaración Jurada, la información referente a la recaudación obtenida respecto a su 
facturación, correspondiente al mes de diciembre de 2020, advirtiendo que esta se ha 
reducido en un 57.7% (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia 
Nacional. 
 

Asimismo, se precisa que la presente evaluación se encuentra dentro de la temporalidad 
establecida en el numeral 3 de la única disposición complementaria transitoria de la 
Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la 
reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos 
administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de Urgencia 
Nº 029-2020 y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 
5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado a través 
del Decreto de Urgencia 111-2020

32
. 

 
Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad económica-financiera de la 
Empresa Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con 
amonestación escrita por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 5 del 

ítem A del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a ” No efectuar los desembolsos 
en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos 
reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor”, respecto al FI en el período de mayo 2017 a octubre 2018. 
 

6.2 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra el país 
debido a la pandemia del coronavirus (COVID-19)

33
; el administrado ha evidenciado

34
 que, 

                                                             
32

  Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020. 
33

  Emergencia Sanitaria declarada mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El 
Peruano el 15.3.2020 y sus prórrogas. 

34
  Con carácter de declaración jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la 
SUNASS. 
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presenta una afectación de su recaudación respecto a su facturación correspondiente al 
mes de diciembre del presente año mayor al 20%

35
; que la presente evaluación se 

encuentra dentro de la temporalidad dispuesta en el numeral 3 de la única disposición 
complementaria transitoria de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-
CD, que aprobó las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios 
de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional

36
, y en mérito a la facultad 

conferida a través del artículo 12 de la referida resolución; corresponde sancionar a la 
Empresa Prestadora con amonestación escrita, tal como se señala en el numeral 5.3 
del presente informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 
 
7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo Nº 4 del RGSS, respecto del FI en el período de mayo 
2017 a octubre 2018. 

 
7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de amonestación escrita, por la 

comisión de la infracción señalada en el ítem anterior. 
 

7.3 Imponer a la Empresa Prestadora la siguiente medida correctiva: 
 
MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 
 
Incumplimiento:  “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas 

bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso 
fortuito o fuerza mayor”, respecto del Fondo de Inversión, ocurrido 
dentro del periodo mayo 2017 a octubre 2018. 

Base Normativa:  Artículo 4 de la Resolución de Consejo Directivo N° 022-2015-
SUNASS-CD  

 
SEDAPAL S.A. deberá restituir al Fondo de Inversión el importe de setenta y cinco 
millones novecientos setenta y seis mil trescientos treinta y uno con 00/100 Soles (S/ 
75,976,331). 

 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDAPAL S.A. deberá remitir a la 
sede central de la SUNASS, en un plazo máximo de 180 días hábiles contado a partir del 
día siguiente de culminado el plazo establecido en el acápite 5.1.1 del numeral 5.1 del 
artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda; 
los siguientes documentos: 
 

a) Declaración jurada sobre los depósitos realizados para restituir el importe señalado 
precedentemente, al Fondo de Inversión, la cual debe especificar lo siguiente: 
 

 Apellidos, nombres y cargo del responsable o representante legal, con 
respectiva firma y sello. 

                                                             
35

  Mes inmediato anterior al de la emisión del presente informe de decisión. 
36

  “Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo  
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita cuando se evidencia 
que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reducción en su 
recaudación de al menos el 20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe 
de Decisión que se notificará con la resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada presentada por el Gerente 
General de la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento General de Supervisión 
y Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.” 
Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es 
asignada a la Dirección de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los 
procedimientos administrativos sancionadores”. 
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 Fecha de realización del depósito bancario por el importe correspondiente al 
Fondo de Inversión, consignando el número de cuenta. 

 Número del comprobante de depósito bancario realizado por el Fondo de 
Inversión.  

 Precisar el motivo de depósito en el Fondo de Inversión, en los siguientes 
términos: 
 

“Depósito realizado en la CTA. CTE. N°…. del Banco ….para completar la 
cuenta destinada al Fondo de Inversión por el monto de S/ 75,976,331, 
correspondiente a período de mayo 2017 a octubre 2018, según la medida 
correctiva única impuesta a SEDAPAL S.A., mediante Resolución de la 
Dirección de Sanciones N° ….-2021-SUNASS-DS.  
 

Dicho depósito se realiza sin perjuicio de la obligación por parte de nuestra 
representada de efectuar los depósitos mensuales del quinquenio regulatorio 
que corresponden a meses distintos a los considerados en el período de 
mayo 2017 a octubre 2018 para constituir el Fondo de Inversiones según 
los porcentajes de los ingresos establecidos para SEDAPAL S.A. en la 
Resolución de Consejo directivo N° 022-2015-SUNASS-CD; es decir, este 
depósito corresponde a una regularización del monto por completar al Fondo 
de Inversiones y; por tanto, es distinto a los depósitos mensuales que deben 
ser realizados mes a mes según lo establecido por la referida resolución”. 

 

b) Copia del comprobante de depósito bancario realizado a la Cuenta Corriente 
correspondiente al Fondo de Inversión. 
 

c) Copia de Estados de Cuenta Corriente y Consultas de Movimiento de Cuenta 
Corriente del banco asignada al Fondo de Inversión en que se consigne la 
realización de cada depósito. 

 

Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 2) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 

      
   
 
 

1.2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 
 

 
 
 
 
 

Comisión de 

la infracción

Presentación 

de descargos

Plazo 

implementación 

MC

01/05/2017 31/10/2018 01/11/2018 12/03/2020 24/06/2020 09/07/2020 19/01/2022

Fecha de Informe 

Final de 

Supervisión

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 26.4 meses

Detección del 

incumplimiento

E
M

P
R

E
S

A
 

P
R

E
S

T
A

D
O

R
A

T
IE

M
P

O
S

U
N

A
S

S

Periodo de evaluación del 

cumplimiento de las obligaciones de la 

Empresa Prestadora

LÍNEA DE TIEMPO

Inicio 

suspensión 

de plazos

Fin de plazo de 

suspensión de 

cobro

11/04/2020 30/04/2021

t = 384 días

t = 12.8 meses

Fecha del 

Informe Final 

de 

Instrucción

Fecha de 

Notificación 

del IFI

Presentación de 

descargos

26/11/2020 11/12/2020 18/12/2020

t = 5 días háb.

Variable

Valor de la UIT2021 4,400

N° de Conex. Act. AP (set 2019) 1,581,533

Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 4

1. Determinación de Multa Tope:
Tipo de EPS

# conex. Tot. 

Agua

Multa unitaria 

(UIT)

Tope

(UIT)

Tipo 1 < 15,000 0.0014 50

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 0.0020 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 172,140,976

1.2. 20% ingreso tarifario:

S/: 34,428,195.23

UIT: 7,824.59

1.3 Multa tope:

(a) Multa tope (UIT) 500.00

Tipo de multa:

Numeral 5 del ítem A

Determinación de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria,

Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución,

salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período de mayo 2017 a octubre 2018, respecto al Fondo de Inversión (FI), de acuerdo a lo

dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 022-2015-SUNASS-CD

Infracción:

Descripción de infracción:
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Anexo N° 1.  Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 2) 

 
1.2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Cálculo de la multa base

Fórmula de Cálculo:

S/ 331,799,254.00

Monto pendiente: S/ 75,976,331.00

Porcentaje: 22.9%

Multa = Multa Base  x  F (UIT)

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 del Reglamento General de Supervisión y Sanción

Valor

0.10

0.00

0.00

0.00

0.00

-0.30

-0.20

0.80

4. Multa a aplicar

3,209.24

500.00

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 1135-2020-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(b) Multa calculada = Multa base x F

Multa a aplicar (UIT) - menor de (a y b):

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

f6 Conducta durante el procedimiento

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

Conformación del Fondo de Inversión:

0.80

3,209.24

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

f2 Reincidencia de la infracción

26.40

Valor

0.0020

75,976.33

Factores agravantes y atenuantes (ver ítem 3):

Nro. Meses:

Variables de la fórmula de aplicación para determinar la Multa: Se empleará la ecuación establecida en el Anexo N° 4 del RGSS para la multa de tipo variable. 

Además, se tendrá en cuenta los criterios establecidos en el Artículo 35 del RGSS

Descripción

Multa unitaria (tj):

Monto de previsiones/1000:
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Anexo N° 2. Información sobre su recaudación en el mes de diciembre de 2020 

presentada por la Empresa Prestadora 

 
 

 


