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 Nº 089-2020-SUNASS-DS 

 

Lima, 23 de diciembre de 2020 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD1, la 

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó las 
metas de gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de SEDAPAR S.A. 

(Empresa Prestadora) para el período 2015-2020. 
 

1.2 Mediante Resolución N° 112-2020-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) 

de la SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la 
Empresa Prestadora por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción3 (RGSS), referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o 
cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar los recursos reservados 
para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor” , referido a los recursos del Fondo de Inversión en el período de 
enero 2015 a abril 2018. 
 

1.3 Con el Oficio N° 231-2020/S-30000 del 27.7.2020, la Empresa Prestadora 

solicitó a la SUNASS una ampliación de plazo no menor a 10 días hábiles 

adicionales a los otorgados, los mismos que deben iniciar su computo a partir del 
día siguiente de concluido el Estado de Emergencia Nacional con aislamiento 

social obligatorio (cuarentena), en la que se encuentra la Región Arequipa hasta 
el 31 de julio del año en curso o sus ampliaciones de ser dispuesto por el Gobierno 

Nacional; para la presentación de sus descargos al PAS iniciado con la Resolución 

de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF.  
 

1.4 A través del Oficio N° 0890-2020/SUNASS-DF del 30.7.20204, la DF de la 
SUNASS otorgó a la Empresa Prestadora un plazo adicional de treinta (30) 

días hábiles, el cual se cumplió el 5.9.2020. 

 
1.5 La Empresa Prestadora no remitió descargos. 

 
1.6 A través del Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F de fecha 

26.11.2020, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS), lo siguiente: 

                                                 
1 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25.12.2014. 
2 Recibido por la Empresa Prestadora vía correo electrónico del 20.7.2020. 
3  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
4 Recibido por la Empresa Prestadora el 30.7.2020. 
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 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 250 

UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referido a los recursos 
del Fondo de Inversión en el período de enero 2015 a abril 2018. 

 Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva, destinada a 

completar el faltante al Fondo de Inversiones (FI), cuyo monto ascienda 
a S/. 189,445,190.17, en un plazo máximo de 90 días hábiles. 

 

1.7 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 107-
2020-SUNASS-DS5, la DS de la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el 

Informe Final de Instrucción Nº 1033-2020-SUNASS-DF y el Memorándum N° 
670-2020-SUNASS-DF de la DF, para que exponga lo que considere conveniente 

a sus intereses en un plazo de 5 días hábiles.  
 

1.8 Con el Escrito s/n de fecha 4.12.20206, la Empresa Prestadora remitió sus 

descargos y solicitó la nulidad del inicio de PAS por considerar que se había 
vulnerado su derecho al debido procedimiento. 

 
1.9 Mediante Oficio N° 175-2020/S-31000 de fecha 11.12.2020, la Empresa 

Prestadora presentó información complementaria a su escrito del 4.12.2020. 

 
1.10 Mediante el Informe de Decisión Nº 079-2020-SUNASS-DS, el cual forma 

parte de la presente resolución7, la DS evaluó los descargos presentados por la 
Empresa Prestadora, concluyendo lo siguiente: 

 
 Es responsable por haber incurrido en la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, en el 

período evaluado de enero 2015 a abril 2018, referida a “No efectuar 
los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en 
la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar los recursos reservados para fines distintos a 
lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, 
en cuanto al FI, de acuerdo a lo dispuesto en la Resolución de Consejo 

Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD que aprobó las Metas de Gestión, 
Fórmula tarifaria y Estructura Tarifaria de la Empresa Prestadora para el 

periodo 2015-2020. 
 Corresponde imponer una medida correctiva con el fin de restituir al FI 

el importe de trece millones seiscientos ochenta y cinco mil novecientos 

veintiocho con 08/100 Soles (S/ 13,685,928.08). 
 

                                                 
5   Notificado a la Empresa Prestadora el 26.11.2020, mediante correo electrónico. 
6  Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 4.12.2020. 
7 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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II.   Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 5 

del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  
 

III. Análisis 

 
Competencia de la función sancionadora 

 
3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 

línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 

obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la 

SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 478 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 

Sobre la oportunidad de solicitar la nulidad del presente procedimiento 
administrativo  

 
3.3 En los descargos presentados por la Empresa Prestadora al Informe Final de 

Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F, esta solicita la nulidad de la Resolución 
N° 112-2020-SUNASS-DF, mediante la cual se dio inicio al presente procedimiento 

administrativo sancionador, motivo por el cual corresponde precisar primero cuál 

es la oportunidad que tienen los administrados en un procedimiento 
administrativo sancionador para presentar sus solicitudes de nulidad.  

 
3.4 De conformidad con el numeral 11.1 del artículo 11 del Texto Único Ordenado de 

la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), los vicios de nulidad que pudieran haber 

ocurrido en cualquiera de las actuaciones de la administración en la fase de 
instrucción o sanción, deben de ser planteados por los administrados por medio 

de los recursos administrativos, es decir, luego de emitida la resolución de 
primera instancia contra la misma, y no antes. Sin perjuicio de que, de ser 

                                                 
8 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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advertido algún vicio que acarre la nulidad en las mencionadas fases, el 

responsable de cada una de ellas debe de proponer el archivo del procedimiento 

mediante el acto administrativo que corresponda a su fase, siendo para el caso 
de la fase de instrucción el Informe Final de Instrucción, o para la fase de sanción 

la resolución de primera instancia.  
 

3.5 Sobre el particular, de conformidad con el numeral 217.2 del artículo 217 del TUO 

de la LPAG solo son impugnables los actos administrativos definitivos que ponen 
fin a la instancia y los actos de trámite que determinen la imposibilidad de 

continuar con el procedimiento administrativo o produzcan indefensión, 
correspondiendo a los actos restantes su impugnación en la oportunidad que se 

interponga recurso administrativo contra el acto administrativo definitivo de la 
instancia.  

 

3.6 En ese sentido, se desprende que hasta antes de la emisión de la resolución de 
primera instancia que establece la imposición de la sanción, no es posible 

interponer recursos contra alguna actuación o acto de la administración. Ello con 
la finalidad de que los cuestionamientos a los actos o actuaciones intermedias no 

obstaculicen o dilaten el curso normal de las fases de instrucción o sanción y 

puedan ser analizadas posteriormente, en la etapa recursiva, a cargo del superior 
jerárquico.  

 
3.7 Sin perjuicio de lo expuesto, respecto del argumento de la Empresa Prestadora 

referido a señalar que se le habría vulnerado su derecho al debido procedimiento, 
dado que, no se le notificó, en su oportunidad, la respuesta a su pedido de 

ampliación de plazo para formular los descargos al PAS iniciado con la Resolución 

de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF, se debe señalar lo 
siguiente: 

 
 El Oficio N° 231-2020/S-30000 del 27.7.2020, mediante el cual solicitó a 

la DF de la SUNASS una ampliación de plazo para remitir sus descargos 

contra el inicio de PAS fue presentado a través de la Mesa de Partes 

Virtual (MPV). 
 

 
 Por esa misma vía (MPV), la DF de la SUNASS procedió a notificar el 

Oficio N° 0890-2020/SUNASS-DF del 30.7.2020, la DF de la SUNASS 
otorgó a la Empresa Prestadora un plazo adicional de treinta (30) días 

hábiles. 
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3.8 De lo anterior, se advierte que el Oficio N° 0890-2020/SUNASS-DF del 

30.07.2020, fue notificado a través del mismo medio electrónico por el cual fue 

recibido el pedido de ampliación de plazo, y que pese a que el plazo máximo 
otorgado se había cumplido el 5.9.2020, la DF de la SUNASS emitió su Informe 

Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F el 26.11.2020. En 
consecuencia, se debe proceder a desestimar el argumento esgrimido por la 

Empresa Prestadora, respecto del cual, indicó, “le impidió efectuar una 
defensa eficaz y con total conocimiento de la causa”. 
 

3.9 De otro lado, conviene precisar a la Empresa Prestadora que, si bien no cuenta 
con descargos al inicio de PAS, la DS analiza las acciones de la etapa instructora 

contenidas en el expediente PAS, así como los descargos que en la etapa de 
decisión remiten los administrados determinando que el mismo no adolece de 

vicios que pueda afectar su validez, motivo por el cual se procederá a analizar el 

fondo de la materia controvertida.  
 

Comisión de la infracción 
 

3.10 Mediante Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F, después de 

evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, la autoridad instructora 
concluye que: 

 
a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, respecto los recursos del 
FI en el período de enero 2015 a abril 2018. 

 

b) Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva destinada a 
completar el monto faltante de S/. 189,445,190.17 correspondiente al 

Fondo de Inversiones. 
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3.11 Ahora bien, en la etapa de decisión del PAS una de las funciones de la DS 

comprende decidir la aplicación de la sanción o archivar el PAS, por lo que le 

corresponde efectuar una revisión integral del expediente administrativo lo cual 
comprende analizar y valorar los argumentos técnicos y legales, así como las 

pruebas que constan en el expediente a fin de emitir una resolución fundada en 
derecho.  

 

3.12 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 
oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 

través del Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F que 
justifican la imposición de la sanción; por ello, a través del Oficio N° 175-2020/S-

31000 de fecha 11.12.2020, presentó información complementaria a su escrito 
del 4.12.2020, señalando lo siguiente: 

 

 La DF no ha considerado los montos que tenía en los bancos bajo la 

denominación de depósitos a plazo fijo, por cuanto no contaba con una 
cuenta exclusiva para el uso de inversiones, situación que pudo haberle 

llevado a determinar que no se efectuó los depósitos. 
 Los depósitos al FI se han realizado antes del inicio al presente proceso 

administrativo sancionador, regularizándose y completándose el depósito 

correspondiente a los periodos enero 2015 a abril 2018. 

 
Adjuntó en calidad de prueba los estados de cuenta, que a su entender, 

vislumbra los montos de los depósitos efectuados al fondo exclusivo de 
inversiones. 

 
3.13 Así, de la evaluación efectuada del Informe de Decisión N° 079-2020-

SUNASS-DS se concluye lo siguiente:  

 
 El periodo en evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la 

Empresa Prestadora respecto del FI, es de enero 2015 a abril 2018.  

 El monto desembolsado al FI que ha sido acreditado por la Empresa 

Prestadora es de S/ 175,759,262.10, que corresponde al monto 
regularizado del periodo enero 2015 - abril 2018. Dicha regularización se 

terminó de efectuar hasta el 30.1.2020, esto es antes del inicio del PAS 

(20.7.2020). 
 Con relación al saldo del FI, el monto faltante a desembolsar es de trece 

millones seiscientos ochenta y cinco mil novecientos veintiocho con 

08/100 Soles (S/ 13,685,928.08). 
 

3.14 De lo anterior, se advierte que la Empresa Prestadora no ha desvirtuado los 
importes faltantes al FI, ni acredita haber estado incursa en alguna de las 

causales de eximencia de responsabilidad administrativa previstas en el artículo 

30 del RGSS. 
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3.15 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora no ha 

actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que 
a pesar de tener pleno conocimiento de los porcentajes totales a destinar al FI, 

no lo hizo. 

 
3.16 En este punto, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el Anexo 12 del 

Reglamento de Tarifas, los recursos que conforman el FI son utilizados 
íntegramente para cumplir el plan de inversión referencial a ser financiado por la 

generación interna de recursos de la Empresa Prestadora, aprobado en el 

Estudio Tarifario para el quinquenio regulatorio. 
 

3.17 En ese sentido, respecto de la determinación de responsabilidad, el Artículo 251 
del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General 

(TUO de la LPAG) señala que las sanciones administrativas que se impongan al 
administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes 

a ordenar la reposición o la reparación de la situación alterada por la infracción a 

su estado anterior. 
 

3.18 Así también, el RGSS, a través del artículo 21-A, regula la imposición de medidas 
correctivas, señalando que, a través de estas, la SUNASS interviene para 

ordenar a los administrados una cierta acción u omisión, con la finalidad de que 

cumplan a cabalidad con sus obligaciones legales, contractuales, técnicas o las 
contenidas en actos administrativos. 

 
3.19 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 

conclusión del Informe de Decisión N° 079-2020-SUNASS-DS, se 
determina que: 

 

a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 

N° 4 del RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el periodo de enero 

2015 a abril 2018. 
 

b) Corresponde imponer una medida correctiva para que la Empresa 

Prestadora restituya al Fondo de Inversión el importe de trece millones 
seiscientos ochenta y cinco mil novecientos veintiocho con 08/100 Soles 

(S/ 13,685,928.08). 
 

Sanción a imponer 
 

3.20 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
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Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento9. 

 
3.21 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS10, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 

observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 

 
3.22 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 

LPAG, dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen 
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a 
los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la 
facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los 
medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de 
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción 
de su cometido”. 

 
3.23 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   
“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 
comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la 
sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberán ser 
proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, 
observando los siguientes criterios que se señalan a efectos de 
su graduación: 
 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 

                                                 
9 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” el 

29.12.2016.  
10 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro 

del plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.24 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 
incurrió en la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGSS, por lo que le corresponde una multa variable, según la siguiente fórmula: 
 

 

Donde: 

 
 
M   : Multa 
Multa unitariaTj : Multa establecida el Anexo N° 4 del RGSS para la infracción 

tipificada en el numeral 5 del ítem A, de acuerdo al tipo de 
empresa. 

Monto de previsiones : Monto no desembolsado al FI.  
Nro. Meses : Es el número de meses hasta que se proceda a completar el FI, 

reservado para inversiones. 
F : Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se 

presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGSS. 

 
 

3.25 De otro lado, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa 
Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, teniendo 

en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGSS11: 
 

 Es una empresa de Tipo 3.  

 Tope máximo de 250 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 

mensual promedio de los últimos 6 meses (según la detección del 
incumplimiento), el cual ascendería a 493.41 UIT. 

 

3.26 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe de 
Decisión N° 079-2020-SUNASS-DS, luego de aplicar la fórmula de cálculo 

por el incumplimiento de la infracción tipificada en el numeral 5 del Ítem A del 
Anexo 4 del RGSS, obtuvo la siguiente multa: 

 

                                                 
11 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 

 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋 ∗
𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔

𝟏𝟎𝟎𝟎
∗ 𝑵𝒓𝒐.  𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔 ∗ 𝑭 
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Infracción    Descripción de la infracción 
cometida por la Empresa 

Prestadora periodo de enero de 
2015 a abril de 2018 

Multa 
(UIT) 

5-A 

No haber efectuado los desembolsos en el 
fondo de inversión que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de 
Gestión (S/. 13,685,928.08) de acuerdo a lo 
dispuesto en la Resolución de Consejo 
Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD. 

621.09 

 
3.27 En consecuencia, considerando que el tope de la multa menor que la multa 

calculada, correspondería aplicar una multa de 250 UIT por ser el tope.  
 

Amonestación Escrita  

 
3.28 Mediante Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM12 se declara el Estado de 

Emergencia Nacional y se dispone el aislamiento social obligatorio, por las graves 
circunstancias que afectan la vida de la nación a consecuencia del brote del 

COVID-19, por un plazo de quince días calendario, el cual fue ampliado 
sucesivamente a través de los Decretos Supremos Nos. 051-2020-PCM13, 064-

2020-PCM14, 075-2020-PCM15, 083-2020-PCM16, 094-2020-PCM17, 116-2020-

PCM18, 135-2020-PCM19, 146-2020-PCM20, 156-2020-PCM21, 174-2020-PCM22,  
184-2020-PCM23. Asimismo, el numeral 2.1 del artículo 2 del Decreto Supremo 

N° 044-2020-PCM establece que durante el periodo de aislamiento social 
obligatorio se garantiza la continuidad de los servicios de agua, saneamiento, 

energía eléctrica, gas, combustible, telecomunicaciones, entre otros. 

 
3.29 A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA24, se declaró en Emergencia 

Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa días calendario, por la 
existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa días calendario 

adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA25, Decreto Supremo 

N° 027-2020-SA26 y posteriormente por el Decreto Supremo N° 031-2020-SA27. 
 

                                                 
12 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020. 
13 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2020. 
14 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.04.2020. 
15 Publicado en el diario oficial El Peruano el 25.04.2020. 
16 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.05.2020. 
17 Publicado en el diario oficial El Peruano el 23.05.2020. 
18 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.06.2020. 
19 Publicado en el diario oficial El Peruano el 31.07.2020. 
20 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020. 
21 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.09.2020. 
22 Publicado en el diario oficial El Peruano el 29.10.2020. 
23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020. 
24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020. 
25 Publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 10 de junio de 

2020 hasta por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N° 
008-2020- SA (…)”. 
26 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 8 de setiembre 
de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 008-
2020-SA (…)”. 
27 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 7 de diciembre 
de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 008-

2020-SA (…)”. 
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3.30 Posteriormente el Gobierno central emitió el Decreto de Urgencia N° 029-202028, 

cuyo artículo 28 declaró la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a 
partir del día siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del cómputo 

de los plazos de inicio y de tramitación de los procedimientos administrativos y 

procedimientos de cualquier índole, incluso los regulados por leyes y 
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en 

entidades del Sector Público, y que no estén comprendidos en los alcances de la 
Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 026-

202029; incluyendo los que encuentran en trámite a la entrada en vigencia del 

presente Decreto de Urgencia.  
 

3.31 Dicha suspensión fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-202030, 
seguido del Decreto Supremo N° 087-202031, hasta el 10 de junio de 2020. 

 
3.32 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestación de los servicios 

de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el 

Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-202032, estableció una 
serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de 

aislamiento e inmovilización social obligatoria, en la economía nacional y en los 
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19. 

 

3.33 Siendo ello así, en el Título III de la norma citada precedentemente, se permite 
a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las 

contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar 
los costos de operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento con 

recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos 
de Retribución por Servicios Ecosistémicos, Gestión del Riesgo de Desastres y 

Adaptación al Cambio Climático, establecidas en cada Resolución de Consejo 

Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y 
Metas de Gestión aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo 

regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de 
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano. 

 

3.34 Lo anterior se refleja en los niveles de recaudación de las Empresas Prestadoras, 
generándose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la 

facturación de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso 
del Fondo de Inversión y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto 

de Urgencia 036-202033. 

 

                                                 
28 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020. 
29 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto señala lo siguiente: “De manera excepcional, 
declárese la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a partir del día siguiente de la publicación del presente 
Decreto de Urgencia, del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos sujetos a silencio 
positivo y negativo que se encuentren en trámite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepción de 
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificación a los administrados. El plazo 
antes señalado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros”.  
30 Publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.  
31 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020. 
32 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
33 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
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3.35 Es preciso, señalar que el numeral 32 del RGSS dispone que las sanciones que 

impondrá la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGSS son de dos tipos: 

amonestación escrita y multa. 
 

3.36 Así, teniendo en consideración el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad 
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos 

al aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento en 

beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitió la 
Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 

extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento 
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo artículo 12 estipula lo 

siguiente: 
 

Artículo 12.- Facultad temporal del Órgano Resolutivo 
de la SUNASS 
 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se 
imponga amonestación escrita cuando se evidencia que, como 
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el 
administrado presenta una reducción en su recaudación de al 
menos el 20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato 
anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se 
notificará con la resolución o únicamente de la resolución, 
según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada 
mediante declaración jurada presentada por el Gerente General 
de la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo 
del artículo 34 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto 
descrito en el numeral 12.1. 
 

3.37 Asimismo, a través de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 

que las disposiciones contenidas en el artículo 12 serán aplicables desde la 
reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos 

administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de 

Urgencia Nº 029-2020 y sus prórrogas, y hasta la culminación del plazo 
establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1. del artículo 5 del Decreto de 

Urgencia N° 036-2020, y sus ampliaciones34. 
 

3.38 De lo anterior, se desprende que la coyuntura económica actual justifica que la 
SUNASS haga un llamado de atención a la Empresa Prestadora infractora, 

toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su 

                                                 
34 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 

10.9.2020, cuyo artículo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del 
numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a la 

culminación del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM (…)”.  
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responsabilidad, constituye en sí una afectación y podrá ser considerado 

reincidente para un futuro caso.  
 

3.39 Al respecto, a través del Oficio N° 437-2020/S-30000, la Empresa Prestadora 

presentó a la DS de la SUNASS, la Declaración Jurada debidamente suscrita por 
su Gerente General, la información referente a su recaudación obtenida respecto 

a su facturación del mes de noviembre de 2020, advirtiendo que esta se ha 
reducido en un 79.52%35 (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de 

Emergencia Nacional. 

 
3.40 Por lo anterior, teniendo en consideración que la finalidad de la SUNASS es 

preventiva, correctiva y no únicamente pun¡tiva, así como la facultad  establecida 
en el artículo 12 de la Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, citado 

precedentemente, esta Dirección considera procedente apartarse de la sanción 
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora y sancionar a la Empresa 

Prestadora con la imposición de una amonestación escrita. 

 
Medida Correctiva: 

 
3.41 De acuerdo con el artículo 47 del ROF de la SUNASS, esta Dirección de Sanciones 

podrá imponer medidas correctivas sin perjuicio de la sanción que se imponga a 

la Empresa Prestadora en el marco de un procedimiento sancionador. 
 

3.42 Al respecto el Informe de decisión N° 079-2020-SUNASS-DS respecto de 
la imposición de una medida correctiva, recomienda la ejecución de acciones para 

que la Empresa Prestadora proceda a restituir lo siguiente al FI el importe de 
trece millones seiscientos ochenta y cinco mil novecientos veintiocho con 08/100 

Soles (S/ 13,685,928.08). 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento36; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Supervisión y Sanción; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias 
relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 

Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe de Decisión N° 079-
2020-SUNASS-DS. 

 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DECLARAR a SEDAPAR S.A. 
responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A 

del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, descrita en el 
literal a) del numeral 3.19 de la presente resolución. 

 

                                                 
35  Según la Declaración Jurada presentada por la Empresa Prestadora. 
36 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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Artículo 2º.- SANCIONAR a SEDAPAR S.A. 

con una amonestación escrita por haber incurrido en la infracción tipificada 

en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión 
y Sanción. 

 
Artículo 3.- ORDENAR a SEDAPAR S.A. la 

ejecución de la siguiente medida correctiva: 

  
MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 

 
Incumplimiento:  No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas 

bancarias o utilizar dichos recursos reservados para fines 
distintos a lo dispuesto en la Resolución que aprueba las 

Metas de Gestión, Fórmula Tarifaria y Estructura Tarifaria, 

respecto del Fondo de Inversión, ocurrido dentro del periodo 
enero 2015 a abril 2018. 

Base Normativa:  Anexo 12 del Reglamento General de Tarifas, Artículo 4 de 
la Resolución de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-

CD 

 
SEDAPAR S.A. deberá restituir al Fondo de Inversión el importe de trece 

millones seiscientos ochenta y cinco mil novecientos veintiocho con 08/100 
Soles (S/ 13,685,928.08). 

 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDAPAR S.A. deberá 

remitir a la sede central de la SUNASS, en un plazo máximo de 90 días hábiles 

contado a partir del día siguiente de culminado el plazo establecido en el acápite 
5.1.1 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus 

ampliaciones, en caso corresponda; los siguientes documentos: 
 

a) Declaración jurada sobre los depósitos realizados para restituir el importe 

señalado precedentemente, al Fondo de Inversión, la cual debe 
especificar lo siguiente: 

 
 Apellidos, nombres y cargo del responsable o representante legal, 

con respectiva firma y sello. 

 Fecha de realización del depósito bancario por el importe 

correspondiente al Fondo de Inversión, consignando el número 

de cuenta. 
 Número del comprobante de depósito bancario realizado por el 

Fondo de Inversión.  

 Precisar el motivo de depósito en el Fondo de Inversión, en los 

siguientes términos: 
 

“Depósito realizado en la CTA. CTE. N°…. del Banco ….para 
completar la cuenta destinada al Fondo de Inversión por el monto 
de S/ 13,685,928.08, correspondiente al período enero 2015 a 
abril 2018, según la medida correctiva única impuesta a 



  

   

 

 

  
 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES  
 
  Expediente N° 037-2020-PAS    

  

15 

 

SEDAPAR S.A., mediante Resolución de la Dirección de 
Sanciones N° 089-2020-SUNASS-DS.  
 
Dicho depósito se realiza sin perjuicio de la obligación por parte 
de nuestra representada de realizar los depósitos mensuales del 
quinquenio regulatorio para constituir el Fondo de Inversión 
según los porcentajes de los ingresos establecidos para 
SEDAPAR S.A. en la Resolución de Consejo directivo N° 036-
2014-SUNASS-CD; es decir, este depósito es distinto a los 
depósitos mensuales establecidos por la referida resolución”.  

 

b) Copia del comprobante de depósito bancario realizado a la Cuenta 
Corriente correspondiente al Fondo de Inversión. 

 
c) Copia de Estados de Cuenta Corriente y Consultas de Movimiento de 

Cuenta Corriente del banco asignada al Fondo de Inversión en que se 

consigne la realización de cada depósito. 
 

Artículo 4.- DISPONER que la presente 
resolución y el Informe de Decisión N° 079-2020-SUNASS-DS, sean 

notificados a SEDAPAR S.A.   

 
 

  Regístrese y notifíquese. 
 

 
          FIRMADO DIGITALMENTE 
 
                                           Mabel MORILLO VIERA 
                                           Directora (e)  

                                           Dirección de Sanciones  
 

 

 
 



 
 

 

 
Página 1 de 29  Expediente N°037-2020-PAS 

 

INFORME DE DECISIÓN N° 079-2020-SUNASS-DS 
 

A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e)  

Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a SEDAPAR S.A., mediante Resolución de la 

Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF. 
 
Fecha  : Lima, 22 de diciembre de 2020. 
 

 
1. OBJETIVO 

 
Evaluar el Expediente PAS y el pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-
SUNASS-DF-F, remitido por SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora) en la etapa de decisión, 
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización Nº 112-2020-SUNASS-DF

1
, por la presunta comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción (RGSS), referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas 
bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la 
referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período enero 2015 a abril 2018, 

respecto al Fondo de Inversión (FI), de acuerdo a lo dispuesto en la Resolución de Consejo 
Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD

2
. 

 
2. ANTECEDENTES 

 
2.1 Mediante correo electrónico del 17.7.2020

3
, la Dirección de Fiscalización (DF)  notificó a la 

Empresa Prestadora la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 112-2020-SUNASS-
DF y el Informe Final de Supervisión N° 0381-2020-SUNASS-DF-F del 16.7.2020, 
otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles para la presentación de sus descargos, 
contados a partir del día siguiente de su recepción. 
 

2.2 A través del Oficio N° 231-2020/S-30000 del 27.7.2020
4
, la Empresa Prestadora solicitó a 

la DF una ampliación de plazo, al ya concedido,  no menor a diez (10) días hábiles y que 
se contabilice a partir del día siguiente de concluido el Estado de Emergencia Nacional con 
aislamiento social obligatorio (cuarentena focalizada), en el que se encuentra la Región 
Arequipa hasta el 31 de julio del año en curso o sus ampliaciones de ser dispuesto por el 
Gobierno Nacional, para la presentación de sus descargos al PAS iniciado con la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF. 
 

2.3 Con Oficio N° 0890-2020/SUNASS-DF del 30.7.2020
5
, la DF otorgó a la Empresa 

Prestadora el plazo adicional de treinta (30) días hábiles, por única vez, el cual venció el 
5.9.2020. 
  

2.4 A través del Memorándum N° 670-2020-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de 
Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F de fecha 
26.11.2020, mediante el cual recomendó lo siguiente: 
 
 

                                                             
1
 De fecha, 17.7.2020. 

2
 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.12.2014. 

3
 Recibido por la Empresa Prestadora el 20.7.2020. 

4
 Recibido por la Sunass el 27.7.2020. 

5
 Notificado a la Empresa Prestadora el 30.7.2020. 
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Informe de Decisión  N° 079-2020-SUNASS-DS  
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2.4.1 Declarar responsable y sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente 
a 250 UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 
del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en 
fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba las 
Metas de Gestión, Fórmula Tarifaria y Estructura Tarifaria, o utilizar dichos recursos 
reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso 
fortuito o fuerza mayor”, en relación al FI, en el período de enero 2015 a abril 2018. 
 

2.4.2 Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva única, que le ordene 
completar al Fondo de Inversiones el monto de S/ 189,445,190.17, generado durante el 
período enero 2015 a abril 2018, en un plazo máximo de 90 días hábiles. 
 

2.5 Mediante Oficio N° 107-2020-SUNASS-DS de fecha 26.11.2020
6
, de conformidad con el 

numeral 41.2 del Artículo 41 del RGSS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el 
Memorándum N° 670-2020-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para 
que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución que ponga fin a la instancia administrativa. 
 

2.6 Con el Escrito s/n de fecha 4.12.2020
7
, la Empresa Prestadora dio respuesta al Oficio N° 

107-2020-SUNASS-DS.   
 

2.7 A través del Oficio N° 116-2020-SUNASS-DS de fecha 9.12.2020
8
. la DS solicitó a la 

Empresa Prestadora, el porcentaje de recaudación del mes de noviembre de 2020 
respecto a la facturación del referido periodo.  
 

2.8 Mediante Oficio N° 175-2020/S-31000 de fecha 11.12.2020, la EPS presentó información 
complementaria a su pronunciamiento sobre el Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-
SUNASS-DF-F. 
 

2.9 Con el Oficio N° 437-2020/S-30000 del 11.12.2020
9
, la Empresa prestadora remitió a la DS 

la información solicitada mediante el Oficio N° 116-2020-SUNASS-DS. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGSS). 
 

3.2 Reglamento General de Regulación Tarifaria (RGRT) aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo N° 009-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD
10

, que aprobó las metas de 
gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de SEDAPÁR S.A. para el período 2015-2020. 
 

3.4 Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del 
Estado de Emergencia Nacional. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación del pronunciamiento al Informe 
Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 
1033-2020-SUNASS-DF-F, fuera del plazo otorgado como se muestra en el siguiente 
cuadro: 
 

                                                             
6
   Notificado a la Empresa Prestadora el 26.11.2020, mediante correo electrónico. 

7
  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 4.12.2020. 

8
   Notificado a la Empresa Prestadora el 9.12.2020, mediante correo electrónico. 

9
   Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual el 11.12.2020. 

10
  Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.12.2014. 
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Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 
pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F 

 

4.2 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGSS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas 
bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula 
Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines 
distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza 
mayor”, respecto al FI en el periodo de enero 2015 a abril de 2018. 
 

En el Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F, la DF concluyó que la 
Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo N° 4 del RGSS, al no haber acreditado el cumplimiento de sus obligaciones 
respecto del uso de los recursos del FI ni deslindó su responsabilidad en dicho 
incumplimiento. Asimismo, recomendó la imposición de una medida correctiva al existir un 
monto pendiente por completar de S/. 189,445,190.17, generado durante el periodo de enero 
2015 a abril 2018, a fin de que la Empresa Prestadora proceda a su restitución. 
 

4.2.1 Pronunciamiento de la Empresa Prestadora en la etapa de decisión 
 

a) Descargo presentado con el Escrito s/n de fecha 4.12.2020 
 

La Empresa Prestadora, mediante Escrito de fecha 4.12.2020
12

, presentó, en la etapa 
de decisión, su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-
SUNASS-DF-F, expresando lo siguiente: 
 

“(…) 
Al respecto debemos, RECHAZAR, total y absolutamente la recomendación que 
hace la Dirección de Fiscalización de la SUNASS, en cuanto recomienda, declarar 
responsable  a SEDAPAR S.A. por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción, respecto al uso del Fondo de Inversiones, durante el período enero 2015 a 
abril 2018, de acuerdo a lo dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 036-
2014-SUNASS-CD. 
 

Así como en cuanto recomienda imponer a SEDAPAR S.A., la sanción de multa 
ascendente a 250 unidades impositivas tributarias (UIT), correspondiente al fondo 
de inversión, así como la imposición de una medida correctiva.” 

 

En relación a la nulidad de la notificación e ineficacia del Oficio N° 0890-
2020/SUNASS-DF, indicó lo siguiente: 
 

“Mediante correo electrónico del 17.7.2020, recibimos la Resolución de Fiscalización 
Nº 112-2020-SUNASS-DF, con la que se inició un PAS a mi representada, por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 
4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS), otorgándonos un 
plazo de diez días hábiles, para presentar nuestros descargos. 
 

Dándonos por notificados, de dicha Resolución, y ante la imposibilidad material y 
gran limitación para el ejercicio de nuestra defensa, por la situación excepcional 
producida por la Pandemia del COVID-19, y Estado de Emergencia Nacional y 
Sanitaria, que en aquel momento se agudizó en la Región Arequipa, mediante Oficio 
N° 231-2020/S- 30000 del 27.7.2020, solicitamos una ampliación de plazo para 
presentar nuestros descargos. 

                                                             
11

  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F. 
12

 Recibido en Sunass a través de la Mesa de Partes Virtual el 4.12.2020. 

Fecha Descripción 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación 
de pronunciamiento 

26.11.2020 Notificación
11

 5 3.12.2020 4.12.2020 y 11.12.2020 
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Sin embargo nunca fuimos notificados formalmente con la respuesta a nuestro 
pedido de ampliación de plazo para presentar descargos, que se dice, nos 
otorgaron y que habría vencido. Lo cierto es que se ha vulnerado gravemente 
nuestros derechos y garantías a ser sometidos a un debido procedimiento 
administrativo, en el que podamos ejercer nuestro derecho a la defensa sin 
limitaciones. Con lo que evidentemente este Procedimiento Administrativo 
Sancionador viene incumpliendo además de otros principios rectores que en su 
momento no referiremos el Principio del Debido Procedimiento

13
. 

 
En este sentido la Dirección de Fiscalización dice haber notificado a un correo 
electrónico el Oficio N° 0890-2020/SUNASS-DF, pero no existe debida constancia 
de ello, y en todo caso, no podía suplir la notificación a nuestro domicilio, con otra 
modalidad ni modificar el orden de prelación establecido en el numeral 20.1, del 
Artículo 20 del TUO de la Ley 27444, bajo sanción de nulidad de la notificación

14
. Es 

así que al 30.7.2020, en el que se dice, se nos habría notificado el Oficio, en 
mención, no consignamos un domicilio electrónico y menos autorizamos que se nos 
notifique por correo electrónico alguno, por lo que se vulnera el numeral 20.4, del 
Artículo 20

15 de la norma arriba acotada. 
 
Bajo estas condiciones evidentemente se ha producido la nulidad en el Acto de 
Notificación con el Oficio en el que se nos otorga plazo para presentar descargos 
antes los hechos imputados como infracción al RGSS, de la SUNASS, 
consecuentemente solicitamos se retrotraiga todo a dicho momento, a fin de ser 
notificados como corresponde, ejercer nuestro derecho y corregir las omisiones 
advertidas. 
 
Sin perjuicio de la Nulidad arriba formulada, procedemos a fundamentar nuestro 
pronunciamiento, respecto del Memorándum e Informe Final de Instrucción que se 
han emitido en este Procedimiento: 
 

Respecto a la vulneración de los principios de legalidad y tipicidad, mencionó o 
siguiente: 
 

“(…) del INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN Nº 1033-2020-SUNASS-DF-F, que su 
objeto sería, evaluar los descargos presentados por SEDAPAR S.A. (Empresa 
Prestadora), al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF 
(RESOLUCIÓN), por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 
del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción; sin 
embargo es claro que al vernos impedidos de presentar tales descargos, el 
profesional a cargo de este informe, no pudo haber evaluado nada, actuando solo 
con su propia versión y razonamientos unilaterales a los que ha llegado, los mismos 
que no se ajustan a la norma ni al Principio de Legalidad (…)” 

 
 
 

                                                             
13

  “Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los 
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a 
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando 
corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un 
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institución del debido procedimiento 
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación propia del Derecho Procesal es 
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.” 

14 
 “20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, según este respectivo orden de 

prelación. 
20.1.1 Notificación personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.” 

15
  “20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna dirección 

electrónica que conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su 
autorización expresa para ello. Para este caso no es de aplicación el orden de prelación dispuesto en el numeral 
20.1.” 
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Asimismo, con referencia al contenido del Informe Final de Instrucción señaló lo 
siguiente: 
 

“Con Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF, la 
SUNASS resolvió iniciar un PAS contra la Empresa Prestadora por la presunta 
comisión de la siguiente infracción: 

 

 Haber utilizado el Fondo de Inversiones para fines distintos a lo dispuesto en la 
resolución que aprobó la estructura tarifaria, fórmula tarifaria y metas de 
gestión, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 
del RGSS. “ 

 
(…) la conducta infractora, efectivamente está contenida en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo N° 4 del RGSS; pero sin embargo se ha hecho una mención incompleta y 
sesgada de ella, pues para entender el verdadero espíritu de la norma debía 
hacerse un análisis completo del numeral, pues de lo contrario se daría un sentido 
inexacto de la conducta antijurídica o prohibida, como ciertamente ha ocurrido en 
este caso. 
 
Es así que en realidad la conducta infractora tipificada en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo 4 del RGSS, literalmente establece lo siguiente: 
 
“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos 
en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar 
dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor.” 
 
De la interpretación “literal” (…) que además estamos obligados preferentemente los 
servidores públicos, es que, lo que está prohibido realizar por las empresas 
prestadoras es: 
 
(…) “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias 
dispuestas en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria y Metas de Gestión, 
ello supone que luego de embolsar o depositar en una o las cuentas bancarias los 
fondos para cumplir con los proyectos establecidos en esta Resolución, no se 
cumple con “desembolsar” o pagar o atender las obligaciones contenidas en dicha 
resolución, pese a existir los fondos para ello, pues no podría desembolsarse 
aquello que previamente no se ha embolsado. 
 
(…) para la segunda accesión del tipo, y que es el que se nos ha imputado, también 
esta prohíbo “utilizar dichos recursos reservados, para fines distintos a lo dispuesto 
en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, es decir la prohibición 
está destinada a evitar que la empresa prestadora, luego de depositar los fondos y 
reservas en las cuentas bancarias que estén destinadas de forma intangible a los 
proyectos establecidos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, no 
pueden retirarse para ser utilizados en fines distintos a los dispuestos en dicha 
Resolución; dicho de otra manera y siguiendo la misma línea de la primera parte de 
la conducta prohibida, para comer esta infracción se requiere retirar del fondo que 
ya fue depositado como intangible o destinado a los proyectos considerados en la 
Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria y utilizarlos en fines distintos. 
 
De ninguna manera se debe entender que la infracción se refiere a la falta de 
depósitos al Fondo de Inversiones, ya sea de forma total o parcial, como de manera 
errada ha sido interpretada por el Profesional Especialista encargado de emitir el 
Informe Final de Fiscalización, (…) 
 
En estas condiciones la imputación de cargos de la Dirección de Fiscalización y del 
informe Final de Fiscalización, tal y como ha sido descrita, no se subsume en la 
tipificación contenida en el numeral 5, Ítem A del Anexo 4 del RGSS, pues una cosa 
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es no completar el monto del Fondo de Inversiones y otra muy distinta es utilizado 
este fondo para fines distintos a las inversiones establecidas en la Resolución que 
aprueba las tarifas, lo que supone que para usar el fondo este ya existió y en 
condición de intangible incluso, pero sin embargo, se habría retirado dineros del 
fondo para darle un uso distinto al establecido en la Resolución, situación que nunca 
ocurrió en SEDAPAR, pues pensar lo contrario sería aplicar una formula no prevista 
en el ordenamiento administrativo sancionador e intentar una aplicación de forma 
análoga o similar, que esta proscrito en el Procedimiento Administrativo 
Sancionador, tan igual como lo está en el Proceso Penal. 
 
Por lo que resulta evidente que se ha vulnerado el Principio de Tipicidad

16
, 

previsto en el numeral 4 del Artículo 248 del TUO de la Ley 27444, al disponer que 
“(…) Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones 
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como 
tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía (…)” 
 
Así por su parte el Principio de Legalidad en materia sancionatoria está 
reconocido en el artículo 2 inciso 24, literal d, de la Constitución:

 17
 

 
(…) 
De lo antes dicho, consideramos que nuestra representada no se encuentra incursa 
en la infracción imputada, pese a que la Dirección de Fiscalización recomienda una 
sanción de imponernos una multa de hasta 250 UIT, en nuestra contra.” 
 

Por otro lado, con relación al incumplimiento a la finalidad preventiva y correctiva, mas 
no únicamente punitiva, indicó lo siguiente: 
 

“(…) uno de los principios del Reglamento General de Supervisión, Fiscalización y 
Sanción de las EPS está contenido en el numeral 4.1 de su Artículo 4, en cuanto 
establece: Finalidad Preventiva y Correctiva, más no únicamente punitiva, pues 
las acciones de supervisión no deben estar dirigidas exclusivamente a la adopción 
de mecanismos punitivos por incumplimiento de obligaciones legales o 
contractuales, sino más bien a evitar la comisión de acciones u omisiones 
constitutivas de dichas infracciones. Este principio tiene clara aplicación en cuanto 
el mismo procedimiento administrativo sancionador prevé la posibilidad de disponer 
la implementación de medidas correctivas, precisamente encaminadas a que los 
administrados en este caso, las empresas prestadoras podamos subsanar y corregir 
aquellos hechos u omisiones que pudieran constituir conductas infractoras; sin 
embargo en el supuesto negado que efectivamente hayamos incurrido en la 
infracción indicada por la Dirección Fiscalizadora, no se ha dictado una Medida 
Correctiva en este caso, sino se ha preferido iniciarnos el Procedimiento 
Administrativo Sancionar, con una clara intensión punitiva y represiva en nuestra 
contra, pese a la situación tan difícil y excepcional en la que nos encontramos en 
donde se han visto seriamente afectados nuestro ingresos por el Estado de 
Emergencia Nacional y Sanitario, y que con muchas dificultades venimos 
garantizando la continuidad en la prestación de los servicios de saneamiento, pero 
con estas acciones iniciadas en contra de SEDAPAR, cada vez se nos hace más 
difícil seguir atendiendo adecuadamente a nuestros usuarios.” 

                                                             
16

  “Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente 
en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. Las 
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas 
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en 
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificación de 
infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas 
previamente en una norma legal o reglamentaria, según corresponda. En la configuración de los regímenes 
sancionadores se evita la tipificación de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto 
de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en 
otras normas administrativas sancionadoras.” 

17
  “Nadie será procesado ni condenado por acto u omisión que al tiempo de cometerse por acto no esté previamente 
calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción punible; ni sancionado con pena no prevista en 
la ley” 
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Finalmente, con referencia a la causal eximente de responsabilidad señaló: 
 

“(…) en el supuesto negado que se considere como infracción al RGSS, la falta de 
depósito en el Fondo de Inversiones, porque la Empresa debía tener prioridad en 
asegurar la continuidad en la prestación de los servicios de saneamiento en 
beneficio de nuestros usuarios y postergar por algunos meses los depósitos al 
Fondo de Inversiones; sin embargo antes de haberse dado inicio el presente PAS, 
esto es antes del 16 de julio del año 2020, subsanó y completó los depósitos 
correspondiente a los periodos enero 2015- abril 2018. 
 
Por lo que estamos frente a una causal eximente de responsabilidad por 
infracciones, regulado por el Artículo 257 del TUO de la Ley 27444

18
, en cuanto 

indica: 
(…) 1 Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracción las 
siguientes: 
(…) f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión 
imputado como constitutivo de infracción administrativa, con anterioridad a la 
notificación de la imputación de cargos a que se refiere el inciso 3 del artículo 255.2 
(…)” 

 
b) Descargo presentado con el Oficio N° 175-2020/S - 31000 
 
Adicionalmente  y en relación a su pronunciamiento, mediante Oficio N° 175-2020/S – 
31000 de fecha 11.12.2020

19
, la Empresa Prestadora presentó, en la etapa de 

decisión, la siguiente información complementaria: 
 
“Al respecto debemos indicar que, del informe que dio origen al proceso sancionador se 
puede advertir que no se ha considerado los montos con que la empresa tenía en los 
bancos bajo la denominación de depósitos a plazo fijo, por cuanto no se tenía una 
cuenta exclusiva para el uso del FEI, situación que presumimos habría podido llevar a 
determinar que no se efectuó los depósitos. 
 
En efecto, debemos señalar conforme se informó al momento de la evaluación, que la 
empresa no contaba con una cuenta exclusiva para el uso de inversiones,  por lo que 
consideramos que no podría injerirse que se habría utilizado estos fondos para pagar 
otros gastos. 
 
Es necesario precisar que, como consecuencia de la supervisión iniciada en el mes de 
marzo del año 2019, se creó la cuenta 215-2440973-0-08 en el Banco de Crédito del 
Perú, cuenta exclusiva para el Fondo Exclusivo de Inversiones y manteniéndose la 
Cuenta Corriente N° 110-01-0460041 del Banco de Comercio también destinada al 
mismo fondo. 
 
Es así que una vez creada la cuenta 215-2440973-0-08 en el Banco de Crédito del 
Perú y manteniéndose la cuenta del Banco de Crédito se efectuaron los depósitos 
correspondientes conforme al siguiente cuadro: 
  

                                                             
 18

 Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: 

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. 

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legítimo del derecho de defensa. 

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la 
aptitud para entender la infracción. d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de 
sus funciones. 

e) El error inducido por la Administración o por disposición administrativa confusa o ilegal. 

f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de 
infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere el 
inciso 3) del artículo 255. 

19
  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 11.12.2020. 
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Asimismo, indicó: “(…) es necesario indicar que los depósitos al fondo exclusivo de 
inversiones se han realizado antes el 16 de julio del año 2020, fecha en la que se dio 
inicio al presente proceso administrativo sancionador regularizándose y completándose 
el depósito correspondiente a los periodos enero 2015- abril 2018.” 
 
Adjunto al Oficio N° 175-2020/S – 31000, la Empresa Prestadora presentó los 
siguientes Estados de Cuentas Bancarias: 
 
1. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 31.02.2019, Saldo al 

28.02.2019 de S/. 11,528,240.52.  
2. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 30.04.2019, Saldo al 

31.03.2019 de S/. 10,673,574.92. 
3. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 13.06.2019., Saldo al 

31.05.2019 de S/. 13,862,982.81. 
4. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 01.07.2019, Saldo al 

30.06.2019 de S/. 2,094,178.22.  
5. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 07.08.2019, Saldo al 

31.07.2019 de S/. 678,397.49. 
6. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 05.09.2019, Saldo al 

31.08.2019 de S/. 1,634,494.99. 
7. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 30.09.2019, Saldo al 

30.09.2019 de S/. 1,635,851.54. 
8. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041 del 04.11.2019, Saldo al 

31.10.2019 de S/. 1,590,650.19.  
9. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041, corte de cuenta al 4.12.2019, 

del periodo del 01.11.2019 al 30.11.2019.019. Saldo disponible S/. 1,591,055.96.  
10. Banco de Comercio, Cta. Cte. N° 110-01-0460041, corte de cuenta al 02.01.2020, 

del periodo del 01.12.2019 al 31.12.2019.019. Saldo disponible S/. 1,592,420.49.  
11. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.03.2019 S/. 

61,660,788.81. 
12. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 30.04.2019 S/. 

109,492,419.19. 
13. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.05.2019 S/. 

126,570,800.49.  
14. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 30.06.2019 S/. 

143,548,331.87 (02 folios).  
15. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.07.2019 S/. 

148,100,223.00, (02 folios).  
16. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.08.2019 S/. 

151,480,670.26, (02 folios).  
17. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 30.09.2019 S/. 

164,692,214.04, (02 folios). 
18. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.10.2019 S/. 

168,118,082.69, (02 folios). 
19. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 30.11.2019 S/. 

165,663,093.12, (02 folios). 
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20. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.12.2019 S/. 
165,625,302.12, (03 folios). 

21. Banco BCP, Cta. Cte. N° 215-2440973.0-08, saldo contable al 31.01.2020 S/. 
168,633,142.23, (03 folios). 

 
Total de folios correspondiente a Estados de Cuentas Bancario: 31 
 

4.2.2 Análisis de la Sunass en la etapa de decisión 
 

a) Con respecto al Escrito s/n de fecha 4.12.2020 
 

Sobre la oportunidad de solicitar la nulidad del presente procedimiento administrativo 
 

i) En los descargos presentados por la Empresa Prestadora al Informe Final de 
Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F, esta solicita la nulidad de la Resolución N° 
112-2020-SUNASS-DF, mediante la cual se dio inicio al presente procedimiento 
administrativo sancionador, motivo por el cual corresponde precisar primero cuál es 
la oportunidad que tienen los administrados en un procedimiento administrativo 
sancionador para presentar sus solicitudes de nulidad. 
 

ii) De conformidad con el numeral 11.1 del artículo 11 del Texto Único Ordenado de la 
Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), los vicios de nulidad que pudieran haber ocurrido 
en cualquiera de las actuaciones de la administración en la fase de instrucción o 
sanción, deben de ser planteados por los administrados por medio de los recursos 
administrativos, es decir, luego de emitida la resolución de primera instancia contra 
la misma, y no antes. Sin perjuicio de que, de ser advertido algún vicio que acarre la 
nulidad en las mencionadas fases, el responsable de cada una de ellas debe de 
proponer el archivo del procedimiento mediante el acto administrativo que 
corresponda a su fase, siendo para el caso de la fase de instrucción el Informe Final 
de Instrucción, o para la fase de sanción la resolución de primera instancia.  
 

iii) Sobre el particular, de conformidad con el numeral 217.2 del artículo 217 del TUO de 
la LPAG solo son impugnables los actos administrativos definitivos que ponen fin a la 
instancia y los actos de trámite que determinen la imposibilidad de continuar con el 
procedimiento administrativo o produzcan indefensión, correspondiendo a los actos 
restantes su impugnación en la oportunidad que se interponga recurso administrativo 
contra el acto administrativo definitivo de la instancia.  
 

iv) En ese sentido, se desprende que hasta antes de la emisión de la resolución de 
primera instancia que establece la imposición de la sanción, no es posible interponer 
recursos contra alguna actuación o acto de la administración. Ello con la finalidad de 
que los cuestionamientos a los actos o actuaciones intermedias no obstaculicen o 
dilaten el curso normal de las fases de instrucción o sanción y puedan ser analizadas 
posteriormente, en la etapa recursiva, a cargo del superior jerárquico.  
 

v) Sin perjuicio de lo expuesto, respecto del argumento de la Empresa Prestadora 
referido a señalar que se le habría vulnerado su derecho al debido procedimiento, 
dado que, no se le notificó, en su oportunidad, la respuesta a su pedido de 
ampliación de plazo para formular los descargos al PAS iniciado con la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-SUNASS-DF, , se debe señalar lo 
siguiente: 
 

 El Oficio N° 231-2020/S-30000 del 27.7.2020, mediante el cual solicitó a la DF de 
la SUNASS una ampliación de plazo para remitir sus descargos contra el inicio 

de PAS fue presentado a través de la Mesa de Partes Virtual (MPV). 
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 Por esa misma vía (MPV), la DF de la SUNASS procedió a notificar el Oficio N° 
0890-2020/SUNASS-DF del 30.7.2020, la DF de la SUNASS otorgó a la 
Empresa Prestadora un plazo adicional de treinta (30) días hábiles. 

 

 

vi) De lo anterior, se advierte que el Oficio N° 0890-2020/SUNASS-DF del 30.7.2020, 
fue notificado a través del mismo medio electrónico por el cual fue recibido el pedido 
de ampliación de plazo, y que pese a que el plazo máximo otorgado se había 
cumplido el 5.9.2020, la DF de la SUNASS emitió su Informe Final de Instrucción N° 
1033-2020-SUNASS-DF-F el 26.11.2020. En consecuencia, se debe proceder a 
desestimar los argumentos esgrimidos por la Empresa Prestadora, respecto a lo cual 
le impidió efectuar una defensa eficaz y con total conocimiento de la causa. 
 

vii) De otro lado, conviene precisar a la Empresa Prestadora que si bien no cuenta con 

descargos al inicio de PAS, esta Dirección analiza las acciones de la etapa 
instructora contenidas en el Expediente PAS, así como los descargos que en la 
etapa de decisión remiten los administrados determinando que el mismo no adolece 
de vicios que pueda afectar su validez, motivo por el cual se procederá a analizar el 
fondo de la materia controvertida. 
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viii) Con referencia a lo señalado por la Empresa Prestadora en su pronunciamiento 
respecto a la expresión “haber utilizado el FI para fines distintos a lo dispuesto en la 
Resolución que aprobó las Metas de Gestión, Fórmula Tarifaria y Estructura 
Tarifaria”, Se precisa que, en el presente Informe de Decisión se ha analizado la 
información remitida por la Empresa Prestadora respecto a los desembolsos al FI. 
 

ix) En relación a lo mencionado por la Empresa Prestadora referente a la finalidad 
preventiva y correctiva, más no únicamente punitiva de la SUNASS, respecto al inicio 
del PAS, se precisa que este ha sido efectuado por el área instructora en el marco 
de lo dispuesto el artículo 14 del RGSS. 
 

b) Con respecto al Oficio N° 175-2020/S – 31000 
 
De análisis de la información remitida por la Empresa Prestadora, con respecto a los 
desembolsos al FI, esta admitió que debido a la prioridad de asegurar la continuidad en 
la prestación de los servicios de saneamiento en beneficio de los usuarios, postergaron 
los referidos depósitos. 
 
Asimismo, en el Oficio N° 175-2020/S-31000, a la letra dice “Es así que una vez creada 
la cuenta 215-2440973-0-08 en el Banco de Crédito del Perú y manteniéndose la cuenta 
del Banco de Crédito se efectuaron los depósitos correspondientes conforme al siguiente 
cuadro”. Al respecto, el cuadro al que hace referencia corresponde a los saldos 
contables del 31.03.2019 al 31.12.2019, tal como se observa en el acápite 4.2.1 literal b) 
del presente informe. Dichos saldos son resultados de todos los movimientos de la 
cuenta en mención y que se han realizado durante el periodo correspondiente. 
 
La Empresa Prestadora remitió el Estado Bancario mensual de la Cuenta Corriente del 
BCP N° 215-2440973-0-08, del periodo comprendido entre marzo de 2019 a enero de 
2020, señalando que dicha cuenta corresponde al FI. 
 
La evaluación en la etapa de decisión ha tomado como referencia la siguiente 
información: 

 

Cuadro N° 2. Bancos en donde se habría depositado a plazo fijo la reserva del 
Fondo de Inversión 

 
Fuente: Informe Final de Supervisión N° 381-2020-SUNASS-DF-F. 

 
El monto faltante al FI, determinado en la etapa de instrucción, se detalla en el siguiente 
cuadro: 
 

 

N° Entidad Bancaria

1 Scotiabank

2 Comercio DPF

3 Crédito

4 Financiero –Pichincha

5 Caja Arequipa

6 Interamericano de finanzas

7 Interbank

8 Continental

9 Comercio CTA.CTE

Fuente: Informe Final de Supervisión N° 0381-2020-DF-F
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Cuadro N° 3. Monto faltante al Fondo de Inversión
20

 

 
 
Se precisa que la información consignada en el cuadro resumen enviado por la Empresa 
Prestadora en la etapa de decisión, corresponde a saldos en las cuentas del BCP y 
Banco de Comercio. Al respecto, esta información no refleja los desembolsos 
efectuados

21
, por ello se validará la información contenida en los Estados Bancarios  

presentados por la Empresa Prestadora. 
 
En tanto que, de la revisión de los Estados Bancarios mensuales de la Cuenta Corriente 
del BCP N° 215-2440973-0-08, presentada por la Empresa Prestadora en la etapa de 
decisión, se advierte que, entre los meses de marzo de 2019 a enero 2020, ha efectuado 
desembolsos a la cuenta del FI, por un importe total de S/ 162,812,130.84, como se 
muestra en el cuadro N° 4 (ver muestra de Estados Bancarios mensuales en el Anexo 
N° 1). Cabe señalar que dicho desembolso, de acuerdo a lo indicado por la Empresa 
Prestadora, con  carácter de Declaración Jurada, corresponde a la regularización del 
desembolso correspondiente al periodo enero 2015 – abril 2018. 

 
Cuadro N° 4. Desembolsos realizados al FI – Cuenta Corriente N° 215-2440973-0-08 

del BCP 

 
Fuente: Estado Bancario del BCP – Cta. Cte. N° 215-2440973-0-08 
Elaboración: DS – Sunass 

                                                             
20

  El resultado del monto faltante determinado en la etapa de decisión difiere del valor considerado en el Informe Final 
de Instrucción en un (1) céntimo de Sol (S/ 0.01), por un error material en el cálculo del mismo en la etapa 
instructora. 

21
  Toda vez que el saldo en una cuenta bancaria solo refleja el monto existente en un momento determinado (es 
afectado por los egresos). 

Concepto  Monto 

No efectuar los desembolsos para constituir el 

Fondo de Inversiones 171,487,593.83

 Por  proyectos considerados en el Estudio 

Tarifario sin acreditación documentaria 65,135.45

 Por proyectos no considerados en el Estudio 

Tarifario 17,892,460.90

Total 189,445,190.18

 Fuente:  Informe Final de Instrucción N°1033-2020--SUNASS-DF-F

Detalle del monto por completar al Fondo de Inversiones  

N° Mes Año Monto (S/.)

1 Marzo 2019 61,516,952.11

2 Abril 2019 47,655,980.11

3 Mayo 2019 16,575,892.62

4 Junio 2019 10,843,122.53

5 Julio 2019 5,407,603.29

6 Agosto 2019 2,000,000.00

7 Septiembre 2019 12,259,635.63

8 Octubre 2019 1,716,406.20

9 Noviembre 2019 2,200,000.00

10 Diciembre 2019 0.00

11 Enero 2020 2,636,538.35

162,812,130.84

Desembolsos realizados al Fondo de Inversiones desde 

marzo de 2019 a enero de 2020

Total S/.:
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Para validar la información de la regularización de desembolsos al FI, se ha tenido en 
consideración las entidades bancarias de procedencia de los fondos, según el cuadro N° 
2 (ver detalle en el Anexo N° 2). 

 
Cabe mencionar que, se ha considerado el importe disponible en la cuenta corriente del 
Banco de Comercio N° 110-01-0460041, a abril del 2018, validado en el Informe Final de 
Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F por un monto de S/ 12,947,131.26, que 
sumado a los desembolsos que la Empresa Prestadora acreditó haber efectuado a la 
cuenta del FI en el BCP, da un monto resultante de S/ 175,759,262.10, que 
corresponde al monto regularizado del periodo enero 2015 - abril 2018. Dicha 
regularización se terminó de efectuar hasta el 30.1.2020, esto es antes del inicio del PAS 
(20.7.2020) 
 
Sin embargo, con dicha información se ha determinado que existe un monto faltante de 
S/. 13,685,928.08 en el FI correspondiente al periodo comprendido de enero 2015 a abril 

2018, el cual se ha obtenido como resultado de la diferencia del monto faltante 
establecido en el Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F (S/ 
189,445,190.17) y el monto obtenido de la revisión de la documentación sustentatoria 
presentada por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión (175,759,262.10). 
 

4.2.3 Resultados de la Evaluación 

 
De la evaluación efectuada se concluye lo siguiente: 
 
a) El periodo en evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa 

Prestadora respecto del FI, es de enero 2015 a abril 2018. 
b) El monto desembolsado que ha sido acreditado por la Empresa Prestadora es de S/ 

175,759,262.10, que corresponde al monto regularizado del periodo enero 2015 
- abril 2018. 

c) Con relación al saldo del FI, el monto faltante en la conformación del FI es de S/ 
13,685,928.08. 

 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, 
respecto de los recursos faltantes del Fondo de Inversión, durante el periodo de enero 
2015 a abril 2018, por lo que se procederá a determinar la sanción a aplicar. 
 
Finalmente, sin perjuicio de la sanción antes indicada, es procedente la imposición de la 
medida correctiva correspondiente, a fin de que la Empresa Prestadora proceda a 
restituir el monto faltante al FI por S/ 13,685,928.08, correspondiente al periodo de 
enero 2015 a abril 2018. 

 
5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 

 
5.1 El Informe Final de Instrucción 1033-2020-SUNASS-DF-F recomendó sancionar a la 

Empresa Prestadora con una multa equivalente a 250 UIT, por haber incurrido en la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, respecto al 
Fondo de Inversión, en el periodo de enero 2015 a abril 2018. 
 

5.2 El periodo de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa Prestadora 
está comprendido entre enero 2015 y abril 2018. Por tanto, la comisión de la infracción se 
configuró el 1.5.2018. 
 
Conforme lo establece el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, dicha infracción 
está clasificada como multa variable y será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋 ∗
𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔

𝟏𝟎𝟎𝟎
∗ 𝑵𝒓𝒐.  𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔 ∗ 𝑭 
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Donde: 
M: Multa 
“T” indica el tiempo y “j” el tipo de Empresa. 

 
Fondo de Inversiones (FI) 
 

 Multa unitaria: Es el factor en UIT por cada S/ por mes considerado como multa 
para cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo 4. En este caso, la 
Empresa Prestadora cuenta con 322,741

22
 conexiones totales de agua potable por 

lo que es del Tipo 3
23

, correspondiéndole una multa unitaria de 0.0017 UIT. 
 

 Monto de previsiones: Corresponde al fondo reservado para inversión faltante. En 
este caso, S/ 13,685,928.08

24
.  

 

 Nro. meses: Es el número de meses hasta que se proceda a completar el fondo 
reservado para inversión faltante. En este caso, 28.10 meses

25
. 

 

 F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en el 
Anexo N° 3.  

 
Seguidamente, se han analizado los criterios establecidos en el artículo 35 del RGSS, 
los cuales constituyen factores agravantes y atenuantes de la infracción, como se 
describe a continuación: 
 

1. Daño causado: El saldo faltante del recurso reservado para el Fondo de Inversión, 
por un monto de S/ 13,685,928.08, correspondiente al período de enero 2015 a abril 
2018, no permitió la mejora de la calidad de los servicios de saneamiento definida en el 
Estudio Tarifario a través de los proyectos incluidos en el programa de inversiones 
base. A nivel de conexiones activas de agua potable afectadas, se considera el nivel 
de 6.06 %

26
 que es equivalente al porcentaje de los recursos del FI faltante. 

 

2. Reincidencia: No existe reincidencia por la comisión de la misma infracción en el 
último año (1.5.2017 – 1.5.2018). 

 

3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No 
existe compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 
 

4. Continuidad del incumplimiento: No hay continuidad, dado que la evaluación 
corresponde específicamente al periodo del 1.1.2015 al 30.4.2018. 
 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse 
como consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora ha 
acreditado la realización de acciones a efectos de mitigar el daño causado. 
 

6. Intencionalidad: No se ha evidenciado intencionalidad por parte de la Empresa 
Prestadora para cometer la infracción. 
 

7. Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora presentó su 
pronunciamiento fuera del plazo otorgado en la etapa de decisión del presente PAS 
y no se ha evidenciado que haya obstaculizado la labor de la SUNASS. 

 

                                                             
22

  Fuente: Resolución N° 112-2020-SUNASS-DF. 
23

  Según lo referenciado en el señalado en el Ítem 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 112-2020-
SUNASS-DF. 

24
  Correspondiente al período en evaluación, monto por completar según el ítem 4.2.2 del presente Informe de 
Decisión. 

25
  No incluye el plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-
2020, modificado con el Decreto de Urgencia N° 111-2020. 

26
  Por ser menos del 25%, en la tabla de infracciones, el daño causado califica con 0.10. 
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Sobre la base de todos los factores detallados en los párrafos anteriores, de conformidad 
con el RGSS, se efectuó el cálculo del factor de atenuantes y agravantes (f) que dio por 
resultado 0.95.  
 

En aplicación de las variables de la fórmula antes señalada, el resultado es el siguiente: 
 

𝑀 = 0.0017 𝑈𝐼𝑇 ×
𝟏𝟑,𝟔𝟖𝟓,𝟗𝟐𝟖.𝟎𝟖

1000
× 28.10 × 0.95 = 621.09  𝐔𝐈𝐓 

 

Cabe señalar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisión es de 
621.09 UIT, varía respecto a la calculada por la DF (15,015.90 UIT), debido a que el 
cálculo en la etapa instructiva no consideró los desembolsos realizados al FI antes del 
inicio del PAS (los cuales fueron acreditados en la etapa de decisión) y el plazo de la 
suspensión del pago al FI establecido por el Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus 
modificatorias. 
 
Sin embargo, en aplicación de lo establecido en el numeral 3.1 de la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 001-2020-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del 
Tipo 3

27
. Consecuentemente, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el 

artículo 33 del RGSS, según el cual a las empresas del tipo 3, se les puede aplicar una 
multa máxima de hasta 250 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual promedio 
de la Empresa Prestadora de los últimos 6 meses (según la detección del 
incumplimiento); siendo que en este caso asciende a 493.41 UIT

28
. En tal sentido, la 

multa tope es de 250 UIT. Por tanto la multa que correspondería aplicar a la Empresa 
Prestadora es de 250 UIT (Ver Anexo N° 3). 

 
5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicación de lo establecido en el 

artículo 12 de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD
29

, que aprobó 
las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento 
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, el cual indica: 

 
“Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo

30
  

 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación 
escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia 
Nacional, el administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 
20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del 
Informe de Decisión que se notificará con la resolución o únicamente de la resolución, 
según corresponda. 
 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración 
jurada presentada por el Gerente General de la empresa prestadora. 
 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción, cuando el administrado se encuentre 
en el supuesto descrito en el numeral 12.1.” 

 
Asimismo, a través del numeral 3 de la única Disposición Complementaria Transitoria, se 
precisó que: 
 
 

                                                             
27

  Empresa Prestadora que cuenta con 150,001 hasta 1,000,000 conexiones totales de agua potable. Según la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 039-2020-SUNASS-DF, el número total de conexiones de agua 
potable al término de los seis meses anteriores a la fecha del Informe N° 0381-2020-SUNASS-DF-F (detección del 
incumplimiento) del 16.7.2020 es de 322741. 

28
 Fuente: Informe final de Supervisión N° 0381-2020-SUNASS-DF-F del 16.7.2020. 

29
  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 

30
 Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la 
Dirección de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos 
administrativos sancionadores”. 
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“3.- Las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la presente norma serán 
aplicables desde la reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los 
procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del 
Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y sus prórrogas, y hasta la culminación del plazo 
establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia 
N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”. 

 

Al respecto, a través del Oficio N° 437-2020/S-30000 (ver documento en el Anexo N° 4), 

la Empresa Prestadora presentó a la Dirección de Sanciones de la SUNASS, con carácter 
de Declaración Jurada, la información referente a la recaudación obtenida respecto a su 
facturación, correspondiente al mes de noviembre de 2020, advirtiendo que esta se ha 
reducido en un 79.52% (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia 
Nacional. 
 

Asimismo, se precisa que la presente evaluación se encuentra dentro de la temporalidad 
establecida en el numeral 3 de la única disposición complementaria transitoria de la 
Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la 
reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos 
administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de Urgencia 
Nº 029-2020 y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 
5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado a través 
del Decreto de Urgencia 111-2020

31
. 

 

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad económica-financiera de la 
Empresa Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con 
amonestación escrita por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 5 del 
ítem A del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la infracción tipificada en 
el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a ” No efectuar los desembolsos 
en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos 
reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor”, respecto al FI en el período de enero 2015 a abril 2018. 

 
6.2 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra el país 

debido a la pandemia del coronavirus (COVID-19)
32

; el administrado ha evidenciado
33

 que, 
presenta una afectación de su recaudación respecto a su facturación correspondiente al 
mes de noviembre del presente año mayor al 20%

34
; que la presente evaluación se 

encuentra dentro de la temporalidad dispuesta en el numeral 3 de la única disposición 
complementaria transitoria de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-
CD, que aprobó las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios 
de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional

35
, y en mérito a la facultad 

                                                             
31

  Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020. 
32

  Emergencia Sanitaria declarada mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El 
Peruano el 15.3.2020 y sus prórrogas. 

33
  Con carácter de declaración jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la 
SUNASS. 

34
  Mes inmediato anterior al de la emisión del presente informe de decisión. 

35
  “Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo  
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita cuando se evidencia 
que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reducción en su 
recaudación de al menos el 20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe 
de Decisión que se notificará con la resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada presentada por el Gerente 
General de la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento General de Supervisión 
y Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.” 
Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es 
asignada a la Dirección de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los 
procedimientos administrativos sancionadores”. 



Dirección de Sanciones 
Informe de Decisión  N° 079-2020-SUNASS-DS  

 

 
Página 17 de 29  Expediente N° 037-2020-PAS 

conferida a través del artículo 12 de la referida resolución; corresponde sancionar a la 
Empresa Prestadora con amonestación escrita, tal como se señala en el numeral 5.3 
del presente informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 
 
7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo Nº 4 del RGSS, respecto del FI en el período de enero 
2015 a abril 2018. 

 
7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de amonestación escrita, por la 

comisión de la infracción señalada en el ítem anterior. 
 

7.3 Imponer a la Empresa Prestadora la siguiente medida correctiva: 
 
MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 
 
Incumplimiento:  No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias o 

utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la 
Resolución que aprueba las Metas de Gestión, Fórmula Tarifaria y 
Estructura Tarifaria, respecto del Fondo de Inversión, ocurrido dentro del 
periodo enero 2015  a abril 2018. 

Base Normativa:  Artículo 4 de la Resolución de Consejo Directivo N° 036-2014-

SUNASS-CD 
 
SEDAPAR S.A. deberá restituir al Fondo de Inversión el importe de trece millones 
seiscientos ochenta y cinco mil novecientos veintiocho con 08/100 Soles (S/ 
13,685,928.08). 
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDAPAR S.A. deberá remitir a la 
sede central de la SUNASS, en un plazo máximo de 90 días hábiles contado a partir del 

día siguiente de culminado el plazo establecido en el acápite 5.1.1 del numeral 5.1 del 
artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda; 
los siguientes documentos: 
 

a) Declaración jurada sobre los depósitos realizados para restituir el importe señalado 
precedentemente, al Fondo de Inversión, la cual debe especificar lo siguiente: 
 

 Apellidos, nombres y cargo del responsable o representante legal, con 
respectiva firma y sello. 

 Fecha de realización del depósito bancario por el importe correspondiente al 
Fondo de Inversión, consignando el número de cuenta. 

 Número del comprobante de depósito bancario realizado por el Fondo de 
Inversión.  

 Precisar el motivo de depósito en el Fondo de Inversión, en los siguientes 
términos: 
 

“Depósito realizado en la CTA. CTE. N°…. del Banco ….para completar la 
cuenta destinada al Fondo de Inversión por el monto de S/ 13,685,928.08, 
correspondiente a período enero 2015 a abril 2018, según la medida 
correctiva única impuesta a SEDAPAR S.A., mediante Resolución de la 
Dirección de Sanciones N° ….-2020-SUNASS-DS.  
 

Dicho depósito se realiza sin perjuicio de la obligación por parte de nuestra 
representada de realizar los depósitos mensuales del quinquenio regulatorio 
para constituir el Fondo de Inversión según los porcentajes de los ingresos 
establecidos para SEDAPAR S.A. en la Resolución de Consejo directivo N° 
0036-2014-SUNASS-CD; es decir, este depósito es distinto a los depósitos 
mensuales establecidos por la referida resolución”.  
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b) Copia del comprobante de depósito bancario realizado a la  Cuenta Corriente 
correspondiente al Fondo de Inversión. 
 

c) Copia de Estados de Cuenta Corriente y Consultas de Movimiento de Cuenta 
Corriente del banco asignada al Fondo de Inversión en que se consigne la 
realización de cada depósito. 

 

Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Estado de Cuenta Bancario mes de marzo 2019 (1 de 3) 
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Anexo N° 1. Estado de Cuenta Bancario mes de marzo 2019 (2 de 3) 
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Anexo N° 1. Estado de Cuenta Bancario mes de enero 2020 (3 de 3) 
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ANEXO N° 2. Montos desembolsados al Fondo de Inversiones por mes (1 de 3) 
 

1.1 Banco BCP Cta. Cte. N° 215-2440973-0-08 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

N° Fecha Monto (S/.)

1 6.3.2019 112772.26

2 6.3.2019 1670444.70

3 6.3.2019 5513011.74

4 6.3.2019 6585303.31

5 6.3.2019 6734351.13

6 6.3.2019 9158884.66

7 6.3.2019 13055193.00

8 8.3.2019 2532750.64

9 8.3.2019 8413465.01

10 26.32019 7740775.66

Total (S/.) 61516952.11

BCR BANCO CONTINENTAL

BCR BANCO CONTINENTAL

BCR - SCOTIABANK PERU

BCR - SCOTIABANK PERU

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

Proveniente de: 

Mar-19

BCR BANCO CONTINENTAL

BCR BANCO CONTINENTAL

BCR BANCO PICHINCHA

BCR BANCO CONTINENTAL

BCR BANCO INTERAMERICANO

TRANSFERENCIAS DE CUENTAS DEL BCP

N° Fecha Monto (S/.)

1 2.4.2019 2712981.42

2 2.4.2019 15054412.74

3 25.4.2019 3455080.00

4 29.4.2019 26433505.95

Total (S/.) 47655980.11

BCR BANCO PICHINCHA

BCR -BANCO INTERNACIONAL*

BCR CAJA MUNICIPAL

BCR - SCOTIABANK PERU

Proveniente de: 

Abr-19

N° Fecha Monto (S/.)

1 13.5.2019 16575892.62

Total (S/.) 16575892.62

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

BCR BANCO DE COMERCIO

May-19

Proveniente de: 

N° Fecha Monto (S/.)

1 26.6.2019 10000000.00

2 27.06.2019 843122.53

Total (S/.) 10843122.53Jun-19

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

Proveniente de: 

BCR BANCO DE COMERCIO

BCR CAJA MUNICIPAL
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ANEXO N° 2. Montos desembolsados al Fondo de Inversiones por mes (2 de 3) 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

N° Fecha Monto (S/.)

1 16.7.2019 2076654.45

2 31.7.2019 930948.84

3 31.7.2019 2400000.00

Total (S/.) 5407603.29

Proveniente de: 

BCR CAJA MUNICIPAL

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

BCR CAJA MUNICIPAL

BCR BANCO DE COMERCIO

Jul-19

N° Fecha Monto (S/.)

1 22.8.2019 2000000.00

Total (S/.) 2000000.00

Proveniente de: 

BCR CAJA MUNICIPAL

Ago-19

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

N° Fecha Monto (S/.)

1 27.9.2019 1500000.00

2 27.9.2019 2759635.63

3 30.9.2019 8000000.00

Total (S/.) 12259635.63

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

Proveniente de: 

BCR BANCO DE COMERCIO

BCR CAJA MUNICIPAL

BCR BANCO CONTINENTAL

Set-19

N° Fecha Monto (S/.)

1 14.10.2019 19842.20

2 28.10.2019 46564.00

3 28.10.2019 650000.00

4 30.10.2019 1000000

Total (S/.) 1716406.20

Proveniente de: 

BCR - SCOTIABANK PERU

BCR BANCO DE COMERCIO

BCR CAJA MUNICIPAL

BCR BANCO DE COMERCIO

Oct-19

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08
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ANEXO N° 2. Montos desembolsados al Fondo de Inversiones por mes (3 de 3) 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N° Fecha Monto (S/.)

1 29.11.2019 300000.00

2 29.11.2019 1900000.00

Total (S/.) 2200000.00

Proveniente de: 

BCR BANCO DE COMERCIO

BCR CAJA MUNICIPAL

Nov-19

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08

N° Fecha Monto (S/.)

1 24.1.2020 1000000.00

2 30.1.2020 1636538.35

Total (S/.) 2636538.35

Proveniente de: 

BCR CAJA MUNICIPAL

BCR BANCO DE COMERCIO

Ene-20

Fuente: Empresa Prestadora - Estado cde Cta. Cte. BCP - Cta N° 215-2440973-0-08
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Anexo N° 3.  Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 2) 
 

3.1 Línea de tiempo 
 

 
 

           
 
 

3.2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 
 

 
 
 
 
 

No presentó 

descargos

Comisión de 

la infracción

Plazo para 

presentación 

de descargos

Plazo 

implementación 

MC

01/01/2015 30/04/2018 01/05/2018 16/07/2020 20/07/2020 05/09/2020 08/09/2021

Fecha de Informe 

Final de 

Supervisión

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 28.10 meses

Detección del 

incumplimiento

E
M

P
R

E
S

A
 

P
R

E
S

T
A

D
O

R
A

T
IE

M
P

O
S

U
N

A
S

S

Periodo de evaluación del 

cumplimiento de las obligaciones de la 

Empresa Prestadora

LÍNEA DE TIEMPO

Inicio 

suspensión 

de plazos

Fin de plazo de 

suspensión de 

cobro

11/04/2020 30/04/2021

t = 354días

t = 11.8 meses

Fecha del 

Informe Final 

de 

Instrucción

Fecha de 

Notificación del 

IFI

26/11/2020 26/11/2020

Presentación de 

descargos

04/12/2020

Variable

Valor de la UIT2020 4,300 (*)

Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 3

1. Determinación de Multa Tope:
Tipo de EPS

# conex. Tot. 

Agua

Multa unitaria 

(UIT)

Tope

(UIT)

Tipo 1 < 15,000 0.0014 50

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 0.0020 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 10,608,315

1.2. 20% ingreso tarifario:

S/: 2,121,663.00

UIT: 493.41

1.3 Multa tope:

(a) Multa tope (UIT) 250.00

Tipo de multa:

Numeral 5 del ítem A

Determinación de la Multa a aplicar a SEDAPAR S.A.

“ “Haber utilizado el Fondo

de Inversiones para fines distintos a lo dispuesto en la resolución que aprobó la

estructura tarifaria, fórmula tarifaria y metas de gestión”, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del ítem A

del Anexo N° 4 del RGSS.  

Infracción:

Descripción de infracción:
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Anexo N° 3.  Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 3) 
 

3.2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Cálculo de la multa base

Fórmula de Cálculo:

S/ 225,829,011.02

Monto pendiente: S/ 13,685,928.08

Porcentaje: 6.06%

Multa = Multa Base  x  F (UIT)

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 del Reglamento General de Supervisión y Sanción

Valor

0.10

0.00

0.00

-0.15

0.00

0.00

-0.05

0.95

4. Multa a aplicar

621.09

250.00

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 1033-2020-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(*): D.S. N° 380-2019-EF (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) - 2020.

(b) Multa calculada = Multa base x F

Multa a aplicar (UIT) - menor de (a y b):

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

f6 Conducta durante el procedimiento

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

Conformación del Fondo de Inversión:

0.95

621.09

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

f2 Reincidencia de la infracción

28.10

Valor

0.0017

13,685.93

Factores agravantes y atenuantes (ver ítem 3):

Nro. Meses:

Variables de la fórmula de aplicación para determinar la Multa: Se empleará la ecuación establecida en el Anexo N° 4 del RGSS para la multa de tipo variable. 

Además, se tendrá en cuenta los criterios establecidos en el Artículo 35 del RGSS

Descripción

Multa unitaria (tj):

Monto de previsiones/1000:
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Anexo N° 3.  Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (3 de 3) 

 
3.3  Factores agravantes y Atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 

del RGSS 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valor

0.10

Agravante 0.10 0.00

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.20

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.15

Atenuante -0.15 -0.15

Atenuante -0.10 0.00

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

0.00

Atenuante -0.30 0.00

Agravante 0.30 0.00

-0.05

0.95

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f6 Conducta durante el procedimiento

f2 Reincidencia de la infracción

12. La empresa prestadora colabora y remite información

oportunamente.

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción 

dentro del plazo de un año desde que quedó firme la 

resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

6. La infracción es producto del incumplimiento del 

compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta 

infractora inclusive con posterioridad a la notificación de la 

resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para 

subsanar parcialmente el daño causado por la conducta 

infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución 

de inicio del procedimiento sancionador.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para 

subsanar totalmente el daño causado por la conducta 

infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución 

de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para 

subsanar parcialmente el daño causado por la conducta 

infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución 

de inicio del procedimiento sancionador.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción 

intencionalmente (con dolo).
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Anexo N° 4. Información sobre su recaudación en el mes de noviembre de 2020 
presentada por la Empresa Prestadora (1 de 2) 
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Anexo N° 4. Información sobre su recaudación en el mes de noviembre de 2020 
presentada por la Empresa Prestadora (1 de 2) 

 
 

 


