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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 065-2019-PAS

N° 058-2020-SUNASS-DS

Lima, 19 de octubre de 2020
VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el
sefor Juan Alberto Rozas Caceres (Administrado) contra la Resolucién de la Direccion
de Sanciones N° 048-2020-SUNASS-DS;

CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucién N° 048-2020-SUNASS-DS (Resolucion), la Direccion de
Sanciones (DS) declar6 al sefior Juan Alberto Rozas Caceres responsable por
la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4
del Reglamento General de Supervision y Sancion® (RGSS) y ordend su remocion
al cargo de director titular representante de la Sociedad Civil de la EPS
SEDACUSCO S.A (Empresa Prestadora).

1.2 El 28.9.2020, el Administrado interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion con los siguientes argumentos:

e Através de la Resolucion se le sancion6 con la remocion por habérsele
imputado no solo la comision de la infraccion tipificada en el numeral 70
del item L del Anexo N° 4 del RGSS referida a “Estar comprendido en
una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco
de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”, sino también
por no haber renunciado al cargo de director y por la omisién de
actualizar la declaracion jurada de no incurrir en ningn impedimento
para el cargo de Director.

e Al tener fundamentos incongruentes, la sancién impuesta vulnera el
principio de imputacién necesaria y del debido procedimiento.

e La informacion proporcionada respecto de los titulos que ostenta su
hermana, se encuentra debidamente acreditados ante |la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
(SUNEDU), por lo que la informacion proporcionada a través de su
Declaracién Jurada se ajusta a la verdad.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Debido a ello, el Administrado adjuntd en calidad de nueva prueba a
su recurso de reconsideracion, la impresion del Registro Nacional de

! Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada el 18.1.2007 y modificatorias
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Grados Académicos y Titulos Profesionales de su hermana, sefiora Maria
Hilda Rozas Caceres.

Mediante el Informe de Especialista N° 003-2020-SUNASS-DS, el cual
forma parte de la presente resolucion?, la DS evalud los documentos presentados
por el Administrado en su recurso de reconsideracion, concluyendo que estos no
modifican el analisis que dio lugar a la imposicién de la sancién impugnada.

Cuestiones a determinar

Si el recurso de reconsideracion interpuesto reline los requisitos de procedencia
previstos en la normativa vigente.

En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso de
reconsideracion es fundado o no.

Procedencia del recurso de reconsideracion

El articulo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposicion de los recursos
administrativos es de quince dias habiles contado a partir del dia siguiente de la
notificacién de la resoluciéon materia de impugnacién mas el correspondiente
término de la distancia, de ser el caso.

Considerando que la notificacion de la Resolucién impugnada se realizd el
7.9.2020 y que el recurso de reconsideracion fue presentado por el
Administrado el 28.09.2020, se concluye que fue interpuesto oportunamente.

De otro lado, el articulo 219 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General® (TUO de la LPAG) establece que el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

Cabe sefialar que el recurso de reconsideracion tiene por finalidad que la misma
autoridad que dictdé un acto administrativo proceda a modificarlo sustentado en
la nueva prueba que el administrado presente.

El Administrado ofrecid como nueva prueba la impresion del Registro Nacional
de Grados Académicos y Titulos Profesionales de su hermana, sefora Maria Hilda
Rozas Caceres, el cual no fue presentado y por ende no fue evaluado por la
primera instancia.

2 "Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

3 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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Por lo tanto, dado que el recurso de reconsideracion redne los requisitos de
procedencia previstos en la normativa vigente; corresponde determinar si es
fundado o no.

Analisis

A través de la Resolucién, la DS declar6 al Administrado responsable por la
comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4
del RGSS referida a “Estar comprendido en una causal de impedimento
establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento”y ordend su remocion al haberse verificado que este
se encuentra incurso en el impedimento para el cargo de director de una empresa
prestadora publica de accionariado municipal estipulado en el numeral 1 del
articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco:

"Articulo 62.- Impedimentos para ser director

Ademads de los impedimentos establecidos en la Ley N° 26887, Ley
General de Sociedades, no podrdan ser directores de una empresa
prestadora publica de accionariado municipal:

()

1. Los alcaldes, regidores, los representantes de las municipalidades
en la Junta General de Accionistas, sus conyuges o parientes hasta e/
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

(”.)//

De lo anterior, se advierte que la sancién impuesta es porque el Administrado
se encuentra comprendido en una causal de impedimento establecida en el
Reglamento de la Ley Marco, referida a mantener un vinculo de parentesco
(hermano) con una regidora de la Municipalidad Provincial de Cusco, sefiora
Maria Hilda Rozas Caceres.

Ahora, de la revision del documento expedido por la Direccion de Documentacion
e Informacion Universitaria y Registro de Grados y Titulos de la SUNEDU, se
advierte que, en efecto su hermana Maria Hilda Rozas Caceres cuenta con los
Grados académicos de Bachiller, Magister y Doctorado en Educacién, asi como
un Magister en Gestion Publica, motivo por el cual el Administrado sefialé que
la relacion de su grupo familiar hasta el cuarto grado de consanguinidad y tercero
de afinidad, su hermana ocupaba el cargo de profesora administradora.

Sin embargo, el hecho que la sefiora Maria Hilda Rozas Caceres, hermana del
Administrado cuente con los grados académicos descritos precedentemente no
modifica la evaluacion realizada en primera instancia, toda vez que lo
trascendente en el presente PAS esta referido a que dicha persona, haya sido
elegida regidora de la Municipalidad Provincial del Cusco el 7.10.2018, fecha en
la cual, el Administrado ya habia sido designado Director de la Empresa
Prestadora y que origind un impedimento sobreviniente contemplado en el
Reglamento de la Ley Marco.
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3.11 Al respecto, el Articulo 67° del Reglamento de la Ley Marco dispone que los
directores de las empresas publicas de accionariado municipal estan obligados a
renunciar_inmediatamente al cargo de director en el caso que sobreviniese
cualquiera de los impedimentos sefialados en el articulo 62 del presente
Reglamento; por lo que la posterior eleccidén de la hermana del Administrado,
cuyas credenciales fueron entregadas el 7.11.2028, para asumir el cargo de
regidora de la Municipalidad Provincial del Cusco, gener6 una obligacién legal de
renunciar al cargo a fin de no encontrarse comprendido en infraccién tipificada
en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS el tal como lo prescribe el
inciso 1 del Articulo 67° del Reglamento de la Ley Marco.

3.12 Por lo tanto, dado que el nuevo documento presentado por el Administrado en
su recurso de reconsideracion no aporta elementos de juicio que modifiquen el
analisis que dio lugar a la imposicién de la sancién impugnada, corresponde
declararlo infundado.

3.13 Sin perjuicio de lo anterior, con relaciéon a una supuesta vulneracion al principio
de imputacion necesaria y al debido procedimiento porque, en su opinion, se le
sanciond con la remociéon por habérsele imputado no solo la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, sino
también por “no haber renunciado al cargo de director y por la omision de
actualizar la declaracion jurada’ de no incurrir en ninglin impedimento para el
cargo de director; se reitera que la sancién impuesta es porque el Administrado
se encuentra comprendido en una causal de impedimento establecida en el
Reglamento de la Ley Marco al mantener un vinculo de parentesco (hermano)
con una regidora de la Municipalidad Provincial de Cusco, sefiora Maria Hilda
Rozas Caceres; con lo que se descarta que la Resolucion haya incurrido en
alguna causal de nulidad.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento? y
su Reglamento; el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el
Reglamento General de Supervisién y Sancion, el Informe de Especialista N°
003-2020-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior Juan Alberto Rozas Caceres contra la
Resolucion N° 048-2020-SUNASS-DS, en atencion a las consideraciones expuestas
en la presente resolucién, y en consecuencia; ESTESE A LO DISPUESTO en esta.

4 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 29.12.2016.
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Articulo 2°.- NOTIFICAR la presente y el
Informe de Especialista N° 003-2020-SUNASS-DS al sefior Juan Alberto

Rozas Caceres, a EPS SEDACUSCO S.A., al Directorio de EPS SEDACUSCO S.A. y a
la Junta General de Accionistas.

Registrese y notifiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE

Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccion de Sanciones
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El regulador del agua potable

INFORME DE ESPECIALISTA N° 003-2020/SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decisidn respecto al recurso de reconsideracion interpuesto
por el sefior Juan Alberto Rozas Caceres contra la Resolucion de la
Direccion de Sanciones N° 048-2020-SUNASS-DS.

Fecha : Lima, 19 de octubre de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Juan Alberto Rozas Caceres
(en adelante el Administrado) contra la Resolucién N° 048-2020-SUNASS-DS de la Direccion
de Sanciones (en adelante DS), que resolvié declararlo responsable por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Supervision y Sancion por “Estar comprendido en una causal de impedimento establecida en
el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”,
sancionandolo con la remocién al cargo de director titular representante de la Sociedad Civil
de la EPS SEDACUSCO S.A.

2. ANTECEDENTES

2.1 Con Informe de Decision N° 047-2020-SUNASS-DS del 7.9.2020%, la DS encontré
responsable al Administrado por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 70 del
item L del Anexo N° 4 del RGSS por “Estar comprendido en una causal de impedimento
establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacién de los Servicios
de Saneamiento”, recomendando la imposicion de sancién que corresponde.

2.2  Mediante Resolucién de la Direccion de Sanciones N° 048-2020-SUNASS-DS (en adelante
la Resolucion), del 7.9.20202, la DS sancion6 al administrado con la remocién al cargo de
director titular representante de la Sociedad Civil de la EPS SEDACUSCO S.A.

2.3 Con escrito s/n del 28.9.202083, el Administrado present6 recurso de reconsideracion contra
la Resolucion N° 048-2020-SUNASS-DS.

3. BASE LEGAL

3.1 LeyMarco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos
(Ley Marco), aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000; y, sus
modificatorias.

3.2 Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280 (TUO de la Ley Marco), con el que
se aprobd la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2020-VIVIENDA, publicado el 26.4.2020.

3.3 Reglamento de la Ley Marco, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-
VIVIENDA, publicado el 26.6.2017; y, sus modificatorias.

INotificado al Administrado el 7.9.2020.

Notificada al Administrado el 7.9.2020.

% Recibido por la Sunass el 28.9.2020.
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Reglamento General de Supervision y Sancién (RGSS), aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, publicada el 18.1.2007 y modificatorias.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado
el 25.1.2019.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion del recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 048-2020-SUNASS-DS

El Administrado presenta su recurso de reconsideracién, como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion del
recurso de reconsideraciéon contra la Resolucién de la Direccién de Sanciones N°
048-2020-SUNASS-DS

Notificacion* Plazo Vencimiento Fecha de presentacion
(dias habiles) del recurso
7.9.2020 15 28.9.2020 28.9.2020

Procedencia del recurso de reconsideracion

El articulo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposicién de los recursos
administrativos es de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la resolucion materia de impugnacion mas el correspondiente término de la
distancia, de ser el caso.

Se verifica que la Resolucion fue notificada el 7.9.2020, segln acuse de recibo del
Administrado. Por tanto, el plazo para la interposiciéon del recurso de reconsideracién
vencid el 28.9.2020, habiéndolo presentado a través de la mesa de partes virtual de la
SUNASS el 28.9.2020; es decir, dentro del plazo establecido por la norma.

De otro lado, el articulo 219 del TUO de la LPAG establece que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

El Administrado acompafa a su recurso la impresién del Registro Nacional de Grados
Académicos y Titulos Profesionales de su hermana, Maria Hilda Rozas Céceres, el cual
se ha constatado que no obra en el expediente.

Evaluaciéon de los argumentos presentados por el Administrado en su recurso de
reconsideracion

Sostiene que respondié debidamente al Oficio N° 1073-2019-SUNASS-120 al indicar que
su hermana se desempefia como profesora y administradora, cuyos titulos profesionales
que se encuentran debidamente acreditados ante la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria (SUNEDU).

4 Fecha en que el Administrado recibi6 la Resolucion N° 048-2020-SUNASS-DS.
Pagina2de 7 Expediente N° 065-2019-PAS
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El PAS se le inicia por presuntamente haber incurrido en la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS referida a “Estar
comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco
de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”, sin embargo, en la resolucién
impugnada se le imputa también el no haber renunciado al cargo de director y la omisién
de actualizar su declaracion jurada.

Debido a ello, sancién impuesta, al tener fundamentos incongruentes, vulnera el principio
de imputacién necesaria y del debido procedimiento.

Evaluacion de los descargos
Respecto del primer punto, se debe precisar lo siguiente:

El numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, tipifico el incumplimiento referido a
“Estar comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la
Ley Marco de la Gestion y Prestacidn de los Servicios de Saneamiento”.

Por su parte el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la Ley Marco sefiala que no
podran ser directores de una empresa prestadora de servicios de saneamiento “Los
alcaldes, regidores, los representantes de las municipalidades en la Junta General de
Accionistas, sus cényuges o parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad”.

En el presente PAS al Administrado se le sanciona por haber incurrido en la comision de
la infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS al estar
comprendido en una causal de impedimento previsto en el numeral 1 del articulo 62 del
Reglamento de la Ley Marco, por mantener un vinculo de parentesco con la regidora de
la Municipalidad Provincial de Cusco, sefiora Maria Hilda Rozas Caceres, quien resulta
ser su hermana (vinculo de segundo grado de consanguinidad).

El Administrado, en calidad de nuevo medio probatorio remitié la copia del documento
expedido por la Direccion de Documentacion e Informacion Universitaria y Registro de
Grados y Titulos de la SUNEDU, en el cual se advierte que su hermana, la sefiora Maria
Hilda Rozas Caceres cuenta con los Grados académicos de Bachiller, Magister y
Doctorado en Educacién, asi como un Magister en Gestién Publica. Ello con el fin de
demostrar que si habria cumplido con informar correctamente respecto de la profesion
de su hermana en los anexos del Oficio N° 1073-2019-SUNASS-120 del 6.5.2019.

En cuanto, al Oficio al que el Administrado hace referencia en su recurso, se observa el
asunto del mismo esta referido a la realizacion de una supervision desde la sede por la
Direccion de Fiscalizacién (autoridad instructora) sobre los requisitos e impedimentos
para el ejercicio del cargo de director de la EPS SEDACUSCO S.A.

En este punto es preciso indicar que el objetivo principal de solicitar los datos del grupo
familiar del Administrado hasta el cuarto grado de cosanguinidad y tercero de afinidad
esta referido a verificar que este cumple con los requisitos y no se encuentra inmerso en
ninguno de los impedimentos para ocupar el cargo de director de una Empresa
Prestadora, de acuerdo a lo establecido en los articulos 61 y 62 del Reglamento de la
Ley Marco; sin embargo, se verifica que el Administrado Unicamente se limit a llenar los
datos que especificamente se indicaban en el anexo (vinculados a la ocupacién laboral
dentro de las oficinas de la Empresa Prestadora) sin informar respecto del cargo que
ocupaba su hermana como regidora de la Municipalidad Provincial del Cusco, siendo
gue este dato resultaba trascendental por estar contemplado en el numeral 1 del articulo

Pagina3de 7 Expediente N° 065-2019-PAS
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62 del Reglamento de la Ley Marco como uno de los supuestos de impedimentos para
ser director.

De lo anterior se verifica que si bien la sefiora Maria Hilda Rozas Caceres, hermana del
Administrado cuenta con los grados académicos descritos precedentemente, ello no
modifica la evaluacion realizada en primera instancia, toda vez que lo trascendente en el
presente PAS esta referido a que dicha persona, haya sido elegida regidora de la
Municipalidad Provincial del Cusco el 7.10.2018, fecha en la cual, el Administrado ya
habia sido designado Director de la Empresa Prestadora y que origind un impedimento
sobreviniente contemplado en el Reglamento de la Ley Marco.

Respecto al segundo punto, cabe sefialar lo siguiente:

El articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala cuales son los principios que rigen la potestad
sancionadora, entre los cuales se encuentran el de legalidad y tipicidad.

El principio de legalidad esté referido a la potestad sancionadora que se le otorga a las
entidades y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo
de sancién son posibles de aplicar a un administrado.

Por su parte el principio de tipicidad, hace referencia a que “sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, salvo los casos en que la ley permita
tipificar por via reglamentaria (...)".

El numeral 2 del articulo 79 del TUO de la Ley Marco dispone que la SUNASS se
encuentra facultada para ejercer las funciones de supervision y fiscalizacién respecto del
cumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras
respecto, entre otras, a la designacién, remocién y vacancia de los miembros del
Directorio. A su vez, el numeral 4 del citado articulo dispone la potestad sancionadora
de la SUNASS respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las
empresas prestadoras contenidas en la legislacion aplicable al sector saneamiento
respecto de las materias sefialadas en el parrafo precedente, la cual comprende la
facultad de tipificar las infracciones por el incumplimiento antes sefialado y de establecer
el procedimiento administrativo sancionador. (subrayado es nuestro)

Ahora bien, como ya se mencioné anteriormente en el presente caso el hecho que se le
imputa al Administrado consiste en estar comprendido en una causal de impedimento
establecida en el Reglamento de la Ley Marco, referida a mantener un vinculo de
parentesco con una regidora de la Municipalidad Provincial de Cusco, incurriendo por lo
tanto en el impedimento previsto en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento de la
Ley Marco.

Al presentarse esta situacion, el legislador ha establecido en el inciso 1 del Articulo 67°
del Reglamento de la Ley Marco, la obligacién de los directores de las empresas publicas
de accionariado municipal a: “renunciar inmediatamente al cargo de director en el caso
gue sobreviniese cualquiera de los impedimentos sefalados en el articulo 62 del
presente Reglamento”.

Cabe precisar que siendo el Reglamento de la Ley Marco una norma que ha sido
publicada en el diario oficial “El Peruano”, resulta de conocimiento publico y observancia
obligatoria, por lo que el Administrado conocia que la eleccién de su hermana como
regidora lo imposibilitaba para seguir ostentando el cargo de director y que lo que le
correspondia hacer era presentar su renuncia inmediata de acuerdo a lo indicado en el
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4.4.2.8

44.2.9

4.4.2.10

44.2.11

4.4.2.12

44213

4.4.2.14

articulo mencionado precedentemente; sin embargo, no lo hizo y solo se pudo tener
conocimiento de esta situacion cuando la SUNASS lo advirtié durante su fiscalizacion.

Respecto a los principios de legalidad y tipicidad resulta pertinente hacer mencién a lo
indicado en la sentencia recaida sobre el Expediente N° 05262-2006-PA, en la que el
Tribunal Constitucional sefiala que la precision de lo que se considera antijuridico
(tipicidad) puede ser desarrollada a través de reglamentos administrativos conforme se
advierte en la siguiente cita:

“(...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. EI
primero (...) se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, define la conducta que la ley considera
como falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de
vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que
puede ser complementado a través de los reglamentos respectivos (...)"

De lo expuesto, se puede concluir que la infraccion cometida por el Administrado se
encuentra tipificada en el numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, al estar
comprendido en una causal de impedimento (mantener un vinculo de parentesco con la
regidora de la Municipalidad Provincial de Cusco) contemplado en el articulo 62 del
Reglamento de la Ley Marco que prevé en su numeral 1 que no podran ser directores
de una empresa prestadora, entre otros, los parientes de un regidor hasta el cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad (subrayado es nuestro).

Asimismo, dado que los directores no pueden continuar ejerciendo el cargo al
presentarse una causal de impedimento, el legislador a través del articulo 67 del
Reglamento de la Ley Marco ha dispuesto que, en estos casos, corresponde la renuncia
inmediata, pues de no hacerlo estaria incurriendo en la conducta infractora la cual es
pasible de sancién administrativa.

Asi también, cabe sefialar que el segundo parrafo del articulo 15 de la Resolucién
Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA, exige a los directores de las Empresas Prestadoras
actualizar la Declaracion Jurada de no incurrir en ninglin impedimento legal, tal como se
indica a continuacion:

La designacion del cargo de director se realiza a través de una Resolucién
Ministerial, para lo cual se requiere que el candidato, bajo responsabilidad, actualice
la Declaracion Jurada de no incurrir en ningun impedimento (...)”

De lo expuesto, se determina que el Administrado, no informé respecto del impedimento
existente y no lo reedité en la Declaracién Jurada de actualizacién de datos cuando para
la fecha de su designacion (el 12.10.2018), las elecciones Municipales y Regionales ya
se habian celebrado (el 7.10.2018) y su hermana habia sido electa como regidora.

Es preciso indicar que la omisién de actualizar su declaracion jurada se trata de una
exigencia legal contenida en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley Marco cuya
finalidad es contar con informacién actualizada de los directores, para que se tenga plena
seguridad que el candidato que va a ser designado como director cumple con los
requisitos y no se encuentra inmerso en ninguno de los impedimentos establecidos en
el Reglamento de la Ley Marco, los cuales, incluso deben ser observados por este hasta
que culmine su ejercicio en el cargo.

Por lo tanto, se puede concluir que el Administrado pese a tener pleno conocimiento de
haber incurrido en un impedimento sobreviniente y de lo que correspondia hacer para
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evitar incurrir en una en una conducta infractora en virtud a las normas sefialadas, no lo
hizo, continuando hasta la actualidad ejerciendo como director; en consecuencia, lo
manifestado en su recurso respecto a que se le pretende sancionar por no haber
actualizado su declaracién jurada y renunciar oportunamente, carece de sustento.

4.4.2.15 Por otro lado, se ha verificado que la resolucién impugnada cumple con los requisitos
exigidos por LPAG no evidenciandose fundamentos que resulten incongruentes, como
alega el Administrado, con lo que se descarta que la Resolucidn haya incurrido en alguna
causal de nulidad.

4.4.3 Respecto al tercer punto, cabe sefialar lo siguiente:

4.4.3.1. Através de la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 059-2019-SUNASS-DF se
le inicia el PAS por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 70 del
item L del Anexo N° 4 del RGSS, porque se encontraria incurso en la causal de
impedimento para ser director conforme lo establece el numeral 1 del articulo 62 del
Reglamento de la Ley Marco.

4.4.3.2. Luego de la evaluacion efectuada a los argumentos y documentos presentados,
mediante la Resolucion N° 048-2019-SUNASS-DS, la DS determiné que el Administrado
es responsable de la infraccién que se le imputa por lo que corresponde que se le
sancione con la remocion al cargo, esta resolucion fue debidamente notificada y se le
otorg6 el plazo de ley para que presente su recurso, el cual presentd con escrito s/n el
28.9.2020 y que es materia de evaluacién en el presente informe.

4.4.3.3. De lo expuesto, se puede constatar que el Administrado no se ha visto recortado su
derecho de defensa pues tuvo conocimiento oportuno de la sancion impuesta por la DS,
fue notificado correctamente, presenté su recurso el cual ha sido materia de evaluacién
en la etapa de decisién, verificandose por lo tanto que ha gozado de todos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo.

5. CONCLUSIONES

5.1 De la revisién del documento que acompafia el recurso interpuesto por el Administrado,
consistente en la impresion del Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos
Profesionales de su hermana, se advierte que efectivamente cuenta con el grado académico
de profesora y administradora.

5.2 Sin embargo, el hecho que cuente con dichas profesiones no modifican la revisién integral
realizada en el presente PAS ni la sancién impuesta mediante Resolucién N° 048-2020-
SUNASS-DS, toda vez, que este se le inicié por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 70 del item L del Anexo N° 4 del RGSS, al encontrarse inmerso en la causal de
impedimento para ser director establecida en el numeral 1 del articulo 62 del Reglamento
de la Ley Marco referida a que no podran ser directores de una empresa prestadora, los
parientes de un regidor hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad,
siendo el Administrado, hermano de la regidora de la Municipalidad Provincial del Cusco.

5.3 En consecuencia, al no haber podido deslindar su responsabilidad en la comisién de la
infraccion que se le imputa, corresponde declarar infundado su recurso.

6. RECOMENDACIONES

6.1 En virtud de la evaluacion realizada, se ratifica la responsabilidad del sefior Juan Alberto
Rozas Caceres por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 70 del item L del
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Anexo N° 4 del RGSS, por “Estar comprendido en una causal de impedimento establecida
en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento”.

5.2 Corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Juan
Alberto Rozas Caceres contra la Resolucion de la Direccion de Sanciones N° 048-2020-
SUNASS-DS.

5.3 Comunicar al sefior Juan Alberto Rozas Caceres, a la Empresa Prestadora y a la Junta
General de Accionistas lo resuelto por la Direccién de Sanciones.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Carla FIGUEROA CARPIO
Especialista Legal - DS

Revisado por:

V° B° DIGITALMENTE

Carolina Montes Moreno
Especialista Legal - DS
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