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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 083-2019-PAS

N° 056-2020-SUNASS-DS

Lima, 7 de octubre de 2020

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Por Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2012-SUNASS-CD!, la (Resolucidn),
la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobé la
férmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestion de EPS MUNICIPAL
MANTARO S.A (Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2012-2017.

1.2 Mediante Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 093-2019-SUNASS-DF?, la
Direccién de Fiscalizacion (DF) de la SUNASS inici6 un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta
comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion (RGSS)? referida
al incumplimiento de las metas de gestion del quinto afio regulatorio* establecidas por
la SUNASS, por haber obtenido los siguientes resultados:

> Un Indice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85%
(ICG=75.18%).

> Indices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al
80% en las metas de gestion:

v" Agua no facturada (ICI=0 %)

v Relacién de trabajo (ICI=0%)

v Elaboracion de catastro comercial de agua potable vy
alcantarillado (ICI=71.16%)

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

> Indices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad menores
al 80% en las siguientes metas de gestion:

e Agua no facturada

v Jauja (ICI=0%)

v' Chupaca (ICI=0 %)
v Concepcion (ICI=0%)

! Publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28.7.2012.

2 Recibida por la Empresa Prestadora el 27.12.2019.

3 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial £/ Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.

4 Agosto 2016 - julio 2017
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o Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado
v Jauja (ICI=62.46 %),

v" Chupaca (ICI=79.75 %)

v" Concepciodn (ICI=76.29 %)

¢ Elaboracion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado
v' Jauja (ICI=73.27 %)
v" Concepcién (ICI=74.68 %)

1.3 Mediante el Escrito N° 1 de fecha 14.1.2020°, la Empresa Prestadora presentd
a la DF sus descargos al PAS iniciado en su contra con la Resolucién de la Direccion
de Fiscalizacion N° 093-2019-SUNASS-DF.

1.4 A través del Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F, la DF
recomendd a la Direccién de Sanciones (DS) lo siguiente:

< Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 1.54
UIT, por haber incurrido en la comision de las infracciones tipificadas en
los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, al haber
obtenido:

> ICI a nivel de EPS menores al 80% en las siguientes metas de
gestion:

e Elaboracién de catastro comercial de agua potable y
alcantarillado (ICI= 67.11%)

e Agua no facturada (ICI=45.06%)

e Relacion de trabajo (ICI=78.16 %)

> ICI a nivel de localidad menores al 80% en las siguientes metas de
gestion:

v' Agua no facturada
e  Chupaca (ICI=0 %)
e  Concepcién (ICI=0 %)

v Elaboracién de catastro comercial de agua potable y alcantarillado
e Jauja (ICI=59.99 %)
e  Chupaca (ICI=70.51 %)
e  Concepcion (ICI=76.29 %)

v Elaboracién de catastro técnico de agua potable y alcantarillado
e Jauja (ICI=73.27 %)
e  Concepcion (ICI=74.68 %)

5 Recibido por la Sunass el 14.1.2020.
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% Archivar el extremo del PAS referido a la presunta comision de las

infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.3 del item A del Anexo
N° 4 del RGSS, respecto a la obtencién en el quinto afio regulatorio de
un ICG menor al 85% y un ICI a nivel de la localidad de Jauja menor al
80 % en la meta de gestion “Agua no facturada”, al haber obtenido ICG=
87.10% y un ICI=100% respectivamente, quedando desvirtuadas las
imputaciones realizadas.

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 070-2020-
SUNASS-DS?, la SUNASS trasladd a la Empresa Prestadora el Informe Final de
Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 491-2020-SUNASS-
DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un plazo
maximo de 5 dias habiles improrrogables.

1.6

1.7

Mediante Oficio N° 151-2020-EPSMMSA/GG la Empresa Prestadora remitio su
respuesta al Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F.

Mediante Informe de Decision N° 055-2020-SUNASS-DS, el cual forma parte
integrante de la presente resolucion’, la Direcciéon de Sanciones (DS) evalud los
medios probatorios presentados en la etapa de decision, concluyendo lo siguiente:

Que la Empresa Prestadora es responsable de la comision de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N°
4 del RGSS, referida al incumplimiento de las metas de gestién establecidas
para el quinto afio regulatorio (agosto 2016 - julio 2017), aprobadas por
la SUNASS mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2012-
SUNASS-CD, al haber obtenido:

v Un ICI menor al 80% a nivel de EPS en las metas de gestidn:
“Agua no facturada” (45.06 %), “Elaboracion de catastro comercial
de agua potable y alcantarillado” (67.11 %) y “Relacion de trabajo”
(78.16 %).

v Un ICI menor al 80% a nivel de localidad en las metas de gestion:
“Agua no facturada” (Chupaca: 0 % y Concepcion: 0 %),
“Elaboraciéon de catastro comercial de agua potable vy
alcantarillado” (Jauja: 59.99 %, Chupaca: 70.51 % y Concepcion:
76.29 %) y “Elaboracién de catastro técnico de agua potable y
alcantarillado” (Jauja: 73.27 % y Concepcién: 74.68 %).

Que corresponde archivar el extremo del PAS referido a las infracciones
tipificadas en los numerales 4.1 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS

6 Notificado a la Empresa Prestadora el 14.9.2020, mediante correo electrénico.
7 "Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con e/
acto administrativo”.
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al haber obtenido en el quinto afio regulatorio (agosto 2016 - julio 2017),
un ICG mayor al 85% (87.10%) y un ICI a nivel de la localidad de Jauja
mayor al 80% en la meta de gestion “Agua no facturada” (100 %)
respectivamente, habiéndose acreditado su cumplimiento.

Cuestion a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora incurrid en las infracciones tipificadas en los numerales

4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes sefalada, la

III.

sancion que corresponde imponerle.
Analisis

Competencia de la funcion sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el 6rgano de

linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 478 del ROF

de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Acreditacion de la infraccion

3.3 Mediante Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F, la DF después

de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, recomendo a la DS lo
siguiente:

% Que corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con una multa
equivalente a 1.54 UIT, por haber incurrido en la comisién de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo
N° 4 del RGSS, al haber obtenido en el quinto afio regulatorio:

8 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

f) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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> ICI a nivel de EPS menores al 80% en las siguientes metas de
gestion:

e Elaboracion de catastro comercial de agua potable y
alcantarillado (ICI= 67.11%)

e Agua no facturada (ICI=45.06%)

e Relacion de trabajo (ICI=78.16 %)

> ICI a nivel de localidad menores al 80% en las siguientes metas de
gestion:

v" Agua no facturada
e  Chupaca (ICI=0 %)
e  Concepcién (ICI=0 %)

v Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado
¢ Jauja (ICI=59.99 %)
e  Chupaca (ICI=70.51 %)
e  Concepcion (ICI=76.29 %)

v Elaboracion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado
e Jauja (ICI=73.27 %)
e Concepcion (ICI=74.68 %)

% Que corresponde archivar el extremo del PAS referido a la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.3 del
item A del Anexo N° 4 del RGSS, referidas a la obtencién en el quinto
afo regulatorio de un ICG menor al 85 % y un ICI menor al 80 % a nivel
de la localidad de Jauja en la meta de gestion “Agua no facturada”, al
haber obtenido ICG = 87.10 % y un ICI = 100% respectivamente,
habiéndose acreditado su cumplimiento.

Conviene destacar que en la etapa de decision la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos sefialados en la etapa instructora a
través del Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F que justifican
la imposicion de la sancién. Es asi que a través del Oficio N° 151-2020-
EPSMMSA/GG, la Empresa Prestadora remiti6 su respuesta respecto del
contenido del Informe Final de Instruccién N° 653-2020-SUNASS-DF, sin embargo,
esta no evidencia el cumplimiento de las metas de gestién materia del presente
PAS.

Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha acreditado
estar incursa en alguna de las causales de eximencia de responsabilidad
administrativa previstas en el articulo 30° del RGSS.

Asi, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora no ha
actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya que a
pesar pleno conocimiento de la Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2012-
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SUNASS-CD, que aprueba la férmula tarifaria, estructura tarifaria, metas de gestion
y el periodo en el cual deben ejecutarse, esta no lo hizo.

3.7 De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con los fundamentos y la conclusion
del Informe de Decision N° 055-2020-SUNASS-DS, se determina lo
siguiente:

3.8

a)

b)

Procede efectuar el archivo del PAS en el extremo referido a las infracciones
tipificadas en los numerales 4.1 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS,
referidas a la obtencién en el quinto afio regulatorio (agosto 2016 - julio 2017)
aprobadas por la SUNASS mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°
033-2012-SUNASS-CD, de un ICG menor al 85 % y un ICI menor al 80 % a
nivel de la localidad de Jauja en la meta de gestién “Agua no facturada, al
haber obtenido la Empresa Prestadora (ICG= 87.10%) e (ICI=100 %)
respectivamente, acreditando su cumplimiento.

La Empresa Prestadora es responsable por la comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS,
referidas al incumplimiento de las metas de gestion establecidas para el quinto
afio regulatorio (agosto 2016 - julio 2017), aprobadas por la SUNASS
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2012-SUNASS-CD, al
haber alcanzado:

> ICI menor al 80% a nivel de EPS en las metas de gestion: “Agua no
facturada” (45.06 %), “Elaboracion de catastro comercial de agua
potable y alcantarillado” (67.11 %) y “Relacién de trabajo”
(78.16%).

> ICI menor al 80% a nivel de localidad en las metas de gestién: “Agua
no facturada” (Chupaca: 0 % y Concepcién: 0 %), “Elaboracién de
catastro comercial de agua potable y alcantarillado” (Jauja: 59.99
%, Chupaca: 70.51 % y Concepcion: 76.29 %) y “Elaboracién de
catastro técnico de agua potable y alcantarillado” (Jauja: 73.27 % y
Concepcidén: 74.68 %).

Sancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcion sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las normas
aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 del articulo
3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, Ley No 27332; y con el numeral 4 del articulo 79 de la Ley Marco
de la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamientos.
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3.9 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS?, esta
funcion es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en segunda
instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa observar
los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.10 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo  1IV.- Principios del procedimiento
administrativo

1. El procedimiento  administrativo se  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo.

[-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.11 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de Ila potestad
sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que /a
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para €l infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion:

9 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "El
Peruano"el 9.8.2019
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a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion,

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;,

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico
protegido,

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion
dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.”

3.12 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del
Anexo No 4 del RGSS, lo cual conlleva la identificacion del beneficio ilicito, la
probabilidad de deteccion y los criterios agravantes y atenuantes previstos en el
articulo 35 y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 "Tabla de Infracciones, Sanciones,
Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes" del RGSS, segun la
siguiente formula:

Donde:

M: Multa.

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo
evitado y costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccidn y sancion, cuyo nivel de probabilidad
puede ser muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o
muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en Anexo N° 4 del RGSS.

3.13 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto maximo de la multa a aplicar,
teniendo en cuenta los articulos 33 y 33- A del RGSS™.

3.14 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe de
Decision N° 055-2020-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodologia de calculo
por el incumplimiento de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 'y 4.3 del
Item A del Anexo 4 del RGSS, la DS obtuvo las siguientes multas:

10 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometid la infraccion materia de sancién.
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Infraccion Metas de gestion Multa
(UIT)

Cuando la EPS obtenga un ICI a nivel de
EPS inferior al 80% de las metas de

4.2 " . o 1.05
gestion  correspondiente al  afo
regulatorio respectivo.

Cuando la EPS obtenga un ICI a nivel
43 de localidad inferior al 80% de las 1.47

metas de gestion correspondiente al
afo regulatorio respectivo.

Por tanto, dado que la Empresa Prestadora incurri6 en las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, queda
claro que nos encontramos ante una Unica conducta que origina la comision de
diferentes infracciones.

Por ello, resulta de aplicacion el articulo 31 del RGSS que establece que en caso la
conducta de la Empresa Prestadora implique la comision de mas de una
infraccion que dé lugar a mas de una sancion, se aplicara aquella que represente
el mayor monto expresado en Unidades Impositivas Tributarias.

En consecuencia, considerando el concurso ideal de infracciones dispuesto en el
articulo 31 del RGSS corresponderia aplicar una multa de 1.47 UIT por ser la mayor.

Amonestacion Escrita

Mediante Decreto Supremo NO 044-2020-PCM!! se declara el Estado de
Emergencia Nacional y se dispone el aislamiento social obligatorio, por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del brote del COVID-
19, por un plazo de quince dias calendario, el cual fue ampliado sucesivamente a
través de los Decretos Supremos Nos. 051-2020-PCM!?, 064-2020-PCM*3, 075-
2020-PCM**, 083-2020-PCM*> y 094-2020-PCM®, Asimismo, el numeral 2.1 del
articulo 2 del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM establece que durante el periodo
de aislamiento social obligatorio se garantiza la continuidad de los servicios de
agua, saneamiento, energia eléctrica, gas, combustible, telecomunicaciones, entre
otros.

A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SAY, se declaré6 en Emergencia
Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa dias calendario, por la existencia

11 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020.
12 pyblicado en el diario oficial EI Peruano el 27.03.2020.
13 pyublicado en el diario oficial EI Peruano el 10.04.2020.
14 publicado en el diario oficial EI Peruano el 25.04.2020.
15 publicado en el diario oficial EI Peruano el 10.05.2020.
16 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 23.05.2020.
17 publicado en el diario oficial EI Peruano el 11.03.2020.
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del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa dias calendario adicionales a
través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA'S,

3.20 Posteriormente el Gobierno central emitié el Decreto de Urgencia N° 029-2020%°,
cuyo articulo 28 declard la_suspension por treinta (30) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del cémputo
de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones
especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del
Sector Publico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020%;
incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en vigencia del presente
Decreto de Urgencia.

3.21 Dicha suspension fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-2020%,
seguido del Decreto Supremo N° 087-2020%, hasta el 10 de junio de 2020.

3.22 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-2020%, establecié una
serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de
aislamiento e inmovilizacién social obligatoria, en la economia nacional y en los
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19.

3.23 Siendo ello asi, en el Titulo III de la norma citada precedentemente, se permite a
las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las contrataciones
directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar los costos de
operacion y mantenimiento de los servicios de saneamiento con recursos
provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos de
Retribucién por_Servicios Ecosistémicos, Gestién del Riesgo de Desastres y
Adaptacion al Cambio Climatico, establecidas en cada Resolucién de Consejo
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y
Metas de Gestion aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo
regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano.

3.24 Lo anterior se refleja en los niveles de recaudacion de las Empresas Prestadoras,
generandose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la facturacion

18 publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorrdguese a partir del 10 de junio de
2020 hasta por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°
008-2020- SA (...).

19 publicado en el diario oficial EI Peruano el 20.03.2020.

20 publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto sefiala lo siguiente: "De manera excepcional, declérese
la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacion del presente Decreto de
Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y
negativo que se encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepcion de aquellos que
cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo antes sefialado
puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros”,

21 publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.

22 publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020.

23 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso del Fondo de
Inversion y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto de Urgencia
036-2020%,

Es preciso, sefialar que el numeral 32 del RGSS dispone que las sanciones que
impondra la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGSS son de dos tipos:
amonestacién escrita y multa.

Asi, teniendo en consideracion el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos
al aseguramiento de la prestacion de los servicios de saneamiento en
beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitid la
Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobd las disposiciones extraordinarias
transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional, cuyo articulo 12 estipula lo siguiente:

Articulo 12.- Facultad temporal del Organo Resolutivo de la
SUNASS

12.1. El érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga
amonestacion escrita cuando se evidencia que, como consecuencia de/
Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una
reduccion en su recaudacion de al menos el 20%, respecto a su
facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emision del Informe
de Decision que se notificard con la resolucion o unicamente de la
resolucion, segun corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacion deberd ser sustentada mediante
declaracion jurada presentada por el Gerente General de la empresa
prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 34 del Reglamento General de Supervision y Sancion, cuando
el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral
12.1.

Asimismo, a través de la Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria, se preciso
que las disposiciones contenidas en el articulo 12 seran aplicables desde la
reanudacién del cdmputo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020 y sus prorrogas, y hasta la culminacion del plazo establecido
en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1. del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-
2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda?>.

De lo anterior, se desprende que la coyuntura econdmica actual justifica que la
SUNASS haga un llamado de atencion a la Empresa Prestadora infractora, toda

24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.

25 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el
10.9.2020, cuyo articulo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del
numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a la
culminacién del Estado de Emergencia Nacional (...)".
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vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su
responsabilidad, constituye en si una afectaciébn y podra ser considerado
reincidente para un futuro caso.

3.29 Al respecto, a través del Oficio N° 159-2020-EPSMMSA/GG, la Empresa
Prestadora presentd a la DS de la SUNASS, la Declaracion Jurada debidamente
suscrita por su Gerente General, la informacion referente a su recaudacion
obtenida respecto a su facturacion del mes de setiembre de 2020, advirtiendo que
esta se ha reducido en un 40.78 %2 (mayor al 20%), como consecuencia del
Estado de Emergencia Nacional.

3.30 Por lo anterior, teniendo en consideracion que la finalidad de la SUNASS es
preventiva, correctiva y no Unicamente punitiva, asi como la facultad establecida
en el articulo 12 de la Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, citado
precedentemente, esta Direccion considera procedente apartarse de la sancion
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora vy sancionar a la Empresa
Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?’;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General
de Supervision y Sancion; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias
relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia
Nacional y lo recomendado en el Informe Decision N° 055-2020-SUNASS-
DS.

SE RESUELVE:

Articulo 19°.- DISPONER el archivo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado a EPS MUNICIPAL
MANTARO S.A. mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 093-
2019-SUNASS-DF, en el extremo referido a la comision de las infracciones
tipificadas en los numerales i) 4.1 del item A del Anexo 4 del RGSS por el
incumplimiento del Indice de Cumplimiento Global y ii) 4.3 del item A del Anexo 4
del RGSS por el incumplimiento del Indice de Cumplimiento Individual de la meta
de gestién “Agua no facturada” a nivel de la localidad de Jauja, de acuerdo a lo
detallado en el literal a) del numeral 3.7 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR a EPS MUNICIPAL
MANTARO S.A. responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 4.2 y 4.3 del Item A del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisién
y Sancidn, de acuerdo a lo detallado en el literal b) del numeral 3.7 de la presente
resolucion.

% Segun la Declaracién Jurada presentada por la Empresa Prestadora.
27 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario
oficial £/ Peruano el 29.12.2016.

12



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
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Articulo 3°.- SANCIONAR a EPS MUNICIPAL
MANTARO S.A. con una amonestacion escrita por la comision de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del

Reglamento General de Supervisién y Sancidn, de acuerdo a lo detallado en el
literal b) del numeral 3.7 de la presente resolucion.

Articulo 4°.- DISPONER que la presente resolucién
y el Informe de Decision N° 055-2020-SUNASS-DS, sean notificados a EPS
MUNICIPAL MANTARO S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE

Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccion de Sanciones
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O Sunass

El regulador del agua potable

INFORME DE DECISION N° 055-2020/SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a la EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. mediante
Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 093-2019-SUNASS-DF-F.

Fecha : Lima, 7 de octubre de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar los descargos remitidos por la EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. (Empresa
Prestadora), en la etapa de decision, respecto al Procedimiento Administrativo
Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N°
093-2019-SUNASS-DF-F, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision
y Sancién® (RGSS), referidas al incumplimiento de las metas de gestion correspondientes
al quinto afio regulatorio (agosto 2016 - julio 2017). Asimismo, evaluar el analisis
efectuado el Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2012-SUNASS-CD?, la SUNASS
aprob6 las metas de gestion, formula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa
Prestadora para el periodo 2012-2017.

2.2 A través del Informe Final de Supervision N° 0477-2019-SUNASS-DF-F de fecha
30.10.2019, la Direccién de Fiscalizacion (DF) evalué el cumplimiento de las metas de
gestion del quinto afio regulatorio (agosto 2016 a julio 2017), y recomendo el inicio de un
PAS por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2y 4.3
del item A del Anexo N° 4 del RGSS, al haber obtenido:

a) Un indice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85 % (ICG = 75.18 %).

b) Indices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 80 % en las metas
de gestién: “Agua No Facturada” (0 %), “Relacién de Trabajo” (0%) y “Elaboracion de
Catastro Comercial de agua potable y alcantarillado” (71.16%), respectivamente.

c) ICl a nivel de localidad en las metas de gestion: “Agua no facturada” en las localidades
de Jauja (0%), Chupaca (0 %) y Concepcion (0%), “Elaboracién de catastro comercial
de agua potable y alcantarillado” en las localidades de Jauja (62.46 %), Chupaca
(79.75 %) y Concepcibn (76.29 %), “Elaboracion de catastro técnico de agua potable y
alcantarillado” en las localidades de Jauja (73.27 %) y Concepcion (74.68 %),
respectivamente.

2.3 Con Cédula de Notificacion N° 99°, la DF notifico a la Empresa Prestadora la Resolucién
de la Direccién de Fiscalizacion N° 093-2019-SUNASS-DF, de inicio del PAS, por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A
del Anexo N° 4 del RGSS, otorgandole un plazo de diez dias habiles, a efectos de que
presente los descargos y medios probatorios que considere pertinentes respecto de las
infracciones imputadas.

! Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
2 publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28.7.2012.
® Recibida por la Empresa Prestadora el 27.12.2019.
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2.4 Con el Escrito N° 1 de fecha 14.1.2020%, la Empresa Prestadora presentd a la DF sus
descargos el PAS iniciado en su contra con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizaciéon
N° 093-2019-SUNASS-DF.

2.5 Mediante el Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F de fecha 10.9.2020,
la DF recomendo:

a) Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 1.54 UIT, por haber
incurrido en la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del
item A del Anexo N° 4 del RGSS, al haber obtenido:

e ICl a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestién: “Elaboracién de
catastro comercial de agua potable y alcantarillado” (67.11 %), “Agua no
facturada” (45.06 %) y “Relacion de trabajo” (78.16 %), respectivamente.

e ICl a nivel de localidad en las metas de gestiéon: “Agua no facturada” en las
localidades de Chupaca (0 %) y Concepcion (0 %), “Elaboracion de catastro
comercial de agua potable y alcantarillado” en las localidades de Jauja (59.99
%), Chupaca (70.51 %) y Concepcion (76.29 %), “Elaboracion de catastro
técnico de agua potable y alcantarillado” en las localidades de Jauja (73.27 %)
y Concepcion (74.68 %), respectivamente.

b) Archivar el extremo del PAS referido a la presunta comisién de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.1 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referidos al
indice de Cumplimiento Global (87.10 %) y a la meta de gestion “Agua no facturada” de
la localidad de Jauja (100 %), respectivamente, al haberse desvirtuado dichas
imputaciones

2.6 A través del Oficio N° 070-2020-SUNASS-DS®, de conformidad con el numeral 41.2 del
Articulo 41 del RGSS, la Direccién de Sanciones (DS) remitié a la Empresa Prestadora el
Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F de evaluacién del PAS vy el
Memorandum N° 491-2020-SUNASS-DF de la DF, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe
antes de la emisién de la respectiva resolucion.

2.7 Con el Oficio N° 151-2020-EPSMMSA/GG de fecha 24.9.2020° la Empresa Prestadora
remitié su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-
DF-F.

2.8 Con el Oficio N° 077-2020-SUNASS-DS de fecha 1.10.2020', la SUNASS solicité a la
Empresa Prestadora el porcentaje de recaudacion respecto a su facturacién del mes de
setiembre de 2020.

2.9 Mediante el Oficio N° 159-2020-EPSMMSA/GG de fecha 6.10.2020° la Empresa
Prestadora remitié a la SUNASS la informacién solicitada mediante el Oficio N° 077-2020-
SUNASS-DS.

3. BASE LEGAL

3.1 Reglamento General de Supervisién y Sancién, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

3.2 Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2012-SUNASS-CD, que aprobo la formula tarifaria,
estructura tarifaria y metas de gestién de la Empresa Prestadora para el periodo 2012-
2017.

* Recibido por la Sunass el 14.1.2020.

® Notificado a la Empresa Prestadora el 14.9.2020, mediante correo electrénico.
® Recibido por la Sunass el 44.1.2020.

’ Notificado a la Empresa Prestadora el 1.6.2020, mediante correo electrénico.

8 Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 6.10.2020.
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3.3

4.1

4.2

Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD?, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del
Estado de Emergencia Nacional.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de descargos al Informe de
Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presenté descargos respecto al Informe Final de Instruccion N°
653-2020-SUNASS-DF-F, fuera del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacién del cumplimiento del plazo para la presentaciéon de
descargos al Informe Final de Instruccién N° 653-2020-SUNASS-DF-F

Notificacion™ _ Plazo Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias hébiles) descargos
14.9.2020 5 21.9.2020 24.9.2020

Descargos de la Empresa Prestadora en la Etapa de Decision

Mediante el Oficio N° 151-2020-EPSMMSA/GG, la Empresa Prestadora como parte de su
pronunciamiento al Informe Final de Instrucciéon N° 653-2020-SUNASS-DF-F, remitié el
Informe N° 030-2020/EPSMMSA/GZJ/DIV.COM. de fecha 24.9.2020, en el cual sefialé que
hay un mal entendido ya que la DF le solicité informacion solo del catastro realizado en el
2017, por lo que remitio dicha informacion de 2,376 usuarios catastrados en ese afio y no
el acumulado al 85%, ya que el 50% fue verificado anteriormente por la SUNASS.

Ante ello, consideré necesario que la Oficina de Catastro remita a la SUNASS el Plano
Catastral al 85%.

Adjunto el siguiente documento:

- Informe N° 030-2020/EPSMMSA/GZJ/DIV.COM.

4.3 Analisis en la Etapa de Decision

4.3.1 Respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del

Anexo N° 4 del RGSS, al haber obtenido ICI menores al 80% a nivel de EPS en las
metas de gestién: Agua No Facturada (0 %), Relacion de Trabajo (0%) y
Elaboracion de Catastro Comercial de agua potable y alcantarillado (71.16%) y a
nivel de localidad en las metas de gestion: Agua no facturada (Jauja: 0%, Chupaca:
0 % y Concepcién: 0%), Elaboracion de catastro comercial de agua potable y
alcantarillado (Jauja: 62.46 %, Chupaca: 79.75 % y Concepcion: 76.29 %),
Elaboracién de catastro técnico de agua potable y alcantarillado (Jauja: 73.27 %y
Concepcidn: 74.68 %)

En su pronunciamiento, la Empresa Prestadora precis6 que remitié informacion del
catastro realizado en el afio 2017, el cual no incluy6 el 50% verificado anteriormente
por la SUNASS. Sin embargo, no adjuntdé ningin documento que acredite tales
argumentos.

Cabe sefialar que la Empresa Prestadora no present6 informacion alguna respecto a
las metas de gestibn Agua no facturada, Elaboracién de catastro técnico de agua
potable y alcantarillado y Relacion de trabajo.

° De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 16.6.2020.
1% Fecha en que la Empresa Prestadora recibié la el Informe Final de Instruccién N° 653-2020-SUNASS-DF-F.
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4.3.2

433

En tal sentido, el pronunciamiento presentado por la Empresa Prestadora no modifica
los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni a las conclusiones del Informe Final
de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F, ni que la eximan de responsabilidad frente
a los incumplimientos sefalados.

No obstante lo anterior, se ha analizado la evaluacion contenida en el expediente PAS,
encontrando conforme el analisis efectuado por el area instructora; por lo que se
advierte que, en el quinto afio regulatorio (agosto 2016 - julio 2017) la Empresa
Prestadora obtuvo:

e ICl a nivel de EPS en las metas de gestion:

e Agua no facturada (45.06 %).
e Elaboracién de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (67.11 %).
e Relacién de trabajo (78.16 %).

e ICl anivel de localidad en las metas de gestion:

e Agua no facturada (Jauja: 100 %, Chupaca: 0 % y Concepcion: 0 %).

e Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (Jauja:
59.99 %, Chupaca: 70.51 % y Concepcion: 76.29 %).

e Elaboracién de catastro técnico de agua potable y alcantarillado (Jauja: 73.27 %
y Concepcion: 74.68 %).

Con referencia a la meta de gestion Agua No facturada en la localidad de Jauja, la
Empresa Prestadora evidencié el cumplimiento de dicha meta de gestion, al haber
obtenido un ICI de 100 %. En tal sentido, se desvirtian los criterios que dieron inicio al
presente PAS, por lo que es procedente su archivo en este extremo.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisién de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N°4 del RGSS,
referidas al incumplimiento de las metas de gestion Agua no facturada y Elaboracion de
catastro comercial de agua potable y alcantarillado a nivel de EPS y de localidad,
Relacion de trabajo a nivel de EPS y Elaboracion de catastro técnico de agua potable y
alcantarillado a nivel de localidad, establecidas por la SUNASS para el quinto afio
regulatorio (agosto 2016 - julio 2017). Por lo tanto, corresponde determinar la sancién a
imponer.

Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 4.1 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, al haber obtenido un Indice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85%
(75.18 %)

El ICG esta relacionado al cumplimiento de las metas de gestion a nivel de EPS y, esta
a su vez, esta relacionada al cumplimiento de metas de gestién a nivel de localidad. En
ese sentido, los ICI a nivel de localidad dan lugar a los ICI a nivel de EPS; en tanto que
el ICG se obtiene al sumar y promediar los ICI de todas las metas de gestién de la
Empresa Prestadora a nivel de EPS, incluidas las metas de gestidon no involucradas en
el presente PAS.

En consecuencia, conforme al andlisis efectuado por la DF se advierte que la Empresa
Prestadora obtuvo un ICG igual a 87.10 % en el quinto afio regulatorio; esto es, mayor
al minimo establecido de 85 % para ser considerada una infraccion; razén por la cual,
guedan desvirtuados los criterios que dieron inicio al presente PAS, por lo es
procedente su archivo en este extremo.

Integracion del analisis

De todo lo anterior, se determina lo siguiente:
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a) Quedan desvirtuadas las siguientes infracciones imputadas a la Empresa
Prestadora:

» Infraccion tipificada en el numeral 4.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, al
haber obtenido un ICG mayor al 85 % (87.10 %).

> Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, al
haber obtenido un ICI mayor al 80 % en la meta de gestion agua no facturada a
nivel de la localidad de Jauja (100 %).

b) La Empresa Prestadora resulta responsable de la comision de las siguientes
infracciones:

> Infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al
haber alcanzado un ICI menor al 80 % a nivel de EPS en las metas de gestion:

Agua no facturada (45.06 %).

Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (67.11
%).

Relacion de trabajo (78.16 %).

» Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al
haber alcanzado un ICI menor al 80 % a nivel de localidad en las metas de
gestion:

Agua no facturada (Chupaca: 0 %y Concepcion: 0 %).

Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (Jauja:
59.99 %, Chupaca: 70.51 %y Concepcién: 76.29 %).

Elaboracion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado (Jauja:
73.27 %y Concepcidn: 74.68 %).

En tal sentido, corresponde determinar la sancién a imponer.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR

5.1 El Informe Final de Instruccion 653-2020-SUNASS-DF-F recomend6 a la DS sancionar a la
Empresa Prestadora con una multa ascendente a 1.54 UIT, por haber incurrido en la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4
del RGSS, respecto del incumplimiento de las metas de gestion del quinto afio regulatorio
(agosto 2016 - julio 2017).

5.2 Considerando que el plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestion del quinto
afio regulatorio de la Empresa Prestadora estuvo comprendido entre 1.8.2016 y 31.7.2017, la
comision de la infraccion se configuré el 1.8.2017.

Al respecto, el Anexo N° 4 del RGSS tipifica las infracciones vinculadas al incumplimiento
de metas de gestidén que son pasibles de sancion, de la siguiente manera:

Cuadro N° 2. Tipificacion de infracciones

Incumplir las metas de gestion establecidas por la Sunass, en los supuestos
siguientes:

4.1

Cuando la EPS obtenga un indice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al
85% de las metas de gestion correspondiente al afio regulatorio respectivo.

4.2

Cuando la EPS obtenga un indice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de
EPS, inferior al 80% en una o mas metas de gestion correspondiente al afio
regulatorio respectivo.

4.3

Cuando la EPS obtenga un indice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de
localidad, inferior al 80% en una 0 mas metas de gestion correspondiente al
afo regulatorio respectivo.
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Asimismo, segun lo establecido en el articulo 31 del RGSS, en caso la conducta del
administrado implique la comision de mas de una infraccion que dé lugar a mas de una
sancion, se aplicara aquella que represente el mayor monto expresado en UIT. En tal
sentido, corresponde determinar la multa a imponer por cada infraccion tipificada y aplicar
aquella que sea mayor.

Como puede apreciarse, el Anexo N° 4 del RGSS establece que el incumplimiento de
metas de gestion puede acarrear tres diferentes infracciones: i) incumplimiento del ICG, ii)
incumplimiento del ICI a nivel de EPS, vy iii) incumplimiento del ICI a nivel de localidad,;
pudiendo ser multadas por cada una de ellas.

En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora cometié las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, corresponde
calcular la multa para cada una de las infracciones y aplicar aquella que sea mayor.

Cabe precisar que conforme lo establece el mismo anexo, estas dos infracciones estan
clasificadas como multas ad-hoc, para lo cual se deberd identificar el beneficio ilicito que
obtuvo la Empresa Prestadora como consecuencia de incumplir las metas de gestion en
cuestion, asi como la probabilidad de su deteccion (P). Cada multa (M) serd calculada
siguiendo la siguiente férmula:

Donde:

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito,
costo evitado y costo postergado.

B
M=—xF P:  Es la probabilidad de deteccion y sancion, la cual puede ser muy
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.50), baja (P=0.25) o muy baja
(P=0.10).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGSS™

Con relacion al beneficio ilicito, cabe sefalar que, si bien incumplié las metas de gestién
correspondientes al quinto afio regulatorio (Gltimo afio del quinquenio regulatorio 2012-
2017), mediante Resoluciébn de Consejo Directivo N° 064-2017-SUNASS-CD11, la
SUNASS aprob6 la férmula y estructura tarifaria, asi como las metas de gestiéon de la
Empresa Prestadora para el quinquenio regulatorio 2017-2022, sustentadas en un nuevo
Estudio Tarifario, el cual contiene un nuevo Programa de Inversiones que incluye aquellas
inversiones que no se ejecutaron durante el quinquenio anterior.

Por lo tanto, se considera que la Empresa Prestadora, al incumplir las metas de gestién del
quinto afio regulatorio (agosto 2016 — julio 2017), obtuvo una reduccion en sus costos bajo
la forma de costo postergado para las metas de gestion sefaladas. Toda vez que la
Empresa Prestadora debera ejecutar en el nuevo quinquenio las inversiones previstas para
el cumplimiento de dichas metas de gestion. Cabe indicar que Para determinar el costo
postergado se ha tomado en cuenta la informacion del Informe Final de Instruccion N° 653-
2020-SUNASS-DF-F, verificada con el Estudio Tarifario de la EPS, correspondiente al
quinquenio 2012-2017.

Respecto del nivel de probabilidad de detencion y sancién, se precisa que en la medida
gue la infraccién esta referida al incumplimiento de metas de gestién, corresponde aplicar
el nivel de probabilidad “Muy alto”, es decir P=1.

' Correspondiente a la modificacién aprobada con la Resolucién de Consejo Directivo N° 021-2018-SUNASS-CD.
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Asimismo, segun los criterios establecidos en el articulo 33 del RGSS vy lo indicado en el
item 3.1 de la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 093-2019-SUNASS-DF, la
Empresa Prestadora es una empresa Tipo 22 Consecuentemente, segun lo dispuesto en
dicho articulo, la multa que corresponda aplicar tiene un tope maximo de 100 UIT y no
podré exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de
los %Itimos 6 meses anteriores a la deteccion del incumplimiento, el cual asciende a 22.66
uIT™.

Finalmente, para la determinacion de la sancién a imponer, el calculo se ha efectuado en
forma proporcional al numero de usuarios afectados por el incumplimiento de las metas de
gestidn y se han analizado los criterios establecidos en el articulo 35 del RGSS, los cuales
constituyen factores agravantes y atenuantes de la infraccion como se describe a
continuacion:

1. Dafio causado. - El incumplimiento de las metas de gestiébn Agua no facturada,
Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado, Elaboracion de
catastro técnico de agua potable y alcantarillado, en el quinto afio regulatorio, incidié
negativamente en la calidad del servicio brindado a los usuarios. Con respecto a la
meta de relacion de trabajo, su incumplimiento afectd la sostenibilidad de la Empresa
Prestadora y, por ende, la eficiencia y calidad de la prestacion de los servicios
brindados, ocasionando dafio indirecto a los usuarios. El incumplimiento de estas metas
de gestion afecté a menos del 25 % de conexiones activas de la Empresa Prestadora™.

2. Reincidencia. — No existe reincidencia ya que no tiene registradas sanciones por el
incumplimiento de metas de gestién dentro del Ultimo afio (1.8.2016 al 1.8.2017).

3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infraccién. - No existe
compromiso de cese de actos en este procedimiento sancionador.

4. Continuidad del incumplimiento. - No hay continuidad, dado que la evaluacion
corresponde especificamente a las metas de gestidn del quinto afio regulatorio (agosto
de 2016 a julio de 2017).

5. Haber realizado las acciones necesarias a efectos de mitigar el dafio que pudiera
causarse con la comisiéon de la infraccion. - La Empresa Prestadora no remitié
informacion que evidencie la realizacion de acciones a efectos de mitigar el dafio
causado por el incumplimiento de las metas de gestién en el quinto afio regulatorio.

6. Intencionalidad de la Empresa Prestadora. - No se ha verificado intencionalidad por
parte de la Empresa Prestadora en la comision de las infracciones.

7. Conducta del administrado durante el proceso. - No obstaculizé las labores de la
Sunass durante la etapa de decisién del presente PAS.

De acuerdo al andlisis efectuado, se ha determinado que la sanci6on a imponer a la
Empresa Prestadora seria una multa ascendente a 1.47 UIT, la cual ha sido calculada en
base a las multas correspondientes a cada una de las infracciones tipificadas en los
numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, segun lo indicado en el item 4.2
del presente informe, como se muestra en el siguiente cuadro (El detalle del calculo se
presenta en el Anexo N° 1):

!2 Teniendo en cuenta que el Informe Final de Supervisién N° 0477-2019-SUNASS-DF-F (en el que se determina el
incumplimiento de las metas de gestion) es del 30.10.2019, el nimero total de conexiones de agua potable al término
del semestre anterior a dicha fecha fue de 21,157. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2.

'3 De acuerdo a lo sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F, el ingreso tarifario mensual
promedio del periodo abril a setiembre 2019 fue de S/ 487,097.57.

¥ Fuente Informe Final de Instruccion N° 653-2020-SUNASS-DF-F.
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Cuadro N° 3. Multas determinadas

Multa Multa a
Incumplimiento Tipificacion calculada recomendar

(UIT) (UIT)

ICI EPS A-4.2 1.05
1.47

ICl Localidad A-43 1.47
Articulo 31 del RGSF - Concurso de infracciones:
Multa Mayor (UIT): 1.47
Articulo 33 del RGSS - Multa tope (UIT):
Multa tope (UIT): 22.66
Multa que se aplicaria (UIT): 1.47

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 653-2020-SUNASS-DF-F.
Elaboraciéon: SUNASS - DS

5.3 Sin embargo, corresponde evaluar si es procedente la aplicacién de lo establecido en el
articulo 12 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD", que aprobé
las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, el cual indica:

“Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo™®

12.1. El 6rgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion
escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia
Nacional, el administrado presenta una reducciéon en su recaudaciéon de al menos el
20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emisién del
Informe de Decisién que se notificara con la resolucién o Unicamente de la resolucién,
seglin corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacion deberd ser sustentada mediante declaracion
jurada presentada por el Gerente General de la empresa prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo 34 del
Reglamento General de Supervision y Sancion, cuando el administrado se encuentre
en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”

Asimismo, a través del numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se
preciso que:

“3.- Las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la presente norma seran
aplicables desde la reanudacién del cémputo de los plazos de tramitaciéon de los
procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del
Decreto de Urgencia N° 029-2020 y sus prérrogas, y hasta la culminacion del plazo
establecido en el acépite 5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia
N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda’.

Al respecto, a través del Oficio N° 159-2020-EPSMMSA/GG (ver documento en el Anexo
N° 2) la Empresa Prestadora present6 a la DS de la SUNASS, con caracter de declaracion
jurada, la informacién referente a su recaudacion obtenida respecto a su facturacién del
mes de setiembre de 2020", advirtiendo gue esta se ha reducido en un 40.78 % (mayor
al 20%), como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional.

'* De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 16.6.2020.

16 Cabe sefialar que a partir de la aprobacién del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la
Direcciéon de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores”.

" Obtenido del promedio aritmético de los porcentajes de morosidad de cada administracién sefialado por la Empresa
Prestadora, Jauja: 51.14%, Concepcién: 27% y Chupaca: 44.2%.
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Asimismo, se precisa que la presente evaluacion se encuentra dentro de la temporalidad
establecida en el numeral 3 de la Unica disposicion complementaria transitoria de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudacion
del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos que fueron
suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 y hasta la
culminaciéon del plazo establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del
Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones™®.

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar mas la sostenibilidad econémica-financiera de la
Empresa Prestadora, se recomienda sancionarla con la imposicién de una amonestacién
escrita por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 5 del item A del Anexo N°
4 del RGSS.

6. CONCLUSIONES

6.1 De la evaluacion realizada, se determind que es procedente efectuar el archivo del PAS, al
haber quedado desvirtuada la imputacion realizada en la Resoluciéon de la Direccién de
Fiscalizacion N° 093-2019-SUNASS-DF, respecto de las siguientes infracciones:

6.1.1 Infraccidn tipificada en el numeral 4.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al haber
obtenido un ICG mayor al 85 % (87.10 %).

6.1.2 Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al haber
obtenido in ICI mayor al 80% en la meta de gestion agua no facturada a nivel de
localidad en Jauja (100 %).

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comision de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS,
referida al incumplimiento de las metas de gestién establecidas a nivel de EPS y de localidad
para el quinto afio regulatorio (agosto de 2016 a julio de 2017), respectivamente, al haber
alcanzado:

6.1.1 Un ICI menor al 80% a nivel de EPS en las metas de gestion:

e Agua no facturada (45.06 %).
e Elaboracién de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (67.11 %).
e Relacion de trabajo (78.16 %).

6.1.2 Un ICI menor al 80% a nivel de localidad en las metas de gestion:
e Agua no facturada (Chupaca: 0 %y Concepcién: 0 %).
e Elaboracién de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (Jauja: 59.99 %,
Chupaca: 70.51 %y Concepcidn: 76.29 %).
e Elaboracién de catastro técnico de agua potable y alcantarillado (Jauja: 73.27 % y
Concepcion: 74.68 %).

6.2 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra en pais
debido a la pandemia del coronavirus (COVID-19)"; que el administrado ha evidenciado®
que, a consecuencia de ello, presenta una afectacion de su recaudacion respecto a su
facturacion correspondiente al mes de setiembre del presente afio mayor al 20%%; que la
presente evaluacion se encuentra dentro de la temporalidad dispuesta en el numeral 3 de la
Unica disposicién complementaria transitoria de la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-
2020-SUNASS-CD, que aprobd las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas
con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional®, y en

'8 prorrogado a través del Decreto de Urgencia 111-2020.

® Emergencia Sanitaria declarada mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El
Peruano el 15.3.2020 y sus prérrogas.

% Con caracter de declaracion jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la SUNASS.

' Mes inmediato anterior al de la emisién del presente informe de decision

2 «Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo
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meérito a la facultad conferida a través del articulo 12 de la referida resolucién; corresponde
sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita, tal
como se sefiala en el numeral 5.3 del presente informe.

7. RECOMENDACIONES
7.1 Efectuar el archivo del PAS en los extremos relacionados a:

7.1.1 La infraccion tipificada en el numeral 4.1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al haber
obtenido un ICG mayor al 85 % (87.10 %).

7.1.2 La infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al haber
obtenido in ICI mayor al 80% en la meta de gestién agua no facturada a nivel de
localidad en Jauja (100 %).

7.2 Declarar a la EPS MANTARO S.A. responsable por la comision de las siguientes
infracciones:

7.2.1 Infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al haber
alcanzado un ICI menor al 80% a nivel de EPS en las metas de gestion:

e Agua no facturada (45.06 %).
¢ Elaboracion de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (67.11 %).
¢ Relacion de trabajo (78.16 %).

7.2.2 Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS al haber
alcanzado un ICl menor al 80% a nivel de localidad en las metas de gestion:

e Agua no facturada (Chupaca: 0 %y Concepcién: 0 %).

e Elaboracién de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (Jauja: 59.99 %,
Chupaca: 70.51 %y Concepcidn: 76.29 %).

e Elaboracién de catastro técnico de agua potable y alcantarillado (Jauja: 73.27 % y
Concepcion: 74.68 %).

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita, por
la comision de las infracciones sefialadas en el item anterior.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista - DS

12.1. El érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita cuando se evidencia
que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reduccién en su
recaudacion de al menos el 20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emisién del Informe
de Decisién que se notificara con la resolucién o Gnicamente de la resolucién, segin corresponda.

12.2. La reduccién en la recaudacion debera ser sustentada mediante declaracion jurada presentada por el Gerente
General de la empresa prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 34 del Reglamento General de Supervision
y Sancién, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”

Cabe sefalar que a partir de la aprobacion del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es
asignada a la Direccién de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los
procedimientos administrativos sancionadores”.
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 5)

1.1 Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO
I
< X
Re) = :
w o Inicio del Fin del quinto L o Plazo para
x < . ~ . Comisién de Presentacion i
& F quinto afio afio ; i presentacion
s 0 . . lainfraccion de descargos
= H.:J regulatorio regulatorio de descargos
o
o
% \4 A \ 4 v v
",l_J 01/08/2016 31/07/2017 01/08/2017 30/10/2019 14/01/2020 20/01/2020
\ A _J
I
% Fecha de Informe Notificacion
; Fnal del quinto del Inicio de t =897 dias
a afio regulatorio PAS

Deteccion del
incumplimiento

1.2 Céalculo de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de
las metas de gestidn a nivel de localidad (ICI < 80%)

Determinacion de los costos postergados para cumplir el ICl a nivel de localidad prestadora al 80%

n : - n - : =00
Meta de Gestién UnldaFj de | valor Met-al(loo% Valor Mgtaz (80% Valor Obtenido D|fer§n0|a entre Valor | IClanivel de empresa [Diferencia entre IQI 80%)
medida | cumplimiento ICI) [ cumplimiento ICI) Obtenido y Valor Meta, prestadora y el ICl obtenido
Agua no facturada
Chupaca % 49.93% 50.13% 0% 50.13% 0% 80.00%
Concepcién % 60.57% 60.77% 0% 60.77% 0% 80.00%
Elaboracién de  catastro
comercial de agua potable y
alcantarillado
Jauja % 85.00% 68% 50.99% 17.01% 59.99% 20.01%
Chupaca % 85.00% 68% 59.93% 8.07% 70.51% 9.49%
Concepcién % 85.00% 68% 64.85% 3.15% 76.29% 3.71%
Elaboracién de catastro
técnico de agua potable y
Jauja % 85.00% 68% 62.28% 5.72% 73.27% 6.73%
Concepcion % 85.00% 68% 63.48% 4.52% 74.68% 5.32%
Inversion N° Conexiones
Meta de gestion Tipo de requerida total Inversion activas de agua N° Conexiones % Conexiones afectadas
9 multa |paracumplir la MG| postergada (S/) potable al 3er afectadas al 5to afio al 5to afio
(Sh afio
Agua no facturada
Chupaca Ad-hoc 4,500.00 3,600.00 5,908 1,969 13.76%
Concepcion Ad-hoc 13,600.00 10,880.00 4,341 2,171 15.17%
Elaboracién de catastro
comercial de agua potable y
alcantarillado
Jauja Ad-hoc 108,000.00 21,612.71 8,406 1,430 9.99%
Chupaca Ad-hoc 50,000.00 4,747.06 5,908 477 3.33%
Concepcioén Ad-hoc 50,000.00 1,852.94 4,341 137 0.96%
Elaboracién de catastro
técnico de agua potable y
alcantarillado
Jauja Ad-hoc 120,000.00 8,075.29 8,406 481 3.36%
Concepcién Ad-hoc 115,000.00 6,115.29 4,341 196 1.37%
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 5)

1.2 Célculo de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de
las metas de gestién a nivel de localidad (ICI < 80%)

Expediente: 083-2019-PAS
Resolucion: 093-2019-SUNASS-DF N° de Infraccion: A-4.2 WACC (segiin ET): 5.37%
. o o Obtener un ICI a nivel de
Nro. I le: B : 9
ro. conexiones totales de agua potable: 14,314 Descripcién de la Infraccion localdad menor al 80% WACCm: 0.44%
Tipo EPS Tipo 2 Valor de UIT 00 4,300 WACCd: 0.0145%
1.1 Detalle de calculo del beneficio ilicito a nivel de localidad
Tipo de Periodo de Inversiones | Inversion a
Meta_fle Detalle de la meta de gestion incumplida Clase de multa| beneficio | incumplimientodela |programadas| postergada Conehtaiosi(Renecdelics
Gestion rn costos)
ilicito MG S/ (s/)
1 Agua no facturada
Importes considerados en el
11 | Chupaca Ad-hoc Costo 897 4,500.00 3,600.00 | Informe Final de Instruccion N°
postergado 653-2020-SUNASS-DF-F,
corroborado con el Estudio Tarifario
. Costo de la Empresa Prestadora,
1.2 Concepcion Ad-hoc postergado 897 13,600.00 10,880.00 | correspondiente al periodo 2012-
2017.
2 Elaboracion de catastro comercial de agua potable y
alcantarillado
21 Jauja Ad-hoc Costo 897 108,000.00 | 21,612.71 )
postergado Importes considerados en el
Informe Final de Instruccion N°
Costo 653-2020-SUNASS-DF-F,
2.2 Chupaca Ad-hoc tergad 897 50,000.00 4,747.06  |corroborado con el Estudio Tarifario
postergado de la Empresa Prestadora,
correspondiente al periodo 2012-
23 | Concepctn Ad-hoc Costo 897 50,000.00 | 1,852.94 2017.
postergado
3 Elaboracion de catastro técnico de agua potable y
alcantarillado
Importes considerados en el
31 | Jaua Ad-hoc Costo 897 120,000.00 | 807520 | Informe Final de Instruccion N°
postergado 653-2020-SUNASS-DF-F,
corroborado con el Estudio Tarifario
B Costo de la Empresa Prestadora,
3.2 Concepcion Ad-hoc postergado 897 115,000.00 6,115.29 correspondiente al periodo 2012-
2017.
1.2 célculo de la multa base
Costo evitado Costo _
Beneficio P.
Meta de Y2f s / Ingreso postergado A= fa Multa base | Multa base
Gestion Detalle de la meta de gestion incumplida ilicito Tty |Izt|:3|;:o deb?:;:lon (B/P)enS/. | (B/P) en UIT
Ix(1+waccd)" 1]
1 Agua no facturada
Chupaca - 501.15 501.15 1 501.15 0.12
Concepcion - 1,514.59 1,514.59 1 1,514.59 0.35
Elaboracion de catastro comercial de agua potable y
2 N
alcantarillado
Jauja - 3,008.67 3,008.67 1 3,008.67 0.70
Chupaca - 660.83 660.83 1 660.83 0.15
Concepcion - 257.94 257.94 1 257.94 0.06
3 Elaboracion de catastro técnico de agua potable y
alcantarillado
Jauja - 1,124.15 1,124.15 1 1,124.15 0.26
Concepcion - 851.30 851.30 1 851.30 0.20
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (3 de 5)

1.2 Célculo de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de
las metas de gestién a nivel de localidad (ICI < 80%)

1.3 Factores Agravantes y Atenuantes

MG1.1 MG1.2 MG 2.1 MG 2.2 MG 2.3 MG 3.1 MG 3.2

Criterios Tipo  |Valores a considerar Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
2. Més de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas Agravante 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Mas de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4, Més de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 Reincidencia de la infraccion
5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccion dentro del
plazo de un afio desde que quedo firme la resolucion que sanciond la | Agravante 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

primera infraccion.
f3 Circunstancias en la comision de la infraccion

6. La infraccion es producto del incumplimiento del compromiso de

del procedimento sancionador.

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar
parcialmente el dafio causado por la conducta infractora, con
anterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del
procedimiento sancionador.

Atenuante

-0.15

0.00

0.00

cese de actos que constituyen infraccion. Agravante 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7. La empresa prestadora continda cometiendo la conducta infractora
inclusive con posterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio Agravante 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora

0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para subsanar
totalmente el dafio causado por la conducta infractora, con
posterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del
procedimiento sancionador.

Atenuante

-0.10

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar
parcialmente el dafio causado por la conducta infractora, con
posterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del
procedimiento sancionador.

5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometio la infraccion intencionalmente (con
dolo) PeEe ( “m“““m“

Atenuante

-0.08

0.00

0.00

0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

f6 Conducta durante el procedimiento

;i;}iﬁ:ﬂféﬁi"’r&m"(’“ colabora y remite informacion Atenuante 0.30 030 030 0.30 0.30 030 030 0.30
13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS. Agravante 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6 F 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
Multa final [(B/P)*F] en Soles 400.92 1,211.67 2,406.93 528.66 206.36 899.32 681.04
Multa Final UIT 0.09 0.28 0.56 0.12 0.05 0.21 0.16
Suma de las multas por cada incumplimiento en UIT 1.47

1.4 Multa Recomendada
Total (VIT) 1.47

Definicion de acuerdo a la Resolucién de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:
1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debio incurrir en un momento determinado para cumpli- la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio iicito por el valor del

2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debid incurrir para cumplir la norma; pero, que no se incurrird y generara un ahorro ilicito en costos, o, en otras palabras, un beneficio fcito.
SUNASS detecte a la EPS infringiendo la norma; pudiendo ser, entre otras, mediante la informacion remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervision que leva

a cabo el regulador.
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (4 de 5)

2.2 Célculo de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de
las metas de gestién a nivel de EPS (ICI < 80%)

Determinacién de los costos postergados para cumplir el ICl a nivel de empresa prestadora al 80%

comercial de agua potable y

indice de indice de e EmEs
eassegesion |00l cummano | cumpmeno | ciovanas | Hreeenied 0| rogantaso | mersn st
medida | \iota, (1ICI=100%) | Meta, (ICI=80%) y 2 &
Relacién de trabajo % 100% 80.00% 78.16% 1.84% 7,528.85 7,528.85
Agua no facturada % 100% 80.00% 45.06% 34.94% 18,100.00 6,324.14
Elaboracién de catastro
% 100% 80.00% 67.11% 12.89% 208,000.00 26,811.20

(*) En el caso de la meta de gestion Relacién de trabajo se consider

6 la reduccion de lo:

N° Conexiones

N° Conexiones

% Conexiones

s costos operativos que debié ejecutar a fin de obtener un ICI de 80%

N° Conexiones activas

Meta de Gesti6n U:::g%ge activas de agua | afectadas al 5to | afectadas al 5to Localidad de agua potable al 5to
potable al 5to afio afo afo afio
Relacién de trabajo % 14,314 - < 25% Jauja 8,406
Agua no facturada % 14,314 4,140 28.92% Chupaca 5,908
Blaboracion =~ de  catastro] o, 14,314 2,044 14.28% Concepcion 4,341
comercial de agua potable y
EPS 14,314
Expediente: 083-2019-PAS
Resolucion: 093-2019-SUNASS-DF N°_de Infraccion: A-4.2 WACC (segiin ET): 5.37%
) : P Ay, Obtener un ICI a nivel | o
Nro. conexiones totales de agua potable: 14,314 Descripcion de la Infraccion: de EPS menor al 80% WACCm: 0.44%
Tipo EPS Tipo 2 Valor de UIT 50 : 4,300 WACCd: 0.0145%
1.1 Detalle de calculo del beneficio ilicito a nivel de localidad
q Inversiones :
Tipo de Periodo de Inversiones .
Meta'(’ie Detalle de la meta de gestion incumplida Clase de multa beneficio incumplimiento de progran'edas S postergadas Comentariosi(Ruentes/dellos
Gestion e reduccion de costos)
ilicito la MG (s/)
costos S/
T Importes considerados en el
1 Agua no facturada Ad-hoc Costo postergado 897 7,528.85 7,528.85 Informe Final de Instruccion N° 653
2020-SUNASS-DF-F, corroborado
2 Chupaca Ad-hoc Costo postergado 897 18,100.00 6,324.14 con el Estudio Tarfaro de &a
" T Empresa Prestadora,
3 Concepcion Ad-hoc Costo postergado 897 208,000.00 26,811.20 correspondeente al periodo 2012-
1.2 calculo de la multa base
Costo evitado Costo
Meta de VA . / Ingreso S A ATH P. deteccion Multa base Multa base
Gestion Detalle de la meta de gestion incumplida ilicito postergado | Beneficio ilicito (B) ) (B/P)ensS/. | (B/P)enurT
Ix[(1+WAccd)™1]
I*(1+WAcCcd)"
1 Agua no facturada - 1,048.08 1,048.08 1 1,048.08 0.24
2 Chupaca - 880.37 880.37 1 880.37 0.20
3 Concepcion - 3,732.34 3,732.34 1 3,732.34 0.87
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (5 de 5)

2.2 Célculo de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de
las metas de gestién a nivel de EPS (ICI < 80%)

1.3 Factores Agravantes y Atenuantes

MG 1 MG 2 MG 3
Criterios Tipo  |Valoresa Valor Valor Valor

Dafio causado a lo arios del servicio
1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10 0.10 0.10 0.10
2. Més de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas Agravante 0.15 0.00 0.00 0.00
3. Més de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.20 0.00 0.00 0.00
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25 0.00 0.00 0.00

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccion dentro del
plazo de un afio desde que quedé firme la resolucion que sanciond la
primera infraccion.

3 Circunstancias en la comisién de la infraccion

6. La infraccion es producto del incumplimiento del compromiso de

Agravante

0.25

0.00

f2 Reincidencia de la infraccion

0.00

0.00

procedimento sancionador.

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar
parcialmente el dafio causado por la conducta infractora, con
anterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del procedimiento
sancionador.

Atenuante

-0.15

0.00

cese de actos que constituyen infraccion. Agravante 030 0y o 0w
7. La empresa prestadora contintia cometiendo la conducta infractora
inclusive con posterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del | Agravante 0.25 0.00 0.00 0.00

f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora

0.00

0.00

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para subsanar
totalmente el dafio causado por la conducta infractora, con
posterioridad a la notificacion de la resolucién de inicio del
procedimiento sancionador.

Atenuante

-0.10

0.00

0.00

0.00

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar
parciaimente el dafio causado por la conducta infractora, con
posterioridad a la notificacion de la resolucién de inicio del
procedimiento sancionador.

5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

Atenuante

-0.08

0.00

0.00

0.00

f6 Conducta durante el procedimiento

égé;iszn?giiaelprestadora colabora y remite informacion Atenuante 030 030 0.30 0.30

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS. Agravante 0.30 0.00 0.00 0.00

F =1+f14+f2+f3+f4+f5+f6 F 0.80 0.80 0.80

Multa final [(B/P)*F] en Soles 838.46 704.30 2,985.87

Multa Final UIT 0.19 0.16 0.69
1.4 Multa Rec dad

Total (UIT) 1.05

Definicién de acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debio incurrir en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio iicito por el valor del dinero en
2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debid incurrir para cumplir la norma; pero, que no se incurricd y generard un ahorro ifcito en costos, o, en otras palabras, un beneficio ilcito.
detecte a la EPS infringiendo la norma; pudiendo ser, entre otras, mediante la informacion remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervision que leva a cabo el

regulador.
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ANEXO N° 2. Informacién sobre su recaudacién en el mes de setiembre de 2020
presentada por la Empresa Prestadora

OEPS

MUNICIPAL MANTARO S.A.

“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"

Jauja, 06 de octubre de 2020
OFICIO N° 159-2020-EPSMMSA/GG

SENORA (RITA):
MABEL MORILLO VIERA
Responsable de la Direccion de Sanciones — SUNASS

LIMA.

Asunto : REMITO INFORME SOLICITADO
Ref. : OFICIO N° 077-2020-SUNASS-DS

De mi mayor consideracion.-

Tengo el agrado de dirigirme a Usted y saludarla cordialmente a
nombre de la Gerencia General de la EPS Municipal Mantaro S.A; en atencion al
documento citado en referencia cumplo con presentar el informe del porcentaje de
recaudacion del mes de setiembre de 2020, de acuerdo al siguiente detalle:

ZONALES MOROSIDAD
Jauja 51.14%
Concepcion 27%
Chupaca 44 2%

Sin otro particular hago propicia la ocasion para reiterarle las muestras
de mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

ees EPS. MUNMCIPAL MANTARO S.A.

AR CARLOTSUEND AVERA
e uéé'éev:\re GENERAL
CAJ 3172

JAUJA: Jr. Huarancayo N° 481 @ 064 361612 (SEDE PRINCIPAL) - CONCEPCION: Av. Ramén Castilla N° 582 @064 581515
CHUPACA: Jr. Maria Miranda N° 698 @954464620
RUC. 20121726212 =E-mall: epsmantaro_jauja@hotmail.com
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