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 Nº 050-2020-SUNASS-DS 

 

Lima, 15 de setiembre de 2020 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 

 
1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD1 (Resolución), 

la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 
fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de EPS TACNA S.A. 

(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2019-2024. 
 

1.2 Mediante la Resolución de la Dirección Fiscalización Nº 088-2019-SUNASS-DF2, 

la Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un Procedimiento 
Administrativo Sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas 
por la SUNASS”.  

 
1.3 A través del Oficio Nº 7687-2019-300-800-EPS TACNA S.A.3, la Empresa 

Prestadora solicitó un plazo adicional de quince (15) días hábiles para presentar 
los descargos al inicio de PAS, el cual fue atendido por la DF de la SUNASS 

mediante el Oficio Nº 027-2020-SUNASS-DF del 9.1.20204, otorgándole el plazo 
de diez (10) días hábiles adicionales al plazo inicialmente otorgado.  

 

1.4 Mediante Oficio Nº 141-2020-300-800-EPS TACNA S.A. del 15.1.20205, la 
Empresa Prestadora presentó a la SUNASS sus descargos al PAS. 

 
1.5 Con el Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F, la DF de la 

SUNASS, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) 

declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de la infracción 
imputada y sancionarla con la imposición de una amonestación escrita.  

 
1.6 De acuerdo con el numeral 41.2 del Artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 065-

2020-SUNASS-DS6, la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe 

Final de Instrucción N° 525-2020/SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 439-2020-
SUNASS-DF, para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en 

un plazo máximo de 5 días hábiles. 

                                                 
1 Publicada en el diario oficial El Peruano el 23.12.2018. 
2 Notificada a la Empresa Prestadora el 16.12.2019. 
3 Recibido por la SUNASS el 31.12.2019.  
4 Recibido por la Empresa Prestadora el 13.1.2020. 
5 Recibido por la SUNASS el 15.1.2020. 
6 Notificado a la Empresa Prestadora el 19.8.2020, mediante correo electrónico. 
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1.7 Mediante la Carta N° 0002-2020-800-EPS TACNA S.A7, la Empresa Prestadora 

remitió a la SUNASS su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción 

N° 525-2020-SUNASS-DF-F. 
 

1.8 Mediante Informe de Decisión N° 049-2020-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución8, la DS evaluó los descargos 

presentados por la Empresa Prestadora, concluyendo que esta es responsable por 

la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

 
II. Cuestión a determinar 

 
2.1 Si la Empresa Prestadora ha incurrido en la infracción tipificada en el numeral 

1 del ítem A del Anexo N°4 del RGSS. 

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle. 
 

 

III. Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 
 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 
línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 

prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 

obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la 
SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 479 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 

                                                 
7 Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 11.9.2020. 
8 “Según el numeral 6.2 del artículo 6 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444: 
“ Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
 (…) 
 6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores  
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y 
que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan 
de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
9 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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Acreditación de la infracción 

 
3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F, la autoridad 

instructora después de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, 

concluye que es responsable por la comisión que se le imputa debido a que: 
 

a) Reconoció que está aplicando una asignación de consumo distinta de la 
aprobada por SUNASS, mediante la Resolución. 

 

b) Señaló que modificará progresivamente, en un plazo de seis (6) meses, 
los montos asignados de consumo en los sectores en donde las 

condiciones de servicio hayan mejorado o les instalará un medidor de 
consumo.  

c) La Empresa Prestadora hace una aplicación errónea del artículo 8910 
del Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento11 

(RCPSS), puesto que tal disposición le faculta a aplicar una asignación 

distinta de la aprobada por SUNASS en aquellos casos en los que 
sectores de la población sufran restricciones en el horario de 

abastecimiento, siempre y cuando esta sea calculada de forma 
proporcional a las horas que es suministrado el servicio en condiciones de 

restricción y mientras esta condición prevalezca, siendo que dicho calculo 

debe efectuarse sobre la base de la asignación de consumo máxima 
establecida por la SUNASS. 

3.4 De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa 
Prestadora no actuó con la debida diligencia en el cumplimiento de sus 

obligaciones, ya que, a pesar de tener pleno conocimiento de la asignación de 
consumo establecida por la Resolución no acreditó que la asignación de 

consumo aplicada a las 7135 conexiones observadas12 (7065 usuarios de la 

categoría doméstica y 70 usuarios de la categoría comercial)  fue determinada 
de acuerdo al procedimiento establecido por la SUNASS a través del artículo 89 

del RCPSS. 
 

3.5 Conviene destacar que, del análisis de los documentos presentados por la 

Empresa Prestadora en la etapa de decisión, se concluye lo siguiente: 
 

a) Que el abastecimiento de agua potable a los usuarios del Plan Piloto del 
Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, es variable13. 

 

                                                 
10 Numeral 89.2 del artículo 89 del RCPSS 

“(…) 89.2. Predio con una sola unidad de uso, servido por una conexión de agua potable sin medidor.  

En este caso, el VAF por agua será la Asignación de Consumo que haya establecido la SUNASS para la correspondiente 
categoría de usuario. 
Cuando sectores de la población sufran restricciones en el horario de abastecimiento, la EPS deberá, según sea el 

caso, aplicar: 
(i) La asignación de consumo de forma proporcional a las horas que sea suministrado el servicio, o 

(ii) La asignación de consumo del rango de horas de abastecimiento que corresponda. 
Si, posteriormente, se incrementara el horario de abastecimiento en relación a las referidas restricciones, la EPS deberá 

elevar el volumen facturado teniendo en cuenta la asignación de consumo máxima establecida por la SUNASS (…)”. 
11 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
12 Según cuadro Nº 5 del Informe Inicial de Supervisión Nº 555-2019-SUNASS-120-F. 
13 La continuidad del servicio de 5 a 8 horas. 
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b) Que la aplicación a los usuarios del Cono Norte de una asignación de 

consumo única de 8 m3, con un importe equivalente a S/ 12.83, basada 

en el acuerdo del Directorio de la Empresa Prestadora del año 2008 
(Acuerdo N° 02-14-08). 

 
De lo anterior, se advierte que en el periodo de evaluación (facturación de 

marzo de 2019), la Empresa Prestadora facturó a los usuarios del Cono 

Norte, por una asignación única de consumo, a pesar de brindar el servicio 
con una continuidad variable según subsectores, haciendo una aplicación 

errónea del artículo 89 del RCPSS, el cual le faculta aplicar, entre otras, una 
asignación de consumo de forma proporcional al número de horas de 

suministro del servicio, para aquellos sectores de la población que sufran 
restricciones en el horario de abastecimiento. 

 

3.6 Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y de conformidad 
con los fundamentos y la conclusión del Informe de Decisión N° 049-2020-

SUNASS-DS, se determina que la Empresa Prestadora es responsable por la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N°4 del 

RGSS. 

 
Sanción a imponer 

 
3.7 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento14. 
 

3.8 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS15, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 

observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 
 

3.9 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 

                                                 
14 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 
deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.10 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   
“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 
la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 
cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 
sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 
calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 
señalan a efectos de su graduación: 
 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 

3.11 Ahora bien, en el artículo 32 del RGSS se dispone que las sanciones que impondrá 

la SUNASS a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el 
indicado reglamento son de dos tipos: amonestación escrita y multa. 

 
3.12 Al respecto, el artículo 35 del RGSS, señala que, para la determinación de la 

multa, la SUNASS identificará en los casos que corresponda, el beneficio 

ilegalmente obtenido por el administrado como consecuencia de la infracción y 
la probabilidad de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se 

disuada al administrado de infringir la misma. 
 

3.13 Sin embargo, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no 
obtuvo beneficio ilícito al cometer la infracción; por el contrario, el aplicar una 

asignación de consumo menor a la aprobada por la SUNASS, para determinar el 

volumen a facturar de las 7,135 conexiones observadas, le causó un perjuicio en 
su recaudación, debido a la obtención de ingresos menores al establecido por la 

Resolución. 
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3.14 Así, al no existir beneficio ilícito (costo postergado, costo evitado o ingreso ilícito) 

qué extraer, no corresponde la imposición de una multa como sanción, sino la de 

una amonestación escrita. 
 

3.15 Teniendo en cuenta lo expuesto en los numerales precedentes y lo señalado en 
el Informe de Decisión N° 049-2020-SUNASS-DS, corresponde sancionar 

a la Empresa Prestadora con una amonestación escrita, por la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS referida 
a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”. 

 
 De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento16; el 

Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General de  

Supervisión  y  Sanción;  y  lo  recomendado en el Informe de Decisión N°  049-
2020-SUNASS-DS; 

 
 

SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- DECLARAR a EPS TACNA S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del 
Anexo Nº 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, referida a aplicar 

estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS. 
 

Artículo 2º.- SANCIONAR a EPS TACNA S.A. con una 

amonestación escrita por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 1 del Ítem 
A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción. 

 
Artículo 3°.- DISPONER que la presente resolución y el 

Informe de Decisión N° 049-2020-SUNASS-DS sean notificados a EPS TACNA 

S.A. para los fines pertinentes. 
    

 
Regístrese y notifíquese. 

 

 
FIRMADO DIGITALMENTE 
 

                                                Mabel MORILLO VIERA 

                                                Responsable de la Dirección de Sanciones  

                                                 
16 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 049-2020-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 

   Responsable de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a la EPS TACNA S.A. mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 088-2019-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 14 de setiembre de 2020. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el pronunciamiento de la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, respecto al 
Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F, en el Procedimiento 
Administrativo Sancionador (PAS) iniciado a la EPS TACNA S.A. (Empresa Prestadora) 
mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 088-2019-SUNASS-DF, por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 1 ítem A del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS), referida a Aplicar estructuras 
tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la Sunass mediante la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 056-2018-SUNASS-CD. 

 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante la Resolución de la Dirección Fiscalización Nº 088-2019-SUNASS-DF
1
, la 

Dirección de Fiscalización (DF) resolvió iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la 
presunta comisión de la infracción referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las 
vigentes aprobadas por la Sunass”, tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGSS. 
 

2.2 A través del Oficio Nº 7687-2019-300-800-EPS TACNA S.A. del 31.12.2019
2
, la Empresa 

Prestadora solicitó un plazo adicional de 15 días hábiles para presentar los descargos a la 
Resolución de la Dirección Fiscalización Nº 088-2019-SUNASS-DF, y señaló que la 
aplicación de la asignación distinta a la aprobada por Sunass data del año 2003 y existe 
dificultad en la ubicación de la documentación de sustento. 
 

2.3 Con el Oficio Nº 027-2020-SUNASS-DF del 9.1.2020
3
, la DF remitió a la Empresa 

Prestadora el Informe Nº 011-2020/SUNASS-DF-F del 8.1.2020, en el cual se evaluó la 
solicitud de ampliación de plazo presentada por la Empresa Prestadora con Oficio Nº 
7687-2019-300-800-EPS TACNA S.A., otorgándole el plazo de diez (10) días hábiles 
adicionales al plazo inicialmente otorgado en la Resolución de la Dirección Fiscalización Nº 
088-2019-SUNASS-DF.  
 

2.4 Mediante Oficio Nº 141-2020-300-800-EPS TACNA S.A. del 15.1.2020
4
, la Empresa 

Prestadora presentó a la Sunass sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de 
la Dirección Fiscalización Nº 088-2019-SUNASS-DF. 
 

2.5 A través del Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F de fecha 19.8.2020, 
la DF recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) declarar responsable a Empresa 
Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes 
aprobadas por la Sunass” y sancionarla con una amonestación escrita, al haber aplicado a 
los usuarios del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, una asignación de consumo 
sin considerar la que fue aprobada por la Sunass con la Resolución de Consejo Directivo 
Nº 056-2018-SUNASS-CD. 

                                                     
1
  Notificada a la Empresa Prestadora el 16.12.2019. 

2
  Recibido por la Sunass el 31.12.2019.  

3
  Notificado a  la Empresa Prestadora el 13.1.2020. 

4 
 Recibido por la Sunass el 15.1.2020. 



  Dirección de Sanciones 
EPS TACNA S.A. 

Informe de Decisión N° 049-2020-SUNASS-DS  
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2.6 Con el Oficio N° 065-2020-SUNASS-DS de fecha 19.8.2020
5
, de conformidad con el 

numeral 41.2 del Artículo 41 del RGSS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el 
Memorándum N° 439-2020-SUNASS-DF de la DF, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 Mediante la Carta N° 0002-2020-800-EPS TACNA S.A. de fecha 11.9.2020
6
, la Empresa 

Prestadora remitió a la SUNASS su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS), aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 

 
3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento (RCPSS) 

aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y 
modificatorias. 

 
3.3 Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2018-SUNASS-CD

7
 mediante el cual se 

aprobaron las metas de gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa 
Prestadora  para el quinquenio regulatorio 2019-2014. 
 
 

4. ANÁLISIS  
 
4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe de 

Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F 

 
La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 525-2020-
SUNASS-DF-F, fuera del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente cuadro: 

 
Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de 

descargos al Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F 
 

Notificación
8
 

Plazo 
(días hábiles) 

Vencimiento 
Fecha de presentación de 

descargos 

19.8.2020 5 26.8.2020 11.9.2020 

 

4.1 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGSS 
 

A través de la Resolución de la Dirección Fiscalización Nº 088-2019-SUNASS-DF se 
inició el PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, correspondiente a la siguiente 
conducta: 
 

Cuadro N° 2. Tipificación de la infracción 
 

Tipificación Tipo de multa 

A. REMISIÓN Y DIFUSIÓN DE INFORMACIÓN  

1. Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por 
la SUNASS. 

Ad Hoc 

                                                     
5
 Notificado a la Empresa Prestadora el 19.8.2020, mediante correo electrónico. 

6
 Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 11.9.2020. 

7
 Publicada en el diario oficial El Peruano el 23.12.2018. 

8
 Fecha en que se notificó a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F. 
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Descargos de la Empresa Prestadora en la etapa de decisión 
 
Mediante la Carta N° 0002-2020-800-EPS TACNA S.A., la CPC Kety Diana Villegas 
Mamani, de la Gerencia Comercial de la Empresa Prestadora, remitió a la SUNASS su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 525-2020-SUNASS-DF-F y 
adjuntó el Informe N° 0132-2020-820-EPS TACNA S.A. de fecha 11.9.2020, de la 
División de Facturación y Medición de Consumos. 
 
En dicho informe señaló que la Empresa Prestadora aplicó el principio de razonabilidad a 
efectos de determinar el volumen facturado a los sectores comprendidos en el Plan 
Piloto que no contaban con el servicio de agua en las mismas condiciones que las zonas 
a las que sí les cobra de acuerdo a las asignaciones de consumo establecidas en la 
Estructura Tarifaria aprobada por la SUNASS, ya que las horas de servicio las da en la 
madrugada y la presión es variable. 
 
También adjuntó el Informe N° 088-2019-800-EPS TACNA S.A. de fecha 3.2.2020, 
mediante el cual señaló, entre otros, que no le era posible, en 20 días hábiles, acreditar 
que cumple con la aplicación de la normatividad, ya que el trámite para aplicar otra 
asignación distinta a la que viene aplicando requiere tiempo. 
 
Por otro lado, mediante el Informe N° 0128-2019-820-EPS TACNA S.A. de fecha 
15.8.2019, el Lic. Adm. Aldo H. Pomé Franco de la División de Facturación y Medición de 
Consumos señaló que solicitó a la Gerencia de Operaciones el pronunciamiento sobre el 
horario de abastecimiento y restricciones en la prestación de los servicios a los usuarios 
comprendidos en el Plan Piloto, información que debería ser elevada al Directorio para 
que tome conocimiento y evalúe la continuidad del beneficio otorgado para informar a la 
SUNASS, teniendo en cuenta que una de las observaciones formuladas en el Informe 
Inicial de Supervisión, fue que la Empresa Prestadora habría aplicado volúmenes 
asignados no utorizados por la Estructura Tarifaria aprobada por la SUNASS. 
 
Asimismo señaló que, para evaluar la continuidad del beneficio otorgado a los usuarios 
del Plan Piloto, es necesario tener en cuenta: la falta de actualización de la 
documentación que otorga el plazo para la continuidad del Plan Piloto, la cual data de 
varios años atrás; el cambio de las condiciones operacionales y las metas del quinquenio 
2019-2023 que comprenden la instalación de 13,090 medidores nuevos, dentro de los 
cuales están considerados los usuarios del Plan Piloto. 
 
En dicho informe la Empresa Prestadora reconoció que, si bien Artículo 89 del RCPP le 
permite facturar considerando las restricciones en el abastecimiento, debe informar a la 
SUNASS respecto de los sectores de la población a la que está facturando una 
asignación de consumo diferente a la registrada en la Estructura Tarifaria. 
 
Por otro lado, mediante el Informe N° (ilegible)-2018-800-EPS TACNA S.A. de fecha 
30.10.2018, el Lic. Adm. Aldo H. Pomé Franco, Gerente Comerial de la Empresa 
Prestadora, señaló que, de acuerdo al horario de abastecimiento de las zonas donde se 
ubica el Plan Piloto

9
, determinó que es necesario sincerar la facturación de los usuarios 

que se encuentran dentro de este sector, ya que las condiciones de servicio 
(continuiidad) han mejorado. 
 
En este informe también precisó que, si bien el RCPSS les permite facturar considerando 
las restricciones en el abastecimiento, la Empresa Prestadora debe tener en cuenta el 
hecho de que luego de 12 años las condiciones han cambiado y debe facturar de 
acuerdo a la Estructura Tarifaria determinada por la SUNASS. Indicó que por ello han 
realizado las siguientes acciones: 
 

                                                     
9
  Detallado en el Informe N° 189-2018-DPM-EPS TACNA S.A. de fecha 12.9.2018, emitido por el Experto en Control de 
Fugas de la División de Distribución y Recolección. 
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- Corregir el registro de la base de datos comercial a los usuarios comprendidos 
dentro del Plan Piloto de promediados a asignados. 
 

- Disponer, mediante Memorándum N° 045-2018-800-EPS TACNA S.A. de fecha 
17.9.2018, retirar del Plan Piloto a todos los usuarios con conexión levantada y los 
usuarios que no tienen tarifa doméstica. 

 
- Disponer, con proveído en el Informe N° 191-2018-820-EPS TACNA S.A., la 

instalación de medidor a los usuarios con categoría comercial que estaban 
considerados en el Plan Piloto. 

 
Según indicó, con estas acciones logró reducir de 8,446 usuarios a 8,068 usuarios 
domésticos. Precisó además que, iniciará la instalación de medidores para los usuarios 
con más de 15 horas diarias de servicio y facturar por diferencia de lecturas. 
 
También mencionó en dicho informe que, a la fecha (30.10.2018), los usuarios 
domésticos del Plan Piloto son facturados por un volumen de 8 m

3
 con un importe de S/ 

12.83. Asimismo, indicó que su propuesta era incrementar en la siguiente facturación a 
10 m3, con un importe de S/ 16.27, u 11 m3, con un importe de S/ 18.00, previa 
aprobación del Directorio de la Empresa Prestadora, toda vez que dicha facturación 
obedece al Acuerdo de Directorio N° 02-18-2006. 
 
Según el extracto de los acuerdos de la Sesión Ordinaria N° 015 del 25.7.2008, el 
Directorio de la Empresa Prestadora aprobó la continuidad del beneficio a los pobladores 
del Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, considerando que la continuidad del 
servicio era de 5 a 8 horas, cuyos beneficios fueron ampliados en un año, mediante el 
Acuerdo N° 02-18-2006 de la Sesión Ordinaria N° 18 del 26.9.2006. 
 
Se precisa que los Informes Nos. 0085-2019-820-EPS TACNA S.A. y 23-2006-300-EPS 
TACNA S.A. y las Resoluciones Nos. 288-2003-300-EPS TACNA S.A. y 414-2006-300-
EPS TACNA S.A. ya fueron valorados en la etapa de instrucción; no obstante, en esta 
etapa de decisión se evaluará la consistencia del análisis del Informe Final de Instrucción 
N° 525-2020-SUNASS-DF-F. 
 
Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- Informe N° 0132-2020-820-EPS TACNA S.A. de fecha 11.9.2020. 
- Informe N° 009-2020-800-EPS TACNA S.A. de fecha 3.2.2020. 
- Informe N° 088-2019-800-EPS TACNA S.A. de fecha 20.12.2019. 
- Documento ilegible. 
- Informe N° 0128-2019-820-EPS TACNA S.A. de fecha 15.8.2019. 
- Informe N° 0085-2019-820-EPS TACNA S.A. de fecha 19.6.2019. 
- Memorándum N° 165-2008-300EPS TACNA S.A. de fecha 7.8.2008. 
- Extracto de los acuerdos de la Sesión Ordinaria N° 015 del 25.7.2008. 
- Informe N° (ilegible)-2018-800-EPS TACNA S.A. de fecha 30.10.2018. 
- Informe N° 189-2018-DPM-EPS TACNA S.A. de fecha 12.9.2018. 
- Resolución de Gerencia General N° 288-2003-300-EPS TACNA S.A. 
- Resolución de Gerencia General N° 414-2006-300-EPS TACNA S.A. 
- Informe N° 23-2006-300-EPS TACNA S.A. de fecha 19.9.2006. 
- Extracto de los acuerdos de la Sesión Ordinaria N° 18 del 26.9.2006. 
- Informe del Plan Piloto “Determinación de consumos y sus efectos en los niveles de 

facturación del Sistema Cabecera Cono Norte”. 
- Otros documentos que datan de los años 2004 y 2006, por lo que no serán 

analizados. 
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Análisis en la Etapa de Decisión 
 
Cabe señalar que, la Sunass mediante la Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2018-
SUNASS-CD aprobó, entre otros, la Estructura Tarifaria que debe aplicar la Empresa 
Prestadora por los servicios de agua potable y alcantarillado. 
 
Del análisis de los documentos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de 
decisión, se advierte que el abastecimiento de agua potable a los usuarios del Plan 
Piloto del Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, es variable. 
 
Por otro lado, de la revisión del reporte de continuidad remitido por la Empresa 
Prestadora, se advierte que las horas de abastecimiento no son uniformes en cada 
subsector, las cuales van de 2 a 24 horas. Sin embargo, no es posible identificar los 
sectores involucrados en el Plan Piloto, ya que no han sido señalados por la Empresa 
Prestadora (ver cuadro en el Anexo N° 1). Asimismo, en el Acuerdo de la Sesión 
Ordinaria N° 015 del 25.7.2008, el Directorio de la Empresa Prestadora aprobó la 
continuidad del beneficio a los pobladores del Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, 
considerando que la continuidad del servicio era de 5 a 8 horas, es decir continuidad 
variable. 
 
No obstante, en los documentos remitidos como parte de sus descargos, la Empresa 
Prestadora reconoció la aplicación a los usuarios del Cono Norte de una asignación de 
consumo única de 8 m

3
, con un importe equivalente a S/ 12.83, basada en el acuerdo del 

Directorio de la Empresa Prestadora del año 2008 (Acuerdo N° 02-14-08), según el cual 
dicha instancia aprobó la continuidad del beneficio brindado a los pobladores del Cono 
Norte del distrito de Ciudad Nueva. 
 
En ese sentido, en el periodo de evaluación (facturación de marzo de 2019), la Empresa 
Prestadora facturó a los usuarios del Cono Norte, por una asignación única de consumo, 
a pesar de brindar el servicio con una continuidad variable según subsectores, 
haciendo una interpretación errónea del artículo 89

10
 del RCPSS, el cual le faculta 

aplicar, entre otras, una asignación de consumo de forma proporcional al número de 
horas de suministro del servicio, para aquellos sectores de la población que sufran 

restricciones en el horario de abastecimiento. 
 
Todo lo anterior evidencia el incumplimiento de la Empresa Prestadora respecto de 
aplicar la estructura tarifaria establecida por la SUNASS mediante la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 056-2019-SUNASS-CD, en concordancia con lo establecido en el 
artículo 89 del RCPSS, toda vez que debió facturar por volúmenes proporcionales a las 
horas de servicio efectivas en cada subsector, en función a la categoría de los usuarios 
(social, doméstico, comercial) y no considerar un importe único para todos los usuarios. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS referida a 
“Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, 
respecto de los usuarios del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que 
aplicó una asignación de consumo única, sin considerar la estructura tarifaria aprobada 
por la Sunass con la Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2018-SUNASS-CD. En tal 
sentido, corresponde determinar la sanción a aplicar. 

                                                     
10

 Numeral 89.2 del artículo 89 del RCPSS 
“(…) 89.2. Predio con una sola unidad de uso, servido por una conexión de agua potable sin medidor.  
En este caso, el VAF por agua será la Asignación de Consumo que haya establecido la SUNASS para la 
correspondiente categoría de usuario. 
Cuando sectores de la población sufran restricciones en el horario de abastecimiento, la EPS deberá, según sea el 
caso, aplicar: 
(i) La asignación de consumo de forma proporcional a las horas que sea suministrado el servicio, o 
(ii) La asignación de consumo del rango de horas de abastecimiento que corresponda. 
Si, posteriormente, se incrementara el horario de abastecimiento en relación a las referidas restricciones, la EPS 
deberá elevar el volumen facturado teniendo en cuenta la asignación de consumo máxima establecida por la 
SUNASS (…)”. 
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5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR 
 

5.1 Para determinar la sanción a aplicar es necesario tener en cuenta el tipo de sanción 
establecida para cada la infracción imputada. 
 
Al respecto, la conducta infractora cometida por la Empresa Prestadora está tipificada en 
el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS.  
 

Cabe señala que, el artículo 32 del RGSS dispone que las sanciones que impondrá la 
Sunass a las Empresas Prestadoras por la comisión de las infracciones tipificadas en el 
RGSS son de dos tipos: i) amonestación escrita y ii) multa. 
 

Por otro lado, el artículo 35 del RGSS establece los criterios a evaluar para la determinación 
de la multa, según los cuales la Sunass deberá identificar el beneficio ilegalmente obtenido 
por el administrado como consecuencia de la comisión de la infracción. 
 

Sobre el particular, es necesario considerar lo siguiente:  
 

a) La conducta infractora de la Empresa Prestadora no conllevó en sí a un beneficio 
ilícito. Por el contrario, el aplicar a 7,135 conexiones observadas

11
 (7,065 usuarios de 

la categoría doméstica y 70 usuarios de la categoría comercial) una asignación de 
consumo distinta de la aprobada por la Sunass, para determinar el volumen a 
facturar

12
, afectó sus ingresos, los cuales se vieron disminuidos. 

 

b) Al no existir beneficio ilícito (costo postergado, costo evitado o ingreso ilícito) qué 
extraer, no corresponde la imposición de una multa como sanción. 

 

Por lo antes señalado, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la 
imposición de una amonestación escrita, por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias 
distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, respecto de los usuarios del Cono 
Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que aplicó una asignación de consumo 
única, sin considerar la estructura tarifaria aprobada por la Sunass con la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 056-2018-SUNASS-CD. 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 La Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada en 
el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras 
tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, respecto de los usuarios 
del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que aplicó una asignación de 
consumo única, sin considerar la estructura tarifaria aprobada por la Sunass con la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2018-SUNASS-CD. 
 

6.2 Corresponde imponer a la Empresa Prestadora la sanción de amonestación escrita, 
por haber incurrido en la infracción señalada en el ítem anterior. 

 

7. RECOMENDACIÓN 
 

7.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar 
estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, respecto de los 
usuarios del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que aplicó una asignación 
de consumo única, sin considerar la estructura tarifaria aprobada por la Sunass con la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2018-SUNASS-CD. 
 

                                                     
11

  Según cuadro Nº 5 del Informe Inicial de Supervisión Nº 555-2019-SUNASS-120-F. 
12

  Resaltando el caso de 7065 usuarios de la categoría doméstica de la localidad de Tacna a los que aplicó una 
asignación de 8 m

3
 en lugar de los 16 m

3
 aprobados por la Sunass en la Resolución de Consejo Directivo Nº 056-

2018-SUNASS-CD. 
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7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una amonestación escrita, por 
la comisión de las infracciones señaladas en el ítem anterior.  

 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Resumen de horas de continuidad reportadas por la Empresa Prestadora (1 
de 2) 
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ANEXO N° 1. Resumen de horas de continuidad reportadas por la Empresa Prestadora (2 
de 2) 

 

 


