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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 081-2019-PAS

N° 050-2020-SUNASS-DS

Lima, 15 de setiembre de 2020

VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1 Por Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD! (Resolucion),
la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobd la
férmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestion de EPS TACNA S.A.
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2019-2024.

1.2 Mediante la Resolucion de la Direccion Fiscalizacion N© 088-2019-SUNASS-DF?,
la Direccién de Fiscalizacién (DF) de la SUNASS inicié un Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas
por la SUNASS".

1.3 A través del Oficio N° 7687-2019-300-800-EPS TACNA S.A.3, la Empresa
Prestadora solicité un plazo adicional de quince (15) dias habiles para presentar
los descargos al inicio de PAS, el cual fue atendido por la DF de la SUNASS
mediante el Oficio N° 027-2020-SUNASS-DF del 9.1.2020%, otorgandole el plazo
de diez (10) dias habiles adicionales al plazo inicialmente otorgado.

1.4 Mediante Oficio N© 141-2020-300-800-EPS TACNA S.A. del 15.1.2020% Ia
Empresa Prestadora present6 a la SUNASS sus descargos al PAS.

1.5 Con el Informe Final de Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F, la DF de la
SUNASS, autoridad instructora, recomendd a la Direccién de Sanciones (DS)
declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comision de la infraccion
imputada y sancionarla con la imposicién de una amonestacion escrita.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.6 De acuerdo con el numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 065-
2020-SUNASS-DS®, la SUNASS trasladd a la Empresa Prestadora el Informe
Final de Instruccién N° 525-2020/SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 439-2020-
SUNASS-DF, para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en
un plazo maximo de 5 dias habiles.

! Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 23.12.2018.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 16.12.2019.

3 Recibido por la SUNASS el 31.12.2019.

4 Recibido por la Empresa Prestadora el 13.1.2020.

5 Recibido por la SUNASS el 15.1.2020.

6 Notificado a la Empresa Prestadora el 19.8.2020, mediante correo electrdnico.
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1.7 Mediante la Carta N° 0002-2020-800-EPS TACNA S.A’, la Empresa Prestadora
remitid a la SUNASS su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccion
N° 525-2020-SUNASS-DF-F.

1.8 Mediante Informe de Decision N° 049-2020-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion®, la DS evalué los descargos
presentados por la Empresa Prestadora, concluyendo que esta es responsable por
la infraccidn tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

II. Cuestion a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora ha incurrido en la infraccién tipificada en el numeral
1 del item A del Anexo N°4 del RGSS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

III. Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el 6rgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la
SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47° del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

7 Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 11.9.2020.
8“Seglin el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:

" Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan
de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

° “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones
Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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Acreditacion de la infraccion

Mediante Informe Final de Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora después de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora,
concluye que es responsable por la comision que se le imputa debido a que:

a) Reconocid que esta aplicando una asignacion de consumo distinta de la
aprobada por SUNASS, mediante la Resolucion.

b) Senald que modificara progresivamente, en un plazo de seis (6) meses,
los montos asignados de consumo en los sectores en donde las
condiciones de servicio hayan mejorado o les instalard un medidor de
consumo.

c) La Empresa Prestadora hace una aplicacion errénea del articulo 891°
del Reglamento de Calidad de la Prestacién de Servicios de Saneamiento?!
(RCPSS), puesto que tal disposicién le faculta a aplicar una asignacion
distinta de la aprobada por SUNASS en aquellos casos en los que
sectores de la poblacion sufran restricciones en el horario de
abastecimiento, siempre y cuando esta sea calculada de forma
proporcional a las horas que es suministrado el servicio en condiciones de
restriccion y mientras esta condicion prevalezca, siendo que dicho calculo
debe efectuarse sobre la base de la asignacién de consumo maxima
establecida por la SUNASS.

De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa
Prestadora no actud con la debida diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones, ya que, a pesar de tener pleno conocimiento de la asignacion de
consumo establecida por la Resolucion no acreditdé que la asignacion de
consumo aplicada a las 7135 conexiones observadas!? (7065 usuarios de la
categoria doméstica y 70 usuarios de la categoria comercial) fue determinada
de acuerdo al procedimiento establecido por la SUNASS a través del articulo 89
del RCPSS.

Conviene destacar que, del analisis de los documentos presentados por la
Empresa Prestadora en la etapa de decision, se concluye lo siguiente:

a) Que el abastecimiento de agua potable a los usuarios del Plan Piloto del
Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, es variable®3,

10 Numeral 89.2 del articulo 89 del RCPSS

“(...) 89.2. Predio con una sola unidad de uso, servido por una conexion de agua potable sin medidor.

En este caso, el VAF por agua sera la Asignacion de Consumo que haya establecido la SUNASS para la correspondiente
categoria de usuario.

Cuando sectores de la poblacién sufran restricciones en el horario de abastecimiento, la EPS deberd, segin sea el
caso, aplicar:

(i) La asignacién de consumo de forma proporcional a las horas que sea suministrado el servicio, o

(i) La asignacién de consumo del rango de horas de abastecimiento que corresponda.

Si, posteriormente, se incrementara el horario de abastecimiento en relacién a las referidas restricciones, la EPS debera
elevar el volumen facturado teniendo en cuenta la asignacion de consumo maxima establecida por la SUNASS (...)".

11 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias.
12 Seglin cuadro N° 5 del Informe Inicial de Supervision N© 555-2019-SUNASS-120-F.
13 La continuidad del servicio de 5 a 8 horas.



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.6

3.7

3.8

3.9

Expediente N° 081-2019-PAS

b) Que la aplicacién a los usuarios del Cono Norte de una asignacion de
consumo Unica de 8 m3, con un importe equivalente a S/ 12.83, basada
en el acuerdo del Directorio de la Empresa Prestadora del afio 2008
(Acuerdo N° 02-14-08).

De lo anterior, se advierte que en el periodo de evaluacion (facturacion de
marzo de 2019), la Empresa Prestadora factur6 a los usuarios del Cono
Norte, por una asignacion Unica de consumo, a pesar de brindar el servicio
con una continuidad variable segin subsectores, haciendo una aplicacion
errénea del articulo 89 del RCPSS, el cual le faculta aplicar, entre otras, una
asignacién de consumo de forma proporcional al nimero de horas de
suministro del servicio, para aquellos sectores de la poblacion que sufran
restricciones en el horario de abastecimiento.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y de conformidad
con los fundamentos y la conclusion del Informe de Decision N° 049-2020-
SUNASS-DS, se determina que la Empresa Prestadora es responsable por la
comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N°4 del
RGSS.

Sancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora debe senalarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento!“.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS?®, esta
funcién es ejercida en primera instancia por la Direccién de Sanciones y en
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa
observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. £/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[-]

14 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”

el 29.12.2016.

15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

"El Peruano”el 9.8.2019.
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1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG seiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:

[.]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comision de
la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /as
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Ahora bien, en el articulo 32 del RGSS se dispone que las sanciones que impondra

la SUNASS a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el

indicado reglamento son de dos tipos: amonestacion escrita y multa.

Al respecto, el articulo 35 del RGSS, sefiala que, para la determinacion de la
multa, la SUNASS identificara en los casos que corresponda, el beneficio
ilegalmente obtenido por el administrado como consecuencia de la infraccion y
la probabilidad de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se
disuada al administrado de infringir la misma.

Sin embargo, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no
obtuvo beneficio ilicito al cometer la infraccién; por el contrario, el aplicar una
asignacion de consumo menor a la aprobada por la SUNASS, para determinar el
volumen a facturar de las 7,135 conexiones observadas, le causé un perjuicio en
su recaudacion, debido a la obtencién de ingresos menores al establecido por la
Resolucion.
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3.14 Asi, al no existir beneficio ilicito (costo postergado, costo evitado o ingreso ilicito)
gué extraer, no corresponde la imposicion de una multa como sancidn, sino la de
una amonestacion escrita.

3.15 Teniendo en cuenta lo expuesto en los numerales precedentes y lo sefialado en
el Informe de Decision N° 049-2020-SUNASS-DS, corresponde sancionar
a la Empresa Prestadora con una amonestacion escrita, por la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS referida
a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS".

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento!®; el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General de
Supervisidn y Sancién; y lo recomendado en el Informe de Decision N° 049-
2020-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EPS TACNA S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del
Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion, referida a aplicar
estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS.

Articulo 29.- SANCIONAR a EPS TACNA S.A. con una
amonestacion escrita por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del Item
A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que la presente resolucion y el

Informe de Decision N° 049-2020-SUNASS-DS sean notificados a EPS TACNA
S.A. para los fines pertinentes.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE

Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccidon de Sanciones

16 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 29.12.2016.

6



Fimnade digitalmente por:
TUMJAR TAFUR Rosanita FALU
20158219855 soft

FIRMA hotive: Soy el autor del

DIGITAL docurmento
Fecha: 1409/2020 18:35:18-0500

O Sunass

Et regulador del agua potable

INFORME DE DECISION N° 049-2020-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccion de Sanciones

Asunto : Informe de Decisiéon en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a la EPS TACNA S.A. mediante la Resolucién de
la Direccion de Fiscalizacion N° 088-2019-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 14 de setiembre de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar el pronunciamiento de la Empresa Prestadora en la etapa de decision, respecto al
Informe Final de Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F, en el Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) iniciado a la EPS TACNA S.A. (Empresa Prestadora)
mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 088-2019-SUNASS-DF, por la
presunta comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 item A del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Supervision y Sancion (RGSS), referida a Aplicar estructuras
tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la Sunass mediante la Resolucion de
Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucién de la Direccién Fiscalizacion N° 088-2019-SUNASS-DF', la
Direccion de Fiscalizacion (DF) resolvid iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la
presunta comision de la infraccién referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las
vigentes aprobadas por la Sunass”, tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS.

2.2 A través del Oficio N° 7687-2019-300-800-EPS TACNA S.A. del 31.12.2019? la Empresa
Prestadora solicitd un plazo adicional de 15 dias habiles para presentar los descargos a la
Resolucion de la Direccién Fiscalizacion N° 088-2019-SUNASS-DF, y sefialé que la
aplicacion de la asignacion distinta a la aprobada por Sunass data del afio 2003 y existe
dificultad en la ubicacidn de la documentacion de sustento.

2.3 Con el Oficio N° 027-2020-SUNASS-DF del 9.1.2020° la DF remiti6 a la Empresa
Prestadora el Informe N° 011-2020/SUNASS-DF-F del 8.1.2020, en el cual se evalud la
solicitud de ampliacion de plazo presentada por la Empresa Prestadora con Oficio N°
7687-2019-300-800-EPS TACNA S.A., otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles
adicionales al plazo inicialmente otorgado en la Resolucién de la Direccion Fiscalizacion N°
088-2019-SUNASS-DF.

2.4 Mediante Oficio N° 141-2020-300-800-EPS TACNA S.A. del 15.1.2020°, la Empresa
Prestadora present6 a la Sunass sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion de
la Direccion Fiscalizacion N° 088-2019-SUNASS-DF.

2.5 A través del Informe Final de Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F de fecha 19.8.2020,
la DF recomendd a la Direccion de Sanciones (DS) declarar responsable a Empresa
Prestadora por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del
Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes
aprobadas por la Sunass” y sancionarla con una amonestacion escrita, al haber aplicado a
los usuarios del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, una asignaciéon de consumo
sin considerar la que fue aprobada por la Sunass con la Resolucion de Consejo Directivo
N° 056-2018-SUNASS-CD.

! Notificada a la Empresa Prestadora el 16.12.2019.
2 Recibido por la Sunass el 31.12.2019.

® Notificado a la Empresa Prestadora el 13.1.2020.
* Recibido por la Sunass el 15.1.2020.

Pagina 1 de 9 Expediente N° 081-2019-PAS
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2.6

2.7

3.

3.1

3.2

3.3

4.

4.1

4.1

Con el Oficio N° 065-2020-SUNASS-DS de fecha 19.8.2020° de conformidad con el
numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, la DS remiti6 a la Empresa Prestadora el Informe
Final de Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F de evaluacién del PAS y el
Memorandum N° 439-2020-SUNASS-DF de la DF, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado
informe antes de la emisién de la respectiva resolucion.

Mediante la Carta N° 0002-2020-800-EPS TACNA S.A. de fecha 11.9.2020° la Empresa
Prestadora remiti6 a la SUNASS su pronunciamiento respecto al Informe Final de
Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F de evaluacion del PAS.

BASE LEGAL

Reglamento General de Supervision y Sancién (RGSS), aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacién de Servicios de Saneamiento (RCPSS)
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD vy
modificatorias.

Resolucién de Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD’ mediante el cual se
aprobaron las metas de gestion, férmula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa
Prestadora para el quinquenio regulatorio 2019-2014.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de descargos al Informe de
Instrucciéon N° 525-2020-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presentd descargos al Informe Final de Instruccién N° 525-2020-
SUNASS-DF-F, fuera del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacién del cumplimiento del plazo para la presentacién de
descargos al Informe Final de Instruccion N° 525-2020-SUNASS-DF-F

Plazo I Fecha de presentacion de
. P Vencimiento
(dias hébiles) descargos

19.8.2020 5 26.8.2020 11.9.2020

Notificacion®

Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS

A través de la Resolucion de la Direccion Fiscalizacion N° 088-2019-SUNASS-DF se
inicié el PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisién de la infraccién tipificada
en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, correspondiente a la siguiente
conducta:

Cuadro N° 2. Tipificacion de la infraccion

Tipificacion Tipo de multa

A. REMISION Y DIFUSION DE INFORMACION

1. Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por
la SUNASS.

Ad Hoc

® Notificado a la Empresa Prestadora el 19.8.2020, mediante correo electrénico.

® Recibido por la SUNASS, a través de la Mesa de Partes Virtual, el 11.9.2020.

" Publicada en el diario oficial E| Peruano el 23.12.2018.

8 Fecha en que se notificé a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccién N° 525-2020-SUNASS-DF-F.
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Descargos de la Empresa Prestadora en la etapa de decision

Mediante la Carta N° 0002-2020-800-EPS TACNA S.A., la CPC Kety Diana Villegas
Mamani, de la Gerencia Comercial de la Empresa Prestadora, remitié a la SUNASS su
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucciéon N° 525-2020-SUNASS-DF-F y
adjunté el Informe N° 0132-2020-820-EPS TACNA S.A. de fecha 11.9.2020, de la
Divisién de Facturacién y Medicién de Consumos.

En dicho informe sefialé que la Empresa Prestadora aplico el principio de razonabilidad a
efectos de determinar el volumen facturado a los sectores comprendidos en el Plan
Piloto que no contaban con el servicio de agua en las mismas condiciones que las zonas
a las que si les cobra de acuerdo a las asignaciones de consumo establecidas en la
Estructura Tarifaria aprobada por la SUNASS, ya que las horas de servicio las da en la
madrugada y la presién es variable.

También adjunté el Informe N° 088-2019-800-EPS TACNA S.A. de fecha 3.2.2020,
mediante el cual sefiald, entre otros, que no le era posible, en 20 dias habiles, acreditar
que cumple con la aplicacion de la normatividad, ya que el trdmite para aplicar otra
asignacion distinta a la que viene aplicando requiere tiempo.

Por otro lado, mediante el Informe N° 0128-2019-820-EPS TACNA S.A. de fecha
15.8.2019, el Lic. Adm. Aldo H. Pomé Franco de la Divisién de Facturacion y Medicion de
Consumos sefialé que solicité a la Gerencia de Operaciones el pronunciamiento sobre el
horario de abastecimiento y restricciones en la prestacidn de los servicios a los usuarios
comprendidos en el Plan Piloto, informacion que deberia ser elevada al Directorio para
que tome conocimiento y evalle la continuidad del beneficio otorgado para informar a la
SUNASS, teniendo en cuenta que una de las observaciones formuladas en el Informe
Inicial de Supervision, fue que la Empresa Prestadora habria aplicado volimenes
asignados no utorizados por la Estructura Tarifaria aprobada por la SUNASS.

Asimismo sefialé que, para evaluar la continuidad del beneficio otorgado a los usuarios
del Plan Piloto, es necesario tener en cuenta: la falta de actualizaciéon de la
documentacién que otorga el plazo para la continuidad del Plan Piloto, la cual data de
varios afios atras; el cambio de las condiciones operacionales y las metas del quinquenio
2019-2023 que comprenden la instalacion de 13,090 medidores nuevos, dentro de los
cuales estan considerados los usuarios del Plan Piloto.

En dicho informe la Empresa Prestadora reconocié que, si bien Articulo 89 del RCPP le
permite facturar considerando las restricciones en el abastecimiento, debe informar a la
SUNASS respecto de los sectores de la poblacién a la que esta facturando una
asignacién de consumo diferente a la registrada en la Estructura Tarifaria.

Por otro lado, mediante el Informe N° (ilegible)-2018-800-EPS TACNA S.A. de fecha
30.10.2018, el Lic. Adm. Aldo H. Pomé Franco, Gerente Comerial de la Empresa
Prestadora, sefial6 que, de acuerdo al horario de abastecimiento de las zonas donde se
ubica el Plan Piloto®, determiné gue es necesario sincerar la facturacién de los usuarios
que se encuentran dentro de este sector, ya que las condiciones de servicio
(continuiidad) han mejorado.

En este informe también precisé que, si bien el RCPSS les permite facturar considerando
las restricciones en el abastecimiento, la Empresa Prestadora debe tener en cuenta el
hecho de que luego de 12 afios las condiciones han cambiado y debe facturar de
acuerdo a la Estructura Tarifaria determinada por la SUNASS. Indic6 que por ello han
realizado las siguientes acciones:

® Detallado en el Informe N° 189-2018-DPM-EPS TACNA S.A. de fecha 12.9.2018, emitido por el Experto en Control de
Fugas de la Divisién de Distribucién y Recoleccién.
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- Corregir el registro de la base de datos comercial a los usuarios comprendidos
dentro del Plan Piloto de promediados a asignados.

- Disponer, mediante Memorandum N° 045-2018-800-EPS TACNA S.A. de fecha
17.9.2018, retirar del Plan Piloto a todos los usuarios con conexién levantada y los
usuarios que no tienen tarifa doméstica.

- Disponer, con proveido en el Informe N° 191-2018-820-EPS TACNA S.A., la
instalacion de medidor a los usuarios con categoria comercial que estaban
considerados en el Plan Piloto.

Segun indicd, con estas acciones logré reducir de 8,446 usuarios a 8,068 usuarios
domeésticos. Precisé ademas que, iniciara la instalacién de medidores para los usuarios
con mas de 15 horas diarias de servicio y facturar por diferencia de lecturas.

También menciondé en dicho informe que, a la fecha (30.10.2018), los usuarios
domésticos del Plan Piloto son facturados por un volumen de 8 m? con un importe de S/
12.83. Asimismo, indicO que su propuesta era incrementar en la siguiente facturacion a
10 m3, con un importe de S/ 16.27, u 11 m3, con un importe de S/ 18.00, previa
aprobacién del Directorio de la Empresa Prestadora, toda vez que dicha facturacion
obedece al Acuerdo de Directorio N° 02-18-2006.

Segun el extracto de los acuerdos de la Sesion Ordinaria N° 015 del 25.7.2008, el
Directorio de la Empresa Prestadora aprobé la continuidad del beneficio a los pobladores
del Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, considerando que la continuidad del
servicio era de 5 a 8 horas, cuyos beneficios fueron ampliados en un afio, mediante el
Acuerdo N° 02-18-2006 de la Sesion Ordinaria N° 18 del 26.9.2006.

Se precisa que los Informes Nos. 0085-2019-820-EPS TACNA S.A. y 23-2006-300-EPS
TACNA S.A. y las Resoluciones Nos. 288-2003-300-EPS TACNA S.A. y 414-2006-300-
EPS TACNA S.A. ya fueron valorados en la etapa de instruccién; no obstante, en esta
etapa de decision se evaluara la consistencia del analisis del Informe Final de Instruccion
N° 525-2020-SUNASS-DF-F.

Adjunto los siguientes documentos:

- Informe N° 0132-2020-820-EPS TACNA S.A. de fecha 11.9.2020.

- Informe N° 009-2020-800-EPS TACNA S.A. de fecha 3.2.2020.

- Informe N° 088-2019-800-EPS TACNA S.A. de fecha 20.12.2019.

- Documento ilegible.

- Informe N° 0128-2019-820-EPS TACNA S.A. de fecha 15.8.2019.

- Informe N° 0085-2019-820-EPS TACNA S.A. de fecha 19.6.2019.

- Memorandum N° 165-2008-300EPS TACNA S.A. de fecha 7.8.2008.

- Extracto de los acuerdos de la Sesion Ordinaria N° 015 del 25.7.2008.

- Informe N° (ilegible)-2018-800-EPS TACNA S.A. de fecha 30.10.2018.

- Informe N° 189-2018-DPM-EPS TACNA S.A. de fecha 12.9.2018.

- Resolucién de Gerencia General N° 288-2003-300-EPS TACNA S.A.

- Resolucién de Gerencia General N° 414-2006-300-EPS TACNA S.A.

- Informe N° 23-2006-300-EPS TACNA S.A. de fecha 19.9.2006.

- Extracto de los acuerdos de la Sesion Ordinaria N° 18 del 26.9.2006.

- Informe del Plan Piloto “Determinacion de consumos y sus efectos en los niveles de
facturacion del Sistema Cabecera Cono Norte”.

- Otros documentos que datan de los afios 2004 y 2006, por lo que no seran
analizados.
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Andlisis en la Etapa de Decision

Cabe sefialar que, la Sunass mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2018-
SUNASS-CD aprobo, entre otros, la Estructura Tarifaria que debe aplicar la Empresa
Prestadora por los servicios de agua potable y alcantarillado.

Del andlisis de los documentos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de
decision, se advierte que el abastecimiento de agua potable a los usuarios del Plan
Piloto del Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva, es variable.

Por otro lado, de la revision del reporte de continuidad remitido por la Empresa
Prestadora, se advierte que las horas de abastecimiento no son uniformes en cada
subsector, las cuales van de 2 a 24 horas. Sin embargo, no es posible identificar los
sectores involucrados en el Plan Piloto, ya que no han sido sefialados por la Empresa
Prestadora (ver cuadro en el Anexo N° 1). Asimismo, en el Acuerdo de la Sesion
Ordinaria N° 015 del 25.7.2008, el Directorio de la Empresa Prestadora aprobé la
continuidad del beneficio a los pobladores del Cono Norte del distrito de Ciudad Nueva,
considerando que la continuidad del servicio era de 5 a 8 horas, es decir continuidad
variable.

No obstante, en los documentos remitidos como parte de sus descargos, la Empresa
Prestadora reconocio la aplicacién a los usuarios del Cono Norte de una asignacién de
consumo Unica de 8 m®, con un importe equivalente a S/ 12.83, basada en el acuerdo del
Directorio de la Empresa Prestadora del afio 2008 (Acuerdo N° 02-14-08), segun el cual
dicha instancia aprobo la continuidad del beneficio brindado a los pobladores del Cono
Norte del distrito de Ciudad Nueva.

En ese sentido, en el periodo de evaluacion (facturacion de marzo de 2019), la Empresa
Prestadora facturé a los usuarios del Cono Norte, por una asignacién Unica de consumo,
a pesar de brindar el servicio con una continuidad variable seguin subsectores,
haciendo una interpretacion errénea del articulo 89'° del RCPSS, el cual le faculta
aplicar, entre otras, una asignacion de consumo de forma proporcional al nUmero de
horas de suministro del servicio, para aquellos sectores de la poblacion que sufran
restricciones en el horario de abastecimiento.

Todo lo anterior evidencia el incumplimiento de la Empresa Prestadora respecto de
aplicar la estructura tarifaria establecida por la SUNASS mediante la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 056-2019-SUNASS-CD, en concordancia con lo establecido en el
articulo 89 del RCPSS, toda vez que debi6 facturar por volimenes proporcionales a las
horas de servicio efectivas en cada subsector, en funcion a la categoria de los usuarios
(social, doméstico, comercial) y no considerar un importe Unico para todos los usuarios.

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora es responsable de la comisién de
la infraccidn tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS referida a
“Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”,
respecto de los usuarios del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que
aplico una asignacion de consumo Unica, sin considerar la estructura tarifaria aprobada
por la Sunass con la Resolucién de Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD. En tal
sentido, corresponde determinar la sancién a aplicar.

“ Numeral 89.2 del articulo 89 del RCPSS
“(...) 89.2. Predio con una sola unidad de uso, servido por una conexién de agua potable sin medidor.
En este caso, el VAF por agua serd la Asignacién de Consumo que haya establecido la SUNASS para la
correspondiente categoria de usuario.
Cuando sectores de la poblacion sufran restricciones en el horario de abastecimiento, la EPS debera, segun sea el
caso, aplicar:
(i) La asignacién de consumo de forma proporcional a las horas que sea suministrado el servicio, o
(i) La asignacion de consumo del rango de horas de abastecimiento que corresponda.
Si, posteriormente, se incrementara el horario de abastecimiento en relacion a las referidas restricciones, la EPS
debera elevar el volumen facturado teniendo en cuenta la asignacion de consumo maxima establecida por la
SUNASS (...)".
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7.1

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR

Para determinar la sancién a aplicar es necesario tener en cuenta el tipo de sancion
establecida para cada la infraccion imputada.

Al respecto, la conducta infractora cometida por la Empresa Prestadora esta tipificada en
el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

Cabe sefiala que, el articulo 32 del RGSS dispone que las sanciones que impondra la
Sunass a las Empresas Prestadoras por la comision de las infracciones tipificadas en el
RGSS son de dos tipos: i) amonestacion escrita y ii) multa.

Por otro lado, el articulo 35 del RGSS establece los criterios a evaluar para la determinacion
de la multa, segun los cuales la Sunass debera identificar el beneficio ilegalmente obtenido
por el administrado como consecuencia de la comision de la infraccion.

Sobre el particular, es necesario considerar lo siguiente:

a) La conducta infractora de la Empresa Prestadora no conllevé en si a un beneficio
ilicito. Por el contrario, el aplicar a 7,135 conexiones observadas™ (7,065 usuarios de
la categoria doméstica y 70 usuarios de la categoria comercial) una asignacién de
consumo distinta de la aprobada por la Sunass, para determinar el volumen a
facturar'?, afect6 sus ingresos, los cuales se vieron disminuidos.

b) Al no existir beneficio ilicito (costo postergado, costo evitado o ingreso ilicito) qué
extraer, no corresponde la imposicién de una multa como sancion.

Por lo antes sefialado, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la
imposicién de una amonestacidn escrita, por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias
distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, respecto de los usuarios del Cono
Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que aplicé una asignacién de consumo
Unica, sin considerar la estructura tarifaria aprobada por la Sunass con la Resolucion de
Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD.

CONCLUSIONES

La Empresa Prestadora resulta responsable de la comisién de la infraccion tipificada en
el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras
tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, respecto de los usuarios
del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que aplicé una asignacion de
consumo Unica, sin considerar la estructura tarifaria aprobada por la Sunass con la
Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD.

Corresponde imponer a la Empresa Prestadora la sancién de amonestacion escrita,
por haber incurrido en la infraccion sefialada en el item anterior.

RECOMENDACION

Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infraccion
tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar
estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”, respecto de los
usuarios del Cono Norte, comprendidos en el Plan Piloto, a los que aplicé una asignacion
de consumo Unica, sin considerar la estructura tarifaria aprobada por la Sunass con la
Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2018-SUNASS-CD.

' Seguin cuadro N° 5 del Informe Inicial de Supervision N° 555-2019-SUNASS-120-F.

! Resaltando el caso de 7065 usuarios de la categoria doméstica de la localidad de Tacna a los que aplicé una
asignacion de 8 m® en lugar de los 16 m® aprobados por la Sunass en la Resolucién de Consejo Directivo N° 056-
2018-SUNASS-CD.
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7.2  Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita, por
la comisién de las infracciones sefialadas en el item anterior.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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ANEXO N° 1. Resumen de horas de continuidad reportadas por la Empresa Prestadora (1

de 2)

LOCALIDAD: TACNA

RESUMEN DE CONTINUIDAD DE SERVICIO

i ! HORAS DE SERVICIO o
: SECTOR/SUBSECTOR EHE FEB | MAR , ABR | MAY JUN JUL
{SECTOR 1 1 e
Z ALTA — 150 14.5 14.5 145 145 145 ¢ %
Subsector 10 [Z. MEDIA 10.0 10.0 10.0 80 200 20C
: 'Z BAJA 11.0 110 11.0 11.0 195 245
: Z_ALTA g5 g0 80 50 ) 2 = $=
' Subsector 11 1Z, MEDIA €5 | 118 8S_ 4 80 _, B¢ ____B80 A8
t 12 BAJA 10| 12C 120, 12€ , 173 1.0 g
1ZALTA 80 | 90 g0 | 60 | 50O S0 53
Subsactor 12 .2 MEOIA__ |} 65 | 95 €5 , 90 | sc 80 _, 8%
= ZBAJA 120 | 110 | 13158 | 110 130 183 1%
Z ALTA B0 | 3¢ ! S0 4 100 109 106, 50
Subsector 15 Z MEDIA 120 | 120 ' 80 : 100 10.9 L T
: iz BAJA _ 180 182 240 | 17C 70 22° e
[SECTOR 2 ] N .
o ZALTA | 240 240 240 | 240 240 . 22% ==
Subsecter 17 [Z MEDIA | 24.0 240 240 240 | 240 289 2t
[ Z BAJA | 240 24.0 240 | 240 | 243 ; 240 ==,
i ‘Z ALTA i 240 240 240 | 240 | 240 : 223 242
! Subsector 18 [Z MEDIA_ | 240 240 240 | 240 , 245 . 2.0 =2
. 2 BAJA 1 240 240 , 280 | 220 | 240 | 240 1 240
'SECTOR 3 1 s '
Z ALTA 120 SF A g . WS
 Sudsecior08 | Z ME®IA N | 210 | 242 | 80 | _ 188 | 24 | 2%
L _1Z. BAJA 17.5 155 | 170 | 160 160 i )
Z_ALTA 17.0 175 | 180 | 150 150 | i5C
Subsector 13 'Z. MEDIA 24.0 185 ' 185 | 169 180 ec
. 2 BAJA 240 260 | 240 | 240 24C 24¢C
'Z_ALTA 105 : 105 | 105 . 130 130 130
| Subsector 14 [Z MEDIA 130 | 185 185 165 185 85
L IZBAJA | 130 13.0 17.0 "§7C : 188 1 {88 _ 2
2 ALTA | 240 266 1 240, 246 | 246 | 265  38%
| Stbsactor 18 2 MEDIA | 18.0 185 | 185 | 18¢C 1EC L
12 BAJA | 240 240 | 240 240 247 qal oz
SECTOR 4 1 ! | B f N i
: Z ALTA 38 1 &c 45 | a5 | &3 a5 4
 Subsector 05 iZ MEDIA | 20 | <& 50 == S 1 e
S ZBAA | W0 ' 175 | 376 ¢ 2t =u | .4
ZATA | et 1 4f €& °8 1 & EE
Subsex:3r 06 (Z MEDIA | 120 | 123 38V =306 | @E .  a¢
i ZBAA | 50 108 | 105 : 08 120 . 'eC
| ZAJA I 30 80 | -2D 30 30 | dC . 4%
i Subsector07 2 MEDIA . 180 | 190 | 240 240 240 . 240 . 4o
e 7 BRIA 190 | 132 | 240 24C 240 : 230 24 =
2 ALTA 240 24C ! 240 240 224G = 240 PO
| Subsector 08 jZ MEDIA 240 240 240 2aC 2€r %0 234
| Z = 16.0 16.C ‘50 G 2 C WS ‘es
§§_TOR 5 i b
| : SdM 115 115 | 108 R L
i Subsecter 01 27 S 24.0 240 | 185 185 | BE :
: 2 G 240 24.0 240 240 | 240 : B
. Z AT i 130 | 120 t30-% 138 ¢ 48% :
i Subsesior 82 Z K ! 145 14 5 162 15 5 oy
'Z BAJA VM0 , 245 ; 2a2 At . <
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ANEXO N° 1. Resumen de horas de continuidad reportadas por la Empresa Prestadora (2

de 2)
RESUMEN DE CONTINUIDAD DE SERVICIO
LOCALIDAD: TACNA *
HORAS DE SERVICIO
SECTORBDBGECTOR ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO ]
[SECTOR 1
15. 14, 4 145 | 14 145 | 140 | 140 | 17.¢
Subsector 10 10. 10. 9. 20. 200 | 170 18.0 19.5
11.0 | 11, 11 11.0 | 18. 240 | 24.0 .5 | 205
8. .0 8. 9.0 8. i .0 8.0 .0
Subsector 11 8 11.5 8. 8.0 8 .0 B. 5
100 | 100 | 120 | 120 | 170 | 170 | 170 | 170 17.0
8.0 .0 9, 9. 9.0 9.0 9.0 8.0 0
8.5 9.5 9.! 8. 8.0 8.0 8. 8.0 .0
20 | 11, 11.5 | 11, 19.0 | 110 | 11.0 | 11, .5
X 13. 9. 10.0 10.0 100 | 9.0 9.0 :
12, 8. 10.0 10C | 100 | 120 | 140 140
8.0 18. 240 17.0 170 | 220 16.0 17.0 17.0
4. 4.0 4.0 4.0 4.0 4. 4.0 4 4.0
4.0 4 24, A 40 | 24, 4. 4. 4.0
4. 4. 4. 4 4. 4 A4 4. 4.0
4, 4. 4. 4, 4, 4, 4, 4 | 4,
-~ 4. 24, 4, 4. 4. 4, 4 | 4, 4
4. 240 | 240 4. 4 4. 4.0 4.0 4
20 . 14 8. 4 15 15.0 lg_;__
2 24, i 240 | 24.0 | 24 D | 20
16. [ 20. 1 19.0
7 4 . 18, 1 15, 1 5.0
4. 18 ¥ 18. 1€ i 18. 1 24.0
24 24, 24, 240 24 24, 24, e 24
X 10. .0 X 13 g 4.
13. 18, ) 18. 8 5.
17. J 18. 16. 16. 186. 5.
24 24, 24 24. 24 24, 24 24.0 24
Subsector 16 {2 MEDIA 1 B. 18 8. 18. 18. 18. 17.0 4.
2. BAJA 240 24 24. 240 240 | 240 24, 240 240
SECTOR 4
Z 30 30 4.5 4.5 40 4.0
Subsector 05 |2, 4.0 4.5 50 5.0 5. 18.0
Z. 100 | 17.0 | 17. 17 4 240
z 4.0 4.0 8.5 11 8.5
S Subsector 08 20 | 120 35 | 13 3 130
i 5.0 10.5 10.5 10. 12, 120
3.0 30 2.9 3. 3.0 4.
Subsector 07 [Z 19.0 . 24.0 | 240 | 24, 4
19 0 | 240 | 24. 4 4.
24. 240 4.0 4.0 4, 4.
Subsactor 08 5 24 24.0 24 4. 4.0 4.
6.0 16.0 . 1 f A
SECTORE 8.0 1.0 210 19
1. 11. 0. [ 0. 240
Subsector 01 24, 24, 186. 8. 8 8
24 24 24, 24 24. 24
13. 2.0 R 3. B, 16.
Subsactor 02 14 14. [- 15. 55 8
24 240 | 240 24 240 | 24.0
11, 110 | 110] 11 1, X
Subsector03 |Z. 14, 9.5 05 | 14 4. 1
12.0 1. 11. 11 15, 18
3 18.0 8. . 13 F
Subsactor 04 i 15.0 14, 4. 18 1 8
240 24,0 24. 24.0 24 24
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