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 N° 032-2020-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 21 de agosto de 2020 
 

 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 

   
I. Antecedentes 
 
1.1 Mediante Resolución de Gerencia General N° 033-2019-SUNASS-GG1 

(Resolución 033), la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (SUNASS) ordenó a EPS EMAPICA S.A. (EPS) la ejecución de 
tres medidas correctivas, otorgándole un plazo de sesenta días hábiles para 
su implementación. 
 

1.2 Con Resolución N° 006-2019-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) 
de la SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la 
EPS por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del 
ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción3 
(RGSS) al no haber acreditado el cumplimiento de las tres medidas correctivas 
impuestas mediante la Resolución 033. 
 

1.3 Con el Oficio N° 1007-2019-GG-EPS EMAPICA S.A.4, la EPS remitió sus 
descargos a la SUNASS. 

 
1.4 Con la Resolución N° 015-20195-SUNASS-DS6 (Resolución 015), la Dirección 

de Sanciones (DS) dispuso lo siguiente: 
 

a) Archivar el PAS respecto del ítem 1 de la medida correctiva N° 1, impuesta 
mediante la Resolución 033. 
 

b) Sancionar a la EPS con una amonestación escrita por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, 
por haber incumplido el ítem 2 de la medida correctiva N° 1 y las medidas 
correctivas Nros. 2 y 37, impuestas mediante la Resolución 033. 

                                                 
1  Notificada a la EPS el 10.5.2019. 
2  Notificada a la EPS el 4.9.2019. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
4 Recibido por la SUNASS el 18.9.2019. 
5 Ese es el año consignado en la Resolución. 
6 Notificada a la EPS el 23.6.2020. 
7  Medida correctiva N° 2: 
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1.5 Con fecha 15.7.2020, la EPS presentó recurso de apelación contra la 

Resolución 015 alegando lo siguiente: 
 

a) Las medidas correctivas Nros. 2 y 3 vulneran el principio de legalidad 
porque el Reglamento de Calidad de Prestación de los Servicios de 
Saneamiento no dispone expresamente que las empresas prestadoras 
estén obligadas a desarrollar ni implementar procedimientos internos para 
la atención de los problemas y reclamos presentados durante la prestación 
de dichos servicios ni tampoco establece trámites ni formalidades para la 
aprobación y aplicación de un procedimiento interno. 

 
Asimismo, al exigírsele el cumplimiento de dichas medidas correctivas que 
carecen de base legal, la DS vulnera el artículo II del Título Preliminar y 
el artículo 924 del Código Civil, en los cuales se prohíbe el ejercicio abusivo 
del derecho. 

 
b) La falta de impugnación de las medidas correctivas 2 y 3 no genera el 

consentimiento de aquellas porque no existe dispositivo legal que avale 
tal efecto. Además, la imposición de dichas medidas implica un abuso del 
derecho al no tener base legal. 
 

c) Al imponer una amonestación escrita implica que podría ser tomada en 
cuenta en la evaluación del criterio de reincidencia en un eventual y 
posterior incumplimiento que ocasionaría una futura sanción más severa, 
pese a que las medidas correctivas en cuestión carecen de asidero legal 
y configuran un abuso de derecho. 

 
II. Cuestiones a determinar 

                                                 
Incumplimiento: No atender problemas de alcance general oportunamente. 
Base Normativa: Artículos 74 y 75 del Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
Mandato: 
i) Desarrollar un procedimiento interno refrendado por la Gerencia General que sea de conocimiento de todas las 

localidades administradas, en el cual se observe lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del Reglamento de Calidad de 
la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 

ii) Remitir diversa documentación a la SUNASS que acredite lo indicado en el numeral anterior. 
Plazo: 60 días hábiles contados a partir del día siguiente de notificada la resolución. 
Medida correctiva N° 3: 
Incumplimiento: No cumplir con el abastecimiento en caso de interrupciones. 
Base Normativa: Artículo 76 del Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
Mandato: 
i) Desarrollar un procedimiento interno refrendado por la Gerencia General que sea de conocimiento de todas las 

localidades administradas, en el cual se observe lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de los Servicios de Saneamiento. 

ii) Remitir diversa documentación a la SUNASS que acredite lo indicado en el numeral anterior. 
Plazo: 60 días hábiles contados a partir del día siguiente de notificada la resolución. 
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De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no.  
 

III. Análisis 
 

Procedencia del recurso administrativo 
 

3.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición del recurso 
de apelación es de 15 días hábiles perentorios, contados a partir del día 
siguiente de la notificación de la resolución materia de impugnación. 

 
3.2 La Resolución 015 fue notificada, vía correo electrónico, el 23.6.20208 y la 

EPS apeló el 15.7.2020, por lo que fue presentado dentro del plazo legal. 
 

3.3 Asimismo, se verifica que el escrito de apelación cuenta con los fundamentos 
de hecho y derecho. Además, ha sido suscrito por el representante legal de la 
EPS. 

 
3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 

requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220, 221 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General (TUO de LPAG), por lo que corresponde determinar si es fundado o 
no. 

 
Puntos controvertidos 

 
3.5 La DS sancionó a la EPS por el incumplimiento del ítem 2 de la medida 

correctiva N° 1 y las medidas correctivas Nros. 2 y 3; sin embargo, esta solo 
cuestiona la responsabilidad por el incumplimiento de las medidas correctivas 
Nros. 2 y 3, por tanto, la EPS ha reconocido el incumplimiento del ítem 2 de 
la medida correctiva N° 1 y, en consecuencia, también la amonestación escrita 
sobre este extremo. 
 

3.6 Efectuada esta aclaración, se procederá a analizar los fundamentos del 
recurso de apelación de la EPS. 

                                                 
8  La EPS manifestó haberla recibido en la fecha indicada. 
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Análisis de los argumentos de la EPS 

 
3.7 La EPS señala principalmente que las medidas correctivas Nros. 2 y 3 

impuestas mediante la Resolución 033 carecen de base legal porque a 
través de estas se le ordenó el cumplimiento de determinadas acciones que, 
a su entender, no están expresamente reguladas ni exigidas por la normativa 
vigente, lo cual considera un abuso de derecho. 

 
Es decir, la EPS pretende quedar exenta de responsabilidad administrativa 
con la exposición de alegatos que tienen por finalidad cuestionar la validez de 
las referidas medidas correctivas. 
 

3.8 Al respecto, cabe resaltar que el PAS y el procedimiento de imposición de 
medidas correctivas son procedimientos distintos, con competencias 
preestablecidas, características propias y finalidades diferentes. 
 

3.9 Así, en el PAS el objeto de discusión versa sobre la calificación y probanza de 
los hechos imputados, atribución de responsabilidad administrativa, 
determinación del tipo de sanción y quantum de la multa, de ser el caso. Por 
ello, en un PAS únicamente es adecuado evaluar los descargos y respuestas 
de la EPS (en la etapa de instrucción y decisión) que estén vinculados con 
alguna de las mencionadas materias. 

 
3.10 En ese orden de ideas, el PAS no es la vía procedimental pertinente para 

contradecir la validez de medidas correctivas ordenadas por la SUNASS 
porque ello debe efectuarse dentro del procedimiento de imposición de 
medida correctiva respectivo y en la oportunidad que la ley establece. 

 
3.11 Por lo tanto, se procederá a constatar el estado del procedimiento de 

imposición de medida correctiva dentro del cual se expidió la Resolución 
033 a efectos de determinar si este acto administrativo fue revocado por la 
segunda instancia o, por el contrario, es un acto válido que surte plenos 
efectos jurídicos y, por ende, su cumplimiento resulta exigible. 

 
3.12 Al respecto, el artículo 9 del TUO de LPAG prescribe que todo acto 

administrativo se considera válido en tanto su pretendida nulidad no sea 
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, según corresponda.  
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3.13 De la revisión del expediente N° 007-2019-MC se aprecia que el procedimiento 
de imposición de medida correctiva9 concluyó con la emisión de la 
Resolución 033 el 30.4.2019 que ordenó a la EPS la ejecución de tres 
medidas correctivas. Esta resolución fue notificada a la EPS el 10.5.201910, 
por lo que esta contaba con un plazo máximo de 15 días hábiles perentorios 
para impugnarla si consideraba que lesionaba sus derechos o no se ajustaba 
a la normativa entonces vigente, según lo dispone el artículo 218 del TUO de 
LPAG11. 
 

3.14 No obstante, la EPS no lo hizo, por lo que la Resolución 033 adquirió la 
calidad de acto firme, de acuerdo con el artículo 222 del TUO de LPAG12. 

 
3.15 En cuanto a la naturaleza de un acto firme en sede administrativa, el Tribunal 

Constitucional en el séptimo considerando de su sentencia emitida en el 
expediente Nº 05807-2007-PA/TC señala lo siguiente: 
 

“El Tribunal Constitucional (…) verifica que Casapalca consintió en la vía 
administrativa que, ciertamente, no adquirió la propiedad de la Unidad de 
Producción Yauricocha y, por tanto, que no tenía base legal para diferir el 
pago del precio. En consecuencia, estos actos administrativos no 
impugnados en su momento constituyen cosa decidida, 
equivalente a la cosa juzgada en todos sus efectos en su 
contenido y decisiones, extremo que inhabilita a la Compañía 
Minera Casapalca S.A. a promover nuevas acciones respecto de 
decisiones que ha consentido, por falta de interés para obrar que es una 
condición de toda acción”. (el resaltado es agregado). 
 

3.16 En cuanto a los atributos de inimpugnabilidad e inmutabilidad de actos 
administrativos firmes, el Tribunal Constitucional en el décimo sexto 
considerando de su sentencia emitida en el expediente Nº 04850-2014-PA/TC 
precisa lo siguiente: 
 

                                                 
9  El cual se inició con el Informe Final de Supervisión N° 0262-2019-SUNASS-120-11-F del 20.3.2019 que recomendó la 

imposición de tres medidas correctivas, de conformidad con el artículo 21-B del RGSS. Sobre la base de este informe 
se expidió la Resolución de Gerencia General N° 033-2019-SUNASS-GG. 

10 Según consta en el cargo de notificación Nº 2019-07021 que obra en el expediente. 
11 “Artículo 218. Recursos administrativos 

(…) 
218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, y deberán resolverse en el 
plazo de treinta (30) días. 
(…)” 

12 “Artículo 222.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlos quedando 
firme el acto.” (el subrayado es agregado).” 
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“(…), el Tribunal ha entendido que las garantías de inimpugnabilidad 
e inmodificabilidad de la cosa juzgada se extiendan, mutatis 
mutandis, a los actos administrativos firmes. En la base de tal 
premisa se encuentra el principio de seguridad jurídica, que, según 
ha señalado reiteradamente este Tribunal Constitucional, es un principio 
que atraviesa horizontalmente el ordenamiento jurídico, y permite la 
“predecibilidad de las conductas (en especial, las de los poderes públicos) 
frente a los supuestos previamente determinados por el Derecho", 
garantizando de esa manera la interdicción de la arbitrariedad"”. (el 
resaltado es agregado). 
 

3.17 De los fundamentos listados se constata que al haber quedado firme la 
Resolución 033, esta adquirió la calidad de cosa decidida y, por ende, es 
inimpugnable e inmodificable. Por tanto, es un acto administrativo válido y 
surte plenos efectos jurídicos, por lo que su cumplimiento es exigible. 
  

3.18 En consecuencia, la EPS estaba obligada a cumplir la Resolución 033 en los 
términos y plazos ordenados. 

 
3.19 Sin embargo, conforme consta en autos, la EPS rechaza la exigibilidad de las 

medidas correctivas Nros. 2 y 3 presentando argumentos que no guardan 
relación con las materias de discusión en el presente PAS ya que estos están 
dirigidos a cuestionar la validez de la Resolución 033, pese a que aquella es 
un acto firme y, por tanto, válido y exigible. En otras palabras, la EPS 
pretende en este PAS reabrir indebidamente el debate contradictorio respecto 
de un procedimiento ya concluido en sede administrativa en el año 2019. 

 
3.20 Por consiguiente, no compete a esta instancia emitir ningún tipo de 

pronunciamiento ni valoración respecto de aseveraciones que tienen por 
finalidad cuestionar la validez de un acto administrativo firme, que goza de 
las garantías de inimpugnabilidad e inmutabilidad, por lo que corresponde 
rechazarlos de plano por impertinentes. 

 
3.21 Por lo expuestos en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS. 
 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 del 
Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS, aprobado por Decreto 
Supremo N° 145-2019-PCM; los artículos 218 y 220 del Texto Único Ordenado de la 
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el Reglamento General 
de Supervisión y Sanción y la conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica; 
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SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de 

apelación interpuesto por EPS EMAPICA S.A. y, en consecuencia, CONFIRMAR 
la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 015-201913-SUNASS-DS. 

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPS EMAPICA S.A. 

la presente resolución. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe). 
 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese.  
 

 
 
 

 
 

José Manuel ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General (e) 

                                                 
13 Ese es el año consignado en la Resolución. 


