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1. INTRODUCCIÓN 

La pandemia causada por la COVID-19, obligó a muchas de las Empresas Prestadoras (EP) a 
definir nuevos modelos de trabajo, a fin de prevenir y/o reducir el número de contagios. Estos 
modelos buscan adaptar los procesos de las EP a las normas dictadas por el Estado, sin impedir 
su normal funcionamiento para la prestación de los servicios de saneamiento. 

Por esta razón, el benchmarking como herramienta para la mejora del desempeño de las EP a 
través de la identificación de buenas prácticas de acuerdo al enfoque elegido, seleccionó como 
enfoque 2020, además del “Buen Gobierno Corporativo”, las “Acciones adoptadas por las EP ante 
la COVID-19”. 

Estas acciones, son el reflejo de las respuestas rápidas y oportunas de las EP ante la declaratoria 
del estado de emergencia, puesto que como observaremos en el desarrollo del presente informe, 
muchas de ellas buscaban mantener la continuidad tanto de los servicios como de la atención a 
los usuarios, además de contribuir a la sostenibilidad financiera y de prevenir los contagios de 
colaboradores y usuarios. 

El benchmarking regulatorio de las EP tiene tres etapas: i) evaluación del desempeño, ii) mejora 
del desempeño, y iii) transparencia.  La evaluación del desempeño se realiza mediante el cálculo 
de indicadores con la información remitida por las Empresas Prestadoras con carácter de 
declaración jurada de acuerdo a la normativa existente. Adicionalmente, la Dirección de 
Fiscalización realiza la validación de la información remitida con las Empresas Prestadoras.  
Luego de ello, se calculan indicadores de desempeño y en función al enfoque elegido, se 
identifican y seleccionan las mejores prácticas, que se obtienen, de los mejores valores en los 
indicadores.  La mejora del desempeño se lleva a cabo a través de la difusión de las mejores 
prácticas, para promover el aprendizaje de las mismas por las demás Empresas Prestadoras y 
de esta manera contribuir a la mejora del desempeño.  Finalmente, la transparencia, consiste en 
la difusión en eventos y la publicación en la página web institucional de los resultados del 
benchmarking. 

Como consecuencia de lo anterior, se concluye que, el Benchmarking Regulatorio de las EP 
promueve la mejora del desempeño a través de la difusión de buenas prácticas identificadas 
mediante indicadores de gestión, según el o los enfoques elegidos. Es por esta razón que el 
Benchmarking como proceso, incluye el desarrollo de talleres de buenas prácticas para generar 
el aprendizaje entre los participantes y de esta manera contribuir a la mejora del desempeño de 
los prestadores.  Es así que, en el 2020, por cuarto año consecutivo, la Dirección de Fiscalización, 
organizó el taller de buenas prácticas, el que se desarrolló en 9 sesiones, en las que 15 EP 
expusieron sus buenas prácticas relacionadas al enfoque elegido: “Buen Gobierno Corporativo” 
y “Acciones ante la COVID-19”. 

En 3 de las 9 sesiones, se expusieron las buenas prácticas desarrollas por 4 EP relacionadas a 
la Implementación del Código de Buen de Gobierno Corporativo, mientras que en las demás 
sesiones fueron 11 las EP que expusieron las acciones adoptadas ante la COVID-19. 

Entonces, es claro que la pandemia no impidió la difusión de las buenas prácticas; totalmente lo 
contrario, debido a que estas se desarrollaron mediante plataforma zoom, herramienta de fácil 
acceso, que favoreció a los colaboradores de las EP; puesto que la audiencia promedio de las 9 
sesiones del taller fue de 100 personas por día, cifra récord obtenida hasta el momento. 
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Por otro lado, al igual que en el 2019, el presente informe muestra los resultados del cálculo del 
“Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento de las EP (IGPSS)” sobre la 
base de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (en adelante 
la Ley Marco), con una importante modificación, puesto que se incluyó en su cálculo, 
precisamente en el área de desempeño ambiental, el indicador de costo de energía por cada mil 
metros cúbicos de agua potable producida, con el fin de contribuir a medir el impacto que pueden 
generar los gases de efecto invernadero (GEI). Cabe mencionar que el índice y todos los 
indicadores de gestión mostrados en el presente informe fueron calculados con información 
remitida por las EP de manera periódica de acuerdo a la normativa vigente y con carácter de 
declaración jurada. 

Como todos los años, el desempeño de las 50 EP es evaluado a través del cálculo de 15 
indicadores presentados en reportes individuales. Es importante señalar que, para el cálculo de 
los indicadores de cobertura de agua potable y alcantarillado se utilizó información de las 
proyecciones de los “Censos Nacionales 2017”. 

Finalmente, durante el 2020, como parte de la metodología del benchmarking, la Dirección de 
Fiscalización realizó la sesión orientativa sobre “Transferencia de información de las EP en el 
Contexto COVID-19”, dirigida principalmente a los Coordinadores en temas de supervisión de las 
EP (titular y suplente), así como a los profesionales en Informática, encargados de la transferencia 
periódica de información de variables de gestión, que se utiliza para el cálculo de indicadores de 
gestión que forman parte del benchmarking regulatorio. 
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2. SITUACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO DE LAS 
EMPRESAS PRESTADORAS 

De acuerdo al artículo 11 de la Ley Marco, la responsabilidad de la prestación de los servicios de 
saneamiento en el ámbito urbano es de las municipalidades provinciales, a través de las 
Empresas Prestadoras. Además, menciona que, excepcionalmente en aquellas pequeñas 
ciudades ubicadas fuera del ámbito de una Empresa Prestadora, la responsabilidad de la 
prestación recae en la municipalidad distrital que corresponda. 

Asimismo, señala que, para constituir una Empresa Prestadora, se debe contar previamente con 
la opinión favorable de la Sunass en función de la Escala Eficiente y a los criterios de viabilidad 
técnica, legal, económica-financiera que esta determine. 

En la actualidad, la provisión de los servicios de saneamiento en el ámbito urbano es 
responsabilidad de 50 Empresas Prestadoras reguladas por la Sunass, 48 públicas, de propiedad 
municipal que deben constituirse como sociedad anónima1, SEDAPAL, de propiedad del 
Gobierno Nacional y la Unidad Ejecutora 002: Servicios de Saneamiento Tumbes (Agua Tumbes). 

Sunass, para una mejor evaluación las clasifica en SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande 1, 
Empresas Prestadoras Grande 2, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras 
Pequeña, de acuerdo a la cantidad de conexiones totales de agua potable que administran. 
Asimismo, es importante señalar que, para la presente edición, EPS MOYOBAMBA S.A. 
considerada como Empresa Prestadora Pequeña hasta el 2018, pasó a ser clasificada como 
Mediana, ya que superó las 15 mil conexiones de agua potable administradas en el 2019. (Ver 
Figura N°1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
1 En la actualidad 44 están constituidas como sociedades anónimas. 
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Figura N°1: Grupo de Empresas Prestadoras por número de conexiones de agua potable 
2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Bajo esta clasificación2, SEDAPAL es la única Empresa Prestadora con más de un millón de 
conexiones administradas, 18 Empresas Prestadoras pertenecen al grupo de Empresas 
Prestadoras Grande (entre Grande 1 y Grande 2), 16 al de Empresas Prestadoras Mediana y 15 
al de Empresas Prestadoras Pequeña. 

En conjunto las 50 Empresas Prestadoras brindan el servicio de agua potable a 18.40 millones 
de personas, es decir, al 57.27% de la población nacional3, es decir, al 72.19% de la población 
urbana total y al 90.12% de su población ámbito, a través de la administración de 3.94 millones 
de conexiones de agua potable aproximadamente, de las cuales el 40.23% son administradas 
por SEDAPAL. Sin embargo, si nos referimos al servicio brindado de alcantarillado; las cifras 
disminuyen a 17.21 millones de personas servidas, de las cuales el 51.57% se encuentran 
abastecidas por SEDAPAL. (Ver Figura N°2). 

Figura N°2: Población estimada con acceso a los servicios de saneamiento 2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 
2 Ver sección “Reportes de benchmarking de las Empresas Prestadoras”. 
3 Población calculada para el 2019 por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI)  
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2.1 Acceso a los servicios 

Para analizar el acceso a los servicios se consideró la evolución de los indicadores de 
cobertura de agua potable y alcantarillado, pues estos miden la proporción de la población que 
habita en las zonas administradas por las Empresas Prestadoras, que tiene acceso a los 
servicios. 

2.1.1 Cobertura de agua potable y alcantarillado 

Las coberturas de los servicios son el resultado del cociente de la población servida de agua 
potable4 o de alcantarillado, según corresponda, y la población del ámbito de administración 
de las Empresas Prestadoras. 

Las coberturas de los servicios de saneamiento, bajo el ámbito de las Empresas Prestadoras, 
experimentaron un crecimiento sostenido durante los últimos años. En el caso de agua 
potable, la cobertura promedio a nivel nacional incrementó de 87.74% en el 2015 a 90.12% en 
el 2019, mientras que, para el alcantarillado, de 81.69% a 84.30% durante el mismo periodo5. 
(Ver Gráfico N°1). 

Gráfico N°1. Evolución de la cobertura de los servicios de saneamiento, 2015-2019 (%) 
 

 
Fuente: Sunass 

 
En lo que respecta a la evolución de la cobertura de agua potable por grupo de Empresa 
Prestadora, al igual que en años anteriores, SEDAPAL presentó el mayor crecimiento, puesto 
que incrementó a 93.20%, es decir, logró un aumentó alrededor del 5% desde el 2015. Para 
el caso del grupo de las Empresas Prestadoras Grande, la cobertura promedio alcanzó 
88.99%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña aumentaron a 80.19% 
y 84.05%, respectivamente. (Ver Gráfico N°2). 

 
4 Población que recibe el servicio mediante conexión de agua potable o pileta pública.  
5 Las coberturas de agua potable y alcantarillado de años anteriores al 2018 se ajustaron tomando en cuenta la información de los 
“Censos Nacionales 2017”. 
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Gráfico N°2. Evolución de la cobertura agua potable por grupo de Empresa Prestadora, 
2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 
Además, SEDAPAL, al igual que en años anteriores, concentró a la mayor parte de la 
población servida de agua potable, puesto que acumuló el 49.59% del total, seguida de las 
Empresas Prestadoras Grande con un 40.40%. Las Empresas Prestadoras Mediana y 
Pequeña alcanzaron un 7.83 y 2.18%, respectivamente. (Ver Tabla N°1). 

Tabla N°1. Distribución de la población ámbito y la población servida de agua potable 
por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 

Población en el ámbito de la 
EP 

Población Servida de agua 
potable 

  % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 47.95% 9,787,928  

  
 

49.59% 9,122,814  

  

EP Grande 40.92% 8,352,215 40.40% 7,432,836 

EP Mediana 8.80% 1,796,219 7.83% 1,440,472 

EP Pequeña 2.33% 476,317 2.18% 400,356 

Total 100.00% 20,412,679   100.00% 18,396,478   
Fuente: Sunass 

 
Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de cobertura de agua potable 
de acuerdo a su grupo fueron SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS 
EMPSSAPAL S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPA - Y S.R.L. (Empresa Prestadora 
Pequeña) con 97.78, 98.49 y 99.60%, respectivamente. 

Por otro lado, EPS SEDA HUÁNUCO S.A, EMAPACOP S.A. y EMSAPA YAULI – LA OROYA 
S.R.L. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, 
al igual que en el año anterior, presentan los menores niveles de coberturas de agua potable. 
(Ver Gráfico N°3). 
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Gráfico N°3. Cobertura de agua potable por grupo de Empresa Prestadora 2019 
 

 
 

Fuente: Sunass 

 
En cuanto a la evolución de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresas Prestadoras, 
es importante mencionar que esta presenta un crecimiento constante desde el 2015 para todos 
los grupos. SEDAPAL en 1.37%, Empresas Prestadoras Grande en 3.20%, Empresas 
Prestadoras Mediana en 2.50% y las Empresas Prestadoras Pequeña en 7.42%. (Ver Gráfico 
N°4). 

Gráfico N°4. Evolución de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa 
Prestadora, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Asimismo, SEDAPAL registró la mayor población servida de alcantarillado, puesto que 
concentró el 51.57% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande con un 38.96%, 
mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña alcanzaron un 7.28 y 2.19%, 
respectivamente. (Ver Tabla N°2). 

Tabla N°2. Distribución de la población ámbito y la población servida de alcantarillado 
por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 

Población en el ámbito de la 
EP 

Población Servida de 
alcantarillado 

  % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 47.95% 9,787,928  

  
 

51.57% 8,872,957  

  

EP Grande 40.92% 8,352,215 38.96% 6,704,549 

EP Mediana 8.80% 1,796,219 7.28% 1,253,471 

EP Pequeña 2.33% 476,317 2.19% 376,232 

Total 100.00% 20,412,679   100.00% 17,207,208   
Fuente: Sunass 

 
Los mayores niveles de cobertura de alcantarillado, de acuerdo al grupo de Empresa 
Prestadora, al igual que en el 2018, lo presentan SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora 
Grande), EPS ILO S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresa 
Prestadora Pequeña) con 95.61, 96.04 y 95.32%, respectivamente. Sin embargo, AGUA 
TUMBES (Empresa Prestadora Grande), EMAPACOP S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y 
EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) presentaron los menores 
niveles con 51.31, 45.29 y 39.54%, respectivamente. (Ver Gráfico N°5). 

Gráfico N°5. Cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora 2019 
 

 
Fuente: Sunass 
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2.2 Calidad de los servicios 

Para medir la calidad de la prestación de los servicios en la gestión de las Empresas 
Prestadoras se tomó en cuenta el nivel de la continuidad y presión del servicio expresadas en 
horas por día y metros de columna de agua, respectivamente; así como la densidad de roturas 
en la red de agua potable y la densidad de atoros en la red de alcantarillado. 

2.2.1 Continuidad 

La continuidad del servicio se calcula como el promedio ponderado del número de horas de 
servicio de agua potable que las Empresas Prestadoras brindan al usuario. Con respecto al 
2018, la continuidad promedio a nivel nacional registró un aumento del 0.69%, esto explicado 
por el incremento de la continuidad en SEDAPAL y el grupo de las Empresas Prestadoras 
Mediana, a pesar de la disminución registrada en las Empresas Prestadoras Grande y 
Pequeña durante el mismo periodo. (Ver Gráfico N°6). 

Gráfico N°6. Evolución de la continuidad, 2015-2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 
En lo que respecta a la variación de la continuidad por grupo, SEDAPAL y las Empresas 
Prestadoras Mediana presentaron aumentos de 1.70 y 0.41% en relación al 2018, 
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contraste de las Empresas Prestadoras Grande y Pequeña con disminuciones promedio de 2 
y 50 minutos6, respectivamente. (Ver Gráfico N°7). 

Gráfico N°7. Evolución de la continuidad por grupo de Empresa Prestadora, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor número de horas de servicio de agua 
potable de acuerdo a su grupo fueron SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS 
EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMSAPA YAULI – LA OROYA S.R.L. 
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presentan 5.93, 12.49 y 1.59 horas de servicio, respectivamente, los valores más bajos 
alcanzados en el 2019 en sus grupos. (Ver Gráfico N°8). 
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Gráfico N°8. Continuidad por grupo de Empresa Prestadora 2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 

2.2.2 Presión 
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La presión promedio nacional de las Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango 
establecido con una disminución del 0.80% respecto al 2018. (Ver Gráfico N°9). 
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Gráfico N°9. Evolución de la presión, 2015-2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 
Con respecto al 2018, SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña, 
es decir, todos los grupos de Empresas Prestadoras, registraron en promedio disminuciones 
del 0.31, 0.33, 4.02 y 1.75%, respectivamente. (Ver Gráfico N°10). 

Gráfico N°10. Evolución de la presión por grupo de Empresa Prestadora, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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de 32.30, 32.69 y 34.62 mca, respectivamente. Mientras que las que registraron la menor 
presión promedio por grupo fueron EPS SEDAJULIACA S.A. (Empresa Prestadora Grande), 
EPS EMAPA CAÑETE S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS AGUAS DEL ALTIPLANO 
S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) con 3.10, 5.41 y 8.41 mca, respectivamente, valores 
que se encuentran por debajo del nivel mínimo de presión señalado. (Ver Gráfico N°11). 

Gráfico N°11. Presión por grupo de Empresa Prestadora 2019 
 

 
Fuente: Sunass 
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Gráfico N°12. Evolución de las roturas y atoros, 2015-2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 
En el caso de la evolución de la densidad de roturas por grupo de Empresas Prestadoras, se 
observa que SEDAPAL presenta menos de una rotura por kilómetro de red en promedio, al 
igual que en los últimos 5 años, mientras que los demás grupos de Empresas Prestadoras, 
Grande, Mediana y Pequeña, registraron caídas del 38.92 y 16.95 y 30.48%, respectivamente, 
con respecto al 2018. (Ver Gráfico N°13). 

Gráfico N°13. Evolución de densidad roturas por grupo de Empresa Prestadora, 2015-
2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Asimismo, las Empresas prestadoras Grande concentraron el mayor número de roturas en 
redes de agua potable, ya que acumularon el 59.57% del total. Mientras que SEDAPAL, las 
Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas Prestadoras Pequeña concentraron el 16.15, 
18.02 y 6.26%, respectivamente. (Ver Tabla N°3). 

Tabla N°3. Distribución del número de roturas y la longitud de la red de agua potable 
por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 

Longitud de red de agua 
(promedio) 

Nº de roturas en redes de agua 
potable 

  % Kilómetros % Cantidad 

Sedapal 40.78% 14,921 
 

  
 

16.15% 2,628  

  

EP Grande 46.09% 16,863 59.57% 9,694 

EP Mediana 9.51% 3,480 18.02% 2,933 

EP Pequeña 3.62% 1,326 6.26% 1,019 

Total 100.00% 36,591   100.00% 16,274   
Fuente: Sunass 

 
EPS SEDAM HUANCAYO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS BARRANCA S.A. 
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. (Empresa Prestadora 
Pequeña) fueron las que presentaron menores roturas por kilómetros de red, de acuerdo a su 
grupo, sin embargo, EMAPA SAN MARTÍN S.A., EPSSS S.A. (EPS SELVA CENTRAL S.A.) y 
EPSSMU S.A., clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, 
respectivamente, presentan el mayor número de roturas por kilómetro de red. (Ver Gráfico 
N°14). 

  Gráfico N°14. Roturas por Km de red de agua potable por grupo de Empresa 
Prestadora 2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Durante los últimos 5 años SEDAPAL ha mantenido en promedio 2 atoros por kilómetro de red 
alcantarillado, mientras que las Empresas Prestadoras Grande, si bien aumentaron en 2.70% 
en este periodo sus atoros, su valor fue menor con respecto al del 2018 en un 5.65%. Las 
Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña durante los últimos 5 años registraron caídas del 
5.93 y 11.04%, respectivamente, asimismo ambos grupos experimentaron disminuciones 
inferiores al 6%, con respecto al 2018. (Ver Gráfico N°15). 

Gráfico N°15. Evolución de los atoros por grupo de Empresa Prestadora, 2015-2019 
 

 
Fuente: Sunass 
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SEDAPAL, las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña acumularon el 28.13, 10.88 y 
3.17%, respectivamente. (Ver Tabla N°4). 

Tabla N°4. Distribución del número de atoros y la longitud de la red de alcantarillado 
por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 

Longitud de red de 
alcantarillado (promedio) 

Atoros en redes de 
Alcantarillado 

  % Kilómetros % Cantidad 

Sedapal 47.07% 13,564  

  
 

28.13% 31,648  

  

EP Grande 39.74% 11,451 57.82% 65,037 

EP Mediana 9.72% 2,800 10.88% 12,244 

EP Pequeña 3.47% 1,000 3.17% 3,562 

Total 100.00% 28,815   100.00% 112,491   
Fuente: Sunass 
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EMSAPUNO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS ILO S.A. (Empresa Prestadora 
Mediana) y EPS EMSAP CHANKA S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) fueron las que 
alcanzaron los menores valores para este indicador, de acuerdo a su grupo; sin embargo, 
EPSEL S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y EMSAPA YAULI – LA OROYA S.R.L., 
clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, 
presentan el mayor número de atoros por kilómetro de red de alcantarillado. (Ver Gráfico 
N°16). 

 Gráfico N°16. Atoros por Km de red de alcantarillado por grupo de Empresa 
Prestadora 2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

2.3 Sostenibilidad financiera 

Para analizar el desempeño financiero de las Empresas Prestadoras se consideró la evolución 
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En los últimos cinco años la relación de trabajo disminuyó en aproximadamente 5%. Además, 
este indicador disminuyó en el 2019 con respecto al 2018 (1.63%). (Ver Gráfico N°17). 
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Gráfico N°17. Evolución de la relación de trabajo, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 
En lo que se refiere a la evolución de la relación de trabajo por grupo de Empresa Prestadora, 
SEDAPAL y el grupo de Empresas Prestadoras Grande registraron disminuciones para el 
periodo 2015–2019 del 6.09 y 3.80%, respectivamente. A diferencia de las Empresas 
Prestadoras Mediana y Pequeña que presentaron incrementos del 0.99 y 3.83%, 
respectivamente. Por otro lado, respecto al 2018 todos los grupos de Empresas Prestadoras 
redujeron sus niveles de Relación de Trabajo, entre ellos, las Empresas Prestadoras Pequeña 
experimentaron la mayor reducción (5.59%). Mientras que SEDAPAL, Las Empresas 
Prestadoras Grande y Mediana registraron disminuciones inferiores al 3%. (Ver Gráfico N°18). 

Gráfico N°18. Evolución de la relación de trabajo por grupo de Empresa Prestadora, 
2015-2019 
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Es importante resaltar que, SEDAPAL, acumuló los mayores niveles de ingresos y costos 
operacionales desembolsables de las Empresas Prestadoras, al concentrar el 66.59 y 60.92%, 
respectivamente, seguido por las Empresas Prestadora Grande que representan el 27.49 y 
31.45% de los ingresos y costos nombrados anteriormente. En contraste, las Empresas 
Prestadoras Mediana concentran porcentajes del total de Empresas Prestadoras de apenas el 
4.89% (ingresos) y 6.32% (costos desembolsables). Asimismo, si revisamos el caso de las 
Empresas Prestadoras Pequeña estos porcentajes representan alrededor del 1% en ambos 
casos. (Ver Tabla N°5). 

  Tabla N°5. Distribución de los ingresos operacionales y costos operacionales 

deducidos de depreciación y provisión de cobranza dudosa, por grupo de Empresa 

Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 
Ingresos operacionales 

Costos operacionales 
deducidos de depreciación y 

provisión de cobranza dudosa 

  % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 66.59% 2,104,511,308 
 

  
 

60.92% 1,325,686,931 
 

  

EP Grande 27.49% 868,809,761 31.45% 684,266,905 

EP Mediana 4.89% 154,629,047 6.32% 137,537,738 

EP Pequeña 1.03% 32,543,205 1.31% 28,497,267 

Total 100.00% 3,160,493,322   100.00% 2,175,988,841   
Fuente: Sunass 

 
Con respecto a los niveles de relación de trabajo por grupo de Empresa Prestadora, SEDAPAL 
presenta un nivel de relación de trabajo  por debajo del 70%. Mientras que, EPS SEMAPACH 
S.A. (Empresa Prestadora Grande), EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresa Prestadora 
Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) fueron las que alcanzaron los 
mejores valores para este indicador, de acuerdo a su grupo. Por otro lado, AGUA TUMBES, 
EMAPA HUARAL S.A. y EMAPAB S.A., clasificadas como Empresa Prestadora Grande, 
Mediana y Pequeña, respectivamente, presentan valores mayores al 100%. (Ver Gráfico 
N°19). 
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  Gráfico N°19. Evolución de la relación de trabajo por grupo de Empresa Prestadora, 

2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

2.4 Sostenibilidad ambiental 
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explicado por el mayor incremento del volumen facturado (2.07%) en comparación al del 
volumen producido (1.85%). (Ver Gráfico N°20). 
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Gráfico N°20. Evolución del agua no facturada, 2015-2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 

Con respecto al año 2018, las Empresas Prestadoras Grande y Mediana presentaron 
reducción del agua no facturada en 1.67% y 4.64%, respectivamente. En contraste de 
SEDAPAL que registró un aumento del 1.96%, valor muy por debajo al registrado por las 
Empresas Prestadoras Pequeña que experimentaron un incremento del 9.87%. (Ver Gráfico 
N°21). 

 Gráfico N°21. Evolución del agua no facturada por grupo de Empresa Prestadora, 
2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Asimismo, SEDAPAL concentró el mayor volumen facturado, ya que representó el 55.62% del 
total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande con un 33.77%, mientras que las 
Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña concentraron el 8.26% y 2.35%, respectivamente. 
(Ver Tabla N°6). 

Tabla N°6. Distribución del volumen producido y facturado de agua potable por grupo 
de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 
Volumen Producido Volumen facturado 

  % m3 % m3 

Sedapal 50.39% 748,491,598  

  
 

55.62% 536,332,842  

  

EP Grande 37.11% 551,194,699 33.77% 325,577,770 

EP Mediana 9.90% 146,995,027 8.26% 79,636,266 

EP Pequeña 2.61% 38,780,412 2.35% 22,677,763 

Total 100.00% 1,485,461,735   100.00% 964,224,640   
Fuente: Sunass 

 
En el 2019, el 28.34% del volumen de agua producida por SEDAPAL no fue facturada, 
mientras que para los grupos de Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña la 
proporción del volumen de agua producida no facturada se situó en 40.93, 45.82 y 41.52%, 
respectivamente, valores por encima del promedio nacional (35.09%). 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de volumen de agua no 
facturada, de acuerdo a su grupo, fueron AGUA TUMBES (Empresa Prestadora Grande), 
EPSSSC S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMSAPA CALCA S.A. (Empresa 
Prestadora Pequeña). 

Por otra parte, EPS SEDAJULIACA S.A., EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. y EPS AGUAS 
DEL ALTIPLANO S.R.L. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, 
respectivamente, registraron los menores niveles de volumen de agua no facturada respecto 
a sus propios grupos. (Ver Gráfico N°22). 
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Gráfico N°22. Agua no facturada por grupo de Empresa Prestadora, 2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

2.4.2 Micromedición 

Se entiende por micromedición como el cociente del número de conexiones con medidor leído 
y el número de conexiones totales de agua potable, lo que permite fomentar el cuidado del 
agua potable a través de la medición del consumo real por conexión. 

La tendencia de la micromedición promedio es creciente en los últimos cinco años (7.29%). 
No obstante, con respecto al 2018 esto significó una disminución del 0.06%8. (Ver Gráfico 
N°23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 Debido al menor incremento porcentual de las conexiones con medidor leído en el último año (2.81%) frente al de las conexiones 

totales (2.83%). 
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Gráfico N°23. Evolución de la micromedición 

 

 
Fuente: Sunass 

 
SEDAPAL obtuvo un crecimiento sostenido de la micromedición desde el 2015 hasta el 2018 
(7.02%). Sin embargo, para el último año, experimentó una caída, 1.75%9, ello incidió en la 
disminución del promedio nacional para el 2019. 

Asimismo, en el caso de las Empresas Prestadoras Grande, estas registraron una ligera 
reducción con respecto al 2018 (0.45%). Sin embargo, esto significó un incremento del 6.80% 
si se toma en cuenta los últimos cinco años. En tanto, las Empresas Prestadoras Mediana son 
las únicas que experimentaron incrementos en cada año del periodo 2015-2019, un aumento 
equivalente al 10% anual. Finalmente, las Empresas Prestadoras Pequeña registraron una 
disminución del 32.19% durante los últimos cinco años, mientras que para el último año la 
reducción fue de 23.54%10 con respecto al 2018. (Ver Gráfico N°24). 

 

 

 

 

 

 

 
9  Debido al menor incremento porcentual de las conexiones con medidor leído en el último año (1.1%) frente al de las conexiones 

totales (2.9%). 
10 Debido a la reclasificación de EPS MOYOBAMBA S.A. como Empresa Prestadora Mediana, ya que durante el 2018 representaba 

alrededor del 23% de las conexiones con medidor leído de las Empresas Prestadoras Pequeña. 
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Gráfico N°24. Evolución de la micromedición por grupo de Empresa Prestadora, 2015-

2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 
Asimismo, SEDAPAL, al igual que en años anteriores, concentró la mayor cantidad de 
conexiones con medidor leído, puesto que representó el 49.39% del total, seguida de las 
Empresas Prestadoras Grande con un 40.32%. Mientras que Las Empresas Prestadoras 
Mediana y Pequeña concentraron el 8.68% y 1.60%, respectivamente. (Ver Tabla N°7). 

Tabla N°7. Distribución del número de conexiones totales de agua y las conexiones 
con medidor leído por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 
Conexiones Totales de agua Conexiones con medidor leído 

  % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 40.23% 1,586,330  

  
 

49.39% 1,393,494  

  

EP Grande 46.92% 1,850,283 40.32% 1,137,757 

EP Mediana 9.84% 387,858 8.68% 244,993 

EP Pequeña 3.02% 119,034 1.60% 45,267 

Total 100.00% 3,943,505   100.00% 2,821,511   
Fuente: Sunass 

 
En el 2019, el 87.84% de conexiones de agua potable de SEDAPAL tenían instalado un 
medidor operativo, mientras que para las Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña 
esta proporción fue del 61.49%, 63.17% y 38.03%, respectivamente, valores muy por debajo 
del promedio nacional (71.94%). 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de micromedición de acuerdo 
a su grupo fueron EPS SEDA HUANUCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS 
MOYOBAMBA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP S.A. (Empresa Prestadora 
Pequeña), 87.71, 85.39 y 94.90%, respectivamente. 
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Por otra parte, EPS SEMAPACH S.A., EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. y EMAPA - Y S.R.L, 
clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, 
registraron los menores niveles de micromedición11. (Ver Gráfico N°25). 

Gráfico N°25. Micromedición por grupo de Empresa Prestadora, 2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 

2.4.3 Eficiencia de micromedición 

En cuanto a la eficiencia de micromedición, que es entendida como el cociente de conexiones 
con medidor leído y conexiones activas, la tendencia es creciente en los últimos cinco años 
(8.01%). En relación al 2018, la proporción del total de conexiones activas de agua potable 
que tiene instalado un medidor operativo disminuyó en 0.17%. (Ver Gráfico N°26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 EMAPA PASCO y EPSSMU S.A., Empresas Prestadoras que no cuentan con medidores instalados leídos, no fueron considerados 
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Gráfico N°26. Evolución de la eficiencia de micromedición, 2015-2019 

  

 
Fuente: Sunass 

 
SEDAPAL obtuvo un crecimiento sostenido de la eficiencia de la micromedición desde el 2015 
hasta el 2018 (7.66%). Sin embargo, con respecto al 2018 experimentó una caída de 1.29%, 
ello incidió en la disminución del promedio nacional de la eficiencia de la micromedición para 
el 2019. 

Asimismo, en el caso de las Empresas Prestadoras Grande, estas registraron una reducción 
con respecto al 2018 (1.26%). Sin embargo, esto significó un incremento del 6.56% si se toma 
en cuenta los últimos cinco años. Por su parte, las Empresas Prestadoras Mediana son las 
únicas que experimentaron incrementos en cada año del periodo 2015-2019, un aumento 
equivalente al 9% anual. Finalmente, las Empresas Prestadoras Pequeña registraron una 
disminución del 9.75% durante los últimos cinco años, mientras que para el último año la 
reducción fue de 8.32%.12 (Ver Gráfico N°27). 
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Gráfico N°27. Evolución de la eficiencia de micromedición por grupo de Empresa 
Prestadora, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 
Asimismo, las Empresas Prestadoras Grande concentraron la mayor participación de 
conexiones activas de agua, ya que representaron 45.78% del total, seguidas de SEDAPAL 
que acumuló el 41.96%. Mientras tanto las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña 
representaron el 9.40 y 2.86%, respectivamente. (Ver Tabla N°8). 

Tabla N°8. Distribución del número de conexiones activas de agua y las conexiones 
con medidor leído por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 
Conexiones activas de agua Conexiones con medidor leído 

  % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 41.96% 1,508,197  

  
 

49.39% 1,393,494  

  

EP Grande 45.78% 1,645,726 40.32% 1,137,757 

EP Mediana 9.40% 337,916 8.68% 244,993 

EP Pequeña 2.86% 102,948 1.60% 45,267 

Total 100.00% 3,594,787   100.00% 2,821,511   
Fuente: Sunass 

 
En el 2019, la proporción de conexiones activas de agua potable con medidor operativo de 
SEDAPAL fue de 92.39%, mientras que para las Empresas Prestadoras Grande, Mediana y 
Pequeña esta proporción fue del 69.13%, 72.50% y 43.97%, respectivamente, valores muy 
por debajo del promedio nacional (78.49%). 
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Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de eficiencia de la 
micromedición, de acuerdo a su grupo fueron EPS SEDA HUANUCO S.A. (Empresa 
Prestadora Grande), EPS MOYOBAMBA S.A. (Empresa Prestadora Mediana); y EMUSAP 
S.A. y EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. (Empresas Prestadoras Pequeña). Por otra parte, 
EPS SEMAPACH S.A., EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. y EMAPA - Y S.R.L. clasificadas 
como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, registraron los 
menores niveles de micromedición. (Ver Gráfico N°28). 

Gráfico N°28. Eficiencia de la micromedición por grupo de Empresa Prestadora 2019 
 

  
Fuente: Sunass 

 

2.4.4 Tratamiento de aguas residuales 

El tratamiento de aguas residuales se calcula como la proporción de las aguas residuales 
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo 
receptor o ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la normativa 
vigente). Para el período 2015-2019 el crecimiento en el tratamiento de aguas residuales varió 
de 65.44 a 77.91%, es decir, un incremento del 19.06%, esto debido a la puesta en marcha a 
partir del 2016 de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) La Chira que trata las 
aguas residuales provenientes de los distritos del sur de Lima que se encuentran en el ámbito 
de responsabilidad de SEDAPAL. No obstante, el porcentaje disminuyó ligeramente con 
respecto al 2018, ya que disminuyó en 1.62%13. (Ver Gráfico N°29). 

 

 

 

 
13 Debido al menor incremento porcentual del volumen tratado de aguas residuales en el último año (1.97%) frente al de las aguas 
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Gráfico N°29. Evolución de tratamiento de aguas residuales (TAR), 2015-2019 

 

 
 

Fuente: Sunass 

 
Para el período 2015-2019 SEDAPAL y el grupo de Empresas Prestadoras Grande, registraron 
incrementos del 19.61 y 15.01%, respectivamente, en tanto las Empresas Prestadoras 
mediana y pequeña registraron disminución para el mismo periodo, 11.54 y 39.53%, 
respectivamente. Por otro lado, con respecto al 2018 todos los grupos de Empresas 
Prestadoras experimentaron disminuciones inferiores al 3.00%, salvo las Empresas 
Prestadoras Pequeña que disminuyeron en 8.73%. (Ver Gráfico N°30). 

Gráfico N°30. Evolución del tratamiento de aguas residuales por grupo de Empresa 

Prestadora, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Es importante señalar que para el 2019, al igual que en años anteriores, fueron 22 las 
Empresas Prestadoras que registraron 0% de tratamiento de sus aguas residuales de las 
cuales 18 no contaban con una planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR). (Ver Tabla 
N°9). 

Tabla N°9. Empresas Prestadoras que no cuentan con PTAR 
 

GRUPO EMPRESA PRESTADORA  GRUPO EMPRESA PRESTADORA 

GRANDE SEDACAJ S.A.  

PEQUEÑA 

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 

MEDIANA 

EPS CHAVÍN S.A. 
 

EPSSMU S.A. 

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 
 

EPS EMAQ S.R.L. 

EPS EMAPAT S.A. 
 

EMUSAP S.A. 

EMAPA HUARAL S.A. 
 

EPS RIOJA S.A. 

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 
 

EPS EMSAP CHANKA S.A. 

EPS MOYOBAMBA S.A. 
 

EMAPAB S.A. 

PEQUEÑA 
EMAPA PASCO S.A.  EPS EMSAPA CALCA S.A.   

EMAPA - HVCA S.A. 
 

EMSAPA YAULI – LA OROYA S.R.L. 

Fuente: Sunass 
 
Asimismo, SEDAPAL concentró la mayor participación del volumen tratado de aguas 
residuales, puesto que acumuló el 71.81% del total. Las Empresas Prestadoras Grande, 
Mediana y Pequeña alcanzaron un 25.15%, 2.90% y 0.15% respectivamente. (Ver Tabla 
N°10). 

Tabla N°10. Distribución del volumen recolectado y volumen tratado de aguas 
residuales por grupo de Empresa Prestadora 

 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 

Volumen recolectado de aguas 
residuales 

Volumen tratado de aguas 
residuales 

  % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 61.58% 745,818,164  

  
 

71.81% 677,575,802  

  

EP Grande 29.47% 356,937,752 25.15% 237,277,986 

EP Mediana 7.04% 85,254,721 2.90% 27,337,327 

EP Pequeña 1.91% 23,081,147 0.15% 1,381,257 

Total 100.00% 1,211,091,783   100.00% 943,572,371   
Fuente: Sunass 

 

En el 2019, las Empresas Prestadoras que registraron la mayor proporción de las aguas 
residuales recolectadas que recibieron tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un 
cuerpo receptor fueron ademas de SEDAPAL (90.85%), SEDA AYACUCHO S.A. (Empresa 
Prestadora Grande), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS AGUAS 
DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña). Por otro lado, EPS SEDALORETO 
S.A. y EPS SEDAM HUANCAYO S.A. (Empresas Prestadoras Grande) , EPS EMPSSAPAL 
S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPA - Y S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña), 
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presentan el menor  tratamiento de aguas residuales dentro de sus respectivos grupos14. (Ver 
Gráfico N°31). 

Gráfico N°31. Tratamiento de las aguas residuales por grupo de Empresa Prestadora 

2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

2.4.5 Producción unitaria de agua potable 

La producción unitaria de agua potable es definida como el volumen en litros producido por la 
empresa prestadora, el cual es destinado a la población que cuenta con el servicio de agua 
potable ya sea mediante una conexión domiciliaria o mediante una pileta pública15. Durante 
los últimos cinco años la evolución de la producción tuvo un comportamiento irregular puesto 
que luego de registrar un incremento del 4.70% para el periodo 2015-2016 pasó a registrar 
una caída del 6.74% en 2016-2017, esta disminución fue ocasionada por los efectos del 
fenómeno “El Niño”, para luego volver registrar un aumento significativo, 5.91% en 2017-2018; 
y un incremento de menos del 1% en el último año, 0.31% para 2018-2019. (Ver Gráfico N°32). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
14 Se tomó en cuenta a las Empresas Prestadoras que declararon poseer al menos 1 PTAR. 
15 Según resolución N° 010-2006-SUNASS-CD 
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Gráfico N°32. Evolución de la producción unitaria de agua potable, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

Para el período 2015-2019 todos los grupos de Empresas Prestadoras obtuvieron incrementos 
que varían entre el 0.11% (Empresas Prestadoras Pequeña) y 4.13% (SEDAPAL). Por otra 
parte, con respecto al 2018, SEDAPAL y el Grupo de las Empresas Prestadoras Grande 
registraron ligeros incrementos, 0.87 y 0.31%, respectivamente, mientras que las Empresas 
Prestadoras Mediana y Pequeña, disminuciones del 3.24 y 1.28%, respectivamente. (Ver 
Gráfico N°33) 

Gráfico N°33. Evolución de la producción unitaria por grupo de Empresa Prestadora, 

2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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En el 2019, SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Grande registraron producciones unitarias 
del 236.20 y 237.43 litros por habitante al día (lhd), respectivamente, valores por debajo del 
promedio nacional (244.02 lhd). En contraste, las Empresas Prestadoras Mediana y pequeña 
alcanzaron los 321.69 y 276.98 lhd, respectivamente. 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles producción unitaria, de 
acuerdo a su grupo fueron AGUA TUMBES (Empresa Prestadora Grande), EPS SELVA 
CENTRAL S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMAQ S.R.L. (Empresa Prestadora 
Pequeña). Por otra parte, EPS SEDACUSCO S.A., EPS MOYOBAMBA S.A. y EMAPA 
PASCO S.A. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, 
respectivamente, registraron los menores niveles de producción unitaria. (Ver Gráfico N°34). 

Gráfico N°34. Producción unitaria por grupo de Empresa Prestadora, 2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

2.4.6 Costo de la Energía 

El indicador costo de la energía relaciona los costos incurridos en el desgaste de energía que 

son utilizados en las distintas actividades realizadas por todas las áreas de la Empresa 

Prestadora, todo ello, con relación a cada mil metros cúbicos de agua producida. Se entiende 

que, a menor costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua producida, la Empresa 

Prestadora es eficiente en su uso. 

Durante el 2019, SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Grande obtuvieron valores de 124.53 

y 114.84 S/ /1000 m3, valores por encima del promedio nacional (112.59 S/ /1000 m3). 

Mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña registraron en promedio 62.41 y 

41.51 S//1000 m3.  

Por un lado, SEDA AYACUCHO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS MUNICIPAL 

MANTARO S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMSAPA CALCA S.A. (Empresa 

Prestadora Pequeña) obtuvieron los valores más bajos dentro de sus respectivos grupos, 

236.20 
237.43 

321.69 
276.98 244.02 

413.04 

644.01 

1,132.57 

162.60 193.97 123.57 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1,000

1,100

1,200

Sedapal Grande Mediana Pequeña

P
ro

d
u

c
c
ió

n
 u

n
it

a
ri

a
 (
li

tr
o

s
 p

o
r 

h
a
b

it
a
n

te
 

a
l 
d

ía
)

Promedio nacional Mayor valor Menor valor



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

 

 

Página 40 de 169 
 

24.81, 0.28 y 0.78 S//1000m3, respectivamente. Por otro lado, las Empresas que registraron 

los mayores costos en energía por cada 1000 metros cúbicos, según tamaño fueron 

EMSAPUNO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora 

Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresa Prestadora pequeña). (Ver Gráfico N°35). 

Gráfico N°35. Costo de la energía por grupo de Empresa Prestadora, 2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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16 Decreto Supremo Nº 010-2019-VIVIENDA 
17 Mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 011-2020-SUNASS-CD 
18 Pare el año 2019 se determinó el 12%. 

124.53 
114.84 

62.41 
41.51 

112.59 

24.81 
0.28 0.78 

276.19 

195.84 

252.84 

0

50

100

150

200

250

300

Sedapal Grande Mediana Pequeña

S
o
le

s
 /

/ 
m

il
 m

3

Promedio nacional Mejor del grupo Peor del grupo



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

 

 

Página 41 de 169 
 

Para la elaboración del indicador del 2019 se consideró el cumplimiento de los tres primeros 
puntos.19 Al respecto, SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Grande alcanzaron un índice 
del 82.66 y 83.65%, respectivamente, índices por encima del promedio nacional (79.75%). 
Asimismo, las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña, el 65.39 y 27.17%, 
respectivamente. Es importante destacar que, 10 Empresas Prestadoras Grande20, 6 
Empresas Prestadoras Mediana21 y EMUSAP S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) 
obtuvieron el 100%. Por el contrario, 15 Empresas Prestadoras registraron el valor de 0% 
para este indicador debido a que aún no aplican lo dispuesto en el Reglamento de los VMA. 
(Ver Gráfico N°36). 

Gráfico N°36. Indicador de cumplimiento de la normativa de los VMA por grupo de 

Empresa Prestadora, 2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Servicios Ecosistémicos (MERESE) del 2014, la cual define los conceptos pertinentes para 
asegurar la permanencia de los ecosistemas y a todos los actores involucrados22. Por ello, la 

 
19 15% para 1) el procedimiento de inscripción de los UND, 40% para 2) la obligación de cumplir con la toma de muestra inopinada 

del 15% de los UND registrados y el 30% para 3) la facturación efectiva de los UND cuyas descargas superen los parámetros del 

Anexo 1 del Reglamento de los VMA. 
20 EPS SEDALORETO S.A., AGUA TUMBES, EPS SEDACAJ S.A., EPS TACNA S.A. SEDACHIMBOTE S.A. SEDA AYACUCHO 

S.A., EMAPA SAN MARTÍN S.A., EPS SEMAPACH S.A, EPS GRAU S.A. y EPS SEDAJULIACA S.A. 
21 EMAPA CAÑETE S.A., EPS EMAPAT S.A., EPS MOQUEGUA S.A., EMAPA HUARAL S.A, EPS CHAVIN S.A. y EPS MARAÑON 

S.A. 
22 Informe de Benchmarking Aderasa 2017 – Datos 2016. 
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Sunass, en muchos casos, dispone en sus estudios tarifarios aprobados, la creación de una 
reserva que permita la implementación de proyectos de este tipo23. (Ver Gráfico N°37). 

Gráfico N°37. Empresas Prestadoras que cuentan con reservas para MERESE 

dispuestas en sus Estudios Tarifarios 

 

 
Fuente: Sunass 

 

2.5 Gestión del riesgo de desastres 

La gestión del riesgo de desastres de las Empresas Prestadoras es analizada mediante el 
índice del mismo nombre, que es calculado sobre la base del cumplimiento de cuatro aspectos 
solicitados a las Empresas Prestadoras detallados en el anexo N°5 del Reglamento de Calidad 
de la Prestación de los Servicios de Saneamiento24. 

2.5.1 Indicador de gestión del riesgo de desastres (IGRD) 

La evolución del IGRD mostró una tendencia positiva en el periodo 2015-2017 al presentar un 
incremento del 10.13%. Sin embargo, para el periodo 2017-2019 se evidenció una caída del 
6.14%. De las 50 Empresas Prestadoras, 21 acreditaron contar con parte o la totalidad de la 
información actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional su ubicó en 73.18% 
para el 2019. (Ver Gráfico N°38). 

 

 
23 Luego de revisar los estudios tarifarios más recientes de las Empresas Prestadoras aprobados por la Sunass, se verificó que para 

el caso de 9 Empresas Prestadoras no se tendría la disposición de crear reservas para implementar proyectos de MERESE. Ver 
Anexo N°2. 

24 Aprobado con Resolución de Consejo Directivo Nº 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 

1 

13 

15 

12 

1 

18 

16 
15 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Sedapal Grande Mediana Pequeña

C
a
n
ti
d
a
d
 d

e
 E

P

EP con reservas para MERESE en sus ET Total de EP



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

 

 

Página 43 de 169 
 

Gráfico N°38. Evolución del IGRD, 2015-2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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Gráfico N°39. Evolución del IGRD por grupo de Empresa Prestadora, 2015-2019 
 

 
Fuente: Sunass 

 

En el 2019, SEDAPAL cumplió con todos los requisitos del manejo de gestión del riesgo de 
desastres. Con respecto a la conformación del comité de emergencia, el 38.89% de las 
Empresas Prestadoras Grande y el 37.50% de las Empresas Prestadoras Mediana cumplieron 
con remitir su sustento, mientras que solo una Empresa Prestadora pequeña lo remitió 
(6.67%). Para el caso de los planes de emergencia y mitigación del riesgo de desastres, el 
50.00% de las Empresas Prestadoras Grande acreditaron dicha información, mientras que, 
para el caso de las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña, el 37.50 y el 26.67%, 
respectivamente. Finalmente, el 33.33%, 25.00% y el 13.33% de las Empresas Prestadoras 
Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, sustentaron la difusión de los planes 
mencionados anteriormente. (Ver Tabla N°11). 

Tabla N°11. Cumplimiento del manejo de gestión del riesgo de desastres del 2019 

 

Grupo de Empresas 
Prestadoras 

Sustenta 
conformación de 

comité de 
Emergencia 

Remitió Plan de 
Medidas de 
Mitigación 

Remitió Plan de 
Emergencia 

Sustenta difusión 
de Plan de 

Emergencia 

  Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad 

Sedapal 1 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1 

EP Grande 18 38.89% 7 50.00% 9 50.00% 9 33.33% 6 

EP Mediana 16 37.50% 6 37.50% 6 37.50% 6 25.00% 4 

EP Pequeña 15 6.67% 1 26.67% 4 26.67% 4 13.33% 2 
Fuente: Sunass 
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Para el 2019, SEDAPAL al igual que 6 Empresas Prestadoras Grande25, 3 Empresas 
Prestadoras Mediana26 y EMAPA - HVCA S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) obtuvieron el 
100% en el IGRD. (Ver Gráfico N°40). 

Gráfico N°40. IGRD de Empresas Prestadoras 2019 

 

 
Fuente: Sunass 
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para el caso de dos Empresas Prestadoras (Agua Tumbes y Sedajuliaca28) no se 
evidenció esta disposición. (Ver Gráfico N°41). 
 
 
 

 
25 EPS SEDALORETO S.A., EPS TACNA S.A., SEDALIB S.A., SEDAPAR S.A., EPS GRAU S.A. y EMAPICA S.A. 
26 EMAPA CAÑETE S.A. y EMAPAT S.A. y EMAPACOP S.A. 
27 Ley que crea el Sistema de Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres. 
28 Sin estudio tarifario vigente. 
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Gráfico N°41. Empresas Prestadoras que cuentan con reservas para GRD dispuestas 

en sus Estudios Tarifarios 

 

 
Fuente: Sunass 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

16 16 
15 

1 

18 

16 
15 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Sedapal Grande Mediana Pequeña

C
a
n
ti
d
a
d
 d

e
 E

P

EP con reservas para GRD dispuestas en sus ET Total de EP



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

 

 

Página 47 de 169 
 

3. INDICE DE LA GESTIÓN Y PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO 

La presente edición de benchmarking, al igual que las dos últimas ediciones, continúa con el 
desarrollo del índice de la “Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento de las 
Empresas Prestadoras (IGPSS)”, que se desarrolla sobre la base de la Ley Marco aprobada 
mediante el Decreto Legislativo N° 1280. La mencionada ley tiene como finalidad lograr el acceso 
universal de la población, tanto urbana como rural, a servicios sostenibles y de calidad, 
promoviendo la protección ambiental; es por esta razón que el índice se elaboró sobre la base de 
18 indicadores clasificados en 6 áreas de desempeño alineadas a la mencionada ley: acceso a 
los servicios calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y 
gestión del riesgo de desastres. Es importante mencionar que el índice es calculado sobre la base 
de la información remitida por las Empresas Prestadoras, por lo tanto, este evalúa su gestión y 
prestación. 

3.1  Áreas de desempeño 

3.1.1  Acceso a los servicios 

Una de las finalidades de la Ley Marco es lograr el acceso universal de los servicios 
saneamiento, mediante el incremento de cobertura de agua potable y alcantarillado. El Plan 

Nacional de Saneamiento29 establece que “en el ámbito urbano, la prestación de los servicios 

de saneamiento, se realiza a través de las Empresas Prestadoras”. Asimismo, su Eje de 
Política 1 es el “Acceso de la población a los servicios de saneamiento”, para lo cual señala 
que las acciones de implementación se orientan al cierre de brechas en el ámbito urbano al 
2021. 

Las Empresas Prestadoras de los servicios están obligadas a prestar los servicios de 
saneamiento dentro de todo su ámbito de responsabilidad, por tal motivo para evaluar el 
acceso a los servicios se consideraron los indicadores de cobertura tanto de agua potable 
como de alcantarillado, ya que estos permiten identificar la proporción de la población que no 
cuenta con acceso a los servicios bajo el ámbito de responsabilidad de la Empresas 
Prestadoras. 

3.1.2  Calidad de los servicios 

Uno de los principios de la gestión y prestación de los servicios de saneamiento se sustenta 
en el acceso universal a los servicios, estos deberán ser prestados bajo condiciones de 
eficiencia, sostenibilidad y calidad30. 

El mencionado Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021, señala que una deficiente calidad 
de los servicios de saneamiento, tiene un gran impacto en la salud pública, por esta razón, la 
Sunass como organismo regulador, garantiza a los usuarios que la prestación de los servicios 
de saneamiento sea brindada en condiciones de calidad, contribuyendo a la salud de la 
población. Por otro lado, su reglamento de “Calidad de la Prestación de los Servicios de 
Saneamiento”31, señala que tiene como objetivo regular las características de calidad que debe 

 
29 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 25.6.2017. 
30 Artículo 3° de la Ley Marco. 
31 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
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tener la prestación de los servicios de saneamiento bajo su ámbito de competencia, 
empezando por el acceso, e incluyendo aspectos técnicos, comerciales, de facturación y 
medición de consumo, hasta el cierre de los servicios, así como los derechos y las obligaciones 
de las Empresas Prestadoras y sus usuarios, y las consecuencias de sus incumplimientos32; 
por tal motivo el área de desempeño de “Calidad” considera los indicadores de continuidad, 
presión, densidad de atoros, densidad de roturas y densidad de reclamos. 

3.1.3  Sostenibilidad financiera 

Para garantizar el acceso universal a los servicios de saneamiento, las Empresas Prestadoras 
deben contar con los ingresos necesarios que les permita cubrir los costos de operación, el 
mantenimiento de los sistemas con que brinda los servicios y las amortizaciones de las 
inversiones de ampliación y reposición de la infraestructura en saneamiento, así como la 
remuneración al capital. Por esta razón, se consideró el indicador “Relación de trabajo”, el que 
permite identificar a aquellas Empresas Prestadoras cuya tarifa de agua potable podría no 
estar cubriendo la totalidad de costos y gastos y/o podrían tener una gestión inadecuada. 

Cabe indicar que el Eje de Política 2 del Plan Nacional de Saneamiento es la “Sostenibilidad 
financiera”, la cual asegura el impacto positivo de las inversiones en la población y en la 
operación de las Empresas Prestadoras, es así que, entre las acciones detalladas en el 
mencionado Plan Nacional de Saneamiento, la Sunass tiene a su cargo, entre otras: i) La 
adecuación de los niveles tarifarios que aseguren la disponibilidad progresiva de recursos 
propios de los prestadores para el financiamiento de sus inversiones, ii) el alineamiento de los 
ingresos y costos de las Empresas Prestadoras que generen excedentes de caja orientados a 
la mejora de eficiencia de los prestadores y iii) actualización de los sistemas de catastro 
comercial. 

3.1.4  Sostenibilidad ambiental 

La Ley Marco establece que la prestación de los servicios de saneamiento garantizará la 
gestión sostenible de los recursos hídricos en concordancia con las normas ambientales 
mediante la priorización de proyectos, programas y acciones que promuevan y/o garanticen el 
aprovechamiento eficiente y la conservación de las fuentes naturales de agua superficial y 
subterránea, en los procesos de planeamiento y ejecución de inversiones. Asimismo, señala 
que, la gestión ambiental deberá incluir la implementación de tecnologías apropiadas para el 
tratamiento de aguas residuales, evitando el deterioro de la infraestructura y la contaminación 
de las fuentes receptoras de agua y promoviendo su reúso. Por ello, en la presente edición33, 
además de considerar los indicadores de eficiencia de la micromedición, tratamiento de aguas 
residuales, agua no facturada y reservas para MERESE,34 se utilizaron el nuevo indicador de 
cumplimiento de la normativa de los valores máximos admisibles (ICNVMA)35 y el indicador de 
costo de la energía que relaciona los costos de energía con respecto a la producción de agua 
potable de las Empresas Prestadoras. 

El Eje de Política 3 del Plan Nacional de Saneamiento referido al “Fortalecimiento de 
Prestadores”, tiene entre las acciones para su cumplimiento, las siguientes: i) Disminución 
drástica de las pérdidas comerciales y operacionales (agua no facturada), ii) incorporación 

 
32 Articulo N° 1 del Reglamento de “Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento” de la Sunass.  
33 No se utilizaron los indicadores de Identificación de usuarios no domésticos (UND) de aguas residuales y micromedición. 
34 Llamado Fondos MERESE en la edición anterior del benchmarking. 
35 De acuerdo a la resolución 011-2020-SUNASS-CD 
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progresiva de inversiones de Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos en los 
planes de la prestación de los servicios de saneamiento, que involucre la participación de los 
3 niveles de gobierno, entre otros. 

3.1.5  Gobernabilidad y Gobernanza 

Implica la existencia de una correcta asignación de derechos, poderes y responsabilidades 
entre los propietarios y sus representantes, los accionistas y sus representantes, el órgano de 
administración y gestión y sus miembros, y la gerencia de los prestadores, así como un 
ejercicio adecuado de los derechos de propiedad y de administración de los prestadores. Las 
relaciones entre estos actores deben ser claras, transparentes, explicitas y objetivas, por esta 
razón es que el nuevo marco normativo establece medidas orientadas a la gestión eficiente de 
las Empresas Prestadoras, con énfasis en su constitución, funcionamiento, desempeño, 
regulación y control. Para el cálculo del índice de gobernabilidad y gobernanza se utilizó como 
fuente de información las supervisiones de implementación del Código de Buen Gobierno 
Corporativo, las cuales verificaron la correcta aplicación de determinados estándares del 
referido código. 

3.1.6  Gestión del riesgo de desastres 

El reglamento la Ley Marco36, dispone que los prestadores incorporen en sus procesos de 
desarrollo la Gestión del Riesgo de Desastres, así como medidas de adaptación al cambio 
climático, de acuerdo con la normativa sobre la materia, todo en previsión de la ocurrencia de 
situaciones fortuitas o de fuerza mayor tales como desastres que causen interrupciones, 
restricciones o racionamientos. El prestador de servicios debe contar con planes que, de 
acuerdo con la normativa sectorial y las normas sobre gestión del riesgo, sean necesarios para 
superar o por lo menos mitigar sus efectos sobre la población.  Por esta razón se incluyó el 
indicador de Gestión del Riesgo de Desastres con la finalidad de evaluar las medidas 
adoptadas por las Empresas Prestadoras para asegurar el adecuado funcionamiento de los 
servicios de saneamiento en situaciones de emergencias así, como la conformación del fondo 
del mismo nombre cuyo objetivo es contar con los recursos disponibles para atender de forma 
inmediata, ante un eventual desastre, que afecte la prestación del servicio. 

3.2 Metodología de cálculo 

El cálculo del IGPSS se realizó en dos etapas: 

Primera etapa: Se clasificaron los principales indicadores por área de desempeño. Cada área 
tiene asignado un peso de acuerdo a su relevancia dentro de la Ley Marco. (Ver Figura N°3). 

 

 

 

 

 
36 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 20.6.2017. 
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Figura N°3: Indicadores y áreas de desempeño considerados en el “IGPSS” 
 
 
 
 

 
Elaboración: Sunass 

 
Una vez realizada la clasificación, se procedió a calcular el índice por área de desempeño, 
que resulta del promedio de los indicadores37 por cada área. 

  

 

 

 

 
37 Con excepción de los fondos para gestión del riesgo de desastres y los de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos 

que suman sus valores directamente a sus correspondientes índices. 
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Segunda etapa: El IGPSS es el resultado de la división entre la sumatoria de la multiplicación 
de cada uno de los índices, calculados en la etapa previa, con su respectivo peso y de la 
sumatoria de los pesos asignados a cada área de desempeño38. 

 

 
  

3.3 Presentación de los resultados 

La presente sección muestra los resultados: 

• A través de un ranking calculado de acuerdo a los resultados del IGPSS, según la 
clasificación de las Empresas Prestadoras por grupo de tamaño (Grande 1, Grande 2, Mediana 
y Pequeña)39, con la finalidad de apreciar los mejores y peores resultados. 

• Por medio de la comparación de cada una de las Empresas Prestadoras con una Empresa 
Prestadora modelo de su respectivo grupo (Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequeña). Cada 
Empresa Prestadora modelo se construyó sobre la base de los mejores resultados de cada 
índice calculado por área de desempeño. 

3.3.1 Ranking de las Empresas Prestadoras según el IGPSS 

En los siguientes cuadros se muestran los resultados, de acuerdo a la clasificación de las 
Empresas Prestadoras (Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequeña). 

SEDAPAR S.A. se ubicó en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras Grande 
1, ya que obtuvo el mayor nivel de IGPSS (81.86%). Sus índices más altos fueron: 
Gobernabilidad y Gobernanza, así como el de Gestión de Riesgo de desastres, ambos con el 
100%. Asimismo, obtuvo un índice de Sostenibilidad Ambiental cercano al 90%. (Ver Tabla 
N°12). 

Tabla N°12. Ranking de Empresas Prestadoras Grande 1 

 

Posición EP Grande 1 

Índices 

IGPSS EPG1  
(%) Acceso a los 

Servicios (%) 
Calidad del 
Servicio (%) 

Sostenibilidad 
Financiera (%) 

Gobernabilidad 
y Gobernanza 

(%) 

Gestión de 
Riesgo de 

Desastre (%) 

Sosteniblidad 
Ambiental (%) 

 

1 SEDAPAR S.A. 84.94 49.22 68.69 100.00 100.00 89.96 81.86  

2 EPS GRAU S.A.  81.67 38.55 43.07 88.89 100.00 74.27 71.02  

3 SEDALIB S.A. 84.13 44.72 91.99 33.33 100.00 69.89 67.51  

4 EPSEL S.A. 83.55 25.65 67.36 - 40.00 82.32 60.71  

  Promedio 83.69 40.97 66.82 79.70 88.02 80.50 72.05  

 
38 En el caso índice de Gobernabilidad y Gobernanza no se encontraba disponible para 14 Empresas Prestadoras por lo que sus 

IGPSS se determinó sobre la base de los otros 5 índices. 
39 Las Empresas prestadoras como Grande 1 son aquellas que administran entre 100,000 y 1 millón de conexiones y las Grande 2 

que administran entre 40,000 y 100,000. Sedapal debido a que es la única Empresa Prestadora que supera el millón de conexiones, 
no fue clasificada en ningún grupo. 

IGPSS = ∑ (Índice de desempeño i * Peso i) / ∑ (Peso i) 
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EPS TACNA S.A. se ubicó en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras Grande 
2 al obtener un IGPSS del 74.29%. Sus índices más altos fueron: Gestión de Riesgo de 
Desastres (100%) y de Acceso a los Servicios (94.27%). Asimismo, obtuvo un índice de 
Sostenibilidad Ambiental del 92.95%. EMAPA SAN MARTÍN S.A. y EPS SEDACUSCO S.A. 
ocuparon la segunda y tercera posición, respectivamente. (Ver Tabla N°13). 

Tabla N°13. Ranking de Empresas Prestadoras Grande 2 

 

Posición EP Grande 2 

Índices 

IGPSS EPG 2 
(%) Acceso a los 

Servicios (%) 
Calidad del 
Servicio (%) 

Sostenibilidad 
Financiera (%) 

Gobernabilidad 

y Gobernanza 
(%) 

Gestión de 

Riesgo de 
Desastre (%) 

Sosteniblidad 
Ambiental (%) 

 

1 EPS TACNA S.A. 94.27 41.49 84.61 44.44 100.00 92.95 74.29  

2 EMAPA SAN MARTÍN S.A. 87.43 42.67 63.96 - 100.00 80.94 73.93  

3 EPS SEDACUSCO S.A. 94.63 44.18 90.47 55.56 90.00 76.43 73.33  

4 SEDA AYACUCHO S.A. 87.30 53.33 50.58 77.78 40.00 100.00 71.02  

5 EPS EMAPICA S.A. 90.75 43.74 64.03 44.44 100.00 77.55 68.59  

6 EPS SEDACAJ S.A. 90.50 47.25 73.01 55.56 40.00 84.19 66.16  

7 EMSAPUNO S.A. 93.35 66.55 58.13 66.67 40.00 49.29 63.99  

8 EPS SEDAM HUANCAYO S.A. 79.15 71.36 80.26 55.56 40.00 48.16 62.70  

9 SEDACHIMBOTE S.A. 96.70 40.00 67.22 0.00 90.00 85.47 61.31  

10 EPS SEMAPACH S.A. 81.17 27.88 99.64 33.33 40.00 84.45 59.99  

11 EPS SEDALORETO S.A. 74.07 25.78 23.07 44.44 100.00 66.08 54.83  

12 EPS SEDA HUANUCO S.A. 76.40 49.76 64.12 33.33 40.00 60.43 54.25  

13 EPS SEDAJULIACA S.A. 89.69 30.85 47.65 33.33 0.00 62.49 46.52  

14 AGUA TUMBES 66.56 24.19 9.82 - 0.00 56.35 35.46  

  Promedio 86.48 43.30 63.91 44.14 64.87 74.17 62.83  

 

EPS EMUSAP S.A.C. se ubicó en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras 
Mediana al obtener un IGPSS del 71.78%. Sus índices más altos fueron: Sostenibilidad 
Financiera (100%) y de Acceso a los Servicios (91.32%). Asimismo, obtuvo un índice de 
Gestión de Riesgo de Desastres del 90.00%. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. y EPS ILO 
S.A. ocupan la segunda y tercera posición, respectivamente. (Ver Tabla N°14). 
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Tabla N°14. Ranking de Empresas Prestadoras Mediana 

 

Posición EP Mediana 

Índices 

IGPSS EPM  
(%) Acceso a los 

Servicios (%) 
Calidad del 
Servicio (%) 

Sostenibilidad 
Financiera (%) 

Gobernabilidad 
y Gobernanza 

(%) 

Gestión de 
Riesgo de 

Desastre (%) 

Sosteniblidad 
Ambiental (%) 

 

1 EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 91.32 61.78 100.00 33.33 90.00 69.70 71.78  

2 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. 82.87 57.47 61.20 77.78 100.00 55.15 71.39  

3 EPS ILO S.A. 96.55 58.16 29.58 77.78 40.00 87.66 68.72  

4 EPS MOQUEGUA S.A. 89.54 57.73 53.15 55.56 40.00 100.00 68.42  

5 EPS CHAVIN S.A. 84.69 60.56 64.13 33.33 100.00 67.80 66.71  

6 EPS MARAÑON S.A. 70.40 56.26 50.98 - 40.00 96.77 65.56  

7 EPS EMAPAT S.A.  67.90 54.64 70.19 38.89 100.00 71.29 64.91  

8 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 90.83 46.15 54.08 50.00 90.00 57.39 63.83  

9 EPS EMAPA CAÑETE S.A. 68.80 30.67 68.06 44.44 100.00 69.40 61.00  

10 EMAPISCO S.A. 96.73 19.17 54.19 - 40.00 83.17 60.43  

11 EPS MOYOBAMBA S.A. 78.54 54.36 68.48 33.33 40.00 80.26 59.78  

12 EPS EMPSSAPAL S.A. 88.82 59.41 43.01 55.56 40.00 54.55 58.81  

13 EPSSSC S.A. 67.81 50.37 39.35 - 40.00 60.30 53.39  

14 EMAPA HUARAL S.A. 81.29 40.05 0.00 44.44 40.00 79.02 50.90  

15 EMAPACOP S.A. 46.87 52.55 49.92 11.11 100.00 60.28 50.77  

16 EPS BARRANCA S.A. 87.61 57.09 4.39 33.33 40.00 62.90 50.72  

  Promedio 79.72 49.81 51.23 44.95 68.57 71.67 61.64  

 
EMUSAP S.A. se ubicó en el primer lugar del ranking de las Empresas Prestadoras Pequeña 
al obtener un IGPSS del 74.85%. Sus índices más altos fueron: Acceso a los Servicios 
(92.25%) y Gestión de Riesgo de Desastres (90.00%). Asimismo, obtuvo un índice de 
Sostenibilidad Ambiental del 85.26%. EPS EMSAP CHANKA S.A. y EMAPA–HVCA S.A. 
(EMAPA HUANCAVELICA S.A.) ocupan la segunda y tercera posición, respectivamente. (Ver 
Tabla N°15). 
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Tabla N°15. Ranking de Empresas Prestadoras Pequeña 

 

Posición EP Pequeña 

Índices 

IGPSS EPP 
(%) Acceso a los 

Servicios (%) 
Calidad del 
Servicio (%) 

Sostenibilidad 
Financiera (%) 

Gobernabilidad 
y Gobernanza 

(%) 

Gestión de 
Riesgo de 

Desastre (%) 

Sosteniblidad 
Ambiental (%) 

 

1 EMUSAP S.A. 92.25 61.81 66.47 55.56 90.00 85.26 74.85  

2 EPS EMSAP CHANKA S.A. 65.00 59.63 64.27 - 90.00 62.74 66.97  

3 EMAPA - HVCA S.A. 88.20 61.59 41.76 44.44 100.00 66.33 66.58  

4 EPS EMAQ S.R.L. 86.76 62.99 62.33 - 40.00 50.42 61.94  

5 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 88.95 63.41 59.53 - 40.00 49.36 61.86  

6 EMAPAB S.A.  72.13 40.00 29.02 66.67 100.00 58.21 60.57  

7 EPS RIOJA S.A. 73.03 57.18 49.58 77.78 40.00 54.65 60.44  

8 EMAPA - Y S.R.L. 93.73 73.40 43.84 - 40.00 26.32 57.54  

9 EMAPAVIGS S.A. 86.61 30.41 92.50 44.44 40.00 54.41 57.04  

10 EPS NOR PUNO S.A. 93.01 54.64 36.28 33.33 40.00 68.58 56.33  

11 EPS EMSAPA CALCA S.A. 87.16 54.73 41.93 - 40.00 42.00 55.04  

12 EPSSMU S.A. 84.00 32.14 37.26 - 40.00 58.28 52.14  

13 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. 85.42 37.83 29.07 - 40.00 47.38 50.00  

14 EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L. 44.67 47.71 46.06 - 40.00 61.77 48.81  

15 EMAPA PASCO S.A. 79.47 43.95 34.65 33.33 40.00 41.72 46.54  

  Promedio 83.47 51.72 49.19 47.43 54.18 55.75 58.45  

 

Finalmente, el promedio nacional del IGPSS se ubicó en 75.46%, superior respecto al del 2018 

cuando ascendió a 74.37%. Entre los Grupos de Empresas Prestadoras, SEDAPAL fue la única 

que obtuvo un puntaje superior al promedio nacional, puesto que obtuvo el 89.50%, seguida por 

las Empresas Prestadoras Grande 1, Grande 2, Mediana y Pequeña que alcanzaron el 72.05, 

62.83, 61.64 y 58.45%, respectivamente. (Ver Tabla N°16). 

Tabla N°16. IGPSS por grupo de Empresa Prestadora 

 

Empresas Prestadoras 

Índices 

IGPSS  

(%) Acceso a los 
Servicios (%) 

Calidad del 
Servicio (%) 

Sostenibilidad 
Financiera (%) 

Gobernabilidad 
y Gobernanza 

(%) 

Gestión de 
Riesgo de 

Desastre (%) 

Sosteniblidad 
Ambiental (%) 

 

Sedapal 91.93 63.20 95.01 100.00 100.00 92.17 89.50  

 Grande 1 83.69 40.97 66.82 79.70 88.02 80.50 72.05  

 Grande 2 86.48 43.30 63.91 44.14 64.87 74.17 62.83  

Mediana 79.72 49.81 51.23 44.95 68.57 71.67 61.64  

Pequeña 83.47 51.72 49.19 47.43 54.18 55.75 58.45  

Promedio 87.27 51.66 75.41 76.76 84.45 82.09 75.46  
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3.3.2 Comparación con la Empresa Prestadora modelo 

A continuación, se muestran los reportes comparativos de cada Empresa Prestadora con su 

respectiva Empresa Prestadora modelo, de acuerdo a su grupo de clasificación. 
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Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDACUSCO S.A. EP MODELO GRANDE 2

UBICACIÓN 

EM
A

P
A

 S
A

N
 

M
A

R
TÍ

N
 S

.A
.

2

UBICACIÓN 

1
IGPSS

74.29%

IGPSS

73.93%

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
D

A
C

U
SC

O
 

S.
A

.

3
IGPSS

73.33%

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

97

71

100

78

100

100

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EP MODELO GRANDE 2

*Mejor índice de la Gestión del riesgo de desastres: EPS TACNA S.A. / EPS SEDALORETO S.A./ EMAPA SAN MARTIN S.A. y EMAPICA S. A.

E
P

 M
O

D
E

LO
 G

R
A

N
D

E
 2

MEJORES ÍNDICES
VALOR

ÁREA EMPRESA PRESTADORA

Acceso a los Servicios SEDACHIMBOTE S.A. 97

Calidad del Servicio EPS SEDAM HUANCAYO S.A. 71

Sostenibilidad Financiera EPS SEMAPACH S.A 100

Gobernabilidad y Gobernanza SEDA AYACUCHO S.A. 78

Gestión del Riesgo de Desastres 4 Empresas Prestadoras* 100

Sosteniblidad Ambiental SEDA AYACUCHO S.A. 100
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VALOR

87

53

51

78

40

100

VALOR

91

44

64

44

100

78

VALOR

91

47

73

56

40

84

VALOR

93

67

58

67

40

49

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

91

44

64
44100

78

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAPICA S.A. EP MODELO GRANDE 2

91

47

73

56

40

84

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDACAJ S.A. EP MODELO GRANDE 2

93

67

58

67

40
49

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMSAPUNO S.A. EP MODELO GRANDE 2

87

53

51

78

40

100

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDA AYACUCHO S.A. EP MODELO GRANDE 2

UBICACIÓN 

SE
D

A
 

A
Y

A
C

U
C

H
O

 S
.A

.

4
IGPSS

71.02%

UBICACIÓN 

EP
S 

EM
A

P
IC

A
 

S.
A

.

5
IGPSS

68.59%

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
D

A
C

A
J 

S.
A

.

6
IGPSS

66.16%

UBICACIÓN 

EM
SA

P
U

N
O

 
S.

A
.

7
IGPSS

63.99%
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VALOR

79

71

80

56

40

48

VALOR

97

40

67

0

90

85

VALOR

81

28

100

33

40

84

VALOR

74

26

23

44

100

66

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

97

40

67

0

90

85

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDACHIMBOTE S.A. EP MODELO GRANDE 2

81

28

100

33
40

84

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEMAPACH S.A. EP MODELO GRANDE 2

74

26

23
44100

66

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDALORETO S.A. EP MODELO GRANDE 2

79

71

80
56

40
48

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDAM HUANCAYO S.A. EP MODELO GRANDE 2

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
D

A
M

 
H

U
A

N
C

A
Y

O
 S

.A
.

8
IGPSS

62.70%

UBICACIÓN 

SE
D

A
C

H
IM

B
O

TE
 

S.
A

.

9
IGPSS

61.31%

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
M

A
P

A
C

H
 

S.
A

.

10
IGPSS

59.99%

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
D

A
LO

R
ET

O
 

S.
A

.

11
IGPSS

54.83%
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VALOR

76

50

64

33

40

60

VALOR

90

31

48

33

0

62

VALOR

67

24

10

-

0

56

* No se evalúa este aspecto

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE 2

76

50

6433
40

60

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDA HUANUCO S.A. EP MODELO GRANDE 2

90

31

48

33

0

62

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDAJULIACA S.A. EP MODELO GRANDE 2

67

24

10
0

56

97

71

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

AGUA TUMBES EP MODELO GRANDE 2

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
D

A
 

H
U

A
N

U
C

O
 S

.A
.

12
IGPSS

54.25%

UBICACIÓN 

EP
S 

SE
D

A
JU

LI
A

C
A

 
S.

A
.

13
IGPSS

46.52%

UBICACIÓN 

A
G

U
A

 T
U

M
B

ES

14
IGPSS

35.46%
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SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

VALOR

91

62

100

33

90

70

VALOR

83

57

61

78

100

55

VALOR

97

58

30

78

40

88

100

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

91

62

100
33

90

70

97

62

100
78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. EP MODELO MEDIANA

EP
S 

EM
U

SA
P 

A
B

A
N

C
A

Y 
S.

A
.C

.

IGPSS

83

57

61

78

100

55

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. EP MODELO MEDIANA

97

58

30

78

40

88

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS ILO S.A. EP MODELO MEDIANA

97

62

100

78

100

100

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EP MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

171.78%

EP
S 

M
U

N
IC

IP
A

L 
M

A
N

TA
R

O
 S

.A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

271.39%

EP
S 

IL
O

 S
.A

.

IGPSS
UBICACIÓN 

368.72%

78

Gestión del Riesgo de Desastres 5 Empresas Prestadoras* 100

Sosteniblidad Ambiental EPS ILO S.A. 100

E
P

 M
O

D
E

LO
 M

E
D

IA
N

A

MEJORES ÍNDICES
VALOR

ÁREA EMPRESA PRESTADORA

Acceso a los Servicios EMAPISCO S.A. 97

Calidad del Servicio EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 62

Sostenibilidad Financiera EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 100

Gobernabilidad y Gobernanza
EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. / 

EPS ILO S.A.
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VALOR

90

58

53

56

40

100

VALOR

85

61

64

33

100

68

VALOR

70

56

51

-

40

97

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

68

55

70

39

100

71

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

85

61

6433
100

68

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS CHAVIN S.A. EP MODELO MEDIANA

70

56

51
40

97

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MARAÑON S.A. EP MODELO MEDIANA

68

55

7039
100

71

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAPAT S.A. EP MODELO MEDIANA

90

58

53
56

40

100

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MOQUEGUA S.A. EP MODELO MEDIANA

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA
EP

S 
M

O
Q

U
EG

U
A

 
S.

A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

468.42%

EP
S 

CH
A

V
IN

 
S.

A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

566.71%

EP
S 

M
A

R
A

Ñ
O

N
 

S.
A

.

IGPSS
UBICACIÓN 

665.56%

EP
S 

EM
A

PA
T 

S.
A

. 

IGPSS
UBICACIÓN 

764.91%
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VALOR

91

46

54

50

90

57

VALOR

69

31

68

44

100

69

VALOR

97

19

54

-

40

83

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

79

54

68

33

40

80

100

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

69

31

6844100

69

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAPA CAÑETE S.A. EP MODELO MEDIANA

97

19

5440

83

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPISCO S.A. EP MODELO MEDIANA

79

54

6833
40

80

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MOYOBAMBA S.A. EP MODELO MEDIANA

91

46

54
5090

57

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EP MODELO MEDIANA

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA
EP

S 
A

G
U

A
S 

D
E 

LI
M

A
 N

O
R

TE
 

S.
A

.

IGPSS
UBICACIÓN 

863.83%

EP
S 

EM
A

PA
 

CA
Ñ

ET
E 

S.
A

.

IGPSS
UBICACIÓN 

961.00%

EM
A

PI
SC

O
 S

.A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

1060.43%

EP
S 

M
O

YO
B

A
M

B
A

 
S.

A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

1159.78%
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VALOR

89

59

43

56

40

55

VALOR

68

50

39

-

40

60

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

81

40

0

44

40

79

VALOR

47

53

50

11

100

60

100

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

89

59

43

56

40

55

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMPSSAPAL  S.A. EP MODELO MEDIANA

68

50

3940

60

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPSSSC S.A. EP MODELO MEDIANA

81

40

0

44

40

79

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA HUARAL S.A. EP MODELO MEDIANA

47
53

50
11

100

60

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPACOP S.A. EP MODELO MEDIANA

EP
S 

EM
PS

SA
PA

L
S.

A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

1258.81%

EP
SS

SC
 S

.A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

1353.39%

EM
A

PA
 

H
U

A
R

A
L 

S.
A

.

IGPSS
UBICACIÓN 

1450.90%

EM
A

PA
CO

P 
S.

A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

1550.77%
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VALOR

88

57

4

33

40

63

100

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

88

57

4

33
40

63

97

62

100

78

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS BARRANCA S.A. EP MODELO MEDIANA

EP
S 

B
A

R
R

A
N

C
A

 
S.

A
.

IGPSS
UBICACIÓN 

1650.72%
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SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

VALOR

92

62

66

56

90

85

VALOR

65

60

64

-

90

63

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

88

62

42

44

100

66

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUEÑA

92

62

66
5690

85

94

73

92

78

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMUSAP S.A. EP MODELO PEQUEÑA

EM
U

SA
P 

S.
A

.

94

73

92

78

100

85

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EP MODELO PEQUEÑA

UBICACIÓN 

1
IGPSS

74.85%

EP
S 

EM
SA

P 
CH

A
N

KA
 S

.A
.

UBICACIÓN 

2
IGPSS

66.97%

65

60

6490

63

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMSAP CHANKA S.A. EP MODELO PEQUEÑA

EM
A

PA
 -

H
V

CA
 

S.
A

.

UBICACIÓN 

3
IGPSS

66.58%

88

62

42
44

100

66

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA - HVCA S.A. EP MODELO PEQUEÑA

78

Gestión del Riesgo de Desastres
EMAPAB S.A. / EMAPA - HVCA 

S.A.
100

Sosteniblidad Ambiental EMUSAP S.A. 85

E
P

 M
O

D
E

LO
 P

E
Q

U
E

Ñ
A

MEJORES ÍNDICES
VALOR

ÁREA EMPRESA PRESTADORA

Acceso a los Servicios EMAPA - Y S.R.L. 94

Calidad del Servicio EMAPA - Y S.R.L. 73

Sostenibilidad Financiera EMAPAVIGS S.A. 92

Gobernabilidad y Gobernanza EPS RIOJA S.A.
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VALOR

87

63

62

-

40

50

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

89

63

60

-

40

49

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

72

40

29

67

100

58

VALOR

73

57

50

78

40

55

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUEÑA
EP

S 
EM

A
Q

 
S.

R
.L

.

UBICACIÓN 

4
IGPSS

61.94%

87

63

6240

50

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAQ S.R.L. EP MODELO PEQUEÑA

EP
S 

SI
ER

R
A

 
C

EN
TR

A
L 

S.
R

.L
.

UBICACIÓN 

5
IGPSS

61.86%

89

63

6040

49

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. EP MODELO PEQUEÑA

EM
A

PA
B

 S
.A

. 

UBICACIÓN 

6
IGPSS

60.57%

72

40

29

67100

58

94

73

92

78
100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPAB S.A. EP MODELO PEQUEÑA

EP
S 

R
IO

JA
 S

.A
.

UBICACIÓN 

7
IGPSS

60.44%

73

57

50

78

40

55

94

73

92

78
100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS RIOJA S.A. EP MODELO PEQUEÑA
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VALOR

94

73

44

-

40

26

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

87

30

92

44

40

54

VALOR

93

55

36

33

40

69

VALOR

87

55

42

-

40

42

* La evaluación se encuentra en proceso

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUEÑA
EM

A
PA

 -
Y 

S.
R

.L
.

UBICACIÓN 

8
IGPSS

57.54%

94

73

4440

26

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA - Y S.R.L. EP MODELO PEQUEÑA

EM
A

PA
V

IG
S 

S.
A

.

UBICACIÓN 

9
IGPSS

57.04%

87

30

92
44

40

54

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPAVIGS S.A. EP MODELO PEQUEÑA

EP
S 

N
O

R
 P

U
N

O
 

S.
A

.

UBICACIÓN 

10
IGPSS

56.33%

93

55

36
3340

69

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS NOR PUNO S.A. EP MODELO PEQUEÑA

EP
S 

EM
SA

PA
 

CA
LC

A
 S

.A
.

UBICACIÓN 

11
IGPSS

55.04%

87

55

4240

42

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMSAPA CALCA S.A. EP MODELO PEQUEÑA
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VALOR

84

32

37

-

40

58

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

85

38

29

-

40

47

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

45

48

46

-

40

62

* La evaluación se encuentra en proceso

VALOR

79

44

35

33

40

42

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE
Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza*

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUEÑA
EP

SS
M

U
 S

.A
.

UBICACIÓN 

12
IGPSS

52.14%

84

32

37
40

58

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPSSMU S.A. EP MODELO PEQUEÑA

EP
S 

A
G

U
A

S 
D

EL
 

A
LT

IP
LA

N
O

 
S.

R
.L

.

UBICACIÓN 

13
IGPSS

50.00%

85

38

2940

47

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. EP MODELO PEQUEÑA

EM
SA

PA
 Y

A
U

LI
 

LA
 O

R
O

YA
  

S.
R

.L
.

UBICACIÓN 

14
IGPSS

48.81%

45 48

4640

62

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMSAPA YAULI LA OROYA  S.R.L. EP MODELO PEQUEÑA

EM
A

PA
 

PA
SC

O
S.

A
.

UBICACIÓN 

15
IGPSS

46.54%

79

44

35
3340

42

94

73

9278100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servcio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA PASCO  S.A. EP MODELO PEQUEÑA
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4. COSTO DE LA ENERGÍA 

Actualmente, 42 de las 50 EP poseen estudios tarifarios, que mediante Resolución de Consejo 

Directivo establecen la conformación de reservas para la Adaptación al Cambio Climático. El 

uso de estas reservas tiene como finalidad limitar los impactos, reducir las vulnerabilidades e 

incrementar la resiliencia de las Empresas Prestadoras frente al cambio climático. Estas 

acciones empiezan con la identificación de amenazas relevantes en su área de prestación, 

con la evaluación o la vulnerabilidad de sus sistemas de agua potable y aguas residuales, así 

como de las emisiones de Gas de Efecto Invernadero (GEI) relacionadas a la prestación de 

los servicios con el objetivo de definir e implementar medidas para aumentar la resiliencia de 

sus sistemas (adaptación) y reducir las emisiones de GEI (mitigación)40. 

Muchos de los sistemas de tratamiento, tanto de agua potable como de alcantarillado y de 

tratamiento de aguas residuales consumen energía de la red eléctrica, que generan emisiones 

de GEI, en ese sentido se consideró importante, medir el costo de energía incurrido en los 

diferentes sistemas que son utilizados en los servicios de saneamiento. 

Por ello, se elaboraron los siguientes indicadores: 

4.1 Costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua tratada 

Para el análisis del costo de energía en los sistemas de agua potable por tamaño de Empresa 

Prestadora, se está considerando a 32 Empresas clasificadas entre Grande, Mediana y 

Pequeña. Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de costo de energía 

por cada mil metros cúbicos de agua potable de acuerdo a su grupo fueron EPS GRAU S.A. 

(Empresa Prestadora Grande), EPS MOYOBAMBA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y 

EMAPA PASCO S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) con 182.04, 767.64 y 559.84 soles por 

cada mil metros cúbicos de agua tratada, respectivamente. 

Por otro lado, SEDAPAR S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y EPSSMU S.A. 

clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, 

presentan los menores niveles de costo de energía por cada mil metros cúbicos. (Ver Gráfico 

N°42). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
40 VOGEL, Marion (2017) “Elaboración de Planes de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático en Empresas Prestadoras de 

Servicios de Saneamiento. Metodología, Avances y Resultados del Proceso”. Informe Final.  
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Gráfico N°42. Costo de energía en los sistemas de agua potable por grupo de Empresa 

Prestadora 2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

4.2 Costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua recolectada 

mediante el sistema de alcantarillado 

Para el análisis del costo de energía en los sistemas de alcantarillado por grupo de Empresa 

Prestadora, se está considerando a 23 Empresas clasificadas entre Grande, Mediana y 

Pequeña. Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de costo de energía 

por cada mil metros cúbicos de agua recolectada de acuerdo a su grupo fueron EPS EMAPICA 

S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS EMAPA CAÑETE S.A. (Empresa Prestadora 

Mediana) y EPS RIOJA S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) con 55.12, 167.18 y 30.10 soles 

por cada mil metros cúbicos, respectivamente. 

Por otro lado, SEDA AYACUCHO S.A., EPS CHAVIN S.A. y EMUSAP S.A. clasificadas como 

Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, presentan los menores 

niveles de costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua recolectada. (Ver Gráfico 

N°43). 
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Gráfico N°43. Costo de energía en los sistemas de alcantarillado por grupo de 

Empresa Prestadora 2019 

 

 
Fuente: Sunass 

 

4.3 Costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua residual tratada  

Los costos de energía incurridos en el proceso de tratamiento de agua residual fueron 

analizados en 7 Empresas Prestadoras. SEDALIB S.A. obtuvo durante el 2019 el mayor costo 

de energía por mil metros cúbicos de agua tratada residual (S/.50./1000 m3). Por su parte 

SEDA AYACUCHO S.A. alcanzo el menor monto en costos de energía por cada mil metros 

cúbicos de agua tratada residual dentro del grupo de Empresas Prestadoras analizadas (S/. 

1.55/1000 m3). Finalmente, SEDAPAL en promedio tiene un costo de energía de 21.77 soles 

por cada mil metros cúbicos de agua tratada residual. (Ver Tabla N°17). 

Tabla N°17. Costo de energía en el proceso de tratamiento de agua residual 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass 
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EMPRESA PRESTADORA GRUPO 
COSTO DE ENERGÍA 

(S/./1000 M3) 

SEDALIB S.A. GRANDE 50.08 

SEDAPAL - 21.77 

SEDACHIMBOTE S.A. GRANDE 16.57 

EMAPACOP S.A. MEDIANA 6.78 

EPS GRAU S.A.  GRANDE 2.53 

EPS ILO S.A. MEDIANA 2.04 

SEDA AYACUCHO S.A. GRANDE 1.55 
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5. ENFOQUE 2020 - “IMPLEMENTACIÓN DEL GOBIERNO CORPORATIVO EN LAS 
EMPRESAS PRESTADORAS Y ACCIONES ANTE LA COVID-19” 

Como ya se ha señalado en informes previos del benchmarking de las Empresas Prestadoras 
elaborados por la Sunass41, cada año se trabaja sobre la base de un enfoque, con el objeto 
de promover la mejora de la gestión y el aprendizaje a través de la identificación de las mejores 
prácticas, según el enfoque elegido. 

5.1 Enfoque - Implementación del Gobierno Corporativo en las Empresas 
Prestadoras 

Se sustenta en la aprobación e implementación del Código de Buen Gobierno por parte de las 
Empresas Prestadoras. 

El Código de Buen Gobierno Corporativo, es un instrumento que se utiliza para fomentar el 
Buen Gobierno Corporativo en las Empresas Prestadoras de Servicio de Saneamiento 
Públicas de Accionariado Municipal; contiene de forma ordenada e integral las mejores 
prácticas de desempeño empresarial que se encuentran plasmadas en estándares; y se nutre 
de principios. 

Además, es el conjunto de buenas prácticas, que orienta la gestión de las Empresas 
Prestadoras hacia un proceso de mejora continua; establece las responsabilidades dentro de 
la estructura organizacional de la empresa prestadora, fortaleciendo la relación entre sus 
accionistas, la administración y grupos de interés. 

El numeral 41.1 del artículo 41 del Texto único ordenado (TUO) de la LMGPSS prevé que: 
“Las empresas prestadoras de servicios de saneamiento públicas de accionariado municipal, 
a través de sus Directorios u órganos que haga sus veces, tiene la obligación de aprobar, 
cumplir e implementar su Código de Buen Gobierno Corporativo, en el que se desarrolla de 
manera detallada las normas y principios a ser aplicados por los diferentes órganos 
societarios”. 

Con el fin de desarrollar el presente enfoque se verificó la implementación del Código de Buen 
Gobierno corporativo en las Empresas Prestadoras, a través de las supervisiones realizadas 
por el equipo de Buen Gobierno Corporativo de la Sunass realizadas durante el 2019 y parte 
del 2020 que priorizaron la implementación de los siguientes estándares del Código de Buen 
Gobierno Corporativo: 

• Estándar 15: Reglamento de Directorio 

El artículo 51 del TUO de la LMGPSS, dispone que las Empresas Prestadoras Públicas 
de Accionariado Municipal para lograr una gestión eficiente y beneficiar a la población 
debe contar con un Directorio encargado de la gestión y administración de la prestación 
de los servicios de saneamiento. 

 
41 Benchmarking 2019, disponible en: 

   https://www.sunass.gob.pe/wp-content/uploads/2020/09/benchmarking_regulatorio_eps_2019.pdf  
   Benchmarking 2018, disponible en: 
   https://www.sunass.gob.pe/wp-content/uploads/2020/09/bench_regulatorio_eps_info2018.pdf 

https://www.sunass.gob.pe/wp-content/uploads/2020/09/benchmarking_regulatorio_eps_2019.pdf
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Es así que, la empresa prestadora pública de accionariado municipal una vez que haya 
efectuado su transformación societaria e implementado la conformación de su Directorio, 
debe efectuar la implementación del estándar 15 del Código de Buen Gobierno 
Corporativo; toda vez que,  conformado el Directorio, este órgano de la empresa 
prestadora debe contar con un Reglamento de Directorio, que viene a ser un instrumento 
de carácter interno con normas que regulan el procedimiento, funcionamiento, 
atribuciones, responsabilidades de los miembros del Directorio conforme a la normativa 
vigente. 

• Estándar 26: Rol de Gerente General y Gerentes de Línea 

Es importante resaltar que el Estándar 26 del Código de Buen Gobierno Corporativo, 
delimita para la gerencia general la responsabilidad de liderar la ejecución de la 
estrategia que defina el Directorio, asimismo, la ejecución del proceso de asimilación de 
estándares y principios de Gobierno Corporativo a través de la articulación de esfuerzos 
con las distintas instancias involucradas en la administración de la empresa prestadora 
pública de accionariado municipal. 

Es por ello, que el Estándar 26 establece que en las funciones del gerente general y 
gerencias de línea deben definirse claramente en la normativa interna de la empresa 
prestadora pública de accionariado municipal (ROF, MOF, MPP, Estatuto Social) los 
siguientes aspectos: 

• Autonomía respecto de Directorio y otras instancias a fin que puedan desempeñar 
sus funciones con eficiencia y eficacia. 

• Deber de lealtad hacia la empresa prestadora pública de accionariado municipal, más 
no a los responsables de su designación. 

• Actuar bajo los principios de diligencia y reserva. 

Es el gerente general, quien debe promover internamente una comunicación articulada 
entre todos los grupos de interés. 

• Estándar 36: Comité de Auditoría 

Es importante la implementación del Estándar 36 del Código de Buen Gobierno 
Corporativo porque dispone que el Directorio de la empresa prestadora pública de 
accionariado municipal debe efectuar la conformación de un Comité de Auditoría. 

Dicho Comité de Auditoría no está relacionado funcionalmente con el Órgano de Control 
Institucional del Sistema Nacional de Control de la Contraloría General de la República, 
ya que las funciones que se encuentran listadas en el Estándar 36 del Código de Buen 
Gobierno Corporativo, no son idénticas a las enumeradas en el artículo 22 de la Ley Nº 
2778542. 

El Directorio de la Empresa Prestadora es responsable de la implementación de un 
sistema de control interno y externo, así como de supervisar su eficacia e idoneidad. 
Para tal efecto, constituye un Comité de Auditoría. 

 
42 Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la contraloría General de la República 
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El Comité de Auditoría, propone al Directorio la designación de un auditor interno, que 
realiza labores de auditoría en forma exclusiva, cuenta con autonomía e independencia 
para el seguimiento y la evaluación de la eficacia del sistema de gestión de riesgos, 
debiendo observar los principios de diligencia, lealtad y reserva que se exigen al 
Directorio y al gerente general y gerencias de línea. 

Sus funciones incluyen la evaluación permanente de que toda la información financiera 
generada o registrada por la empresa prestadora sea válida y confiable, así como la 
verificación que la función de cumplimiento normativo sea ejercida eficazmente. 

El auditor interno reporta directamente al Comité de Auditoría sobre sus planes, 
presupuesto, actividades, avances, resultados obtenidos y acciones tomadas. El auditor 
interno depende organizativamente del Directorio, por lo que su nombramiento y cese 
corresponde al Directorio a propuesta del Comité de Auditoría. 

• Estándar 42: Código de ética 

El Código de Ética, es un instrumento que puede acabar con prácticas corruptas que 
destruyen valor de la empresa prestadora pública de accionariado municipal. Fomenta 
una cultura organizacional, con valores comunes que sirven como guía, con la finalidad 
de generar confianza, lealtad y sostenibilidad. Unifica la conducta de cualquier persona 
vinculada a la empresa, busca disminuir las ambigüedades morales y crea estándares 
de comportamiento. 

El Código de Ética, establece los valores y principios éticos que rigen a quienes 
participan en la Junta General de Accionistas, el Directorio, el Gerente General, la 
Gerencia de Línea y en general a todos los miembros de la empresa prestadora. Debe 
ser aprobado por el Directorio. 

• Estándar 47: Información de Acceso Público 
 
Es importante que la empresa prestadora pública de accionariado municipal difunda a 
través de su página web u otros medios de acceso público, componentes referidos a 
información pública. 

La información pública, es aquella producida o que posee la Empresa Pública de 
Accionariado Municipal que presta servicios públicos, referida a las características de los 
servicios públicos y las funciones administrativas que le han sido encargadas. 

En tal sentido, en el Estándar 47 se ha visto por conveniente verificar que la Empresa 
Prestadora difunda a través de su página web u otros medios de acceso público los 
siguientes componentes:  

a) Objetivos de la Empresa Prestadora Municipal. 
b) Estatuto. 
c) Contrato de Explotación. 
d) Código de Buen Gobierno Corporativo. 
e) Manual de Rendición de Cuentas. 
f) Estudio Tarifario. 
g) Informe anual de Gobernabilidad y Gobernanza. 
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h) Organigrama de la Empresa Prestadora Municipal. 
i) Acta de Junta General de Accionistas mediante la cual se designan a los Directores 

y/o Resoluciones Ministeriales designando Directores. 
j) Hojas de vida, perfiles y criterios para la remuneración de los miembros del 

Directorio, Gerente General y la Gerencia de Línea. 
k) Reglamento del Directorio. 
l) Resolución de ingreso y/o cese al Régimen de Apoyo Transitorio, de ser el caso. 
m) Pertenencia de sus directores a Directorios de otras Empresas Prestadoras 

Municipales. 
n) Informe anual de resultados de gestión. 
o) Indicadores de Gobernabilidad y Gobernanza y el Manual de Rendición de Cuentas. 
p) Informe de Gobierno Corporativo. 
q) Planes Maestros Optimizados. 
r) Resultados de encuestas de satisfacción de usuarios o clientes realizadas. 
s) Factores de riesgo que podrían afectar la operación de la Empresa Prestadora 

Municipal. 

La correcta implementación de los componentes del código de buen gobierno corporativo 
conlleva a la mejora en la gestión de las Empresas Prestadoras, en los siguientes aspectos: 

• La toma de decisiones que tienen que ver con la dirección, control y gestión de la 
empresa pública de accionariado municipal: inversiones, fusiones, adquisiciones, 
nombramiento y planes de sucesión. 

• Los mecanismos de control sobre el correcto desempeño de la dirección general de 
la Empresa Prestadora y la implementación del plan estratégico. 

• El cumplimiento normativo o compliance: el establecimiento de las políticas y 
procedimientos adecuados para garantizar que la empresa pública de accionariado 
municipal, sus directivos, empleados y terceros cumplen con el marco normativo. 

• Las relaciones entre los principales órganos de la empresa pública de accionariado 
municipal, así como los derechos y deberes de cada uno de ellos: Junta General de 
Accionistas, Directorio, Directivos y empleados.  

• Crecimiento sostenible de la empresa pública de accionariado municipal en el 
mediano y largo plazo, ya que ayuda a restablecer la confianza usuarios. 

5.1.1 Indicador de Implementación del Código de Buen Gobierno Corporativo 

Con el fin de desarrollar el enfoque previamente descrito, se procedió a elaborar el indicador 

denominado: “Implementación del Buen Gobierno Corporativo”. Para lo cual, se utilizó como 

insumos las acciones de supervisión43 realizada por el Equipo de Buen Gobierno Corporativo 

de la Sunass. 

Desde enero de 2019 hasta setiembre de 2020 se han realizado 35 acciones de supervisión 

sobre implementación del Código de Buen Gobierno Corporativo (CBGC) que verificaron la 

correcta aplicación de 5 estándares44 del mismo. Al respecto, 15, 12 y 8 Empresas Prestadoras 

Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, fueron supervisadas. (Ver Gráfico N°44). 

 
43 En específico los relacionados a la conformación del Equipo de Buen Gobierno Corporativo y a la implementación del Código de 

Buen Gobierno Corporativo. 
44 Los desarrollados en el la subsección 5.1.1 
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Gráfico N°44. Cantidad de Empresas Prestadoras supervisadas en implementación de 

BGC, según grupo 

 

 
Fuente: Sunass 

 

Adicionalmente, para el caso de SEDAPAL, se consideró el resultado de la implementación de 

principios señalados en su Código de Buen Gobierno Corporativo45 que resulten afines a los 

del CBGC aprobados por el ente rector del sector saneamiento. 

- Indicador de implementación del Código de Buen Gobierno Corporativo 

 

o Definición 

Mide el nivel de cumplimiento de las obligaciones de las Empresas Prestadoras en 

conformar su equipo de Buen Gobierno y en implementar determinados componentes 

del GBGC (estándares 15, 26, 36, 42, 43 y 47) de acuerdo a lo señalado en la Ley Marco 

y su reglamento. 

o Interpretación 

Mientras el indicador esté próximo a 100, el administrado estaría cumpliendo con las 

obligaciones conformar su equipo de buen gobierno corporativo e implementando los 

estándares del CBGC. Asimismo, si el valor resulta 100, entonces habría cumplido a 

cabalidad con todo lo señalado anteriormente. Sin embargo, el valor será 0 si no 

cumpliera con ninguna de sus obligaciones. 

o Cálculo del Indicador 

El indicador proviene de la media ponderada obtenida entre los valores resultantes del 

cumplimiento de aprobar el equipo de buen gobierno corporativo (1/3) y la verificación 

 
45 Supervisados por la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) y el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad 

Empresarial del Estado (FONAFE) 
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de la aplicación de los 5 estándares del CBGC supervisados por la Sunass (2/3). El 

primer valor resulta 1 si se verifica la conformación del equipo de buen gobierno 

corporativo caso contrario el valor será 0, mientras el segundo valor proviene del 

promedio simple de los valores asignados al cumplimiento de cada estándar en la 

supervisión (1 si se cumple el estándar ó 0 en caso contrario). (Ver Tabla N°18) 

Tabla N°18 Indicador de Implementación del Código de Buen Gobierno Corporativo 

  

Indicador Unidad Variables Valores de variables Fórmula 
Rango de 
valores 

ICBGC % 

a) 
Conformación de equipo de 
BGC 

0 ó 100 

1/3*a + 2/3*b [ 0 , 100 ] 

b) 
Cumplimiento de los 
estándares del CBGC 

Suma de estándares implementados * 100 
Suma de estándares supervisados 

 

o Variables asociadas 

a) Conformación del Equipo de BGC 

La naturaleza de esta variable es dicotómica. Por lo tanto, sus posibles resultados serían 

0 ó 100. Asimismo, tiene una ponderación de 1/3 en la contribución del indicador final. 

La fuente de información proviene de las supervisiones de conformación de equipo de 

buen gobierno corporativo realizadas durante el 201946. 

a) Cumplimiento de los estándares del CBGC 

Toma en cuenta el resultado de los estándares supervisados47 por la Sunass, por lo que 

su valor dependerá de cuantos estándares se hayan implementado. Su contribución al 

resultado final es 2/3 del valor total. La fuente de información proviene de los informes 

de supervisión inicial o final del 2019 y 2020, según se tenga disponible la información 

más reciente del proceso de supervisión. 

o Resultados 

Si tomamos en cuenta los resultados para 36 Empresas Prestadoras48, el resultado 

promedio nacional del indicador ascendió a 78.35%. SEDAPAL obtuvo el puntaje del 

100% luego de La verificación de la aplicación de los principios afines a los estándares 

analizado en el CBGC. Asimismo, las Empresas Prestadoras Grande, Mediana y 

Pequeña consiguieron resultados del 62.81%, 53.04% y 47.43%, respectivamente, todos 

ellos por debajo del promedio nacional. SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande), 

EPS AGUAS DE LIMA NORTE (Empresa Prestadora Mediana) obtuvieron el puntaje del 

100%, los más altos junto al de SEDAPAL, mientras que EPS RIOJA S.A. (Empresa 

Prestadora Pequeña) consiguió el valor más alto dentro de su grupo, 77.78%. 

Por otro lado, 5 Empresas Prestadoras Grande49 consiguieron el valor más bajo 

registrado dentro de su grupo, 33.33%. Por su parte EMAPACOP S.A. (Empresa 

 
46 Fueron 48 Empresas Prestadoras que contaban con esta supervisión. Sin embargo, se utilizó la información de 35 que 
adicionalmente se les supervisó la implementación del CBGC. 
47 Se supervisaron por lo general 5 estándares del CBGC en cada Empresa Prestadora. 
48 35 supervisiones y la revisión de los principios del CBGC implementado por SEDAPAL. 
49 EPS SEDA HUANUCO S.A., SEDACHIMBOTE S.A., EPS SEMAPACH S.A., SEDALIB S.A. y EPS SEDAJULIACA S.A. 
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Prestadora Mediana) registró el valor más bajo entre todas las Empresas Prestadoras 

supervisadas, 11.11%. Finalmente, EMAPA PASCO S.A. y EPS NOR PUNO S.A. 

(Empresa Prestadora Pequeña) obtuvieron el valor más bajo dentro de su grupo, 

33.33%. (Ver Gráfico N°45). 

Gráfico N°45 Indicador de Implementación del Código de Buen Gobierno 

Corporativo 2019 

 

 

5.1.2 Acuerdos Contrarios a la Ley Marco 

Si bien las Empresas Prestadoras reciben una calificación de implementación del Código de 

Buen Gobierno Corporativo de acuerdo a los resultados de las supervisiones realizadas. Este 

puntaje podría ser modificado en el índice de Gobernabilidad y Gobernanza50 debido a que los 

administrados toman decisiones que no estarían acordes a lo que señala el Decreto Legislativo 

1280, por lo que se procederá restar al puntaje obtenido, 50 puntos51. 

5.1.3 Buenas Prácticas identificadas en Buen Gobierno Corporativo en las 
Empresas Prestadoras 

Fueron 4 las Empresas Prestadoras que expusieron sus buenas prácticas en las tres primeras 

sesiones del taller organizado por la Dirección de Fiscalización durante los días 25, 27 y 28 de 

agosto. Las buenas prácticas desarrolladas fueron las siguientes: (Ver Tabla N°19). 

 

 

 
50 Desarrollado en el capítulo 3 del presente informe. 
51 Para la presente edición se presentaron tres casos de Empresas Prestadoras que habrían actuado de esta manera 

SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora Grande), EMAPAT S.A. y EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (Empresas 
Prestadoras Mediana). 
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Tabla N°19:  Empresas Prestadoras expositoras de buenas prácticas en 
Implementación del Gobierno Corporativo 

 

EMPRESA PRESTADORA  GRUPO BUENA PRÁCTICA 

SEDALIB S.A. Grande 
Designación de Gerente General 
y Directores 

SEDAPAR S.A. Grande 

Implementación del Código de 
Buen Gobierno Corporativo 

EMSAPUNO S.A. Grande 

EMAPAVIGS S.A. Pequeña 
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Buenas Prácticas - SEDALIB S.A. 
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Buenas Prácticas - SEDAPAR S.A. 
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Buenas Prácticas – EMSAPUNO S.A. 
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Buenas Prácticas – EMAPAVIGS S.A. 
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5.2 Enfoque – Acciones ante la Covid-19 

Si bien el enfoque del benchmarking 2020, fue el “Buen Gobierno Corporativo”, no podíamos 
desatender la situación actual por la que el mundo está atravesando, debido a la pandemia 
mundial por la COVID-19, que ha dejado al país expuesto por ambos flancos, más aún por el 
más débil, la salud, ligada a los servicios de saneamiento. En ese contexto, el estado dictó 
una serie de normas para garantizar la continuidad de los servicios de saneamiento, pero que, 
acompañadas de un inestable entorno político, económico y social, demandaba la respuesta 
inmediata de las EP, que implicaba un desafío, ya que les exigía cumplir con sus obligaciones 
en medio de una pandemia que no solo estaba afectando a los usuarios, también a sus 
colaboradores. 

Frente a ello, con el apoyo de diferentes herramientas tecnológicas, una buena gestión 

operativa, coordinaciones interinstitucionales y acatamiento de normas relacionadas a la 

vigilancia, prevención y control de COVID-19 en el trabajo, surgieron un grupo de EP, que 

fueron identificadas mediante el benchmarking, como buenas prácticas en “Acciones 

adoptadas por las EP ante la COVID-19”. 

Estas acciones se encuentran relacionadas a: 

- Abastecimiento de agua mediante camiones cisterna 
- Gestión de la atención de los usuarios en línea. 

- Prevención de riesgos a los que se encuentran expuestos los colaboradores. 

A continuación, se desarrolla la evaluación externa, es decir el entorno en el que se encuentran 

expuestas las EP como consecuencia de la pandemia, a través del análisis PESTEL. Esta 

evaluación considera 6 categorías de factores externos clave que afectan directamente la 

prestación de los servicios de saneamiento: 

- Categoría Política 

- Categoría Económica 

- Categoría Social 
- Categoría Tecnológica 
- Categoría Ecológica 

- Categoría Ecológica 
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Esquema N°1. Análisis PESTEL 
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5.2.1 Enfoque – Acciones ante la Covid-19 

Fueron 11 las Empresas Prestadoras que expusieron sus buenas prácticas en 9 sesiones del 

taller organizado por la Dirección de Fiscalización durante los días 25, 27, 28 de agosto y 1, 

3, 4, 8,10 y 11 de setiembre. Las buenas prácticas desarrolladas fueron las siguientes: (Ver 

Tabla N°20). 

Tabla N°20:  Empresas Prestadoras expositoras de buenas prácticas en acciones ante 
la Covid-19 

 

EMPRESA PRESTADORA  GRUPO BUENA PRÁCTICA 

EMAPACOP S.A. Mediana 

Gestión de la atención de los usuarios en línea 

SEDAPAL - 

EPS TACNA Grande 

SEDAPAR S.A. Grande 

EMAPA SAN MARTÍN S.A. Grande 

EMAPA CAÑETE S.A. Mediana 

SEDALORETO S.A. Grande 

SEDACAJ S.A. Grande 
Prevención de riesgos  

EPS BARRANCA S.A. Mediana 

SEDA AYACUCHO S.A. Grande 
Abastecimiento de agua mediante cisternas 

EPSSMU Pequeña 
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Buena Práctica – EMAPACOP S.A. 
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Buena Práctica – EPS SEDALORETO S.A. 
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Buena Práctica – EMAPA CAÑETE S.A. 
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Buena Práctica – EMAPA SAN MARTÍN S.A. 
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Buena Práctica – SEDAPAL 
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Buena Práctica – SEDAPAR S.A. 
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Buena Práctica – EPS TACNA S.A. 
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Buena Práctica – SEDA AYACUCHO S.A. 
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Buena Práctica – EPSSMU S.A. 
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Buena Práctica – EPS SEDACAJ S.A. 
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Buena Práctica – EPS BARRANCA S.A. 
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6. REPORTES DE BENCHMARKING DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

Como parte del proceso de elaboración del benchmarking, antes y durante las 9 sesiones del 
taller de benchmarking regulatorio, se remitió a los colaboradores de las Empresas 
Prestadoras, sus reportes individuales de benchmarking, a fin de que puedan revisarlos, 
validarlos y de ser el caso, reenviar la información o completarla para efectuar las correcciones 
correspondientes. 
Luego de ello, se elaboró la versión final de los reportes de benchmarking por cada una de 
las 50 Empresas Prestadoras que se muestran a continuación. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

 

 

Página 112 de 169 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicio 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Amazonas 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Amazonas Cobertura de agua potable % 98.16 -0.34

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 86.35 0.61

Población administrada 33,135 Continuidad hrs/día 23.18 -0.12

Quinquenio regulatorio Oct 2015 - Set 2020 Presión mca 32.65 5.24

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
49 -15.50

Densidad de roturas roturas/km 1.42 10.32

Densidad de atoros atoros/km 1.22 21.85

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 80.12 7.12

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 50.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
8,333

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
7,908 Eficiencia de la Micromedición % 100.00 0.00

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 15.98 5.39

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 66.49

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 55.56

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

          (**) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 0739-2020-SUNASS-DF-F

EMUSAP S.A.

FINANCIERA

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

ALCANTARILLADO

ALCANTARILLADO

Reporte de benchmarking 2019

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

AGUA POTABLE

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

CA
LI

D
A
D

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

AMBIENTALS
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Municipal de 

Agua Potable y Alcantarillado 

de Huánuco  Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Huánuco Cobertura de agua potable % 76.84 -2.54

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 75.96 2.57

Población administrada 276,879 Continuidad hrs/día 22.90 -1.27

Quinquenio regulatorio Ago 2016 - Jul 2021 Presión mca 20.10 1.28

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
266 15.33

Densidad de roturas roturas/km 0.50 -36.89

Densidad de atoros atoros/km 6.46 -17.48

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 81.53 7.34

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 -100.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
44,920

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 0.03 -9.57

N° de Conexiones con 

medidor leido
39,399 Eficiencia de la Micromedición % 94.60 0.02

N° Fuentes Subterráneas 5 Agua No Facturada (ANF) % 41.21 16.50

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 42.40

N° PTAR 3

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 687-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS SEDA HUANUCO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Coronel Portillo Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ucayali Cobertura de agua potable % 48.45 2.50

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 45.29 -0.33

Población administrada 337,912 Continuidad hrs/día 18.19 0.60

Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2023 Presión mca 10.86 3.89

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
193 20.84

Densidad de roturas roturas/km 0.22 45.16

Densidad de atoros atoros/km 3.79 -17.38

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 90.05 -20.56

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 65.26 -2.11

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
31,772

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 5.13 118.97

N° de Conexiones con 

medidor leido
16,080 Eficiencia de la Micromedición % 67.27 126.65

N° Fuentes Subterráneas 12 Agua No Facturada (ANF) % 46.51 -10.85

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 156.87

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 11.11

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 899-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPACOP S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Loreto Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Loreto Cobertura de agua potable % 93.62 -0.20

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 54.53 -0.23

Población administrada 486,372 Continuidad hrs/día 12.12 43.08

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 Presión mca 7.83 0.69

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
150 24.72

Densidad de roturas roturas/km 1.63 14.76

Densidad de atoros atoros/km 2.46 -20.27

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 106.16 14.34

Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 99.12

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
95,358

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
47,384

Eficiencia de la 

Micromedición 
% 64.88 36.83

N° Fuentes Subterráneas 4 Agua No Facturada (ANF) % 59.41 1.33

N° PTAP 5 Costo de la Energía S//mil m3 121.34

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código 

BGC (**)
% 44.44

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

            (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 523-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS SEDALORETO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

0

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Municipal de 

Agua Potable y Alcantarillado de 

Cañete S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 74.74 -0.56

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 62.85 0.20

Población administrada 196,390 Continuidad hrs/día 16.62 -2.29

Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2024 Presión mca 5.41 -52.51

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
134 -22.93

Densidad de roturas roturas/km 0.49 -86.19

Densidad de atoros atoros/km 6.66 -22.77

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 79.17 -12.00

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
39,364

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 14.36 9.86

N° de Conexiones con 

medidor leido
15,856 Eficiencia de la Micromedición % 47.53 14.84

N° Fuentes Subterráneas 20 Agua No Facturada (ANF) % 48.67 -3.99

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 98.34

N° PTAR 3

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 44.44

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 535-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS EMAPA CAÑETE S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de 

Saneamiento Basico de Puno 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 96.44 2.04

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 90.26 1.97

Población administrada 139,632 Continuidad hrs/día 9.10 2.74

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 21.65 -7.97

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
74 4.36

Densidad de roturas roturas/km 0.47 -90.72

Densidad de atoros atoros/km 0.24 -75.08

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 85.12 -17.57

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
43,798

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 62.11 -1.10

N° de Conexiones con 

medidor leido
32,036 Eficiencia de la Micromedición % 83.09 2.53

N° Fuentes Subterráneas 5 Agua No Facturada (ANF) % 37.30 -1.27

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 276.19

N° PTAR 4

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 66.67

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 099-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMSAPUNO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Utcubamba Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Amazonas Cobertura de agua potable % 91.72 0.18

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 76.28 -0.89

Población administrada 36,368 Continuidad hrs/día 1.59 52.65

Quinquenio regulatorio Mar 2018 - Feb 2022 Presión mca 14.36 8.66

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
237 -13.74

Densidad de roturas roturas/km 2.63 -60.96

Densidad de atoros atoros/km 3.48 26.12

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 97.65 15.41

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 64.71 -35.29

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
8,753

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
0

Eficiencia de la Micromedición 

(**) 
% -  

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 32.52 2.41

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 2.91

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(***)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) La Empresa Prestadora no cuenta con micromedidores instalados.

             (***) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPSSMU S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Unidad Ejecutora 002: 

Servicios de Saneamiento 

Tumbes

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Tumbes Cobertura de agua potable % 81.80 -0.08

Tipo de administración Unidad Ejecutora Cobertura de alcantarillado % 51.31 2.28

Población administrada 212,448 Continuidad hrs/día 9.28 -18.98

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 6.86 -41.48

RAT No aplica Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
159 12.96

Densidad de roturas roturas/km 0.43 89.03

Densidad de atoros atoros/km 3.92 95.76

Adecuación estatutaria Relación de trabajo % 114.11 0.00

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
47,522

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% 39.98 1.20

N° de Conexiones con 

medidor leido
17,167 Eficiencia de la Micromedición % 45.20 -3.60

N° Fuentes Subterráneas 15 Agua No Facturada (ANF) % 69.78 2.19

N° PTAP 3 Costo de la Energía (*) S//mil m3 -  

N° PTAR 13

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) Sin información disponible

             (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

AGUA TUMBES

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Pasco Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Pasco Cobertura de agua potable % 79.47 1.47

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 79.47 1.47

Población administrada 74,343 Continuidad hrs/día 1.70 44.32

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presión mca 13.31 -0.47

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
40 -77.25

Densidad de roturas roturas/km 0.90 -23.74

Densidad de atoros atoros/km 1.52 -61.99

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 99.21 12.94

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
12,967

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
0

Eficiencia de la Micromedición 

(**) 
% -  

N° Fuentes Subterráneas 6 Agua No Facturada (ANF) % 39.26 174.29

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 45.61

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(***)
% 33.33

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

           (**) La Empresa Prestadora no cuenta con micromedidores instalados.

          (***) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 842-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPA PASCO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Pisco Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 98.39 0.48

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 95.07 0.85

Población administrada 99,982 Continuidad hrs/día 13.99 -1.79

Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presión mca 7.99 -2.87

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
308 59.16

Densidad de roturas roturas/km 0.91 -3.07

Densidad de atoros atoros/km 8.82 26.83

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 87.49 2.40

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 88.91 12.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
25,707

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 91.82 0.98

N° de Conexiones con 

medidor leido
6,318 Eficiencia de la Micromedición % 30.78 20.17

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 43.35 11.76

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 46.11

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% -  

Nota: (*) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPISCO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Cajamarca Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cajamarca Cobertura de agua potable % 90.04 0.27

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 90.97 0.32

Población administrada 194,709 Continuidad hrs/día 16.80 9.56

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 20.61 4.03

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
201 13.61

Densidad de roturas roturas/km 1.34 74.48

Densidad de atoros atoros/km 2.79 30.11

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 76.19 90.62

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 38.08

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
46,314

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
38,725 Eficiencia de la Micromedición % 92.54 2.20

N° Fuentes Subterráneas 6 Agua No Facturada (ANF) % 24.08 1.16

N° PTAP 4 Costo de la Energía S//mil m3 28.21

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 55.56

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

            (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 298-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS SEDACAJ S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Tacna 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Tacna Cobertura de agua potable % 94.90 0.35

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 93.65 0.87

Población administrada 295,264 Continuidad hrs/día 16.75 0.31

Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presión mca 17.98 -0.02

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
432 177.91

Densidad de roturas roturas/km 0.17 -15.06

Densidad de atoros atoros/km 5.72 7.80

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 69.23 -15.81

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 33.33

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 156.01

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
97,063

Tratamiento de aguas 

residuales
% 67.15 2.53

N° de Conexiones con 

medidor leido
67,014 Eficiencia de la Micromedición % 79.57 2.61

N° Fuentes Subterráneas 13 Agua No Facturada (ANF) % 28.88 -8.58

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 49.10

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 44.44

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 044-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS TACNA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado Virgen 

de Guadalupe del Sur Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 77.90 -1.90

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 95.32 -0.70

Población administrada 45,635 Continuidad hrs/día 4.06 20.31

Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presión mca 9.59 4.57

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
185 99.74

Densidad de roturas roturas/km 0.27 2.38

Densidad de atoros atoros/km 2.69 45.74

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 64.50 -52.95

Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 64.71 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
9,300

Tratamiento de aguas 

residuales
% 20.95 -19.16

N° de Conexiones con 

medidor leido
550

Eficiencia de la 

Micromedición 
% 7.32 551.54

N° Fuentes Subterráneas 8 Agua No Facturada (ANF) % 12.10 90.19

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 252.84

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código 

BGC (*)
% 44.44

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 473-2020-SUNASS-DF-F

EMAPAVIGS S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado del Santa, 

Casma y Huarmey Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Áncash Cobertura de agua potable % 97.78 1.43

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 95.61 1.16

Población administrada 420,124 Continuidad hrs/día 11.78 -6.54

Quinquenio regulatorio Abr 2017 - Mar 2022 Presión mca 16.85 -11.35

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
276 2.18

Densidad de roturas roturas/km 0.43 -26.93

Densidad de atoros atoros/km 13.27 4.70

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 79.67 -4.02

Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 46.49

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
92,278

Tratamiento de aguas 

residuales
% 54.22 0.01

N° de Conexiones con 

medidor leido
69,798

Eficiencia de la 

Micromedición 
% 81.55 2.67

N° Fuentes Subterráneas 23 Agua No Facturada (ANF) % 38.90 -4.42

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 110.71

N° PTAR 7

G
 Y

 G Implementación de Código 

BGC (*)
% 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 312-2020- SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

SEDACHIMBOTE S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de Ayacucho 

S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ayacucho Cobertura de agua potable % 92.40 0.26  

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 82.19 0.94

Población administrada 230,609 Continuidad hrs/día 21.43 3.55

Quinquenio regulatorio Dic 2015 - Nov 2020 Presión mca 29.89 3.23

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
144 -11.51

Densidad de roturas roturas/km 1.70 16.93

Densidad de atoros atoros/km 3.25 -5.34

Adecuación estatutaria SI Relación de trabajo % 89.65 25.72

Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 1.25

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
62,858

Tratamiento de aguas 

residuales
% 99.92 -0.08

N° de Conexiones con 

medidor leido
54,591

Eficiencia de la 

Micromedición 
% 92.24 2.05

N° Fuentes Subterráneas 3 Agua No Facturada (ANF) % 27.97 1.57

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 24.81

N° PTAR 3

G
 Y

 G Implementación de Código 

BGC (*)
% 77.78

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 123-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

SEDA AYACUCHO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de San 

Martin S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región San Martín Cobertura de agua potable % 93.39 0.13

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 81.47 0.22

Población administrada 199,064 Continuidad hrs/día 14.89 16.94

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 19.41 -19.64

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
245 -3.95

Densidad de roturas roturas/km 2.23 -10.49

Densidad de atoros atoros/km 4.30 25.07

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 81.62 0.41

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 0.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
50,416

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 3.86 0.54

N° de Conexiones con 

medidor leido
39,171 Eficiencia de la Micromedición % 84.67 -5.84

N° Fuentes Subterráneas 14 Agua No Facturada (ANF) % 29.57 -5.01

N° PTAP 8 Costo de la Energía S//mil m3 53.46

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% -  

Nota: (*) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EMAPA SAN MARTÍN S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Empresa 

Municipal de Agua Potable y 

Alcantarillado de Tambopata 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Madre de Dios Cobertura de agua potable % 90.02 -0.17

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 45.78 1.04

Población administrada 81,902 Continuidad hrs/día 24.00 0.00

Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Presión mca 21.84 9.61

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
218 3.01

Densidad de roturas roturas/km 0.47 -25.41

Densidad de atoros atoros/km 2.07 6.34

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 77.89 2.96

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 105.96

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
19,289

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
15,976 Eficiencia de la Micromedición % 89.09 1.77

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 32.88 -3.01

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 195.84

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 88.89

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

            (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 753-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS EMAPAT S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa de Servicio Municipal 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Chincha S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 86.98 2.12

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 75.37 3.30

Población administrada 207,202 Continuidad hrs/día 12.70 -25.86

Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presión mca 6.81 -2.24

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
142 -16.49

Densidad de roturas roturas/km 0.33 -71.31

Densidad de atoros atoros/km 9.32 1.25

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 60.22 -10.74

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
52,101

Tratamiento de aguas 

residuales
% 98.95 -1.05

N° de Conexiones con 

medidor leido
3,556 Eficiencia de la Micromedición % 9.28 14.28

N° Fuentes Subterráneas 10 Agua No Facturada (ANF) % 31.18 -31.46

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 55.62

N° PTAR 6

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 912-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS SEMAPACH S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

Saneamiento Selva Central 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 76.42 -1.01

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 59.20 -1.71

Población administrada 118,259 Continuidad hrs/día 18.90 -1.12

Quinquenio regulatorio Abr 2016 - Mar 2021 Presión mca 20.53 1.54

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
142 -2.51

Densidad de roturas roturas/km 3.31 -29.91

Densidad de atoros atoros/km 5.64 -33.42

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 96.39 14.76

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 -100.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
26,902

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 35.81 -5.00

N° de Conexiones con 

medidor leido
14,977 Eficiencia de la Micromedición % 62.78 4.46

N° Fuentes Subterráneas 18 Agua No Facturada (ANF) % 55.06 -5.03

N° PTAP 5 Costo de la Energía S//mil m3 7.67

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% -  

Nota (*) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPSSSC S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Moyobamba Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región San Martín Cobertura de agua potable % 94.31 0.93

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 62.77 -0.12

Población administrada 59,099 Continuidad hrs/día 21.56 -6.09

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 18.43 -6.92

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
120 -13.89

Densidad de roturas roturas/km 1.46 -19.06

Densidad de atoros atoros/km 4.13 -3.14

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 78.91 -9.62

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 81.61 -17.01

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
15,055

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
12,856 Eficiencia de la Micromedición % 93.66 1.50

N° Fuentes Subterráneas 4 Agua No Facturada (ANF) % 30.98 -12.95

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 11.24

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 33.33

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

          (**) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 708-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS MOYOBAMBA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Huancavelica Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Huancavelica Cobertura de agua potable % 91.57 2.41

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 84.84 1.27

Población administrada 36,567 Continuidad hrs/día 22.82 -0.18

Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2024 Presión mca 34.62 -15.02

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
32  

Densidad de roturas roturas/km 0.45  

Densidad de atoros atoros/km 3.17 110.90

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 94.94 -0.89

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 27.27 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
10,917

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
8,178 Eficiencia de la Micromedición % 81.10 -0.39

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 34.54 -8.94

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 8.14

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 44.44

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

          (**) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 894-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPA - HVCA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Moquegua 

S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Moquegua Cobertura de agua potable % 92.41 -1.26

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 86.67 1.78

Población administrada 65,781 Continuidad hrs/día 23.05 -1.19

Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2022 Presión mca 31.32 3.74

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
215 46.19

Densidad de roturas roturas/km 0.71 80.86

Densidad de atoros atoros/km 0.70 -9.82

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 88.11 -16.60

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 34.25

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
23,310

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 99.36 -0.41

N° de Conexiones con 

medidor leido
19,483 Eficiencia de la Micromedición % 91.57 15.26

N° Fuentes Subterráneas 4 Agua No Facturada (ANF) % 30.15 -9.22

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 25.18

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 55.56

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 547-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS MOQUEGUA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Yunguyo Sociedad de 

Responsabilidad Limitada

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 99.60 0.27

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 87.87 2.66

Población administrada 11,633 Continuidad hrs/día 17.10 -2.52

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 10.68 -3.98

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
2 80.99

Densidad de roturas roturas/km 0.14  

Densidad de atoros atoros/km 0.43 -60.22

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 93.70 -1.97

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
5,480

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
120 Eficiencia de la Micromedición % 3.03 5.97

N° Fuentes Subterráneas 3 Agua No Facturada (ANF) % 52.27 8.68

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 109.40

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

            (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPA - Y S.R.L.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Huaral 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 84.48 -1.03

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 78.10 0.31

Población administrada 94,835 Continuidad hrs/día 14.52 41.90

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presión mca 8.02 -6.75

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
138 -21.04

Densidad de roturas roturas/km 0.19 -81.03

Densidad de atoros atoros/km 11.25 -29.25

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 133.02 61.62

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
18,716

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
14,247 Eficiencia de la Micromedición % 91.44 153.91

N° Fuentes Subterráneas 7 Agua No Facturada (ANF) % 35.04 -19.25

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 79.95

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 44.44

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 540-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPA HUARAL S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Aguas de Lima Norte Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 93.76 2.43

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 87.89 2.74

Población administrada 133,649 Continuidad hrs/día 12.49 -10.51

Quinquenio regulatorio Nov 2019 - Oct 2024 Presión mca 12.94 -11.07

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
150 3.02

Densidad de roturas roturas/km 0.47 206.38

Densidad de atoros atoros/km 14.79 73.73

Adecuación estatutaria SI Relación de trabajo % 87.55 7.49

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 50.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 17.65 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
31,505

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
25,634 Eficiencia de la Micromedición % 92.85 -2.91

N° Fuentes Subterráneas 15 Agua No Facturada (ANF) % 30.66 -4.10

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 167.31

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 100.00

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 310-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de Lima S.A.
ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)

TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 93.20 0.72

Tipo de administración Estatal Cobertura de alcantarillado % 90.65 0.66

Población administrada 9,787,928 Continuidad hrs/día 21.51 2.79

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 Presión mca 23.75 -0.31

RAT No aplica Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
69 -30.51

Densidad de roturas roturas/km 0.18 -2.79

Densidad de atoros atoros/km 2.33 -6.07

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 62.99 -2.34

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 82.66 19.73

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
1,586,330

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 90.85 -1.46

N° de Conexiones con 

medidor leido
1,393,494 Eficiencia de la Micromedición % 92.39 -1.29

N° Fuentes Subterráneas 521 Agua No Facturada (ANF) % 28.34 1.96

N° PTAP 5 Costo de la Energía S//mil m3 124.53

N° PTAR 25

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 100.00

Nota: (*) Para efectos de comparacíón, se incluyó en este grupo.

       (**) Homologación con el cumplimiento de los componentes del CBGC supervisado por la Superintendencia de Mercado de Valores (SMV) y el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE)

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1 (*)

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

SEDAPAL

Reporte de benchmarking 2019

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento Ilo 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Moquegua Cobertura de agua potable % 97.05 0.54

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 96.04 0.57

Población administrada 75,858 Continuidad hrs/día 12.79 -16.91

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 23.32 -6.24

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
173 48.41

Densidad de roturas roturas/km 0.17 -14.86

Densidad de atoros atoros/km 0.53 15.04

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 102.25 -14.07

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 71.95 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
27,214

Tratamiento de aguas 

residuales
% 93.33 3.19

N° de Conexiones con 

medidor leido
21,653 Eficiencia de la Micromedición % 88.73 2.89

N° Fuentes Subterráneas 4 Agua No Facturada (ANF) % 47.67 -4.40

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 105.15

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 77.78

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 295-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS ILO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de Servicio 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de la Libertad 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región La Libertad Cobertura de agua potable % 84.88 0.22

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 83.37 2.33

Población administrada 1,034,580 Continuidad hrs/día 10.83 2.03

Quinquenio regulatorio Feb 2019 - Ene 2024 Presión mca 10.06 0.08

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
145 2.95

Densidad de roturas roturas/km 0.77 -24.10

Densidad de atoros atoros/km 4.98 -18.03

Adecuación estatutaria SI Relación de trabajo % 64.81 -10.29

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 71.98 -25.12

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
186,596

Tratamiento de aguas 

residuales
% 66.22 -0.93

N° de Conexiones con 

medidor leido
146,624 Eficiencia de la Micromedición % 83.26 -3.38

N° Fuentes Subterráneas 61 Agua No Facturada (ANF) % 48.89 -1.46

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 117.84

N° PTAR 14

G
 Y

 G

Implementación de Código BGC % 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 896-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

SEDALIB S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

 

 

Página 140 de 169 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Agua Potable y Alcantarillado 

de Lambayeque Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lambayaque Cobertura de agua potable % 86.17 0.53

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 80.93 0.32

Población administrada 902,896 Continuidad hrs/día 15.24 -9.02

Quinquenio regulatorio Jul 2018 - Jun 2023 Presión mca 6.71 17.65

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
193 36.14

Densidad de roturas roturas/km 0.69 -4.16

Densidad de atoros atoros/km 17.52 -3.26

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 79.59 -9.69

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 85.07 38.70

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
183,939

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 99.15 0.18

N° de Conexiones con 

medidor leido
64,520 Eficiencia de la Micromedición % 40.13 -14.79

N° Fuentes Subterráneas 42 Agua No Facturada (ANF) % 50.37 2.37

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 84.06

N° PTAR 26

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% -  

Nota: (*) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPSEL S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de 

Arequipa SSociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Arequipa Cobertura de agua potable % 90.97 -1.09

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 78.90 -0.62

Población administrada 1,383,185 Continuidad hrs/día 23.15 -0.18

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 32.30 4.20

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
322 55.26

Densidad de roturas roturas/km 0.36 -59.09

Densidad de atoros atoros/km 2.78 16.74

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 78.79 5.40

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 99.36 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
323,264

Tratamiento de aguas 

residuales
% 94.15 0.15

N° de Conexiones con 

medidor leido
270,758 Eficiencia de la Micromedición % 90.56 1.21

N° Fuentes Subterráneas 37 Agua No Facturada (ANF) % 30.59 2.53

N° PTAP 13 Costo de la Energía S//mil m3 51.36

N° PTAR 10

G
 Y

 G

Implementación de Código BGC % 100.00

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 043-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

SEDAPAR S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Publica de Accionariado 

Municipal Sedacusco S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 96.75 0.58

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 92.51 0.44

Población administrada 444,612 Continuidad hrs/día 20.88 2.11

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presión mca 32.19 2.10

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
337 17.91

Densidad de roturas roturas/km 0.80 -11.57

Densidad de atoros atoros/km 4.76 -10.81

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 65.72 0.72

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 50.00 -33.33

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 54.34 -45.66

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
94,036

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 91.33 -4.87

N° de Conexiones con 

medidor leido
77,978 Eficiencia de la Micromedición % 88.78 -6.70

N° Fuentes Subterráneas 7 Agua No Facturada (ANF) % 36.12 -0.05

N° PTAP 4 Costo de la Energía S//mil m3 229.34

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 55.56

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 128-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS SEDACUSCO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Grau S.A.
ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)

TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Piura Cobertura de agua potable % 87.25 -2.90

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 76.08 -2.24

Población administrada 1,044,475 Continuidad hrs/día 12.65 -0.54

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 8.84 -4.97

RAT No aplica Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
92 -23.86

Densidad de roturas roturas/km 0.68 -5.09

Densidad de atoros atoros/km 2.73 -34.45

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 94.16 -3.43

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 33.33

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 2.76

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
227,154

Tratamiento de aguas 

residuales
% 71.53 -5.44

N° de Conexiones con 

medidor leido
107,182 Eficiencia de la Micromedición % 53.72 -8.93

N° Fuentes Subterráneas 53 Agua No Facturada (ANF) % 50.36 -2.67

N° PTAP 6 Costo de la Energía S//mil m3 216.34

N° PTAR 28

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 88.89

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 575-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS GRAU S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Chavin S.A.
ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)

TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Áncash Cobertura de agua potable % 90.98 0.11

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 78.40 0.06

Población administrada 143,099 Continuidad hrs/día 23.88 4.43

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 Presión mca 25.60 5.21

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
110 18.87

Densidad de roturas roturas/km 0.75 -19.95

Densidad de atoros atoros/km 1.13 -51.80

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 81.52 -2.90

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 50.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
32,183

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
25,128 Eficiencia de la Micromedición % 82.61 -0.66

N° Fuentes Subterráneas 5 Agua No Facturada (ANF) % 52.00 -1.56

N° PTAP 8 Costo de la Energía S//mil m3 6.09

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 33.33

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 669-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS CHAVIN S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Quillabamba Sociedad Comercial 

de Responsabilidad Limitada

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 87.72 4.00

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 85.80 5.68

Población administrada 23,797 Continuidad hrs/día 22.36 -2.43

Quinquenio regulatorio Ene 2019 - Dic 2023 Presión mca 32.05 -2.44

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
8 6.59

Densidad de roturas roturas/km 0.63 41.36

Densidad de atoros atoros/km 1.64 17.65

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 82.60 -0.58

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
8,369

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
3,471 Eficiencia de la Micromedición % 48.20 6.85

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 55.14 -2.34

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 3.62

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

          (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS EMAQ S.R.L.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Bagua S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Amazonas Cobertura de agua potable % 68.91 -0.09

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 75.35 0.12

Población administrada 25,086 Continuidad hrs/día 4.40 19.61

Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Presión mca 15.69 -0.98

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
115 41.51

Densidad de roturas roturas/km 0.84 -30.91

Densidad de atoros atoros/km 13.77 -26.54

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 102.59 8.36

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 64.71 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
5,580

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
980 Eficiencia de la Micromedición % 20.55 28.89

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 52.94 3.15

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 4.66

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 66.67

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

           (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 544-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EMAPAB S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Barranca Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 90.29 3.22

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 84.93 4.31

Población administrada 84,195 Continuidad hrs/día 16.67 5.67

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presión mca 10.59 3.33

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
113 43.69

Densidad de roturas roturas/km 0.15 -22.87

Densidad de atoros atoros/km 5.59 -4.95

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 117.37 -2.34

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 70.59 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
19,344

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 4.27 -4.40

N° de Conexiones con 

medidor leido
6,618 Eficiencia de la Micromedición % 38.39 93.09

N° Fuentes Subterráneas 6 Agua No Facturada (ANF) % 53.08 -1.05

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 21.28

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 670-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS BARRANCA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de Ica 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 91.04 0.27

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 90.47 0.54

Población administrada 235,871 Continuidad hrs/día 15.55 -0.95

Quinquenio regulatorio Feb 2018 - Ene 2023 Presión mca 11.57 -4.25

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
288 0.08

Densidad de roturas roturas/km 0.31 -38.03

Densidad de atoros atoros/km 9.76 -5.56

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 81.58 -1.35

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 33.33

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 93.89 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
58,148

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 60.39 -13.89

N° de Conexiones con 

medidor leido
23,932 Eficiencia de la Micromedición % 49.32 0.12

N° Fuentes Subterráneas 47 Agua No Facturada (ANF) % 24.32 -6.07

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 162.62

N° PTAR 4

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 44.44

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 055-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS EMAPICA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal Prestadora 

de Servicios de Saneamiento de 

las Provincias Alto Andinas 

Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 98.49 1.29

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 79.15 2.32

Población administrada 59,783 Continuidad hrs/día 22.28 4.20

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Presión mca 21.96 12.68

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
14 -49.98

Densidad de roturas roturas/km 2.99 20.11

Densidad de atoros atoros/km 4.33 -16.67

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 94.19 10.73

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
17,377

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
13,461 Eficiencia de la Micromedición % 89.72 7.66

N° Fuentes Subterráneas 7 Agua No Facturada (ANF) % 51.78 7.36

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 94.57

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 55.56

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 107-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

EPS EMPSSAPAL S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de Servicios de 

Saneamiento Sierra Central 

Sociedad Comercial de 

Responsabilidad Limitada

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 89.13 -1.52

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 88.77 0.05

Población administrada 43,020 Continuidad hrs/día 21.33 1.99

Quinquenio regulatorio Jul 2018 - Jun 2023 Presión mca 22.99 -3.89

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
162 0.03

Densidad de roturas roturas/km 0.09 0.00

Densidad de atoros atoros/km 6.80 -24.04

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 84.28 -2.11

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 -100.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
10,064

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
3,278 Eficiencia de la Micromedición % 34.24 15.89

N° Fuentes Subterráneas 4 Agua No Facturada (ANF) % 46.79 -3.97

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 2.36

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

          (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento Nor 

Puno S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 99.42 -0.01

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 86.59 0.10

Población administrada 28,554 Continuidad hrs/día 12.49 -6.42

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 17.94 -9.94

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
40 207.88

Densidad de roturas roturas/km 0.35 190.17

Densidad de atoros atoros/km 1.69 141.67

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 98.23 -11.79

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 52.94 -20.59

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
10,842

Tratamiento de aguas 

residuales 
% 51.80 -23.16

N° de Conexiones con 

medidor leido
5,868 Eficiencia de la Micromedición % 74.18 2.76

N° Fuentes Subterráneas 3 Agua No Facturada (ANF) % 10.79 -30.46

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 121.71

N° PTAR 2

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 840-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS NOR PUNO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Sedajuliaca Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 88.03 -2.26

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 91.35 -2.38

Población administrada 222,769 Continuidad hrs/día 5.93 -3.09

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 3.10 -13.47

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
13 -10.74

Densidad de roturas roturas/km 0.21 -0.77

Densidad de atoros atoros/km 4.19 -4.54

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 91.41 -0.26

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 7.33

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
58,986

Tratamiento de aguas 

residuales
% 56.36 -2.93

N° de Conexiones con 

medidor leido
8,341 Eficiencia de la Micromedición % 16.34 18.05

N° Fuentes Subterráneas 1 Agua No Facturada (ANF) % 5.81 -6.37

N° PTAP 3 Costo de la Energía S//mil m3 198.39

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 33.33

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 301-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS SEDAJULIACA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Municipal 

Mantaro S.A.

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 94.54 1.91

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 71.20 -0.67

Población administrada 76,610 Continuidad hrs/día 21.53 2.21

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Presión mca 19.08 1.71

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
47 -19.20

Densidad de roturas roturas/km 3.07 43.71

Densidad de atoros atoros/km 3.61 -5.87

Adecuación estatutaria SI Relación de trabajo % 83.28 10.56

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
21,587

Tratamiento de aguas 

residuales
% 39.00 -2.90

N° de Conexiones con 

medidor leido
5,255 Eficiencia de la Micromedición % 28.32 0.39

N° Fuentes Subterráneas 7 Agua No Facturada (ANF) % 51.50 1.20

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 0.28

N° PTAR 3

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% 77.78

Nota: (*) Información recopilada del informe final de supervisión N° 844-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios 

de Abastecimiento de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Abancay Sociedad Anónima 

Cerrada

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Apurímac Cobertura de agua potable % 92.03 0.13

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 90.61 1.21

Población administrada 64,657 Continuidad hrs/día 22.85 -1.30

Quinquenio regulatorio Ene 2020 - Dic 2024 Presión mca 31.87 -6.88

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
179 58.79

Densidad de roturas roturas/km 0.25 -37.70

Densidad de atoros atoros/km 0.73 96.00

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 56.62 -5.90

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 50.00 -33.33

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 27.27 -41.90

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
17,087

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
13,732 Eficiencia de la Micromedición % 90.27 2.24

N° Fuentes Subterráneas 6 Agua No Facturada (ANF) % 28.12 -16.11

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 3.54

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 33.33

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

          (**) Información recopilada del informe final de supervisión N° 472-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Municipal Chanka Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Apurímac Cobertura de agua potable % 63.10 0.15

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 66.90 11.52

Población administrada 35,634 Continuidad hrs/día 17.90 41.52

Quinquenio regulatorio Oct 2017 - Set 2022 Presión mca 28.12 2.00

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
221 -10.74

Densidad de roturas roturas/km 0.58 14.36

Densidad de atoros atoros/km 0.37 -64.70

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 81.44 15.41

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 50.00 -33.33

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
5,637

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
5,167 Eficiencia de la Micromedición % 97.97 -0.89

N° Fuentes Subterráneas 4 Agua No Facturada (ANF) % 29.41 5.28

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 55.82

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS EMSAP CHANKA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Marañon Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cajamarca Cobertura de agua potable % 71.88 1.01

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 68.92 0.74

Población administrada 104,208 Continuidad hrs/día 22.63 0.09

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Presión mca 32.69 -8.23

RAT Sí Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
108 -10.61

Densidad de roturas roturas/km 1.00 161.59

Densidad de atoros atoros/km 3.78 26.96

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 89.41 15.40

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 100.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
21,446

Tratamiento de aguas 

residuales
% 83.86 -1.42

N° de Conexiones con 

medidor leido
17,719 Eficiencia de la Micromedición % 91.72 -1.46

N° Fuentes Subterráneas 5 Agua No Facturada (ANF) % 51.12 3.21

N° PTAP 4 Costo de la Energía S//mil m3 2.25

N° PTAR 3

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% -  

Nota: (*) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS MARAÑON S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Sedam 

Huancayo Sociedad Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 81.61 0.63

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 76.70 0.91

Población administrada 421,525 Continuidad hrs/día 17.96 2.22

Quinquenio regulatorio Ago 2015 - Jul 2020 Presión mca 17.40 0.43

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
130 -12.00

Densidad de roturas roturas/km 0.06  

Densidad de atoros atoros/km 2.00 -4.19

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 71.84 -6.61

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
85,532

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
29,581 Eficiencia de la Micromedición % 38.76 -1.09

N° Fuentes Subterráneas 37 Agua No Facturada (ANF) % 32.82 -12.98

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 94.46

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 55.56

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

            (**) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 693-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS SEDAM HUANCAYO S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Emsapa Calca Sociedad 

Anónima

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 89.68 4.12

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 84.64 -0.71

Población administrada 13,758 Continuidad hrs/día 15.33 -16.90

Quinquenio regulatorio Nov 2018 - Oct 2022 Presión mca 15.67 14.00

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
137 18.06

Densidad de roturas roturas/km 0.20 -40.00

Densidad de atoros atoros/km 1.89 12.35

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 94.84 -29.97

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
4,560

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
816 Eficiencia de la Micromedición % 22.33 49.37

N° Fuentes Subterráneas 3 Agua No Facturada (ANF) % 72.14 29.85

N° PTAP 1 Costo de la Energía S//mil m3 0.78

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS EMSAPA CALCA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Aguas del Altiplano 

S.R.L. 

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 90.18 0.69

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 80.66 0.49

Población administrada 22,501 Continuidad hrs/día 10.60 -2.82

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Presión mca 8.41 -4.35

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
42 241.26

Densidad de roturas roturas/km 0.89 34.30

Densidad de atoros atoros/km 3.86 181.48

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 102.56 0.95

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
7,407

Tratamiento de aguas 

residuales
% 54.75 0.07

N° de Conexiones con 

medidor leido
545 Eficiencia de la Micromedición % 8.52 84.14

N° Fuentes Subterráneas 2 Agua No Facturada (ANF) % 10.00 10.16

N° PTAP 2 Costo de la Energía S//mil m3 98.93

N° PTAR 1

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(*)
% -  

Nota: (*) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios de 

Agua Potable y Alcantarillado - 

La Oroya - Yauli Sociedad 

Comercial de Responsabilidad 

Limitada

ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)
TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 49.81 2.25

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 39.54 2.25

Población administrada 22,324 Continuidad hrs/día 24.00 0.00

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 Presión mca 34.32 20.42

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
285 154.20

Densidad de roturas roturas/km 1.36 -2.53

Densidad de atoros atoros/km 44.15 70.65

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 92.36 0.05

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
3,537

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
3,154 Eficiencia de la Micromedición % 100.00 0.00

N° Fuentes Subterráneas 17 Agua No Facturada (ANF) % 49.67 406.75

N° PTAP 7 Costo de la Energía S//mil m3 5.63

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% -  

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

             (**) No se realizó supervisión durante el 2019

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EMSAPA YAULI LA OROYA  S.R.L.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Rioja S.A.
ÁREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2019 CALIFICACIÓN Δ 2018 (%)

TENDENCIA 

15-19

POSICIÓN 2019 

SEGÚN TAMAÑO

Región San Martín Cobertura de agua potable % 98.67 0.12

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 47.40 0.02

Población administrada 23,961 Continuidad hrs/día 20.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2017 - Jul 2022 Presión mca 16.64 -9.75

RAT No Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
109 -44.72

Densidad de roturas roturas/km 0.61 -48.70

Densidad de atoros atoros/km 1.29 -19.92

Adecuación estatutaria No Relación de trabajo % 90.25 -6.48

Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 100.00

Índice de cumplimiento de la 

normativa sobre VMA
% 0.00 0.00

N° de Conexiones totales 

de Agua Potable
7,288

Tratamiento de aguas 

residuales (*)
% -   

N° de Conexiones con 

medidor leido
5,232 Eficiencia de la Micromedición % 82.39 2.54

N° Fuentes Subterráneas 1 Agua No Facturada (ANF) % 49.88 2.44

N° PTAP 0 Costo de la Energía S//mil m3 72.31

N° PTAR 0

G
 Y

 G Implementación de Código BGC 

(**)
% 77.78

Nota: (*) La Empresa Prestadora no contaba con una Planta de tratamiendo de agua residuales operativa para el 2019

            (**) Información recopilada del informe inicial de supervisión N° 526-2020-SUNASS-DF-F

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Sí

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

EPS RIOJA S.A.

Reporte de benchmarking 2019

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

TIPO INDICADOR

Dirección de Fiscalización
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7. VERIFICACIÓN DE LAS VARIABLES DE GESTIÓN 

7.1 OBJETIVO 

Por segundo año consecutivo la Dirección de Fiscalización, identificó a las EP con 
menores porcentajes de remisión de información, para proceder a programar las visitas 
de validación y verificación de variables, sin embargo, debido al aislamiento social 
obligatorio, así como al Estado de Emergencia Sanitaria52, la DF tomó la decisión de 
realizar la verificación y recopilación de las variables de gestión de manera remota. Es así 
que, entre los meses de abril y setiembre, se recopilaron variables necesarias para la 
elaboración de benchmarking de las siguientes 39 EP, los cuales fueron plasmados en 10 
informes: (Ver Tabla N°21). 
 

Tabla N°21. Listado de informes de monitoreo de validación y verificación de la 
información 

 

DOCUMENTO EMPRESA PRESTADORA N° DE EP 

INFORME N° 0172- 2020-SUNASS-DF-F 

EPS EMAQ S.R.L., EPS SEDAJULIACA S.A., EPS 

EMAPA - HVCA S.A., SIERRA CENTRAL S.R.L. y 

EMAPA PASCO S.A. 

5 

INFORME N° 0204- 2020-SUNASS-DF-F 
EMSAPUNO S.A., EPS MOQUEGUA S.A., EMAPA 

HUARAL S.A. 
3 

INFORME N° 0202- 2020-SUNASS-DF-F 

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.,                       

EMSAP CHANKA S.A., EMUSAP ABANCAY S.A. y 

EMSAPA YAULI - LA OROYA S.R.L. 

4 

INFORME N° 0289- 2020-SUNASS-DF-F 

EPS NOR PUNO S.A., EMAPAB S.A.,              EMAPA 

- Y S.R.L., EPS SEDACAJ S.A.,                    EPS 

SEDAM HUANCAYO S.A. 

5 

INFORME N° 0461- 2020-SUNASS-DF-F 

EMAPA CAÑETE S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A., 

EPS MARAÑÓN S.A., EMAPA SAN MARTÍN y EPS 

SEMAPACH S.A. 

5 

INFORME N° 0462- 2020-SUNASS-DF-F 

EMAPAVIGS S.A., EPS BARRANCA S.A., EPS 

EMSAPA CALCA S.A., EPS AGUAS DEL ALTIPLANO 

S.R.L. y EPS TACNA S.A 

5 

INFORME N° 0566- 2020-SUNASS-DF-F 
EMAPISCO S.A., SEDACHIMBOTE S.A., EPS 
SEMAPACH S.A., EPS MOYOBAMBA S.A. y  
 SEDALIB S.A. 

5 

INFORME N° 0567- 2020-SUNASS-DF-F 

EMAPACOP S.A., EPS MARAÑON S.A., EPS 

MUNICIPAL MANTARO S.A., EPS SEDACUSCO S.A. 

y EPSEL S.A. 

5 

INFORME N° 0767- 2020-SUNASS-DF-F 

EMAPA – HVCA S.A., EMSAP CHANKA S.A., 

SEDAJULIACA S.A., EPS SEDAM HUANCAYO, S.A. y 

SEDAHUANUCO S.A. 

5 

INFORME N° 0768- 2020-SUNASS-DF-F 

EMAPA SAN MARTIN S.A., SEMAPACH S.A., EMAPA 

PASCO S.A., EMSAPA YAULI – LA OROYA S.R.L. y 

EPS NOR PUNO S.A. 

5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
52 Decreto Supremo N° 008-2020-SA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 11.3.2020. 
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7.2 VARIABLES 

Mediante comunicación telefónica y correos electrónicos con las Empresas Prestadoras 
se recopilaron las variables necesarias para el cálculo de indicadores necesarios para la 
elaboración del benchmarking. (Ver Tabla N°22). 
 

Tabla N°22. Variables para el cálculo de indicadores del Benchmarking  
 

Variable / Indicador Periodicidad Periodo Área responsable 

Presión promedio MENSUAL (ene. – oct. 2019) Área operacional 

Continuidad promedio MENSUAL (ene. – oct. 2019) Área operacional 

N° de reclamos operacionales 

recibidos 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Volumen producido total de 

agua 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Longitud red de alcantarillado 

Total 
TRIMESTRAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Roturas en la red secundaria de 

distribución. 
TRIMESTRAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Roturas en la red primaria de 

distribución. 
TRIMESTRAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Longitud red distribución de 

agua total 
TRIMESTRAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Nº de atoros en la red de 

recolección 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área operacional 

Unidades de uso domésticas 

totales de alcantarillado 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Conexiones domésticas totales 

de agua potable 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Unidades de uso domésticas 

totales de agua potable 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

N° de reclamos comerciales 

recibidos 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Volumen Facturado total de 

agua potable 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Conexiones totales de 

alcantarillado 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Conexiones Activas de agua 

potable 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Conexiones Totales de agua 

potable 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Conexiones con medidor leído MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Nº de piletas públicas MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Volumen Facturado por 

asignación de consumo 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Volumen Facturado por 

medición 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 
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Variable / Indicador Periodicidad Periodo Área responsable 

Volumen Facturado por 

promedio de consumo 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Nº unidades de uso de agua 

potable. 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Nº unidades de uso de 

alcantarillado. 
MENSUAL (ene. - dic. 2019) Área comercial 

Provisión de cobranza dudosa 

del ejercicio 
TRIMESTRAL (oct. - dic. 2019) Área de contabilidad 

Amortización de intangibles TRIMESTRAL (oct. - dic. 2019) Área de contabilidad 

Depreciación TRIMESTRAL (oct. - dic. 2019) Área de contabilidad 
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8. CONCLUSIONES 

- El Benchmarking Regulatorio de las EP promueve la mejora del desempeño a través de la 
difusión de buenas prácticas identificadas mediante indicadores de gestión. 

- El presente ejercicio de benchmarking desarrolla los enfoques de implementación del Buen 
Gobierno Corporativo y Acciones ante la Covid-19, para el primer caso se definió el 
indicador de “Implementación del CBGC” sobre la base de las acciones de fiscalización 
realizadas por la Sunass, mientras que para el segundo se identificó las mejores prácticas 
realizadas por las Empresas Prestadoras ante los estragos de la Covid-19. 

- Como parte del proceso de elaboración del informe de benchmarking, se realizaron nueve 
talleres para la difusión de las mejoras prácticas identificadas. Durante estos se expusieron 
las buenas prácticas en la implementación del Gobierno Corporativo realizadas por 4 
Empresas Prestadoras (SEDALIB S.A., SEDAPAR S.A., EMSAPUNO S.A., y EMAPAVIGS 
S.A.). Asimismo, 11 Empresas Prestadoras expusieron sus buenas prácticas de acciones 
ante la Covid-19 (EMAPACOP S.A., SEDAPAL, EPS TACNA S.A., SEDAPAR S.A., 
EMAPA SAN MARTÍN S.A., EMAPA CAÑETE S.A., SEDALORETO S.A., SEDACAJ S.A., 
EPS BARRANCA S.A., SEDA AYACUCHO S.A. y EPSSMU S.A.). 

- Las buenas prácticas sobre implementación del CBGC, estuvieron centradas en la correcta 
designación de gerentes y directores en las Empresas Prestadoras, así como la aplicación 
de los estándares 15, 26, 36, 42, 43 y 47 del CBGC, mientras que las relacionadas a las 
acciones ante la covid-19 desarrollaron la gestión de la atención de los usuarios en línea, 
la prevención de riesgo en los trabajadores de las Empresas Prestadoras y el 
abastecimiento de agua mediante camiones cisternas. 

- En cuanto a los indicadores relacionados al acceso a los servicios, estos registraron un 
crecimiento sostenido para el periodo 2015-2019, puesto que las coberturas de agua 
potable y alcantarillado se incrementaron en 2.72 y 3.19%, respectivamente. 

- Para medir la calidad de la prestación de los servicios en la gestión de las Empresas 
Prestadoras, se consideraron los indicadores de continuidad, presión y densidad de atoros 
y roturas. En el 2019 se registró una continuidad promedio de 18.48 horas, es decir, 0.69% 
más en comparación con al 2018. Por otro lado, la presión promedio nacional de las 
Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango establecido con una ligera disminución 
del 0.80% respecto al mismo año. Mientras que, tanto los indicadores de roturas y atoros, 
presentaron disminución con respecto al 2018, 27.35 y 6.00%, respectivamente. 

- En cuanto a la evaluación de la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, se 
evaluó el indicador de relación de trabajo, que presentó una disminución respecto al 2018, 
1.63%. 

- Para el caso de los indicadores de sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por 
las Empresas Prestadoras, los indicadores de agua no facturada, micromedición, eficiencia 
de micromedición y tratamiento de aguas residuales registraron ligeras disminuciones con 
relación al 2018, 0.41, 0.06, 0.17 y 1.62%, respectivamente. Mientras que por el contrario 
la producción unitaria de agua potable registró un incremento del 0.31%. Asimismo, los 
indicadores de costo de la energía y del cumplimiento de la normativa de los VMA se 
ubicaron en 112.59 S// mil m3 y 79.75%, respectivamente. 

- En cuanto al cumplimiento de los cuatro aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras 
relacionados a la gestión del riesgo de desastres de las Empresas Prestadoras, se 
encontró que, de las 50 Empresas Prestadoras, 21 acreditaron contar con parte o la 
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totalidad de la información actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional 
alcanzó el 73.18%. 

- La presente edición de benchmarking continúa con el desarrollo del índice de la “Gestión y 
Prestación de los Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” 
calculado sobre la base de 18 indicadores clasificados en 6 áreas de desempeño: acceso 
a los servicios, calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y 
gobernanza, gestión del riesgo de desastres y sostenibilidad ambiental. 

- Los resultados del IGPSS se dieron a conocer mediante el ranking que clasificó a las 
Empresas Prestadoras según grupo. SEDAPAR S.A., EPS TACNA S.A., EMUSAP 
ABANCAY S.A.C. y EMUSAP S.A. fueron las que obtuvieron los mejores puntajes dentro 
de sus respectivos grupos. 

- Se elaboraron tres indicadores para analizar el costo de energía en las Empresas 
Prestadoras: i) costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua tratada (EPS AGUAS 
DE LIMA NORTE presentó el menor nivel de costo con 0.73 S//mil m3 de agua tratada) ii) 
costo de energía por cada mil metros cúbicos de agua recolectada (EPS CHAVIN S.A. 
registró el menor costo con 0.01 S//mil m3 de agua recolectada) y iii) costo de energía por 
cada mil metros cúbicos de agua residual tratada. (EPS SEDA AYACUCHO S.A. registró 
el menor nivel de costo con 1.55 S//mil m3 de agua residual tratada). 

- La Dirección de Fiscalización de la Sunass en el 2019 continuó con la acción de validación 
y verificación de variables de las Empresas Prestadoras, esta vez de manera remota, como 
resultado se logró recopilar información de 39 Empresas Prestadoras que permitió la 
elaboración de 10 informes de monitoreo. 
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9. ANEXOS 

Anexo N°1 

Cálculo del Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS) 
 

N° Indicadores Unidad 
Rango de 
valores 

Regla de estandarización Símbolo 
Índice de Acceso a los 

servicios 

1 Cobertura de Agua Potable % [0;100] No se aplica A 
(A + B) /2  = IAS 

2 Cobertura de Alcantarillado % [0;100] No se aplica B 

              

N° Indicadores Unidad 
Rango de 
valores 

Regla de estandarización Símbolo 
Índice de la calidad del 

servicio 

3 Continuidad = C h/d [0;24] C/24*100 C 

(C + D + E + F +G) / 5 = 
ICS 

4 Presión = P mca [0;∞> 
P  [10;50]   →    100   
P  [8;10>    →    P*5 

P  <0;8>   →    0 
D 

5 Densidad de reclamos = R Recl./1000 conex. [0;∞> 1 - (R /Máx. valor R de las 50 EP)*100 E 

6 Densidad de roturas en red de agua = DRA Rot./Km. red agua. [0;∞> (Mín. valor de DRA de 50 EP /DRA)*100 F 

7 Densidad de atoros en red de alcantarillado = DAA Ato./Km. red alcan. [0;∞> (Mín. valor de DAA de 50 EP /DAA)*100 G 

       
       

N° Indicadores Unidad 
Rango de 
valores 

Regla de estandarización Símbolo 
Índice de Sostenibilidad 

Financiera 

8 Relación de trabajo % [0;∞> 
RT <0,60]  →  100 

RT <60;120> →  (120 - RT)/60*100 
H H = ISF 

       
       

N° Indicadores Unidad 
Rango de 
valores 

Regla de estandarización Símbolo 
Índice de 

Gobernabilidad y 
Gobernanza 

9 
Implementación del Código de Buen Gobierno 

Corporativo 
% [0;100] No se aplica I 

I - J = IGG 
10 Acuerdos Contrarios a la Ley Marco  - Si/No 

Se resta 50 puntos si la Empresa Prestadora 
presenta este tipo de acuerdos caso contrario 

el puntaje queda inalterado  
J 
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Cálculo del Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS) 
 

N° Indicadores Unidad 
Rango de 
valores 

Regla de estandarización Símbolo 
Índice de Gestión de 
Riesgo de Desastres 

11 Índice de Gestión de Riesgo de Desastre % [0;100] No se aplica K 

K + L = IGRD 

12 Reserva de Gestión de Riesgo de Desastre Reserva Si/No 

Se adiciona 40 puntos al índice de Gestión de 
Riesgo de Desastre en el caso que el estudio 
tarifario más reciente disponga la reserva de 

GRD 

L 

       

       

N° Indicadores Unidad 
Rango de 
valores 

Regla de estandarización Símbolo 
Índice de 

Sostenibilidad 
Ambiental 

13 Cumplimiento de la Normativa de los VMA % [0;100] No se aplica M 

((M + N + O + P + Q) / 
5) + R = ISA 

14 Tratamiento de aguas residuales % [0;100] No se aplica N 

15 Micromedición de conexiones activas % [0;100] No se aplica O 

16 Agua No Facturada = ANF % <0;100> 110 - ANF P 

17 Costo de la Energía = CE S//m3 <0;∞> 

CE < Prom 50 EP → (1 - CE/Prom. 50 
EP)*30+70   

CE > Prom 50 EP → 70 - (1- Prom. 50 
EP/CE)*70 

Q 

18 
Reserva de Mecanismo de Retribución de 

Servicios Ecosistémicos 
Fondo considerado  Si / No 

Se adiciona 10 puntos al índice de 
sostenibilidad ambiental en el caso se 

considere fondos de este tipo en el estudio 
tarifario. 

R 

       

FÓRMULA DEL IGPSS 
 

IGPSS = (IAS + ICS + ISF + IGG + IGRS + ISA) / 6 
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Anexo N°2 
 

Empresas Prestadoras cuyos estudios tarifarios no consideran reservas para 
implementación de MERESE 

 

EMPRESA PRESTADORA GRUPO RESOLUCION TARIFARIA 

EMSAPUNO S.A. Grande 022-2013-SUNASS-CD 

AGUA TUMBES Grande SIN ESTUDIO TARIFARIO 

EMAPA- Y S.R.L. Pequeña 027-2013-SUNASS-CD 

SEDALIB S.A. Grande 017-2014-SUNASS-CD 

SEDAPAR S.A. Grande 036-2014-SUNASS-CD 

CHAVIN S.A. Mediana 021-2015-SUNASS-CD 

EPS NOR PUNO S.A. Pequeña 025-2014-SUNASS-CD 

SEDAJULIACA Grande 036-2009-SUNASS-CD 

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. Pequeña 040-2014-SUNASS-CD 

 


