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ADERASA  : Asociación de Entes Reguladores de Agua y Saneamiento de las 
                                       Américas
anf  : Agua No Facturada

atoro/km  : Atoro por kilómetro de red de alcantarillado
BGC  : Buen Gobierno Corporativo
CBGC  : Código de Buen Gobierno Corporativo

ATM  : Área Técnica Municipal

EPS  : Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento

IGG  : Indicador de cumplimiento de requisitos e impedimentos para ejercer 
IG  : Indicador de Gestión

INEI  : Instituto nacional de Estadística e Informática

JASS  : Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

MEF  : Ministerio de Economía y Finanzas

GC  : Gobierno Corporativo

DRVCS  : Dirección Regional de Vivienda Construcción y Saneamiento
DPD  : Dietil-p-fenilen diamina

EP  : Empresa Prestadora
EPM  : Empresa Prestadora de accionariado Municipal

GIZ  : Cooperación Técnica Alemana

ICT  : Índice de Cali�cación Total
GRTB  : Grupo Regional de Trabajo de Benchmarking

COSUDE  : Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación
DIRESA  : Dirección Regional de Salud

ENAPRES  : Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

COSO 2013 : Marco Integrado de Control Interno

em  : E�ciencia de Micromedición

GRD  : Gestión de Riesgo de Desastres

                                       el cargo de Gerente General
IGRD  : Indicador de Gestión de Riesgo de Desastres

IPRESS  : Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud

MCA  : Metros de Columna de Agua

MOF  : Manual Operativo de Funciones
MVCS  : Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento

ODS´  : O�cina Desconcentrada de Sunass

OC  : Organización Comunal

OCI  : O�cina de Control Interno
OTASS  : Organismo Técnico de la Administración de los Servicios de 

PAS  : Proceso Administrativo Sancionador
                                       Saneamiento

PTAR  : Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

roturas/km : Roturas por kilómetro de red de agua
SECO  : Secretaría de Estado para Asuntos Económicos de la Confederación 

SUNASS  : Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RAT  : Régimen de Apoyo Transitorio

UND   : Usuarios No Domésticos

ODS  : Objetivo de Desarrollo Sostenible

VMA  : Valores Máximos Admisibles

                                       Suiza

tar  : Tratamiento de Aguas Residuales

PTAP  : Planta de Tratamiento de Agua Potable
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En el marco de las nuevas competencias y con la finalidad de contribuir a la mejora del desempeño de las EP 
en el gobierno corpora�vo, la presente edición de Benchmarking que presenta el ente regulador �ene 
como enfoques la “Cons�tución de la organización comunal y adecuada desinfección del agua” para los 
prestadores del área rural y el de “Implementación del Gobierno Corpora�vo en las Empresas Prestadoras” 
para los prestadores del área urbana.

Tanto el Benchmarking regulatorio de las empresas prestadoras, como el de organizaciones comunales que 
se presentan, creemos que tendrán un efecto mul�plicador en la mejora del desempeño a través del cambio 
de conducta de los administrados y prestadores lo que contribuirá a una mejora de la calidad del servicio en 
beneficio de los millones de familias usuarias, de la ciudadanía en general.

 

Sumado a este rol y basado en el actual marco norma�vo, que busca alcanzar el acceso universal y mejora 
de los servicios, se le asignaron nuevas funciones a la Sunass a fin de garan�zar a los usuarios la prestación 
de los servicios de saneamiento en el ámbito urbano y rural, en condiciones de calidad, contribuyendo así a 
la salud de la población y a la preservación del ambiente; también �ene nuevas competencias relacionadas 
al Buen Gobierno Corpora�vo de las Empresas Prestadoras (EP), así como la evaluación para determinar el 
ingreso o con�nuidad de las EP al Régimen de Apoyo Transitorio (RAT), la supervisión de ejecución de 
contratos de asociaciones público privadas vinculadas a la infraestructura pública o a la realización de una o 
más ac�vidades comprendidas en los servicios de saneamiento y entre otras.

Sunass acoge el Benchmarking como una herramienta para hallar y evidenciar las mejores prác�cas de 
ges�ón y de servicios para tomarlas como ejemplo y puedan ser internalizadas y transferidas hacia otras 
empresas, organismos y en�dades con el propósito de mejorar su ges�ón, sus funciones y sus obje�vos; por 
tanto, la Sunass viene realizando este estudio en las empresas prestadoras de servicios de saneamiento que 
operan en el ámbito urbano y en los prestadores de servicios en el ámbito rural, contribuyendo de esta 
manera a la aplicación de la Ley General de Servicios de Saneamiento en el país.

La misión de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento – Sunass, está encaminada a 
regular, normar y supervisar la provisión de los servicios de saneamiento por parte de los prestadores, de 
forma independiente, obje�va y oportuna, acción encomendada por el Estado Peruano, de este modo 
contribuir a que la prestación de estos servicios sean eficientes, equita�vos, sostenibles y principalmente 
de calidad.



BIENVENIDA

Con el Benchmarking, herramienta desarrollada por la Sunass hace más de 20 años, buscamos la 
iden�ficación de buenas prác�cas de los prestadores tanto en el ámbito urbano como en el ámbito rural, 
ahora como nueva competencia de la Sunass, con un solo un obje�vo: el de mejorar la calidad de los 
servicios de saneamiento a nivel nacional; esta herramienta nos permite a nosotros poder evaluar el 
desempeño de los prestadores a nivel nacional y todo aquello que puede ser evaluado puede ser medido y 
todo lo que puede ser medido puede ser corregido; sean bienvenidos y bienvenidas y los invito a conocer los 
resultados que nos ha dejado el Benchmarking Regulatorio del presente ejercicio”.

Por su parte, el ejercicio del Benchmarking de la Asociación de Entes Reguladores de Agua y Saneamiento de 
las Américas – ADERASA, expone la situación de los servicios de saneamiento de 10 de los 19 países 
miembros de este grupo, a través de la evolución de los principales indicadores de ges�ón de un grupo de 
115 operadores; en este sen�do, se ha evaluado el desempeño entre los operadores que prestan los servicios 
de saneamiento en las principales ciudades de la�noamérica como: Argen�na, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, Honduras, Panamá, Perú y Uruguay.

 “Es grato darles la bienvenida a la presentación de los resultados del Benchmarking Regulatorio 2018, estos 
informes son muy importantes para la labor que realizamos desde la Sunass, porque implica no sólo la 
adopción de buenas prác�cas, sino conocer la situación de agua potable y saneamiento en todo el país; por 
eso, es que este año el Benchmarking de las organizaciones comunales se ha realizado bajo el enfoque de la 
adecuada desinfección del agua y cons�tución de la organización comunal. 

Conoceremos el desempeño de 391 organizaciones comunales mediante la iden�ficación de buenas 
prác�cas relacionadas con la formalidad de las organizaciones y el adecuado proceso de cloración del agua 
para que sean replicadas por otros prestadores, con ello se lograrán incen�vos para un cambio de conducta 
en las organizaciones comunales y una mejora en la prestación de los servicios de saneamiento.

Asimismo, vamos a presentar el resultado de desempeño de las 50 empresas prestadoras que operan en el 
ámbito urbano del país, el enfoque de este año estuvo relacionado a la implementación del Gobierno 
Corpora�vo en las empresas prestadoras y los resultados se obtuvieron a través de acciones de monitoreo de 
aprobación del Código del Buen Gobierno Corpora�vo y la conformación del equipo del Gobierno 
Corpora�vo, así como la supervisión del cumplimiento de requisitos e impedimentos para el ejercicio  del 
cargo de Gerente General. Producto de este trabajo conoceremos las buenas prác�cas en la implementación 
del Gobierno Corpora�vo en las empresas prestadoras que ayudará a ges�onar de manera eficiente y eficaz 
los servicios que brindan a la población de todo el país.
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“Todo lo que puede 
ser medido puede 

ser corregido”

3 JOSÉ MANUEL ZAVALA 
MUÑOZ, Gerente General 
(e) de la Sunass

“Un obje�vo de la 
Sunass: Mejorar la 

calidad de los servicios 
de saneamiento 
a nivel nacional”.

“Todo lo que puede 
ser medido puede 

ser corregido”.



Se�embre del año 2019 marca un hito para el trabajo ar�culado 
entre la SUNASS y los gobiernos locales, a través del ATM, para 

recolectar datos sobre los servicios de saneamiento de las regiones 
del país, principalmente de las pequeñas ciudades y centros 

poblados del complejo ámbito rural, mediante un sistema 
informá�co que la Sunass ha puesto a disposición de los ATM.

£ El 6 de se�embre, se presentó oficialmente el Sistema para la recolección de información de las ATM; asimismo, se formalizó 
la solicitud de información a más de 1,700 municipalidades a través de un oficio, asignándoles a cada ATM un Usuario y 
Contraseña.

£ Basados en esta modificatoria, el 15 de abril la Dirección de Fiscalización emprendió el trabajo ejecutando un “Piloto” para 
recolectar la información relevante y per�nente sobre los servicios de saneamiento, entrevistando y recabando información 
con fichas técnicas, de manera directa y manual, de los responsables de las ATM en las regiones de Puno, Cusco, Piura, Lima y 
Tumbes; paralelamente, se trabajaba el sistema informá�co.

£ El 6 de agosto, se inicia la etapa de prueba del “Aplica�vo para la recolección de la información de las ATM”, capacitando a los 
responsables de las ATM en la manera de ingresar la información requerida.

£ El 1 de octubre, la Dirección de Fiscalización decide ampliar la cobertura y ejecución del “Piloto”, y con�núa capacitando al 
personal de las ATM de las regiones de Apurímac, Cajamarca, Huánuco, La Libertad, Lambayeque y Ucayali.

£ El 29 de noviembre, la Dirección de Fiscalización presentó los resultados de los indicadores, obtenidos de la información 
reportada por las ATM al sistema informá�co de Sunass.

Antecedentes: Acciones en el 2019
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ANA LAU RISCO, Especialista de 
la Dirección de Fiscalización de 

la Sunass.
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Base Normativa: 
Normas legales que 
permiten realizar estas acciones

£ Mediante el Decreto Supremo 001-2019-VIVIENDA, emi�do el 5 de enero del 2019, se modificó el Ar�culo 117, señalando: 
“Obligación de cons�tuir un Área Técnica Municipal (ATM)” del Reglamento del Decreto Legisla�vo N° 1280, indicando lo 
siguiente: 117.1. (...) Las funciones de supervisión y fiscalización las realizan las ATM hasta que la Sunass implemente dichas 
funciones. En tanto suceda ello, el ATM brinda información a la Sunass de manera semestral. El contenido de la información 
es definido por la Sunass (…)

Para esta acción específica, Sunass se ampara en una Base Norma�va que respalda su intervención en cumplimiento de su rol 
fiscalizador:

£ El 29 de diciembre del año 2016, se publicó la Ley Marco de Ges�ón y Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobada 
mediante Decreto Legisla�vo N° 1280, y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo 019-2017-VIVIENDA; es a 
par�r de esta norma�va que se amplió las competencias de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(SUNASS) al ámbito que no es atendido por una empresa prestadora de servicios de saneamiento, al ámbito rural y pequeñas 
ciudades.

PRINCIPALES RESULTADOS 
OBTENIDOS MEDIANTE EL 

SISTEMA WEB PARA LA 
RECOLECCIÓN DE 

INFORMACIÓN 
EN LAS ATM



Intervención de la Sunass: 
Identicación de las regiones con ATM intervenidas por Sunass

Lima

Huánuco

Cusco

Apurimac

Puno

Ucayali

La Libertad

Cajamarca
Lambayeque

Piura

Tumbes

100%

100%

100%

94%

52%

75%

80%

100%

100%

72%

LEYENDA

Regiones dentro del piloto 
de la Sunass

Regiones fuera del piloto 
de la Sunass

% de avance de remisión 
de información de las ATM

1,874 1,797 773
Distritos a nivel 

nacional

Distritos que 
corresponde 

contar con ATM

Distritos remitieron 
información a la 

Sunass

Fuente: INEI Censo - 2017

773
Distritos que han 

reportado información

587
Dentro del piloto 

de la Sunass

186
Fuera del piloto 

de la Sunass

12,556
prestadores

100%

En el gráfico se aprecia que las regiones de color azul representan a las regiones intervenidas inicialmente por Sunass, es decir las 
regiones pilotos, de las cuales en Tumbes, Piura, Cusco y Puno, se capacitó y trabajó de la mano con los responsables de las ATM 
para obtener el 100 % de la información requerida de los prestadores; en las demás regiones queda poco margen de porcentaje 
para completar toda la información. Cabe destacar la intervención en la región de Lima donde se ha obtenido el 94 % de 
información.

Según el INEI, en el Perú existen 1,874 distritos, de los cuales a 1,797 distritos les corresponde contar con ATM (y son las que al 
menos �enen un centro poblado rural), de los cuales 773 remi�eron información a la Sunass; estos 773 reportaron información de 
12,556 prestadores de servicios de saneamiento, tanto de pequeñas ciudades como de centros poblados del ámbito rural. A su 
vez, 587 distritos se encuentran dentro del piloto de Sunass y 186 no, que por inicia�va propia remi�eron información.

Es importante señalar que los 1,797 distritos del país están obligados a remi�r información a la Sunass.

La información de este sistema es pública y de fácil acceso, los usuarios que accedan a este sistema pueden descargar la 
información en formato Excel y emplearlo a la manera que crean conveniente mediante los reportes disponibles (Enlace del 
sistema: h�p://aplicaciones.sunass.gob.pe:8080/RegistroATM/indicadoresATM.html )

Luego de procesar y sistematizar la información registrada en el sistema de la Sunass, se presentan los siguientes resultados:

Resultados Obtenidos: 
Resultados de los indicadores de la 
información ingresada por las municipalidades

45.85%

TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 5,758

TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 2,068

16.47%

Ü El 45.85 % de los prestadores, cuenta con sistema de agua, sea por 
bombeo o gravedad, con o sin tratamiento, y cuentan con un 
equipo de cloración.

Ü El 16.47 % de los prestadores realizan la medición de cloro residual, 
ya sea con comparador de cloro digital o manual, y también 
cuentan con un registro de resultados de este parámetro.Grá�co N° 01: Mapa de Intervención

Grá�co N° 02: Bloque de Resultados de Indicadores
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Fuente: Sunass

1. Porcentaje de prestadores cuyos sistemas 
de agua cuentan con equipo de cloración

2. Porcentaje de prestadores que realizan 
monitoreo de cloro residual, del agua que dotan

Fuente: Sunass Fuente: Sunass



21.68%

TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 2,723

21.19%

TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 2,661

TOTAL= 733 Munic. con CC.PP.

CANTIDAD = 40

5.17%

TOTAL= 773 Munic. con CC.PP.

CANTIDAD = 77

9.96%

TOTAL= 733 Munic. con CC.PP.

CANTIDAD = 581

75.16%

TOTAL= 16,835 prestadores activos e inactivos

CANTIDAD = 12,559

74.6%

Ü El 75.16 % de las municipalidades que remitieron información, 
cuentan con ordenanza municipal, además de ocina y equipo de 
cómputo.

Ü El 5.17 % de municipalidades cuenta con Área Técnica Municipal 
funcionando adecuadamente.

Ü El 74.6 %  de los prestadores administra, opera y mantienen sus 
sistemas del servicio de agua y saneamiento (tanto en organizaciones 
comunales formalizadas como en las no formalizadas).

Ü El 9.96 % de municipalidades con Área Técnica Municipal es la que 
cuenta con las condiciones para realizar monitoreo periódicamente: 
equipo de personal y movilidad para monitorear a los prestadores.

TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 9,125

62.24%

TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 7,817

72.66%

Ü El 21.68 % de los prestadores activos, realiza alguna acción de 
conservación de sus fuentes, como: Reforestación, zanjas de 
inltración, manejo de desechos.

Ü El 72.66 % de los prestadores funciona de manera adecuada (de 
acuerdo a los parámetros técnicos establecidos), es decir están 
adecuadamente constituidos y tienen una buena gestión.

Ü El 21.19 % de los prestadores cuenta con equipos ya sea digital o 
manual, y reactivo DPD para determinación de cloro residual.

Ü El 62.24 % de los prestadores ofrecen una continuidad mayor a 18 
horas por día y 7 días a la semana.
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9. Porcentaje de prestadores que funcionan 

de manera adecuada
10. Porcentaje de prestadores rurales con 

continuidad del servicio mayor a 18 horas por día

Fuente: Sunass Fuente: Sunass

3. Porcentaje de Municipalidades con Área Técnica 
Municipal formalizada, que disponen de oficina, 

mobiliario y equipamiento

4. Porcentaje de prestadores que administran, 
operan y mantienen el servicio de agua y saneamiento 
(Organización Comunal formalizada y no formalizada)

Fuente: Sunass Fuente: Sunass

7. Porcentaje de municipalidades que cuentan con 
Área Técnica Municipal funcionando adecuadamente

8. Porcentaje de municipalidades con Área Técnica 
Municipal que cuentan con las condiciones 

para realizar monitoreo periódicamente

Fuente: Sunass Fuente: Sunass

5. Porcentaje de prestadores que asumen acciones 
de conservación de sus fuentes de agua

6. Porcentaje de prestadores que cuentan con 
equipos e insumos para monitorear cloro residual

Fuente: Sunass Fuente: Sunass



TOTAL= 12,559 prestadores activos TOTAL= 12,559 prestadores activos

CANTIDAD = 4,317

34.37%

CANTIDAD = 2,889

23.00%

TOTAL= 773 Munic. con CC.PP. TOTAL= 693 Munic. con ATM

CANTIDAD = 293 CANTIDAD = 63

37.90% 9.09%

£ Solo el 2.83 % de los prestadores sí aplican la metodología aprobada por Sunass para la fijación de la cuota familiar; mientras 
que el 97.17 % de los prestadores no aplican esta metodología.

£ EL 89.77 % de las municipalidades sí cuentan con servicio de internet; mientras que el 10.23 % no cuentan con este servicio.
£ El 65.98 % de los responsables de ATM sí �enen otras funciones asignadas; mientras que el 34.02 % no �ene otras funciones 

asignadas, es decir se dedican exclusivamente a esta labor.
£ El 80.89 % de los prestadores sí cobran la cuota familiar; sin embargo el 19.11 % de los prestadores no cobran la cuota 

familiar.

£ Respecto a la desinfección del agua, el 40.7 % de los prestadores sí realizan la cloración del agua; mientras que el 46.1 % no 
cloran el agua; y un 13.2 % no precisa si cloran o no.

Otros datos que brinda el sistema tratan sobre:
Respecto al porcentaje de municipalidades 

con ATM que cuenta con las condiciones 
para realizar el monitoreo, se observa que 

es un valor relativamente bajo; aquí 
podríamos analizar las causas e identi�car 
las falencias o problemas que no permiten 

a las ATM desarrollar un adecuado 
monitoreo (llámese de índole presupuestal, 

transporte, distancia, etc.).

Ü El 34.37 % de los prestadores realiza el mantenimiento de los 
componentes del sistema de agua con frecuencia semestral en forma 
adecuada (de acuerdo a los parámetros técnicos establecidos).

Ü El 23.00 % de los prestadores reciben información y asistencia del 
sector salud, a través de las IPRESS (Institución Prestadora de Servicios 
de Salud), sobre calidad de agua que proveen.

Ü El 37.90 % de las municipalidades son las que reciben algún reporte 
del sector salud a través de las IPRESS, sobre los resultados en torno a 
la calidad del agua que proveen: físicos, químicos y microbiológicos.

Ü El 9.09 % de ATM son las que cuentan con cuaderno de reclamos, 
presentados por los usuarios de los servicios de agua y saneamiento 
ante su municipalidad.
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SI
TOTAL

702

89,77%

Si cuenta con servicio 
de internet

SI
TOTAL

514

65,98%

Si tiene otras funciones 
asignadas

NO TOTAL

80

10,23%

No cuenta con servicio 
de internet

TOTAL

265

34,02%

No tiene otras funciones 
asignadas

NO

SI
TOTAL

10,159

80,89%

Si cobran cuota familiar

TOTAL

2,400

19,11%

No cobran cuota familiar

NO

SI
TOTAL

287

2,83%

Si aplican metodología

TOTAL

9,872

97,17%

No aplican metodología

NO

Grá�co N° 03: Datos sobre Municipalidades, ATM y Cuota Familiar

Comentarios:

11. Porcentaje de prestadores rurales que realizan 
mantenimiento de los sistemas de agua con 

frecuencia semestral en forma adecuada

12. Porcentaje de prestadores que reciben información 
y asistencia del sector salud a través de los IPRESS, 

en torno a la calidad del agua que proveen

Fuente: Sunass Fuente: Sunass

13. Porcentaje de municipalidades que reciben algún reporte 
por parte del sector salud a través de las IPRESS, sobre 

los resultados en torno a la calidad del agua que proveen

14. Porcentaje de ATM que cuentan con cuaderno de 
reclamos, presentados por los usuarios de los servicios 

de agua y saneamiento ante su municipalidad

Fuente: Sunass Fuente: Sunass

Fuente: Sunass Fuente: Sunass Fuente: Sunass Fuente: Sunass

15. ¿La Municipalidad cuenta con 
servicio de internet?

16. ¿El responsable de ATM tiene 
otras funciones asignadas?

 17. ¿Los prestadores cobran 
cuota familiar?

 18. ¿Los prestadores aplican la 
metodología aprobada por 

SUNASS para la fijación de la
cuota familiar?

4 Asimismo, en el tema de cloración del 
agua existe un alto porcentaje de 
prestadores que no cloran el agua, 
entre las razones que señalan del por 
qué no lo hacen prima la falta de 
dinero o no les alcanza, seguido del 
desconocimiento del cloro, luego por 
el sabor desagradable, entre las 
principales razones. En este punto 
encontramos una relación entre el uso 
de la metodología de Sunass y el 
dinero que no les alcanza para la 
cloración; es posible, de emplearse la 
metodología de Sunass, que el 
prestador recaude el dinero necesario 
para la desinfección del agua.

4 En cuanto al porcentaje de 
prestadores que emplean la 
metodología aprobada por la Sunass: 
2.83 %, es decir sólo 287 prestadores 
cumplen con esta metodología; este 
hecho abre una oportunidad para 
fortalecer el trabajo en este aspecto, 
sobre todo con los prestadores del 
área rural.

4 Otro que resalta es que el sistema más 
usado por los prestadores en el ámbito 
rural para la cloración es el sistema 
por goteo 99. 0 %.

4 Sobre el porcentaje de 
municipalidades que no cuentan con 
servicio de internet, es loable destacar 
el empeño de los responsables de 
ATM, ya que de alguna u otra manera 
llevaron la �cha a otro lugar donde si 
tenían acceso al internet con el �n de 
cumplir con el envío de la información 
solicitada.



Conclusiones:

£ La supervisión en el ámbito rural se dará a modo de incen�vos, por considerar los aspectos culturales y sociales que lo 
caracteriza; estos reportes técnicos servirán para destacar tanto a los prestadores como ATM eficientes.

£ Además de los resultados cuan�ta�vos expuestos, más del 90 % de las ATM ha asumido este sistema como una herramienta 
de ayuda en el ordenamiento de su trabajo, apoyo en su ges�ón y toma de decisiones; más que una tarea adicional es 
fortalecer sus capacidades de ges�ón y administración.

£ Como Sunass, consideramos a este sistema una herramienta muy valiosa porque contribuirá en el cumplimiento de uno de 
nuestros roles centrales como Sunass: la Supervisión / Fiscalización de la calidad de la prestación del servicio y la calidad de 
éste, para lograr la mayor sa�sfacción del usuario.

£ La información del sistema de ATM es pública y de fácil acceso para los gobiernos locales, regionales, diferentes ministerios y 
usuarios de todas las regiones, esto les permite conocer el estado de la prestación de los servicios en cada región.

£ El sistema web de Sunass complementa parte de la información de otros sistemas referentes a los servicios de saneamiento, 
al solicitar al ATM la consolidación de la información a nivel distrital, así como su actualización semestral; además de generar 
el análisis necesario para el desarrollo de funciones de los responsables del ATM. Es necesario hacer hincapié de que la 
información no se duplica. 

£ Se �ene previsto completar al 100 % el reporte de 14 regiones, antes del término del presente año (2019), y se completará 
con las 10 restantes en el primer semestre del próximo año.

£ Este sistema nos permite medir el estado situacional de los prestadores de los servicios de saneamiento en el ámbito rural del 
país, permi�éndonos esbozar estrategias de intervención mul�sectorial que garan�cen la mejora en la calidad del servicio, 
bajo la premisa de “Lo que no se mide no se puede mejorar, pero lo que se mide sí se puede mejorar”.

13.2%

46.1%

40.7%

Total: 12,559
Prestadores

Activos

NO  46.1% SI  40.7% No precisa  13.2%
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Grá�co N° 04: Porcentaje de cloración del agua y razones por las que no cloran
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“Lo que no se mide 
no se puede mejorar, 
pero lo que se mide sí 

se puede mejorar”.

Fuente: Sunass



BENCHMARKING DE 
ORGANIZACIONES 

COMUNALES

“En esta oportunidad presentamos el resultado del 
Benchmarking de Organizaciones Comunales realizado en el 

año 2019 con enfoque en la desinfección del agua, más 
conocida también como la cloración, y en la conformación de 
las organizaciones comunales; cabe mencionar que este es el 
segundo año que trabajamos con este enfoque ya que el año 

2018 comenzamos con una primera aproximación a lo que sería 
el Benchmarking de Organizaciones Comunales, como veremos 

a continuación, tenemos  un avance que consideramos 
signicativo, sin por ello dejar de admitir que todavía tenemos 

una amplia tarea y una gran brecha por cerrar”.ENFOQUE: 
Constitución 

de la organización 
comunal y adecuada 

desinfección del agua

ANA VERGARA LEÓN, Gerente (e) 
de la Dirección de Fiscalización 

de Sunass.

4

Denición: 
Benchmarking en la prestación 
de los servicios de saneamiento

Si bien es cierto que el Benchmarking incluye el cálculo de indicadores, el cálculo de métricas que permiten hacer evaluaciones 
compara�vas, lo más importante que �ene para nosotros el Benchmarking, es ser una herramienta que nos permite la mejora del 
desempeño a través de la iden�ficación de buenas prác�cas; conocimientos iden�ficados con los mejores valores en los 
indicadores y que luego son difundidas entre otros prestadores, digamos del mismo �po; debido a esta caracterís�ca hemos 
difundido las buenas prác�cas dentro y fuera de las organizaciones comunales encargadas de brindar los servicios de saneamiento 
en el área rural con el fin de ser replicadas y ampliadas.

La definición de Benchmarking u�lizada en este ejercicio de Benchmarking Regulatorio se deriva de la que propusieron Cabrera, 
Dane, Haskins y Theuretzbacher-Fritz (2011). Según estos autores, el Benchmarking es una herramienta u�lizada para mejorar el 
desempeño, a través de la iden�ficación de las mejores prác�cas. Para lograr la mejora del desempeño, sugieren que primero se evalúe, 
después se reconozca a los mejores y se iden�fiquen las prác�cas de los mejores. Luego, se debe difundir estas prác�cas para que los 
demás tomen conocimiento de ellas y las adopten para la mejora de su desempeño. En ese sen�do, podemos establecer que los 
componentes del Benchmarking podrían ser la “evaluación del desempeño” y la “mejora del desempeño”.

 ¿Qué buscamos con el Benchmarking?
Obviamente, promover la mejora en la ges�ón a través del aprendizaje de las mejores prác�cas iden�ficadas entre los prestadores 
de los servicios de saneamiento, en este caso par�cular, del ámbito rural del país. 

¿Qué tipos de Benchmarking existen?
De acuerdo a las teorías y corrientes actuales existen 2 �pos de Benchmarking: el Benchmarking Voluntario realizado por 
asociaciones de prestadores u otras ins�tuciones, y el Benchmarking Regulatorio elaborado por el regulador sobre la base de 
información de los prestadores regulados, como el que realiza la Sunass.

¿Cuál es la diferencia? cuando es voluntario, las asociaciones, empresas o ins�tuciones se agrupan de manera voluntaria, entregan 
sus datos y hacen su evaluación compara�va, es decir realizan un cálculo de indicadores; mientras que en el regulatorio, como el de 
la Sunass, se ejecuta bajo el mandato de una ley.

“El Benchmarking es 
una herramienta 

u�lizada para mejorar 
el desempeño, a 

través de la 
iden�ficación de las 
mejores prác�cas”.
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Tarea

Proceso

Función

Prestador

NIVEL DE
DETALLE

EVALUACIÓN DEL
DESEMPEÑO

MEJORA DEL
DESEMPEÑO

BENCHMARKING

Etapas del benchmarking de organizaciones comunales

El Benchmarking por lo general �ene y requiere de un enfoque para ser desarrollado, para el caso de los prestadores este enfoque 
está orientado a las oportunidades de mejora; si pensamos en qué oportunidades de mejora existen en la prestación de los 
servicios de saneamiento, pues existen muchas, entonces se podría decir que se enfoque en 5, 6 ó 7 aspectos, pero para poder 
hacerlo bien, para poder hacerlo de manera específica es que hemos elegido un enfoque.

Por ello, el Benchmarking señala que primero se podría trabajar sobre el prestador, pero cuando se habla sobre un solo prestador 
se podrían enfocar en muchos aspectos de mejora; a su vez, podrían ser también sobre una función, por ejemplo: sobre 
tratamiento de agua potable, sobre un proceso; en este caso hablamos de la desinfección del agua. Para el caso de Sunass, nuestro 
caso específico, estamos hablando de los procesos: de desinfección y también de la adecuada cons�tución de la organización 
comunal que son el enfoque de este año y que también lo fue el año pasado. 

1 2 3

Ÿ Incorporación de las mejores 
prácticas

Ÿ Elaboración del informe anual 
2019

Ÿ Seguimiento y resultados

TransparenciaMejora de desempeño

Ÿ 25 Talleres
Ÿ Difusión de mejores 

prácticas

Ÿ Cambio de conducta
Ÿ Compromisos y seguimiento

Evaluación

Ÿ Identicación de mejores 
prácticas

Ÿ Monitoreo
Ÿ Enfoque: formalización y 

desinfección
Ÿ Cálculo de indicadores

 
Primero, una etapa que la denominamos Evaluación, que nos permite ver cómo están los prestadores, que son el universo del 
estudio; esta evaluación se realizó con lo que denominamos las visitas de monitoreo a la prestación (dado que el reglamento de 
Fiscalización del ámbito rural está a portas de aprobarse, todavía no está vigente), mediante estas visitas se ha iden�ficado ¿cómo 
está dándose la prestación de los servicios? ¿cómo está la cons�tución de la organización comunal (OC)? ¿cómo están trabajando 
en la desinfección del agua? ¿cómo se está cobrando?, si ¿se está aplicando una cuota?, si ¿esa cuota cubre los costos o no? etc.

Luego se trabajó en base a los enfoques de: Formalización y Desinfección, después se realizó el cálculo de indicadores e 
iden�ficaron las mejores prác�cas.

También es importante mencionar que el Benchmarking �ene 3 etapas:

En la segunda etapa, denominada Mejora del Desempeño, se realizaron 25 talleres (un taller por región, pero en el caso de la 
región Ancash se desarrollaron 2 talleres: uno en Chimbote y otro en Huaraz, sumando un total de 25). En estos talleres, donde se 
trabajó la mejora del desempeño, se difundieron las mejores prác�cas iden�ficadas; por lo general, una o dos organizaciones 
comunales presentaron sus mejores prác�cas relacionados al enfoque de Formalización y Desinfección.

Una ventaja compara�va de estos talleres, es el hecho de que otras organizaciones comunales y en�dades relacionadas al sector 
saneamiento par�cipantes asumen compromisos relacionados a la mejora del servicio; efecto social que se podría describir de la 
siguiente forma: cuando una OC observa a otra, igual a la par que ellos, que  puede hacer un buen trabajo, mejor de lo que hacen, 
surge el es�mulo para copiarlo, replicarlo, y dicen: “yo también, nosotros también podemos hacerlo”; por lo que asumen 
compromisos, como el de instalar un sistema de cloración, hacer el mantenimiento de los reservorios, etc.; en estos espacios de 
análisis y reflexión se asumen compromisos y los seguimientos a éstos.

¿Qué es lo que esperamos lograr? La mejora del desempeño viene a través de un cambio de conducta en los administrados, en este 
caso en las organizaciones comunales. 

La tercera etapa, es en la cual nos encontramos, es la Transparencia, etapa en la que se presenta y difunde los resultados de lo 
trabajado, donde se muestra y demuestra los resultados y todos los informes de los 3 temas abordados hoy día (29/11/2019), 
información que también está disponible en la página web de Sunass.

La ruta de la mejora del desempeño 
de las Organizaciones Comunales

El Benchmarking: 
Herramienta para la mejora del desempeño

Fuente: Cabrera et. al. (2011). Benchmarking para servicios de agua: Guiando a los prestadores de servicio hacia la excelencia.1

La “mejora del desempeño” o “benchmarking de procesos” se refiere a la iden�ficación de la ins�tución, área o la unidad de análisis 
correspondiente que �ene el mejor indicador de ges�ón conjuntamente con la iden�ficación de las prác�cas que conllevaron a la 
obtención del desempeño reflejado en el indicador  .1

Grá�co N° 05: Benchmarking de Procesos

Grá�co N° 06: Etapas del Benchmarking de organizaciones comunales

“Podemos resumir que 
el Benchmarking �ene 

3 etapas: 
Evaluación, Mejora 

del Desempeño y 
Transparencia.”.

Seguimiento a
compromisos

Elaboración de
informe de
benchmarking

Realización de talleres
regionales y compromisos

de mejora

1

2

3

4

5

6

Identicación de
buenas prácticas
según enfoque

Cálculo de
indicadores

Monitoreo a la
organización comunal

Grá�co N° 07: Ruta de mejora del desempeño de OC

A través de este Benchmarking, hemos 
diseñado una ruta para contribuir a la 

mejora del desempeño de las 
organizaciones comunales; el primer paso, 

se da mediante el monitoreo de la OC; en el 
segundo paso,  se realiza el cálculo de los 

indicadores; en el tercero, la identi�cación 
de las buenas prácticas según el enfoque 

requerido; en el cuarto paso, la realización 
de los talleres regionales y los 

compromisos de mejora; en el quinto paso, 
la elaboración del informe del 

Benchmarking; y en el sexto y último paso, 
es el seguimiento a los compromisos que se 

realizarán el próximo año, para conocer 
cómo ha mejorado o no la gestión, qué es lo 

que sucedió, si los compromisos asumidos 
fueron cumplidos o no.
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¿Por qué escogimos a las organizaciones comunales? La respuesta deriva de que en gran parte de los distritos y centros poblados 
del ámbito rural del país, los prestadores de los servicios de saneamiento son organizaciones comunales, aproximadamente en el 
90 % de los casos, y de éstos el 85 % toman la figura de JASS; por eso cuando nos referimos a la OC modelo por lo general estamos 
hablando de la JASS modelo, y viceversa. Asimismo, consideramos que una OC o los prestadores del ámbito rural pueden tener 
muchas oportunidades de mejora, principio elemental para el ejercicio del Benchmarking.

¿Por qué escogimos el enfoque de cons�tución de organización comunal y la adecuada desinfección del agua? Principalmente por 
los resultados que se desprenden de las acciones de monitoreo a las prestadores del ámbito rural y también del sistema 
informá�co web puesto a disposición de las ATM.

Un aspecto reitera�vo, hallado en los monitoreos del 2018 y 2019, es la informalidad de los prestadores ¿A qué nos referimos con 
informalidad? Que no están conformados según lo dispuesto en la Ley Marco y por tanto carecen de ins�tucionalidad, al carecer 
de ins�tucionalidad en su propia comunidad es más di�cil que puedan cobrar por la cuota familiar, lo cual conduce a elevados 
índices de morosidad; por lo tanto, si �enen elevados índices de morosidad en el pago de la cuota familiar no cubrirán los costos 
requeridos para una adecuada operación y mantenimiento del sistema de agua potable, y esto conduce a los resultados actuales.

Constitución de
organización

comunal

Desinfección
del agua

Enfoque del
Benchmarking

Constitución de organización comunal % de población rural que consume agua desinfectada

Informalidad 
de prestadores

Conformación 
no sigue lo 

dispuesto en 
la Ley Marco

Falta de 
institucionalidad

Enfoque 2019: 
Constitución de Organización Comunal

391 MONITOREOS REALIZADOS A 
ORGANIZACIONES COMUNALES

100 ORGANIZACIONES 
COMUNALES NO 

CUENTAN CON ACTA DE 
CONSTITUCIÓN

291 ORGANIZACIONES 
COMUNALES 

CUENTAN CON ACTA DE 
CONSTITUCIÓN

265 ORGANIZACIONES 
COMUNALES CUENTAN CON 

LIBRO DE ACTAS DE 
ASAMBLEA GENERAL

264 ORGANIZACIONES 
COMUNALES CUENTAN 

CON EL ACTA DE ASAMBLEA 
GENERAL DONDE APRUEBAN 

SU ESTATUTO

244 ORGANIZACIONES 
COMUNALES CUENTAN 
CON LIBRO PADRÓN DE 

ASOCIADOS

221 ORGANIZACIONES COMUNALES CUENTAN 
CON LIBRO DE ACTAS DE ASAMBLEA GENERAL,

CON EL ACTA DE LA ASAMBLEA EN LA QUE 
APRUEBAN SU ESTATUTO Y CON LIBRO PADRÓN 

DE ASOCIADOS
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Los Enfoques en el Benchmarking de 
Organizaciones Comunales 2019

Grá�co N° 08: Enfoques del Benchmarking de OC 2019

(0,5 mg/L de cloro residual libre)

2.2% 1.7% 2.6% 75%
ENAPRES 2016 ENAPRES 2017 ENAPRES 2018 Plan Nacional de

Saneamiento
(meta 2021)

Fuente: Estrategia rural de cloración MVCS 2019

Grá�co N° 09: Enfoque constitución de organización comunal

Constitución de 
organización comunal

4
Según ENAPRES, la población rural que consume agua desinfectada 
fue de 2.2 % el año 2016; mientras que en el 2017 bajó esta cifra a 
1.7 %; para el año 2018 subió a 2.6 %; la meta del Plan Nacional de 
Saneamiento para el año 2021 es llegar al 75 %; es una brecha 
grande para llegar a esta meta. En base a estas cifras decidimos 
optar por la Cons�tución de la organización comunal y la adecuada 
desinfección del agua, como el enfoque guía del presente 
Benchmarking.

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Al hacer una intersección de estos conjuntos encontramos que de las 391 organizaciones comunales monitoreadas, solamente 
221 (el 56.52 %) sí cuentan con acta de cons�tución, con libro de actas de asamblea general en la que aprueban su estatuto y con 
libro de padrón de asociados, con validez legal correspondiente; es decir, casi la mitad está adecuadamente cons�tuida y la otra 
mitad no.

Durante los monitoreos se encontró que existe una alta tasa de organizaciones comunales que no han sido debidamente 
cons�tuidas, de las 391 organizaciones comunales, 100 (el 25.58 %) no cuentan con acta de cons�tución que tenga validez legal, 
es decir, no existen oficialmente como organización pero están prestando el servicio; luego,  291 organizaciones comunales sí 
cuentan con un acta de cons�tución, pero además de los otros requisitos que solicita la Ley Marco se �ene a 265 organizaciones 
comunales que cuentan con libro de actas de asamblea general, 264 cuentan con el acta de asamblea general donde se aprueba el 
estatuto de la organización comunal y 244 organizaciones comunales cuentan con el libro padrón de asociados; estos 4 aspectos 
(el de acta de cons�tución, el libro de actas de la asamblea general, el estatuto aprobado en el acta de asamblea y el libro padrón de 
asociados), son requisitos  establecidos en la Ley Marco para que la OC esté adecuadamente cons�tuida. 

Para el desarrollo del Benchmarking de organizaciones comunales se empleó información de los monitoreos realizados a estas 
organizaciones, desde enero hasta agosto del 2019 por las oficinas desconcentradas de Sunass, sobre todo de aquellas 
organizaciones de las que se �ene información completa para hallar la totalidad de indicadores definidos para la evaluación del 
desempeño. 

El presente ejercicio de Benchmarking fue elaborado con una muestra de 391 monitoreos por organizaciones comunales. 
Asimismo, es necesario precisar que al mencionar a las organizaciones con mejores prác�cas se hace referencia a las mejores 
dentro del universo de las 391 organizaciones comunales.



Enfoque 2019: 
Desinfección del agua

De la data obtenida del sistema de registro de ATM, encontramos que el 16.47 % de los prestadores está realizando la adecuada 
cloración, y además, en los monitoreos realizados por la Sunass, mediante las oficinas desconcentradas y por el personal de la sede 
central, se ha encontrado que aproximadamente un 14.5 % de prestadores están realizando una adecuada cloración; se aprecia 
que existe una diferencia, pero ¿Por qué existe esta diferencia? 

Porque generalmente la data que toma el INEI de ENAPRES es una muestra al interior de la vivienda, mientras que las muestras 
tomadas por la Sunass fueron en las redes; es importante ver esta diferencia, que posiblemente se deba al almacenamiento del 
agua en las viviendas o por una falta de limpieza de los tanques elevados en las viviendas, en estos casos el nivel de cloro no será el 
adecuado a pesar de que esté en las redes; este hecho amerita un estudio posterior, posiblemente en el año 2020, de parte de 
Sunass para poder tener un valor más preciso.

Cabe señalar una vez más que toda esta información fue obtenida en campo por los especialistas de Sunass y a través de los datos 
del sistema del ATM, que fueron registrados por los responsables de ATM. Consideramos que estos datos presentan el estado 
situacional en la que se encuentran los servicios de saneamiento.

En las 391 organizaciones comunales evaluadas operan 430 sistemas de agua (es necesario tomar en cuenta que una OC puede 
tener más de un sistema de agua), de los cuales 223 no cuentan con equipo clorador opera�vo, es decir en estos sistemas se 
registraron cero niveles de cloro; a diferencia de 207 sistemas (48.14 %) que sí cuentan con un equipo clorador opera�vo (menos 
de la mitad), sin embargo el que cuenten con este equipo no necesariamente garan�za que estén usándolo adecuadamente; 
también existen 12 sistemas de agua, que �enen el sistema clorador opera�vo, pero que no realizan el proceso de cloración para 
desinfectar el agua; mientras que en 195 sistemas de agua (45.35 %) la OC sí realiza el proceso de cloración del agua usando su 
equipo clorador; en 176 organizaciones comunales operan los sistemas de cloración. 

Asimismo, de los 195 sistemas de agua, donde realizan el proceso de la cloración, sólo en 61 (14.6 %) de ellas, las organizaciones 
comunales realizan pruebas de cloro residual y llevan el registro de sus resultados; mientras que 134, de estos 195 sistemas de 
agua, no realizan pruebas de cloro residual (se debe tener en cuenta que cuando se hace la visita de monitoreo la OC puede decir: 
sí, efec�vamente hacemos todas la pruebas, pero ¿existen registros? Si no existen registros, no se puede tener una evidencia de 
que realmente hicieron la cloración). Por este mo�vo, durante el desarrollo de los talleres regionales, la Sunass ha entregado a las 
organizaciones comunales par�cipantes un cuaderno para el registro del cloro, a fin de incen�var y contribuir al trabajo de 
cloración y su correspondiente registro.

430 SISTEMAS DE AGUA 
MONITOREADOS 

391 MONITOREOS REALIZADOS 
A ORGANIZACIONES COMUNALES 

223 SISTEMAS DE AGUA 
NO CUENTAN CON EQUIPO

CLORADOR OPERATIVO 

207 SISTEMAS DE AGUA 
CUENTAN CON EQUIPO 
CLORADOR OPERATIVO 

EN 12 SISTEMAS DE AGUA 
NO REALIZAN PROCESO 

DE CLORACIÓN 

EN 195 SISTEMAS DE AGUA
 REALIZAN PROCESO 

DE CLORACIÓN 

57 ORGANIZACIONES 
COMUNALES REALIZAN 

PRUEBAS DE CLORO 
RESIDUAL Y REGISTRAN 

SUS RESULTADOS 

EN 134 SISTEMAS DE AGUA 
NO REALIZAN PRUEBAS 

DE CLORO RESIDUAL 

EN 61 SISTEMAS DE AGUA 
REALIZAN PRUEBAS DE 

CLORO RESIDUAL Y 
REGISTRAN SUS 

RESULTADOS 

Acciones durante el 2019: 
Monitoreo de prestadores, 
Benchmarking de organizaciones comunales

TOTAL:
822 monitoreos

Lima

Huánuco

Cusco

Apurimac

Puno

Ucayali

La Libertad

Cajamarca
Lambayeque

Piura

Tumbes

72%

Amazonas

San
Martín

Loreto

Áncash

Pasco

Junín

Huancavelica

Ayacucho

Madre de Dios

Ica

Arequipa

Moquegua

Tacna

19 monitoreos (2018)
28 monitoreos (2019)

46 monitoreos (2019)

13 monitoreos (2018)
50 monitoreos (2019)

26 monitoreos (2018)
28 monitoreos (2019)

19 monitoreos (2018)
47 monitoreos (2019)

4 monitoreos (2018)
13 monitoreos (2019)

14 monitoreos (2018)
14 monitoreos (2019)

16 monitoreos (2018)
29 monitoreos (2019)

2 monitoreos (2018)
11 monitoreos (2019)

8 monitoreos (2018)
16 monitoreos (2019)

7 monitoreos (2018)
23 monitoreos (2019)

32 monitoreos (2019)

5 monitoreos (2018)
24 monitoreos (2019)

12 monitoreos (2018)
31 monitoreos (2019)

11 monitoreos (2018)
21 monitoreos (2019)

19 monitoreos (2018)
28 monitoreos (2019)

11 monitoreos (2018)
22 monitoreos (2019)

16 monitoreos (2018)
25 monitoreos (2019)

6 monitoreos (2018)
6 monitoreos (2019)

25 monitoreos (2018)
38 monitoreos (2019)

7 monitoreos (2018)
31 monitoreos (2019)

5 monitoreos (2018)
25 monitoreos (2019)

21 monitoreos (2018)
15 monitoreos (2019)

1 monitoreos (2018)
30 monitoreos (2019)

Monitoreos a
organizaciones 

comunales en el 2019

Monitoreos a
organizaciones

comunales en el 2018

257 635
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Desinfección del agua

Grá�co N° 10: Enfoque desinfección del agua

Grá�co N° 11: Monitoreo de prestadores rurales a nivel nacional

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Entre el año 2018 y el 2019 se han realizado 
822 visitas de monitoreos a organizaciones 

comunales en el ámbito rural del país. En el 
año 2018, fueron 257 monitoreos a 

organizaciones comunales realizadas por el 
personal de las o�cinas desconcentradas y 
por la sede central; mientras que en el año 

2019, se realizaron 635 monitoreos. Para 
este trabajo se tomó un universo de 391 
monitoreos realizados a organizaciones 

comunales.

Durante el 2019 se desarrollaron 25 talleres 
de Benchmarking de Organizaciones 

Comunales a nivel de cada región del país.

Comentarios:
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Mujeres Varones

85

59

82

63

38

78

58

57

27

51

50

36

37

26

17

26

32

30

28

33

32

14

25

24

11

205

176

147

151

170

102

112

113

108

78

65

74

67

70

79

69

58

54

53

48

48

53

42

38

52

Varones

Mujeres

69%

31%

Organizaciones comunales capacitadas

25 talleres de Benchmarking de 
Organizaciones Comunales
Durante el 2019 se desarrollaron 25 talleres de Benchmarking de Organizaciones Comunales a nivel de cada 
región del país.

Asistentes de los talleres de 
Benchmarking de Organizaciones Comunales:

Grá�co N° 12: Asistentes a los talleres de Benchmarking por región

“3,251 personas 
fueron capacitadas 
por la SUNASS en 

25 talleres de 
Benchmarking de 
Organizaciones 

Comunales 
realizadas en 

el 2019.
En las convocatorias influyó el liderazgo y protagonismo de las oficinas desconcentradas; también, fue determinante el lugar 
dónde se realizaron los talleres; por ejemplo en Moquegua, el taller se llevó a cabo en el distrito de Omate que se encuentra a una 
distancia de 5 horas de la ciudad moqueguana; esto influyó en que algunas organizaciones comunales no se hayan desplazado al 
evento por la lejanía y el costo que implica el traslado.

En la región Puno se contó con mayor can�dad de par�cipantes, seguido de Chimbote, Huánuco, Huancavelica, Piura. La 
asistencia a los talleres superó ampliamente las expecta�vas, inicialmente se es�mó entre 60 a 70 par�cipantes, pero cuando 
empezaron a organizarse los talleres la demanda de par�cipantes creció mucho más de lo esperado, llegando a tener talleres de 
más de 250 personas, como el de Chimbote. 

Destaca el hecho de que en estos 25 
talleres 3,251 personas fueron capacitadas, 
pero no sólo en el uso de un equipo o cómo 
se deben conformar las organizaciones, 
sino que también escucharon a sus pares, a 
otras organizaciones comunales 
denominadas modelo sobre cómo hacen 
para tener una adecuada cloración y estar 
adecuadamente constituidas. 
Otra cifra relevante es que 
aproximadamente el 31 % de los 
participantes en estos talleres fueron 
mujeres y el 69 % varones; relativo a este 
indicador, según la información del 
DATASS aproximadamente el 5 % de los 
presidentes de las organizaciones 
comunales son mujeres, pero también se 
debe considerar que las mujeres también 
ocupan cargos de tesoreras, vocales y otros, 
quienes participaron en los talleres de 
Sunass.

Comentarios:

Huánuco

Chimbote

Puno

Junín

Piura

La Libertad

Pasco

Huancavelica

Cajamarca

Tacna

Ica

Cusco

Ayacucho

Arequipa

Madre de Dios

Moquegua

Loreto

San Martín

Ucayali

Tumbes

Apurimac

Amazonas
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Grá�co N° 13: Organizaciones comunales capacitadas por región

Sin embargo, no deja de ser importante la can�dad de OC que fueron capacitadas en otras regiones como: Apurímac, Amazonas, 
Lambayeque y Huaraz.

En cuanto al número de organizaciones comunales capacitadas, en temas de buenas prác�cas de cloración y adecuada 
conformación de la organización, fueron 1,034 organizaciones capacitadas por la Sunass, mediante los 25 talleres del 
Benchmarking. La región donde hubo mayor par�cipación de organizaciones comunales fue en Huánuco, seguido por Chimbote, 
luego Puno, Junín y Piura respec�vamente. 

Consideramos que lo más importante que se dio en estos eventos fue la difusión de las buenas prác�cas, a su vez esto significa un 
incen�vo para aquella OC que recibe el reconocimiento público por parte de la Sunass, por su buena prác�ca, por su dedicación y 
esfuerzo; es alentar a con�nuar por la misma senda a la OC modelo, para que irradie y promueva el cambio de conducta entre sus 
pares, de este modo contribuir a la mejora de la prestación de los servicios de saneamiento en el ámbito rural.

En total fueron 32 organizaciones comunales modelo que presentaron sus buenas prác�cas en los 25 talleres (en algunas regiones 
se halló más de una OC modelo) realizados a nivel nacional; de éstas, 25 organizaciones comunales modelos cuentan con un 
presidente que es varón y 7 OC cuyo presidente es mujer.

“1,034 organizaciones 
comunales fueron 
capacitadas por la 

SUNASS en 25 
talleres de 

Benchmarking de 
Organizaciones 

Comunales realizadas
en el 2019".
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Fuente: Sunass



A con�nuación se presentan a las organizaciones comunales modelo por región a nivel nacional.

Evaluación del desempeño 
de las Organizaciones Comunales

Indicadores para la evaluación de desempeño

TIPO DE INDICADOR INDICADOR ESPECÍFICO
INDICADOR 

GENERAL

ICT (ÍNDICE DE 
CALIFICACIÓN 

TOTAL)

Formalidad y gestión

Conformación de organización 
comunal (COR) IFG

Licencia de uso de agua (LIC)

Calidad de la prestación
Cloración del agua (CDA)

ICP

Continuidad del servicio (CDS)

Sostenibilidad financiera

Financiamiento de la prestación 
(FDP) ISF

Morosidad de asociados (MDA)

Al obtenerse un Índice de Calificación Total (ICT), se ob�ene un puntaje; este puntaje va del 0 al 100; sobre la base del puntaje 
obtenido se califica el desempeño de las organizaciones comunales. Por ejemplo, cuando el ICT es igual a 100 es Excelente; si el 
ICT es menor que 100 o mayor o igual que 90, es Muy Bueno; si el ICT es menor que 90 y mayor o igual que 65, es Bueno; si el ICT es 
menor que 65 y mayor o igual que 55, es regular; y, si el ICT es menor que 55, es Malo.

B
en

ch
m

ar
ki

n
g:

 O
rg

an
iz

ac
io

n
es

 C
om

u
n

al
es

32 33

B
en

ch
m

ar
ki

n
g:

 O
rg

an
iz

ac
io

n
es

 C
om

u
n

al
es

Organizaciones comunales modelo 

Grá�co N° 15: Indicadores para la evaluación del desempeño
Grá�co N° 14: Organizaciones comunales modelo por región

4
Sunass iden�ficó a 32 organizaciones comunales modelo a nivel 
nacional, mediante las acciones de monitoreo realizados por el 
personal de las oficinas desconcentradas.

Estas organizaciones destacan por las buenas prác�cas en 
Conformación de la Organización Comunal y Desinfección del Agua.

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

También se considera el área de Sostenibilidad Financiera, mediante los indicadores de financiamiento de la prestación y la 
morosidad de los asociados. El financiamiento de la prestación se refiere a que si cobran o no cobran por la cuota familiar; la 
morosidad es la can�dad de usuarios morosos que �enen.

Entonces, se �ene 3 grupos de indicadores generales o de áreas y 6 indicadores específicos (2 por cada área); con el resultado de 
los 3 indicadores generales se calculó el índice de calificación total.

Es importante señalar, cómo se evaluó el desempeño. La evaluación se realizó con indicadores por área y luego con un índice de 
calificación total; los indicadores seleccionados fueron 6; un grupo de indicadores está relacionado a la Formalidad en la Ges�ón, 
específicamente la conformación de la OC y la licencia de uso de agua; referido a la Calidad de la Prestación, se encuentran la 
cloración del agua y la con�nuidad del servicio, aspectos básicos posibles de medir con los resultados recogidos en campo.



La calificación podría ser un incen�vo, un incen�vo posi�vo y también que muestre el aspecto contrario. La intervención de la 
Fiscalización en los prestadores rurales se irá evaluando paula�namente, analizando cómo evoluciona el trabajo en el ámbito rural.

El trabajo de fiscalización en el ámbito rural se da con un sen�do orienta�vo, por ser la primera experiencia de Sunass al intervenir 
en este ámbito complejo; posteriormente, se intervendrá  con un sen�do regulador.

Los puntajes y/o las calificaciones presentadas en el informe �enen un puntaje y están acompañadas con una figura, cuya 
propuesta es un rostro, una estrella, en colores verde, amarillo, naranja y rojo, similar a un semáforo para expresar un mensaje 
visual a fin de ser captada y entendida con rapidez (ésta es una propuesta planificada para ejecutarse próximamente a través de las 
acciones de fiscalización en el ámbito rural). 

Creemos que para ingresar al ámbito rural �ene que darse con incen�vos, pero con incen�vos crea�vos que no generen 
dependencia o asistencialismo, sino un incen�vo catalizador como el que propone el Benchmarking. 

Evaluación Nacional Promedio
El presente ejercicio de Benchmarking ha u�lizado una muestra de 391 organizaciones comunales para la evaluación del 
desempeño. Estas 391 organizaciones fueron monitoreadas a lo largo de todas las regiones del Perú. 

Estos monitoreos se realizaron en 206 distritos, los cuales se encuentran en 84 provincias del país.

Organizaciones Comunales 
con calicación excelente

Lima

Huánuco

Cusco

Apurimac

Puno

Ucayali

La Libertad

Cajamarca
Lambayeque

Piura

Tumbes
Amazonas

San
Martín

Loreto

Áncash

Pasco

Junín

Huancavelica

Ayacucho

Madre de Dios

Ica

Arequipa

Moquegua

Tacna

JASS Puente Ochape - 
El Espejo

JASS Magnupampa

JASS 2 de Mayo

JASS Santa Rosa 
Alta de Chaglla

JASS 23 de Octubre

JASS Acuzazú

JASS del 
CP Marona

REGIÓN ORGANIZACIÓN COMUNAL ICT

AMAZONAS JASS DOS DE MAYO 100

AYACUCHO JASS MAGNUPAMPA 100

HUANUCO
JASS SANTA ROSA ALTA DE 

CHAGLLA
100

LA LIBERTAD JASS PUENTE OCHAPE -EL ESPEJO 100

PASCO JASS ACUZAZÚ 100

SAN MARTIN
JASS DEL CENTRO POBLADO 

DE ARONA
100

UCAYALI JASS 23 DE OCTUBRE 100

Es importante destacar que, de 
las 391 OC evaluadas 7 

obtuvieron cali�cación de 100 
puntos; es decir, se encuentran 

bien en todos los indicadores. 
Estas OC se encuentran en 

Amazonas, Ayacucho, Huánuco, 
La Libertad, Pasco, San Martín y 

Ucayali. 

Tabla desempeño de las organizaciones 
comunales según ICT

CALIFICACIÓN CRITERIO COMENTARIO

Excelente

Muy bueno

Bueno

Regular

Malo

ICT=100

90≤ICT<100

65≤ICT<90

55≤ICT<65

ICT<55

¡Sigan así!

Muy bien

Muy bien, pero se puede mejorar

Bien, pero es necesario mejorar

Es urgente la mejora

AMAZONAS

AYACUCHO

HUÁNUCO

LA LIBERTAD

PASCO

SAN MARTÍN

UCAYALI

REGIÓN

JASS DOS DE MAYO

JASS MAGNUPAMPA

JASS SANTA ROSA ALTA

JASS PUENTE OCHAPE

JASS ACUZAZÚ

JASS MARONA

JASS 23 DE OCTUBRE

ORGANIZACIÓN COMUNAL COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDA ISF ICT

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100 100 100 100

100

100

100

100

100

100

100

Organizaciones Comunales 
con mayor ICT (% del total posible)

Grá�co N° 16: Cali�cación de desempeño de las organizaciones
Grá�co N° 17: Organizaciones comunales excelentes

Comentarios:

Grá�co N° 18: Organizaciones comunales con mayor ICT
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Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

Dos de Mayo

Leimebamba, Chachapoyas, Amazonas

100

Excelente
¡Sigan así!

Conformación de organización comunal (COR)

Licencia de uso de agua (LIC)

Cloración del agua (CDA)

Con�nuidad del servicio (CDS)

Financiamiento de la prestación (FDP)

Morosidad de asociados (MDA)

100

100

100

100

100

100

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

INDICADOR VALOR (%)
NOMBRE

REGIÓN

ICT

CALIFICACIÓN

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDA

100

100

100

100

100

100

IFG

ICPISF
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Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

Magnupampa 

San Miguel, La Mar, Ayacucho 

100

Excelente
¡Sigan así!

Conformación de organización comunal (COR)

Licencia de uso de agua (LIC)

Cloración del agua (CDA)

Con�nuidad del servicio (CDS)

Financiamiento de la prestación (FDP)

Morosidad de asociados (MDA)

100

100

100

100

100

100

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

INDICADOR VALOR (%)
NOMBRE

REGIÓN

ICT

CALIFICACIÓN

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDA

100

100

100

100

100

100

IFG

ICPISF
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Grá�co N° 19: JASS 2 de Mayo - OC Excelente de Amazonas

Grá�co N° 20: JASS Magnupampa - OC Excelente de Ayacucho

Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

Santa Rosa Alta 

Chaglla, Pachitea, Huánuco 

100

Excelente
¡Sigan así!

Conformación de organización comunal (COR)

Licencia de uso de agua (LIC)

Cloración del agua (CDA)

Con�nuidad del servicio (CDS)

Financiamiento de la prestación (FDP)

Morosidad de asociados (MDA)

100

100

100

100

100

100

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

INDICADOR VALOR (%)
NOMBRE

REGIÓN

ICT

CALIFICACIÓN

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDA

100

100

100

100

100

100

IFG

ICPISF
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Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

Puente Ochape - El Espejo 

Cascas, Gran Chimú, La Libertad 

100

Excelente
¡Sigan así!

Conformación de organización comunal (COR)

Licencia de uso de agua (LIC)

Cloración del agua (CDA)

Con�nuidad del servicio (CDS)

Financiamiento de la prestación (FDP)

Morosidad de asociados (MDA)

100

100

100

100

100

100

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

INDICADOR VALOR (%)
NOMBRE

REGIÓN

ICT

CALIFICACIÓN

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDA

100

100

100

100

100

100

IFG
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Grá�co N° 21: JASS Santa Rosa Alta - OC Excelente de Huánuco

Grá�co N° 22: JASS Puente Ochape – El Espejo - OC Excelente de La Libertad 

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass



Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

Acuzazú 

Oxapampa, Oxapampa, Pasco 

100

Excelente
¡Sigan así!

Conformación de organización comunal (COR)

Licencia de uso de agua (LIC)

Cloración del agua (CDA)

Con�nuidad del servicio (CDS)

Financiamiento de la prestación (FDP)

Morosidad de asociados (MDA)

100

100

100

100

100

100

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

INDICADOR VALOR (%)
NOMBRE

REGIÓN

ICT

CALIFICACIÓN

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDA

100

100

100

100

100

100

IFG

ICPISF
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Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

del centro poblado de Marona 

Moyobamba, Moyobamba, San Mar�n 

100

Excelente
¡Sigan así!
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Grá�co N° 23: JASS Acuzazú - OC Excelente de Pasco

Grá�co N° 24: JASS del Centro Poblado Marona - OC Excelente de San Martín

Junta Administradora de Servicios de Saneamiento

23 de Octubre 

Campoverde, Coronel Por�llo, Ucayali 
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¡Sigan así!
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Grá�co N° 25: JASS 23 de Octubre - OC Excelente de Ucayali

Las 7 organizaciones comunales que obtuvieron un puntaje de 100 en el ICT, se debe a que en los 6 indicadores específicos 
también alcanzaron la calificación más alta, que es el valor de 100; es decir, en los indicadores de: Conformación de organización 
comunal, Licencia de uso de agua, Cloración del agua, Con�nuidad del servicio, Financiamiento de la prestación, Morosidad de 
Asociados, obtuvieron 100 (ver Gráficos del N° 19 al 25). Estas organizaciones comunales cumplen con los estándares requeridos 
para sobresalir de 391 OC como Excelentes.

Por el contrario, una OC obtuvo un valor de indicador ICT igual a 0. También cabe señalar que el promedio de los valores obtenidos 
por las 391 organizaciones comunales en el indicador ICT es de 53 % del total.

Mejora del desempeño: 
Identicación de las buenas prácticas
£ Luego de evaluar el desempeño de las organizaciones comunales, se iden�ficaron buenas prác�cas respecto al enfoque 

2019: la Conformación y formalización de una OC y la Desinfección del agua; en ese sen�do, se realizaron 25 talleres de 
Benchmarking de Organizaciones Comunales, con el fin de difundir el concepto del Benchmarking y las buenas prác�cas 
iden�ficadas.

£ Las buenas prác�cas del enfoque 2019 fueron difundidas por 32 organizaciones comunales modelo, de las diferentes 
regiones del Perú.

£ La Dirección de Fiscalización con las Oficinas Desconcentradas de Servicios reconocieron las buenas prác�cas iden�ficadas 
en las 32 organizaciones comunales modelo.
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Fuente: Sunass



Conclusiones
£ La evaluación del desempeño no abarcó a todas las organizaciones comunales del país, solamente a 391 organizaciones; esta 

evaluación se realiza para la muestra de organizaciones comunales resultante de los monitoreos realizados por la Sunass, 
durante el periodo de enero a agosto del 2019.

£ Asimismo, para el análisis de los indicadores de evaluación del desempeño de las organizaciones comunales, se tomó la 
información completa de la base de datos del “Sistema Web de Monitoreo Rural y Pequeñas ciudades” (información 
disponible en: h�p://aplicaciones.sunass.gob.pe:8080/webrural/indicadoresMonitoreo.html )

£ La Dirección de Fiscalización en trabajo conjunto con las ODS´ realizaron 24 talleres regionales de Benchmarking de 
organizaciones comunales, con ello, iden�ficaron a 31 organizaciones comunales modelos a través de visitas de monitoreo 
de campo ejecutados por las ODS.

£ Para la mejora de la sistema�zación de los compromisos asumidos por las organizaciones comunales asis�das, se implementó 
una ficha estándar de registro de compromisos, cuyo seguimiento se realizará en el 2,020.

£ Para el incen�vo de mejora de desempeño, la Dirección de Fiscalización entregó un (01) “Cuaderno de control opera�vo y 
registro de datos” a cada OC que asis�ó a los talleres.

£ Se calificaron, con Índice de Calificación Total 100, como excelente, a 7 organizaciones comunales de acuerdo a la evaluación 
de desempeño de 391 organizaciones comunales monitoreadas.

£ La Dirección de Fiscalización iden�ficó a una (01) OC modelo en Aucallama, Huaral, con ello cerró los 25 talleres de 
Benchmarking de organizaciones comunales; con esto se alcanzaron OC modelos.

£ De los 3,251 asistentes a los 25 talleres de Benchmarking a nivel nacional, el 31 % fueron asistentes femeninas; asimismo, de 
las 1,034 JASS asis�das, 778 se presentaron con sus presidentes de junta direc�va, de los cuales, 121 fueron presidentas 
femeninas y 657 masculinos que recibieron capacitación y fortalecieron sus capacidades sobre las buenas prác�cas del 
Benchmarking, en desinfección del agua y conformación adecuada de la OC.

Intervención de 3 organizaciones comunales:
JASS Modelos a nivel nacional
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La JASS Caura brinda servicio a dos centros poblados rurales, 
Caura Baja y Caura Alta, ubicados en el distrito de Moro, 
provincia del Santa. Según la organización comunal, abastece 
del servicio de agua a 30 viviendas de Caura Baja y a 10 
viviendas de Caura Alta. Cabe señalar que, según los CENSOS 
INEI 2017, la población de Caura Baja y Caura Alta es de 52 y 
18 respec�vamente.

La conformación de la Junta Administradora de Servicios de 
Saneamiento Caura (JASS Caura) se dio por inicia�va de la 
comunidad de ambos centros poblados rurales, por la alta 
necesidad de contar con el servicio de agua potable debido a la 
incidencia de enfermedades estomacales en la comunidad. Su 
primer obje�vo era contar con buena infraestructura para 
brindar dicho servicio, por ello fue necesario conformar la 
organización comunal.

Inicialmente, la comunidad conformó la Junta Reguladora de 
Agua Potable Caura Alta y Baja; sin embargo, a finales del 

2018, se conformó la organización comunal, que se encuentra 
vigente en la actualidad. La JASS Caura obtuvo el 
reconocimiento por parte de la Municipalidad Distrital de 
Moro a principios del 2019, cuando la comunidad presentó a 
dicho municipio el acta de cons�tución y de elección del 
consejo direc�vo, la aprobación del estatuto en asamblea 
general y su libro padrón de asociados, en el cual figuraba 40 
asociados. Para ello, habilitaron y legalizaron un Libro de Actas 
de asambleas generales.

Lograron cons�tuir a la JASS Caura mediante el compromiso 
de los líderes comunales y al trabajo de concien�zación que 
realizaron en la comunidad sobre la importancia de conformar 
una organización comunal. Asimismo, fue importante la 
coordinación con el ATM del distrito de Moro, el puesto de 
salud de Pocos y la Red de Pacífico Sur. Los beneficios 
obtenidos fueron: (1) derechos como prestador de servicios 
de saneamiento, (2) ges�onar y lograr la construcción de una 
nueva infraestructura de captación de �po manan�al de 
ladera, (3) transparencia y mayor confianza por parte de los 
pobladores, (4) unión y compromiso de la comunidad por 
cumplir lo pactado en las asambleas generales, (5) tener una 
baja morosidad y (6) generar fondos disponibles para la 
prestación de servicios de saneamiento. Cabe resaltar que el 
papel del ATM de la Municipalidad Distrital de Moro fue 
importante en la cons�tución y reconocimiento de la JASS 
Caura.

Secretario, Toribio Emiterio Luna 
Palmadera; Tesorero, Tomás Rodolfo 
Escalante Blanquillo; Vocal 1, Piter Alcides 
Milla Cashpa; Vocal 2, Marcial Genaro 
Cashpa Guerrero; Fiscal, Elva Dalila Milla 
Cashpa.

Presidente, Agustín Marcelino Pérez López;

Junta Directiva:

 
Una vez reconocida la JASS Caura, la Municipalidad Distrital 
de Moro otorgó el sistema de cloración nuevo, insumos y 
herramientas a fin de realizar la desinfección del agua, para lo 
cual contaron con el apoyo de la Red de Salud Norte, 
capacitando al operario de la JASS Caura en el proceso de 
cloración por goteo. Para este proceso, la Municipalidad 
Distrital de Moro viene suministrando cloro granulado a la 
JASS Caura, cubriendo al 100 % su financiamiento. 
Actualmente, el operario de la JASS Caura vierte 700 gramos 
de cloro granulado, cuya concentración es del 65%, en un 
tanque de 33 litros, lo cual sirve para dosificar por goteo dicha 
solución a un volumen de agua de aproximadamente 15 m3 
por 7 días. 

La inicia�va de la JASS Caura para realizar la cloración del agua 
se dio con la finalidad de mejorar la calidad del servicio de agua 
y lograr reducir la incidencia de enfermedades estomacales en 
la comunidad. De este modo, cumplieron con lo es�pulado 
sobre la cloración del agua en la norma�va vigente. El año 
2016 quisieron emplear el sistema otorgado por la 
Municipalidad Distrital de Moro para la cloración; sin 
embargo, optaron por un nuevo sistema adquirido a inicios del 
2019.

Los principales desa�os que enfrentaron fueron la 
desconfianza de la comunidad respecto a la cloración, el mal 
estado de la infraestructura para la cloración y el 

desconocimiento y la poca capacitación respecto al proceso 
de cloración. Para superar dichos desa�os, concien�zaron a la 
comunidad, ges�onaron el proyecto de sistema de cloración 
ante la Municipalidad Distrital de Moro y solicitaron 
capacitación en cloración al gobierno local y a la DIRESA.

Resaltar que el benchmarking iden�fica buenas prác�cas, de esa 
manera llegar a toda nuestra comunidad, prestando un buen 
servicio a los usuarios. También quiero recalcar que la 
municipalidad, el puesto de salud, la Red Pacífico Sur nos ayudan, 
nos apoyan, y siempre están con las capacitaciones, quizás por 
eso nosotros hemos resaltado como la JASS modelo. Reconocer a 
nuestro Alcalde que nos ofreció una computadora para digitalizar 
nuestros documentos.

Quisiéramos que otras JASS también tomen en cuenta que este 
trabajo de ser direc�vo de JASS es ad honorem, pero lo hacemos 
para salir adelante y aprender mucho más”.

“Fuimos elegido la JASS modelo por dos puntos muy importantes: 
por la cons�tución de nuestra organización y por la cloración que 
hacemos; así brindamos un buen servicio a nuestra población, a 
nuestra comunidad. Así incen�vamos a todas las JASS de nuestra 
región para que sean cons�tuidos, de esa manera brindar un buen 
servicio a la población.
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JASS Modelo Caura de Ancash

4Intervención de representantes de la JASS Caura en la presentación del benchmarking de organizaciones comunales.

4Reconocimiento a la Jass Caura por parte de Sunass y la Municipalidad de Moro.

Descripción del 
ámbito de prestación

Buena Práctica en 
Conformación de 

Organización Comunal

Buena práctica 
en Cloración del Agua

Testimonio: Tomás Rodolfo Escalante 
Blanquillo, Tesorero de la JASS Caura.



El ámbito atendido por la JASS Tantará - Nuevo Amanecer 
comprende al centro poblado de Tantará, distrito de Tantará, 
provincia de Huancavelica. Este centro poblado cuenta con 
346 habitantes, que residen en un total de 273 viviendas 
(Censos INEI 2017). La JASS Tantará presta el servicio de agua 
a un total de 260 viviendas del centro poblado.

Por aquellas fechas exis�a una alta morosidad en los asociados 
y exis�a desconfianza de la población sobre el manejo de la 

La organización comunal en Tantará se dio por la necesidad de 
contar con un sistema de abastecimiento de agua que permita 
brindarles un servicio de calidad, ya que anteriormente 
consumían agua de un sistema que no se encontraba en 
óp�mas condiciones. Además, luego del terremoto del 2007, 
dicho sistema colapsó por completo, por lo que la población 
tuvo que entubar a una fuente de agua para consumirlo 
directamente, sin tratamiento alguno. 

JASS, sumado a ello, la infraestructura se encontraba 
deter iorada y e l  serv ic io  br indado era  precar io , 
incrementándose las  enfermedades estomacales , 
principalmente en niños y ancianos. 

A la fecha, cuentan con la confianza de los asociados y las 
decisiones aprobadas en las asambleas generales son 
respetadas por todos. Del mismo modo, la cuota familiar es 
aprobada anualmente y respetada. Asimismo, lo es�pulado en 
su estatuto y su reglamento es cumplido por todos los 
asociados; como resultado de esto, por ejemplo, existe una 
baja morosidad en los asociados. 

Todo esto ha llevado a que el servicio sea de mejor calidad, 

Para el mejoramiento del sistema, la Cooperación Alemana al 
Desarrollo (GIZ) propuso la conformación de una organización 
comunal, concien�zando a toda la población sobre la 
importancia de ello. Luego, CARE Perú apoyó a la comunidad 
para conformar a la JASS, generar sus documentos de ges�ón 
y aprobar su estatuto, a fin de solicitar su inscripción en la 
Municipalidad Distrital de Tantará. Luego capacitaron a la 
junta direc�va en la administración de la JASS, de modo que 
exista transparencia en el manejo y se pueda generar 
confianza en la población. Con todo esto, no lograron obtener 
la Constancia de Inscripción hasta el año 2019, a raíz de la 
recomendación dada por la SUNASS luego del monitoreo 
realizado a este prestador.

Presidente, Luis Nemecio Cullanco Pérez; 
Secretario, Fray Kekedy López Reymundo; 
Tesorero, León Magno Cuba Santiago; Vocal 
1, Julio Felipe Reymundo Salcedo; Vocal 2, 
Julio Luis Acuña Violeta; Fiscal, Mario 
Alejandro López Rojas.

Junta Directiva:

Asimismo, la GIZ capacitó a los operarios de la JASS en cómo 
manejar adecuadamente el sistema de cloración instalado y 
cómo dosificar de manera correcta y en la can�dad de 
desinfectante a u�lizar. Actualmente, la JASS Tantará - Nuevo 
Amanecer realiza la cloración del agua permanentemente y 
lleva el control de los niveles de cloro residual en sus redes. Sin 
embargo, cabe señalar que la JASS no �ene fácil acceso a 
proveedores de hipoclorito de calcio o cualquier otro 
desinfectante similar, por lo que cuentan con el apoyo del 
personal de la Municipalidad Provincial de Castrovirreyna 
para conseguir dicho insumo, cuya adquisición es financiada 
completamente por dicha JASS.

Tras el terremoto del 2007 y el deterioro completo de su 
sistema, aumentaron las enfermedades estomacales en la 
comunidad de Tantará. Por tal mo�vo, la comunidad decidió 
mejorar su servicio, lo que implicaba realizar el proceso de 
cloración del agua. No obstante, la población no se 
encontraba de acuerdo respecto a la cloración del agua y, 
además, la comunidad no tenía conocimiento de cómo 
hacerlo. 

La GIZ donó los equipos y herramientas para que la JASS 
comience a realizar el proceso de cloración, mientras la 
comunidad suministraba la mano de obra para la instalación 
del sistema y demás trabajos. Además, con apoyo de la GIZ, 
lograron realizar talleres de sensibilización respecto a la 
importancia de la cloración del agua en la prevención de 
enfermedades. 

El año 2019 nosotros conocimos a Sunass, que llegó a través de su 

“Nuestra JASS de Tantará se cons�tuyó formalmente después del 
sismo del 15 de agosto del 2007, el año 2008 con el apoyo de 
ONG´s y financieras de cooperación internacional ha sido 
apoyada en su infraestructura de saneamiento, implementación 
documentaria; ha sido cons�tuido formalmente con talleres, 
capacitaciones por espacio de 2 años, a par�r del 2011 la JASS 
empezó a funcionar, mi persona ha estado integrando el Consejo 
Direc�vo desde el 2011 hasta la fecha. Nuestras experiencias 
ganadas son esa responsabilidad dedicada que tenemos para 
dotar de agua segura a la población. Contamos con todos 
nuestros documentos en mano para dar un adecuado servicio 
hacia la población.

que la prestación sea sostenible y que la JASS genere recursos 
suficientes para cubrir los costos que demanda la prestación y 
poder cubrir algún imprevisto. Debido a la importancia que le 
da la población a garan�zar un servicio de calidad, han 
implementado la micromedición en sus conexiones, con el 
apoyo de GIZ.

Como una reflexión final, tal vez las organizaciones JASS de las 
zonas rurales deben ser fortalecidas a través del gobierno central, 
porque muchas veces en las zonas rurales las organizaciones 
comunales abandonan los cargos, porque son cargos no pagados, 
muchas veces las autoridades de turno lo usan polí�camente, no 
apoyan a los ATM, los re�ran; hay JASS que no �enen 
infraestructura de saneamiento, entonces todo ello requiere un 
apoyo oportuno, de esa manera se podría superar las deficiencias 
que hay en todo lo que es saneamiento”.

Esto ha permi�do que nos inviten al Benchmarking que 
organizaron en Huancavelica, toda la Junta Direc�va 
par�cipamos en la región, frente a muchas organizaciones 
comunales, autoridades regionales donde hemos expuesto 
nuestras experiencias con respecto a todo lo que es saneamiento. 

Para nosotros el Benchmarking ha sido una experiencia 
extraordinaria, porque este reconocimiento público que se nos 
hace a la JASS, que hace a las buenas prác�cas en cuanto a 
saneamiento, permite despertar expecta�vas porque estos 
cargos por ser ad honorem, por no ser pagados muchas veces son 
poco valorados, uno por la población o por las autoridades; y por 
qué no resaltar por ejemplo en Tantará el apoyo del Alcalde o el 
apoyo del ATM y del sector salud que hace un seguimiento y eso 
para nosotros también es un empuje para seguir cumpliendo con 
responsabilidad para brindar agua segura para la población; 
entonces, esto es lo que ha permi�do también que otras JASS se 
estén creando las expecta�vas sobre nosotros para preguntarnos, 
para compar�r experiencias, a par�cipar en talleres, donde 
nosotros estamos llanos a ayudar para que en la zona rural se 
supere ese nivel que hay principalmente en la cloración del agua y 
brindar agua segura  a la población.

oficina desconcentrada de Huancavelica, nos visitó a la localidad 
y a través del Ing. Echevarría quien llegó a nuestra localidad para 
hacernos saber el nuevo rol de la Sunass, que va a intervenir o 
fiscalizar, monitorear a las Jasses de la zona rural. Revisaron 
nuestro sistema de saneamiento, verificaron todos nuestros 
documentos, todo nuestro trabajo, de la forma y modo que 
estamos brindando nuestro servicio a la población, y todo ello ha 
permi�do que seamos clasificados como una de las Jasses 
modelo, en dos aspectos fundamentales; uno de ellos es la 
cons�tución de la JASS, y el otro es de la adecuada cloración y 
desinfección del sistema, de forma con�nua y oportuna.

“El 2019 conocimos
 a Sunass, nos visitó 
a la localidad para 
hacernos saber el 

nuevo rol de Sunass, 
que fiscalizará a 

las JASS de la zona 
rural”.
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JASS Modelo Tantará de Huancavelica

4Reconocimiento público a la Jass Tantará.

4Representantes de la JASS Tantará intervienen 
durante presentación de Benchmarking de OC.

Descripción del 
ámbito de prestación

Buena Práctica en 
Conformación de 

Organización Comunal

Buena práctica 
en Cloración del Agua

Testimonio: Luis Nemesio Cullanco Pérez, 
Presidente de la JASS Tantará 
Nuevo Amanecer.
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El ámbito de prestación de la JASS Ex Petroleros I Zona, 
comprende al centro poblado del mismo nombre y a los 
sectores de Nuevo Amanecer, 2 de mayo y San Lucas, todos 
ubicados en el distrito de San Juan Bau�sta, provincia de 
Maynas. En dicho ámbito, hay un total de 194 viviendas, de las 
cuales 185 son abastecidas por la JASS con el servicio de agua 
potable. Cabe señalar que la población del ámbito de la JASS 
Ex Petroleros I Zona, es de 796 habitantes.

La conformación de la JASS Ex Petroleros I Zona se dio por la 
necesidad de ges�onar un proyecto para la construcción de un 
sistema de agua, dado que, hasta el 2013, la población tenía 
que recoger el agua de fuentes que se encontraban a una 
distancia considerable. Además, el agua que consumían no 
recibía ningún tratamiento. 

En el 2013, el Gobierno Regional de Loreto visita al centro 
poblado para anunciar que se aprobó el proyecto de la 
construcción del sistema, en convenio con Bomberos Unidos y 
la Fundación José Entrecanales Ibarra. Para que la comunidad 

Actualmente, la JASS Ex Petroleros I Zona brinda el servicio de 
agua en buenas condiciones, dado que se ha fortalecido su 
ins�tucionalidad gracias a la sensibilización de la importancia 
de la JASS y del cumplimiento del estatuto y lo acordado en la 
asamblea general para velar por la calidad del servicio. La 
cuota familiar es aprobada anualmente en asamblea general 
considerando todos los costos, los recursos son manejados 
con transparencia, la morosidad es baja y se vela por el 
cumplimiento del estatuto y todo acuerdo dado en asamblea 
general.

pueda acceder a dicho convenio y se pueda ejecutar el 
proyecto, un requisito indispensable fue la conformación de 
una organización comunal. 

Gracias a Bomberos Unidos, a la DRVCS Loreto y al ATM de la 
Municipalidad Distrital de San Juan Bau�sta, lograron 
conformar a la JASS a finales del 2013. Esta organización 
comunal obtuvo su registro el 28 de mayo del 2014, tras el 
compromiso asumido por la comunidad y el resultado de 
diversas capacitaciones y talleres de sensibilización.

Presidente, Juan Carlos Panduro Acho; 
Secretario, Rosita Zoilita Romero Cahuaza; 
Tesorero, Irasema Armas Oliveira; Vocal 1, 
Rider Chujutalli Pizango; Vocal 2, Rinercith 
Paredes Chumbe; Fiscal, Luz Silvina 
Calampa Ortiz.

Junta Directiva:

La JASS Ex Petroleros I Zona viene realizando la cloración del 
agua desde finales del 2013, cuando el sistema financiado por 

“Sunass llegó a monitorear nuestros servicios en nuestra región y 
de los buenos resultados hizo el taller de Benchmarking de 
organizaciones comunales. Para nosotros esto es un resultado 
posi�vo porque a raíz de ello nos reconocen como JASS modelo, 
¿Por qué nos reconocen como JASS modelo? porque contamos 
con las diferentes documentaciones de buenas prác�cas de 
cons�tución y formalización de organizaciones comunales y 
también de la adecuada desinfección del agua. Con esto nosotros 
nos sen�mos muy orgullosos de representar a nuestra región y nos 
mo�va a seguir manteniendo ese perfil, ese perfil de seguir siendo 
la JASS modelo por muchos años más; así podemos mo�var a las 
organizaciones comunales que aún todavía no se han formalizado 
y que se encuentran en vías de formalización; ese es nuestro 
obje�vo.

También quería aprovechar este espacio para solicitar 
directamente al Ministerio de Vivienda un proyecto de 
Saneamiento, que se efectúe, que se haga realidad el proyecto 
Amanecer Rural que ya venimos esperando por más de 6 años, y 
nuestras comunidades, nuestros centro poblados de Ex 
Petroleros, que se encuentra en el distrito de San Juan Bau�sta, 
seguimos esperando para mejorar, mecanizar más nuestro 
sistema de potabilización de agua y así poder brindar el servicio a 
más pobladores, sobre todo para la parte vulnerable que son los 
ancianos y los niños, porque nosotros nos encontramos en una 
parte donde hay muchas enfermedades endémicas, como 
malaria, dengue y otras enfermedades respiratorias”.

Para lograr que la JASS realice permanentemente la cloración, 
se tuvo que concien�zar y sensibilizar a la población sobre la 
importancia de este proceso en la prevención de 
enfermedades, ya que la mayoría de personas no aceptaban 
que se realice la cloración del agua debido al sabor y a la 
supuesta causa de enfermedades. 

Bomberos Unidos y la Fundación José Entrecanales Ibarra fue 
terminado. Este proceso se realiza en la PTAP del sistema. En 
un principio, contaban con un pulsador eléctrico, el cual se 
deterioró por falta de mantenimiento. Actualmente, vienen 
clorando con un sistema por goteo; para ello, diluyen 75 
gramos de hipoclorito de calcio al 65% en 20 litros de agua 
para un volumen de 22 m3.

Asimismo, se tuvo que capacitar a los operarios de la JASS, 
porque desconocían cómo operar el sistema y cómo crear la 
solución madre para la cloración. Para estos dos puntos, fue 
vital el papel de Bomberos Unidos y del ATM de la 
Municipalidad Distrital de San Juan Bau�sta. 

Actualmente, la JASS cuenta con el apoyo y capacitación 
constante de la DRVCS Loreto y de la DIRESA Loreto respecto 
a la cloración y al monitoreo de los niveles de cloro residual. 
Cabe mencionar que la JASS adquiere los insumos para la 
cloración y monitoreo de cloro residual con el recaudo de la 
cuota familiar, dado que, para aprobar esta cuota en asamblea 
general, se consideran los costos totales necesarios para 
realizar el proceso de cloración.

Comentarios:

JASS Modelo Ex Petroleros de Loreto

4Integrantes de la JASS Ex Petroleros presentan sus documentos de administración y ges�ón.

4Representantes de la Jass Ex Petroleros intervienen durante presentación del Benchmarking de OC.

Descripción del 
ámbito de prestación

Buena Práctica en 
Conformación de 

Organización Comunal

Testimonio: Juan Carlos Panduro Acho, 
Presidente de la JASS Expetroleros I Zona

Buena práctica 
en Cloración del Agua

Es importante tener en cuenta en el ámbito 
rural, en la prestación de los servicios de 
saneamiento no se puede trabajar solos, 

tenemos que trabajar con el apoyo del Área 
Técnica Municipal, de la Municipalidad, en 

algunos casos también de la Cooperación 
Internacional, de otras entidades como la 

autoridad de salud, el Ministerio de 
Vivienda y otros, para lograr una mejora en 

la calidad de la prestación de los servicios 
de saneamiento.



ALCANCES DE LA LABOR 
DE SUPERVISIÓN DE 

LA SUNASS 
EN MATERIA DE 

GOBIERNO CORPORATIVO

Esta estructura también provee de que se jen y alcancen los objetivos de la 
empresa, los medios para alcanzarlos, posibilitando un seguimiento de su 

desempeño; sobre los objetivos, éstos se deben enmarcar dentro de lo social, 
lo ambiental y económico, 3 pilares que representan el desarrollo sostenible.

El Gobierno Corporativo es un sistema por el cual las empresas son dirigidas 
y controladas; simplicando esto, se debe tener un buen director técnico, 

con buenos jugadores vamos al mundial. Esta estructura permite que se 
distribuyan tanto derechos y responsabilidades entre los diferentes 

participantes de una sociedad, en este caso las Empresas Prestadoras, Junta 
General de Accionistas, Directorio y Gerente General.

DEFINICIÓN:

LUIS MIRANDA CATACORA, 
Coordinador de Buen Gobierno 
Corporativo de la Dirección de 

Fiscalización de Sunass.

4

Gobierno Corporativo

Y ¿Cómo es que el Gobierno Corpora�vo termina siendo plasmado en el marco norma�vo? La Polí�ca Nacional de Saneamiento 
(Ley Marco de Ges�ón Prestación de los Servicios de Saneamiento) ha iden�ficado que la débil ges�ón de las empresas prestadoras 
de servicios de saneamiento, representa las brechas de cobertura tanto en acceso como en calidad. 

Entonces, se pone como una Polí�ca de Gobierno en el Eje 3, donde se estable la búsqueda de modelos de Gobierno Corpora�vo 
para que se implemente en las empresas prestadoras; así nace la Ley Marco de la Ges�ón de la Prestación de los Servicios de 
Saneamiento. La ges�ón es ubicada en primer lugar, porque la ges�ón es lo que da lugar a que las empresas sean efec�vas.

¿Qué genera esto? confianza en el usuario, porque el usuario es el fin de toda ac�vidad económica. Además produce altos 
impactos en términos de valor y compe��vidad a favor de la empresa.

£ La mayoría de las empresas, hasta ahora, no �enen implementado su Gobierno Corpora�vo de acuerdo a los estándares 
propuestos por la OCDE; 

£ Exis�a una carencia, ausencia de un modelo adecuado de Gobierno Corpora�vo; 

¿Cómo es percibido? Actualmente no sólo las empresas públicas, sino también las privadas perciben al Gobierno Corpora�vo 
como algo innecesario, lejano y sobre todo di�cil de implementar por los costos que esto implicaría; sin embargo, el Gobierno 
Corpora�vo es muy importante porque permite trabajar a las empresas en base a altos estándares de eficiencia, profesionalismo y 
sobre todo transparencia.

¿Qué es lo que ocurría en el caso peruano? 

£ Los directores y gerentes responden a intereses dis�ntos a los empresariales, y esto aún es latente. 

Competencias de la Sunass 
en Gobierno Corporativo
En esta apertura, considerando que el Gobierno Corpora�vo es un sistema que establece dirección y también control, se ha 
creado un régimen legal especial societario, en el cual se han otorgado funciones y competencias a la Sunass; en materia de 
Gobierno Corpora�vo tenemos por ejemplo, funciones respecto a la composición y recomposición del Directorio, la designación y 
remoción del Gerente General, la designación, remoción y vacancia de los miembros del Directorio, la revisión de rendición de 
cuentas, el desempeño y el buen Gobierno Corpora�vo, la Administración y Ges�ón Empresarial.

“El Gobierno 
Corpora�vo es un 

sistema por el cual las 
empresas son 

dirigidas y 
controladas, para una 

ges�ón eficiente”. 

Composición y
recomposición
del Directorio

Designación y
remoción del

Gerente General

Designación, 
remoción y 

vacancia de los
miembros del

directorio

Rendición de
cuentas,

desempeño y
buen gobierno

corpora�vo

Administración 
y ges�ón

empresarial

Grá�co N° 26: Competencias de Sunass en materia de Gobierno Corporativo
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Acciones administrativas de supervisión 
en Gobierno Corporativo
Sunass �ene una gran función respecto de lo que implica el Gobierno Corpora�vo y dentro de este marco se han realizado 
acciones administra�vas a par�r del año 2018, descritas a con�nuación:
 

£ La Conformación del Equipo del Buen Gobierno Corpora�vo, encargado de implementar el Gobierno Corpora�vo en las 
empresas prestadoras; 

£ 41 acciones de Código de Buen Gobierno Corpora�vo, monitoreando la Aprobación del Código del Buen Gobierno 
Corpora�vo como un primer instrumento aprobado por el ente rector; 

£ A par�r del 2018, se iniciaron 47 acciones de supervisión a los Gerentes Generales de las empresas prestadoras públicas de 
accionariado municipal, revisando sí ellos cumplen con los requisitos, si no incurren en una causal de impedimento para ser 
Gerentes Generales.

Supervisión 2018: casos observados

£ Sólo el 9 % cuenta con los requisitos y no �ene impedimentos

£ El 7 % inició el Régimen de Apoyo Transitorio.
£ El 14 % fueron removidos por el OTASS.

£ El 9 % se encuentra en adecuación societaria.
£ El 16 % fueron removidos por el Directorio.

£ El 12 % se encuentra observada por no remi�r información
£ El 12 % con supervisión archivada por renuncia del Gerente General

£ El 21 % de los Gerentes Generales fueron observados, por lo menos, por incumplir un requisito o estar incurso en una 
causal de impedimento ¿Qué es lo que sucedió luego? La reacción y el posterior comportamiento a la supervisión fue que 
algunos se re�raron, otros renunciaron o fueron removidos del cargo.

Con el ejercicio de la supervisión en materia de Buen Gobierno Corpora�vo realizada el año 2018 se obtuvieron los siguientes 
resultados:
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Acciones de supervisión en el 2019
Entre los meses de enero a octubre del año 2019, se realizaron 172 acciones de supervisión, lo que reporta el 85 % de este año, 
hasta noviembre se alcanzó el 91 % de la meta programada. También se desarrollaron talleres de capacitación sobre Gobierno 
Corpora�vo, no siendo una función directa de la Sunass, a fin de que las empresas prestadoras tengan mayores conocimientos al 
respecto y no sean sorprendidas por su “desconocimiento” cuando se realicen las acciones administra�vas de supervisión. Estos 
talleres de fortalecimiento de capacidades se desarrollaron una en el sur, en la ciudad de Arequipa y otra en el norte, en la ciudad 
de Chiclayo.

Requisitos

Impedimentos

Grá�co N° 27: Resultados de monitoreo y supervisión de BGC 2018
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Grá�co N° 28: Resultados de Supervisión 2018
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Grá�co N° 29: Acciones de supervisión 2019 (Octubre)

£ En la supervisión de Transformación Societaria se cumplió con 6 acciones de las 6 programadas; la cifra pareciera ser baja, 
esto se debe a que todavía existen empresas que �enen la forma societaria de Sociedad de Responsabilidad Limitada, 
cuando la Ley exige que todas sean Sociedades Anónimas.

£ En la Conformación de Directorio también se logró la meta de 6 acciones (recordemos que el Directorio está conformado 
por un representante de la sociedad civil, del gobierno regional designado por el ministerio y un representante de las 
municipalidades accionistas, por lo menos esta es la conformación básica).

£ En la Adecuación del Estatuto, hasta noviembre se alcanzó 36 acciones de 48 programadas.

£ Respecto de las que ya aprobaron el Código de Buen Gobierno Corpora�vo, este año se han supervisado la 
Implementación del Código de Buen Gobierno Corpora�vo a través de 15 acciones de 20 programadas; cerraremos el año 
logrando alcanzar esta meta.

£ Sobre Conformación de Equipos de Gobierno Corpora�vo, se han realizado 48 supervisiones, logrando alcanzar la meta 
anual.

£ En la revisión de Requisitos e impedimentos para ser Gerentes Generales se �ene logrado 23 de 27.

£ En cuanto al Monitoreo de Código de Buen Gobierno Corpora�vo se alcanzó la meta de 5 acciones programadas; en este 
punto cabe precisar que, del año anterior todavía se estuvo verificando que las empresas aprueben sus Códigos de Buen 
Gobierno Corpora�vo. 

Otros resultados de las acciones que hemos desarrollado este año, son los siguientes:

£ Respecto a la revisión de los Requisitos e impedimentos para ser Director, se han logrado 33 de 42 supervisiones 
programadas.

CEBGC: Conformación de Equipo de GC

AE:  Adecuación Estatutaria

DIR: Requisitos e impedimentos para ser Director

G.G.: Requisito e impedimentos para ser Gerente General

TS: Transformación Societaria

CD: Conformación de Directorio 

MCBGC:

ICBGC: Implementación de CBGC

Monitoreo de  CBGC
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ACCIONES DE SUPERVISIÓN: AVANCE META

Grá�co N° 30: Supervisiones ejecutadas y metas programadas – enero a octubre 2019
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Supervisión a Directores

¿Cuáles son estos requisitos? Ser Profesional ¿En qué? Según la Ley en 5 profesiones: Abogado, Ingeniero, Contador, Economista 
o Administrador; contar con una Especialización a nivel de post grado y con experiencia de 5 años. Con las acciones de supervisión 
se ha iden�ficado que algunas empresas no cumplieron con esto.

En el reporte de 33 acciones de supervisión, de 42 programadas este año, se �ene que:

£ Otro fue vacado por su propio Directorio.
£ Un Director fue vacado por el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento mediante resolución ministerial.

£ 2 no cumplían con los requisitos requeridos para el cargo (uno ellos fue un Director que no tenía la profesión o formación 
profesional que exige la norma, pero no dejó el cargo y se encuentra dentro de un Proceso Administra�vo Sancionador – 
PAS; también existe otro PAS respecto de otro director que �ene un grado de parentesco en segundo grado que prohíbe 
la ley).

£ Durante la ac�vidad administra�va de supervisión, 3 directores renunciaron ¿Por qué? Porque tal vez percibieron que no 
cumplían con los requisitos o no quisieron someterse a tener un impedimento que establece la ley.

£ Mientras que 17 directores, al menos han tenido una observación tanto por incumplir un requisito como por estar 
inmerso en una causal de impedimento.

En otros requisitos es que tampoco deben estar incursos en causales de impedimentos relacionadas con el parentesco, ya sea con 
los alcaldes municipales, de los accionistas, o del gobierno regional; vínculos o ac�vidades vinculantes en términos económicos, 
en términos societarios, en términos de naturaleza laboral; que no hayan sido des�tuidos o removidos ( la remoción que pueda 
tener una acción de supervisión �ene un efecto, porque es un impedimento para ser Director o Gerente General el haber sido 
removido por la Sunass); condenas o procesos judiciales. Otro requisito es el relacionado a la reelección, es decir que no pueden 
ser Directores los que hayan tenido consecu�vamente 2 períodos.

Los directores de las Empresas Prestadoras deben cumplir con ciertos requisitos, que también son exigibles a los Gerentes 
Generales.

£ Sólo 9 directores cumplen con los requisitos y no están incursos en ningún impedimento.

Responsabilidad de los Directores
Respecto a los Directores, cabe remarcar que existen las siguientes responsabilidades:

è Por votar a favor de acuerdos contrarios a (i) las disposiciones del contrato de explotación y estatuto social de la 
empresa prestadora en la que par�cipa; (ii) los acuerdos válidos por la Junta General de Accionistas de la empresa 
prestadora; (iii) los intereses del estado, (iv) la presente Ley, su reglamento, las normas de Buen Gobierno 
Corpora�vo y rendición de Cuentas y Desempeño, y las normas sectoriales.

£ El Director responde personalmente por la ges�ón, por la administración y por los resultados de la empresa prestadora.
£ Deben actuar con la debida diligencia, cuidado y reserva, velando por los intereses de la empresa prestadora, 

protegiendo su patrimonio societario y procurando la eficiencia en la ges�ón empresarial.
£ Es responsable ilimitada y solidariamente en los siguientes casos:

è Por no comunicar por escrito a la Contraloría General de la República y a las autoridades sectoriales, de ser el caso, 
las irregularidades que conozca come�das por los directores que los hayan precedido y/o los actuales; así como, 
por cualquier otro funcionario de la empresa prestadora en la que par�cipan.

è Por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la presente Ley, su Reglamento, las normas de Buen 
Gobierno Corpora�vo y Rendición de Cuentas y Desempeño, así como las normas sectoriales.

£ Su incumplimiento genera el inicio de las acciones respec�vas para el deslinde de las responsabilidades administra�vas, 
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que hubiera lugar, y está sujeto a la potestad sancionadora de la 
Sunass, conforme lo establecido en el ar�culo 79 de la presente Ley.
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Supervisión al Gerente General

£ 4 Gerentes Generales renunciaron dentro de la ac�vidad de supervisión.

£ 8 cumplen con los requisitos para ejercer el cargo de Gerente General y no están inmersos en impedimentos, dis�nto a los 
otros 18 que son la mayoría; esto indica el efecto posi�vo de la polí�ca del Buen Gobierno Corpora�vo, las empresas 
prestadoras empiezan a cumplir con los requisitos exigidos y �enen más cuidado para no estar incursos en impedimentos. 

Los gerentes generales deben cumplir con los mismos requisitos exigidos y no estar incurso dentro de impedimentos como los 
Directores; asimismo, dar el cumplimiento del procedimiento para ser designado como Gerente General.

Desde enero a octubre del año 2019 se llevaron a cabo 23 acciones de supervisión de 27 programadas. Los resultados de estas 
supervisiones nos indican el siguiente comportamiento:

£ 5 no cumplían con los requisitos o tenían alguna observación.
£ 6 fueron removidos por el Organismo Técnico de la Administración de los Servicios de Saneamiento - OTASS, dado que 

hay empresas que se encuentran en el régimen transitorio, advir�endo que tal vez alguno de ellos no cumplía con un 
requisito; al ser removidos no se cuenta con la facultad de proseguir con la supervisión.

En este escenario, el reto es verificar ahora el proceso de designación y el encargado de designar a los Gerentes Generales está 
bajo la responsabilidad del Directorio; por lo tanto, al Directorio le corresponde tener una lista para elegir al Gerente General. A la 
fecha, simplemente se comunica con una resolución de Directorio la designación, pero no se conoce como fue el procedimiento 
de dicha designación, como por ejemplo: si se solicitó su hoja de vida, si cumplen con los requisitos, revisión de impedimentos; es 
todo un procedimiento que sí debe hacerse cumplir y que está es�pulado en una resolución ministerial. 

Grá�co N° 31: Resultados de supervisiones a Directores hasta octubre 2019
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Fuente: Sunass

“Este año (2019) 
se realizaron

un total de 33 
acciones de 

supervisión a
Directores de

Empresas 
Prestadoras”



Supervisión de modicación y adecuación de estatutos

En el 2019 se dio 36 supervisiones sobre la inscripción de estatutos, conforme a la opinión favorable; los resultados fueron los 
siguientes:

De la misma manera se realizaron ac�vidades administra�vas de supervisión respecto a:

£ Inscrito conforme a lo que estableció Sunass, 15 empresas prestadoras.

4.  El Gerente General es responsable de proponer a la JGA la actualización del estatuto.

£ y finalmente 9 no inscribieron sus estatutos.

2.  Es aprobado por la Junta General de Accionistas - JGA, previa opinión favorable de la Sunass.
1.  Las empresas prestadoras elaboran y adecuan su estatuto social.

3.  Son nulas las exigencias mayores o las que contravengan las normas.

£ Inscribieron dis�nto o alterando la opinión que dio Sunass, 12 empresas; es decir, se les dio una opinión favorable pero 
estas empresas fueron a inscribir un estatuto dis�nto; el estatuto es el documento fundacional de la empresa, pero 
pasaron por sobre la autoridad de Sunass y la opinión favorable. 
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Grá�co N° 32: Resultados de supervisiones a gerentes hasta octubre 2019

Cuando entró en vigencia la Ley Marco a 
�nales del año 2016, en el 2017 y dentro de 
los plazos, las empresas prestadoras 
solicitaron la adecuación de los estatutos, y 
para �nales del 2017 y principios del 2018 la 
Sunass dio la opinión favorable a todas las 
empresas prestadoras.

Comentario:

Grá�co N° 33: Resultados de supervisión de modi�cación y adecuación de estatutos
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y Ges�ón de 

Riesgos

V. É�ca y 
Conflictos de 

Interés 

VI. 
Transparencia y 
Comunicación

Algunos componentes de estos Estándares fueron supervisados por la Sunass, solicitando la información correspondiente a las 
empresas. A con�nuación señalamos algunos de los Estándares que se verificaron:

Grá�co N° 34: Pilares para supervisión de Código del Buen Gobierno Corporativo
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Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Desde la entrada en vigencia de la Ley Marco, ésta ha sufrido varios cambios, tanto en la Ley como en el reglamento, por lo menos 2 
en cada una de ellas, que impactan directamente en el estatuto; por tanto, las empresas tenían y �enen la obligación de adecuar el 
estatuto a la nueva norma, a través del Gerente General.

Culminada las 36 acciones de supervisión respecto de la Adecuación del Estatuto, ninguna de las empresas lo ha hecho a inicia�va 
propia, algunas lo están haciendo pero esto se debe al impulso que le dio Sunass.

De la misma forma el instrumento del Código de Buen Gobierno Corpora�vo está en vigencia aprobado por el Ministerio de 
Vivienda Construcción y Saneamiento; este código �ene 6 pilares, un marco de desempeño, 51 estándares y 195 componentes.

En los Pilares de este código se establecen:

1. Derechos de propiedad, que implica a la Junta General de Accionistas, la forma de cómo se organizan, cómo votan, los 
acuerdos que deben tener con la propia empresa; 

3. La Ges�ón, donde se establecen las funciones del Gerente General, su con�nuidad, las relaciones con los grupos de 
interés; 

4. El Cumplimiento y la Ges�ón de Riesgos, en el Cumplimiento se habla de comités de auditoría, auditoria interna, auditoría 
externa, y la Ges�ón integral de Riesgos (al respecto la Contraloría General de la República ha aprobado una direc�va en la 
cual establece que se debe implementar el sistema de control interno, que no es lo mismo que la OCI, que conversa con el 
Código del Buen Gobierno Corpora�vo);

5. La É�ca y los Conflictos de Interés, algunas empresas o la gran mayoría �enen un Código de É�ca, pero esto va más allá de 
que lo implementen; en cuanto a los Conflictos de Interés versa sobre que no hayan funcionarios que contrapongan sus 
intereses contra los de la propia empresa; 

6. Y finalmente la Transparencia y Comunicación. 

2. El Directorio, que establece sus funciones, deben tener cuanto menos un reglamento, sus dietas, cómo se eligen, cómo se 
remueven, cómo se vacan, etc.;



foto

De las 15 empresas hasta la fecha supervisadas no todas cumplieron a cabalidad, algunas están cerca de cumplir con lo requerido, 
que es lo mínimo y no la aplicación de todo el Estándar, sino algunos componentes sobre todo los que estuvieron observados.

£ En el Estándar 36 relacionado al Comité de Auditoria, solo se solicitó a las empresas prestadoras que conformen dicho 
comité; como respuesta, en muchos casos respondieron informando que ya �enen un Órgano de Control Ins�tucional – 
OCI, pero no es el caso; es importante remarcar que el sistema de control interno establece la implementación de un 
sistema de ges�ón; también la direc�va de la Contraloría General recoge la metodología del Marco Integrado de Control 
Interno - COSO 2013, que establece un sin número de prác�cas que deben ser implementadas, y que a su vez están en el 
Código, por tanto también son supervisables, 

£ En el Estándar 26 se aborda el rol del Gerente General y a los gerentes de línea, quienes ejecutan su rol con documentos 
de ges�ón como el MOF, con algunos lineamientos que señala el Código de Buen Gobierno Corpora�vo que permi�rá 
mejores prác�cas.

£ En el Estándar 42 que trata sobre el Código de É�ca, también se solicitó este Código, sólo como instrumento y no su 
implementación, que es una fase mayor; cuando ya esté implementado todo el Estándar todos los par�cipantes de la 
empresa, desde la Junta de Accionistas, el Directorio, la Gerencia General y los demás colaboradores, deben conocer en 
estricto de qué se trata el Código de É�ca y su aplicación. 

£ El Estándar 43 aborda los Canales de Denuncias, precisa que se mantenga la reserva y que estén implementados y 
aprobados por el Directorio.

£ El Estándar 15 trata sobre la aprobación del Reglamento del Directorio, documento que establece las reglas mínimas para el 
desarrollo del Directorio; en este aspecto solamente se ha solicitado la aprobación y no la implementación o que tenga una 
estructura más desarrollada.

£ El estándar 47 es sobre la Información de acceso público, que señala la existencia de información que esté ver�da en los 
medios de acceso público.

Perspectivas para el año 2020
Con el apoyo de la Cooperación Alemana GIZ se ha desarrollado un aplica�vo informá�co, este aplica�vo informá�co será una 
herramienta de vital importancia para poder registrar información de todas las empresas prestadoras, acción que va de la mano 
con la Resolución Ministerial 081 aprobada el 2019, en la cual señala que las empresas prestadoras de accionariado municipal o 
EPM´s  registrarán información tanto formal como factual; es decir, todos los documentos que impliquen el Gobierno 
Corpora�vo, sus normas, sus procesos, procedimientos, sus actas, etc., la registrarán y la colgarán en este aplica�vo; luego, Sunass 
lo verificará y esto permi�rá realizar acciones de supervisión mucho más fluidas y mucho más rápidas.

Las empresas han recibido siempre aportes como transferencias del Gobierno, pero esto no se refleja ni en sus estatutos ni en sus 
estados financieros como ac�vos propios de la empresa, sin embargo se encuentran en la empresa; por tanto, empezaremos a ver 
esto, las acciones de supervisión serán tanto de sede como de campo.

Finalmente, señalar que todo esto es lo que realiza el equipo de Gobierno Corpora�vo dentro de Sunass, y desde el punto de vista 
del Gobierno Corpora�vo, como ya se mencionó, se debe medir porque lo que se mide se puede ges�onar y lo ges�onable se puede 
controlar. 

También con�nuaremos con ac�vidades de revisión de modificaciones norma�vas y el desarrollo de talleres de capacitación en 
materia de Gobierno Corpora�vo.

Para el siguiente año tenemos supervisiones programadas para seguir verificando el cumplimiento de los requisitos de directores y 
gerentes generales que no estén incursos en impedimentos para ocupar estos cargos; así como la implementación del Código de 
Gobierno Corpora�vo, la adecuación y modificación de los estatutos, porque la ley es dinámica y está variando, la composición y 
recomposición de directorios; asimismo, empezaremos a ver que las empresas prestadoras reevalúen sus ac�vos. 

EPM

Registra

Información

(Formal-Factual)

Sunass

verifica

Acción de

supervisión

Grá�co N° 35: Esquema del aplicativo informático
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“Lo que se mide 
se puede ges�onar 
y lo ges�onable se 
puede controlar”

El Gobierno Corporativo es muy importante 
porque generará valor a las empresas, para 

que éstas sean competitivas y sobre todo 
bene�cien al usuario que es el �n de 

cualquier actividad económica.

Comentario:

Fuente: Sunass



RESULTADOS DEL BENCHMARKING 
REGULATORIO DE LAS 

EMPRESAS PRESTADORAS 2019 

GUSTAVO OLIVAS ARANDA, 
Gerente Adjunto de la Dirección 

de Fiscalización de SUNASS.
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Enfoque de implementación
 del Gobierno Corporativo en las 

empresas prestadoras 

£ Y el grupo de las empresas Pequeñas la conforman 16 empresas con menos de 15 mil conexiones.

£ El primer grupo la conforman aquellas que �enen más de un millón de conexiones, en este caso solo está Sedapal, que �ene 
alrededor de millón y medio.

Empecemos por conocer la situación de las empresas prestadoras del país, como marco recordar que estas empresas están 
clasificadas por grupos:

£ En el grupo de las empresas Grandes se encuentran 18 empresas, éstas se sub dividen en 2: EP Grandes 1, conformado por 4 
empresas, que cuentan entre 100 mil a un millón de conexiones; y las EP Grandes 2, conformada por 14 empresas, que �enen 
entre 40 mil a 100 mil conexiones. 

£ El grupo de las empresas Medianas conformada por 15 empresas, que �enen entre 15 mil a 40 mil conexiones.

Clasicación de las EP

> 1 Millón de 

conexiones

100 mil -

1 Millón de 

conexiones

40 -mil 

100 mil 

conexiones

15 mil -

40 mil 

conexiones

< 15 mil 

conexiones

4 EP
Grandes 1

14 EP 15 EP 16 EP
Grandes 2 Medianas Pequeñas

Situación de las empresas prestadoras (EP)
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Grá�co N° 36: Clasi�cación de las empresas prestadoras
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“En el ámbito de las 
empresas 

prestadoras se 
encuentran 

19.96 millones 
de habitantes 

que vienen a ser 
el 81 % de la 

población del país”.

Como parte de la metodología de la elaboración del Benchmarking, durante 
el año 2019, la Dirección de Fiscalización realizó visitas de campo a un 

grupo de Empresa Prestadora (EP) para la verificación de las variables de 
ges�ón (que son insumo para el cálculo de indicadores) y brindar asistencia 

técnica en el uso del Sistema de Captura de Datos (SICAP), a través del cual 
las EP remiten periódicamente información de variables de ges�ón a la 

Sunass.

Como todos los años, el desempeño de las 50 EP es evaluado a través del 
cálculo de 15 indicadores.

Fuente: Sunass



En el panorama de la data del Ins�tuto Nacional de Estadís�ca e Informá�ca - INEI (información de los censos nacionales 2017), la 
población total del país es de 31. 23 millones, de los cuales 24.63 millones, que es el 79 %, se encuentran en el ámbito urbano, y 6.6 
millones habitan en el ámbito rural, siendo el 21 % de la población total.

En el ámbito de las empresas prestadoras (EP) se encuentran 19.96 millones de habitantes que vienen a ser el 81 % de la población; 
dentro de este ámbito se �ene a 17.94 millones de habitantes que son atendidas y cuentan con servicio de agua potable, 
representando al 90 % de la población; mientras que la población que es atendida y cuenta con servicio de alcantarillado es de 
16.73 millones, siendo el 84 % de esta población.

A nivel del tamaño de empresas, tenemos a Sedapal cuya cobertura de agua potable llega a un 92.5 %, mientras que el promedio de 
las EP Grandes está en 89.30 %, el promedio de las EP Medianas en 79.18 %, y el promedio de las EP Pequeñas en 84.65 %. 

En cuanto a las EP con mayores niveles de cobertura, estos son los resultados: en el caso de las EP Grandes se encuentra Seda 
Chimbote con un 96.4% de cobertura; dentro de las EP Medianas Emapisco S.A. con 97.92 %, y NorPuno S.A. dentro de las EP 
Pequeñas �ene un 99.43 % de cobertura.

Dentro de las EP Grandes con menores niveles de cobertura está Sedam Huancayo S.A con 81.10 %, Emapacop dentro del grupo 
de las EP Medianas con 47.27 %, y Emsapa Yauli S.C.R.L. dentro de las EP Pequeñas con 48.71 % de cobertura.

Población estimada con acceso a los servicios

Situación de las empresas prestadoras
Población es�mada con acceso a los servicios

31.23 Millones*

Perú
24.63 Millones

Urbano

6.6 Millones

Rural

19.96 millones

Ámbito de las 
EP

17.94 millones

Población servida de Agua 
potable

16.73 millones

Población servida de 
Alcantarillado

* Información de los censos nacionales 2017

79 %

21 %

81 %

90 %

84 %

En el indicador de acceso a los servicios la cobertura del promedio nacional es de 89.87 % en agua potable, mientras que en 
alcantarillado es de 83.82 % (cifras que corresponden al promedio nacional 2018). Este indicador nos muestra una tendencia que 
va en aumento de a poco, pero que está incrementándose en el promedio nacional a par�r del año 2014 hasta el 2018.

Acceso a los servicios: 
Cobertura de agua potable y alcantarillado
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Grá�co N° 37: Población estimada con acceso a los servicios

Grá�co N° 38: Evolución de las coberturas de agua potable y alcantarillado

Grá�co N° 39: Coberturas de agua potable por tamaño de empresa prestadora

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass



Dentro de las empresas con bajas coberturas, EPS Seda Loreto S.A. de las EP Grandes llega a 54.66 %, Emacop S.A. de las EP 
Medianas �ene 45.44 %, y Emsapa Yauli S.C.R.L. de las EP Pequeñas sólo alcanza un 38.67 % de cobertura en alcantarillado.

Respecto a las coberturas de alcantarillado por tamaño de empresa, el promedio de Sedapal es de 90.06 %, el promedio de las EP 
Grandes es de 79.99 %, el de las EP Medianas es 69.51 %, y el de las EP Pequeñas llega a 76.25 %.

Sobre las empresas que �enen mayores niveles de cobertura de alcantarillado, tenemos: en las EP Grandes Seda Chimbote S.A. 
llega a 92.54 %, EPS Ilo S.A. de las EP Medianas �ene 95.50 %, y Emapavigs S.A. de las EP Pequeñas alcanza un 95.99 %.

Cobertura de alcantarillado
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2017 2018

MEDIANA PEQUEÑA

SEDACHIMBOTE S.A. Grande 92.54%

EPS ILO S.A. Mediana 95.50%

EMAPAVIGS S.A. Pequeña 95.99%

EPS SEDALORETO S.A. Grande 54.66%

EMAPACOP S.A. Mediana 45.44%

EMSAPA YAULI S.C.R.L. Pequeña 38.67%

Coberturas de alcantarillado por tamaño 
de empresa prestadora 

Continuidad del servicio
Otro indicador que nos habla sobre la calidad de los servicios es la Con�nuidad, es decir cuántas horas al día se �ene el servicio de 
agua potable. El promedio nacional en las empresas es de 18.35 horas al día de agua; hay una leve tendencia, un pequeño 
incremento que equivale al 0.15 % respecto al año anterior. Revisando las cifras anteriores de los úl�mos 4 años se observa que el 
año 2014 el promedio fue de 18.64, el 2015 llegó a 18.51, el 2016 fue de 18.27, y el 2017 se registró 18.32.
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A nivel de empresas prestadoras el promedio de con�nuidad durante el 2018 fue la siguiente: 

En cuanto a las empresas con mayores niveles de con�nuidad se �ene a 3 empresas que alcanzan las 24 horas al día, en este 
aspecto las empresas Sedapar S.A, Emapat S.A. y Emsapa Yauli – La Oroya S.R.L, de las EP Grandes, Medianas y Pequeñas 
respec�vamente, coinciden en brindar un servicio con�nuo.

Sedapal llegó a 21.15 horas al día, las EP Grandes llegaron a un promedio de 15.93 horas al día, las EP Medianas con 18.7 horas al 
día, y las EP Pequeñas están con 14.88 horas al día.

Entre tanto, las empresas que registran menores niveles de con�nuidad están: dentro de las EP Grandes Seda Juliaca S.A. con 6.1 
horas al día, Emapa Huaral S.A. de las EP Medianas con 10.0 horas al día, y Epssmu S.A. de las EP Pequeñas con 1.0 hora al día, la 
cifra más baja en este aspecto.
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SEDAPAR S.A. Grande 24.0 h/día

EMAPAT S.A. Mediana 24.0  h/día
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OROYA S.R.L.

Pequeña 24.0  h/día

SEDAJULIACA S.A. Grande 6.1  h/día

EMAPA HUARAL S.A Mediana 10.0  h/día

EPSSMU S.A. Pequeña 1.0  h/día
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Grá�co N° 40: Coberturas de alcantarillado por tamaño de Empresa Prestadora

Grá�co N° 41: Evolución de la Continuidad del servicio
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La Presión es otro indicador importante en la calidad de los servicios; el Reglamento Nacional de Construcciones establece una 
presión mínima de 10 metros de columna de agua (mca) y como máximo 50 mca; el promedio de las empresas está en 20.35 
metros de columna de agua, es decir sobre pasa el nivel mínimo requerido; se observa un incremento de 0.87 % respecto al año 
2017. En los úl�mos 4 años se observa cierta estabilidad en cuanto al promedio de la Presión.
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Grá�co N° 42: Continuidad por tamaño de Empresa Prestadora

Grá�co N° 43: Evolución de la presión promedio
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Grande 32.38 mca

Mediana 37.47 mca

HVCA S.A. Pequeña 33.87 mca

Grande 3.89 mca

Mediana 7.42 mca

Pequeña 7.99 mca

El siguiente indicador es la densidad de roturas de red de agua y atoros en la red de alcantarillado; el promedio nacional en las 
empresas es de 0.61 roturas por kilómetro de red de agua (roturas/km), 5.30 % menos que el año anterior; y 4.15 atoros por km de 
red de alcantarillado (atoros/km), 3.64 % menos que el año anterior.

Densidad de roturas en red de agua y 
densidad de atoros en red de alcantarillado
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Las EP con mayores niveles de presión, entre las EP Grandes tenemos a Emsa – Puno S.A con 32.38 mca, EPS Moquegua S.A. de las 
EP Medianas con 37.47 mca, Emapa Huancavelica S.A de las EP Pequeñas. con 33.87 mca; las 3 empresas se encuentran por 
encima del promedio nacional.

En el desagregado por tamaño de empresas, Sedapal �ene un promedio de 23.82 mca, mientras que las EP Grandes �enen el 
promedio más bajo, en comparación con las Medianas y las Pequeñas, con 17.31 mca; las EP Medianas registran 19.17 mca, y las 
EP Pequeñas están con 21 mca.

Mientras que entre las empresas con baja presión figuran: en las EP Grandes la EPS Seda Juliaca S.A. está con 3.89 mca, Emapa 
Pisco S.A. de las EP Medianas con 7.42 mca, y la EPS Aguas del Al�plano S.R.L. de las EP Pequeñas con 7.99 mca.
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Grá�co N° 44: Presión por tamaño de Empresa Prestadora

Grá�co N° 45: Evolución de la densidad de roturas en red de agua y de atoro en red de alcantarillado

Sin embargo, en el caso de empresas con mayor densidad de roturas figuran Emsa Puno S.A. de las EP Grandes con 5.02 
roturas/km, EPS Selva Central S.A de las EP Medianas con 4.72 roturas/km, Epssmu S.A. de las EP Pequeñas con 6.75 roturas/km, 
es decir 6 veces más que el promedio nacional.

En la información específica de densidad de roturas en red de agua potable por tamaño de empresa, Sedapal, �ene un promedio de 
0.18 roturas/km, las EP Grandes llegan a 1.01 roturas/km, las EP Medianas �enen 0.99 roturas/km, y las EP Pequeñas 0.98 
roturas/km; los 3 grupos de empresas están bordeando el promedio de una rotura por km. 

En el caso de EP con menor densidad de roturas está EPS Tacna S.A. de las EP Grandes con 0.20 roturas/km, Emapacop S.A y EPS 
Aguas de Lima Norte de las EP Medianas con 0.15 roturas/km, y EPS Sierra Central S.R.L de las EP Pequeñas con 0.09 roturas/km.
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En la densidad de atoros en red de alcantarillado por tamaño de EP se �enen los siguientes valores:

En lo que respecta a Sedapal �ene un promedio de 2.48 atoros/km, entre tanto las EP Grandes �enen 6 atoros/km, las EP 
Medianas con 4.62 atoros/km, y las EP Pequeñas 3.76 atoros/km.

Sobre las EP con mayor densidad de atoro, llama la atención casos donde hay gran can�dad de atoros por km, como el caso de 
Epsel S.A. de las EP Grandes que registra 18.11 atoros/km, el de Emapa Huaral S.A. de las EP Medianas que presentó 15.91 
atoros/km, y el caso de Emsapa Yauli S.C.R.L. de las EP Pequeñas con 2.87 atoros/km; es decir, son entre 10 a 12 veces más que el 
promedio nacional.

Contrariamente, las EP con menor densidad de atoros son: Emsa - Puno S.A. de las EP Grandes con 0.96 atoros/km, Emusap 
Abancay S.A.C. de las EP Medianas con 0.37 atoros/km, y EPS Nor Puno S.A. de las EP Pequeñas con 0.70 atoros/km.

Grá�co N° 46: Densidad de roturas en red de agua por tamaño de empresa prestadora
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EP con menor densidad de atoros

Relación de trabajo
La “relación de trabajo” es un indicador de sostenibilidad financiera que nos muestra la situación de la empresa respecto a los 
recursos con los que dispone o no para realizar rehabilitaciones e inversiones; este indicador se ob�ene de un cociente entre los 
costos opera�vos totales menos los intereses opera�vos, luego al costo opera�vo se le deduce la depreciación y la cobranza 
dudosa, este cociente se llama Relación de trabajo. Si este indicador es bajo significa que la empresa está en buenas condiciones 
para afrontar su funcionamiento, su ges�ón; con un indicador mayor a 100 % no se está cubriendo los costos y gastos 
desembolsables afectando nega�vamente la sostenibilidad de las EP.

El promedio nacional de las empresas está en 69.99 %, se observa un descenso de 5.50 % en este indicador respecto al año 
anterior; esto demuestra que hay una mejoría en la economía de las empresas.
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Densidad de atoros en red de alcantarillado por tamaño
de empresa prestadora

Grá�co N° 47: Densidad de atoros en red de alcantarillado por tamaño de empresa prestadora

Grá�co N° 48: Evolución de la Relación de Trabajo

“Si este indicador 
es bajo significa 
que la empresa 
está en buenas 

condiciones para 
afrontar su 

funcionamiento, 
su ges�ón”.

Agua no facturada

Sin embargo, en las EP con menores niveles de relación de trabajo figura Sedacaj S.A. en las EP Grandes con 39.97 %, EPS Emusap 
Abancay S.A.C. de las EP Medianas con 60.18 %, y la EPS Emsap Chanka S.A. de las EP Pequeñas con 70.57 %. 

El promedio nacional de la relación de trabajo por tamaño de empresa, tenemos a Sedapal que �ene 64.50 %, mientras que las EP 
Grandes están en 79.64 %, las EP Medianas en 91.35 %, y las EP Pequeñas en 92.75 %; tanto las medianas y pequeñas superan el 
90%, es decir su situación financiera no es tan buena.

En el caso de empresas que �enen mayor nivel de relación trabajo se encuentran: Aguas Tumbes de las EP Grandes con 114.11 %, 
EPS Barranca S.A. de las EP Medianas con 120.18 %, y Emapavigs S.A. de las EP Pequeñas con 137.08 %; empresas con muy mala 
situación financiera que requieren mejorar su ges�ón.

EP con menor nivel de relación de trabajo

71.57 

64.50 

83.37 

79.64 

85.90 
91.35 

82.48 

92.75 

2017 2018

MEDIANA PEQUEÑA

SEDACAJ S.A. Grande 39.97 %

EPS EMUSAP ABANCAY 
S.A.C.

Mediana 60.18 %

EPS EMSAP CHANKA 
S.A.

Pequeña 70.57 %

AGUAS TUMBES Grande 114.11%

EPS BARRANCA S.A. Mediana 120.18%

EMAPAVIGS S.A. Pequeña 137.08%

76.25 

85.14 

89.24 

89.88 

60

65

70

75

80

85

90

95

100

2014 2015 2016

SEDAPAL GRANDE

Fuente: Sunass

Relación de trabajo por tamaño 
de empresa prestadora

P
o

rc
e

n
ta

je
 (

%
)

EP con mayor nivel de relación de trabajo

A nivel de los grupos de EP, Sedapal �ene un 27.80 % de anf, las EP Grandes ob�enen un promedio de 41.63 % de anf, las EP 
Medianas 48.05 % de anf, y las EP Pequeñas 37.79 % de anf; esto quiere decir que si se �ene un valor de 48 % de anf es el 48 % del 
agua producida que no se factura, es una pérdida para la empresa.

Pero se registran EP con menores niveles de agua no facturada, como EPS Seda Juliaca S.A. de las EP Grandes con 6.20 %, EPS 
Aguas de Lima Norte S.A. de las EP Medianas con 31.97 %, y Emapavigs S.A. de las EP Pequeñas con 5.70 %. Son valores que 
llaman la atención, ante lo cual es importante aclarar que estas cifras cambian cuando la micromedición no es alta; por ejemplo, en 
el caso de EPS Seda Juliaca S.A. cuya micromedición es de 11.6 %, esto quiere decir que la mayoría de usuarios �ene asignación de 
consumos; similar es el caso de Emapavigs S.A. que sólo �ene un 0.89 % de micromedición, donde casi la mayoría es consumo 
asignado.

Entre las empresas con mayor nivel de agua no facturada, alto anf, se encuentra Seda Loreto S.A de las EP Grandes con 58.63 %, 
EPS Selva Central S.A de las EP Medianas con 57.98 % y Emaq S.R.L. de las EP Pequeñas con 56.46 %. Porcentajes altos que nos 
indican que hay mucho por trabajar respecto al agua no facturada.

El agua no facturada (anf), es otro valor importante relacionado a la sostenibilidad ambiental, ya que el nivel de desperdicio 
significa pérdidas para una empresa de agua potable.

El promedio nacional de las empresas se encuentra en 35 % de agua no facturada; existe un 0.70 % de incremento respecto al 
2017. 

Grá�co N° 49: Relación de trabajo por tamaño de empresa prestadora

“El promedio 
nacional de las 

empresas se 
encuentra en 
35 % de agua 
no facturada”.
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Eciencia de micromedición
Otro indicador relacionado a la sostenibilidad ambiental es la “micromedición” porque está relacionada al ahorro del agua que el 
usuario hará y contribuye a reducir los desperdicios. Técnicamente podría decirse que la micromedición es el cociente del número 
de conexiones con medidor leído y el número de conexiones ac�vas totales de agua potable, lo que permite fomentar el cuidado 
del agua potable a través de la medición del consumo real por conexión.

El promedio nacional de la eficiencia en la micromedición (em) está en 78.61 %. Respecto al año anterior se observa un incremento 
de 1.55 %, poco pero significa�vo para la población usuaria.
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Grá�co N° 50: Agua no facturada por tamaño de empresa prestadora

Grá�co N° 51: Evolución de la e�ciencia de micromedición

Tratamiento de aguas residuales

Sobresalen en eficiencia de la micromedición, EPS Seda Cusco S.A. de las EP Grande con 95.15 % de em, EPS Aguas de Lima Norte 
S.A. de las EP Mediana con 95.63 % de em, Emusap S.A. de las EP Pequeña con 100 % de em.

Por tamaño de EP se �enen los siguientes promedios: Sedapal �ene un 93.61 % de em, las EP Grandes con 70.02 % de em, las EP 
Medianas con 62.89 % de em, y las EP Pequeñas con 47.96 % de em.

Dentro de las empresas con menor nivel de eficiencia de la micromedición están: EPS Semapach S.A. de las EP Grandes con 5.63 % 
de em, EPS Barranca S.A. de las EP Mediana con 17.66 % de em, y Emapavigs S.A. de las EP Pequeñas con 0.89 % de em.

88.13 
90.67 93.61 

66.63 69.17 70.02 

59.46 
62.26 

62.89 

46.14 
48.99 

47.96 

40

50

60

70

80

90

100

2014 2015 2016 2017 2018

SEDAPAL GRANDE MEDIANA PEQUEÑA

EPS SEDACUSCO S.A. Grande 95.15 %

EPS AGUAS DE LIMA 
NORTE S.A. 

Mediana 95.63 %

EMUSAP S.A. Pequeña 100.00 %

EPS SEMAPACH S.A Grande

EPS BARRANCA S.A. Mediana

EMAPAVIGS S.A. Pequeña

Fuente: Sunass

5.63

17.66

0.89

Eficiencia de micromedición por tamaño 
de empresa prestadora

P
o

rc
e

n
ta

je
 (

%
)

EP con mayor nivel de eficiencia de la 
micromedición

EP con menor nivel de eficiencia de la 
micromedición

Otro indicador relacionado a la sostenibilidad ambiental es el “tratamiento de las aguas residuales” (tar). Este tratamiento se 
calcula como la proporción de las aguas residuales recolectadas que reciben un tratamiento efec�vo previo antes de ser volcadas a 
un cuerpo receptor o ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la norma�va vigente).

El promedio nacional obtenido por las empresas prestadoras llegó a 79.20 % en el tratamiento de aguas residuales, registrado el 
año 2018; existe un ligero incremento de 0.77 % en el tratamiento de aguas residuales, pero de las 50 empresas prestadoras del 
país 19 de ellas aún no cuentan con una planta de tratamiento de aguas residuales; es decir, registran 0 niveles en el tratamiento de 
sus aguas residuales.
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Evolución del tratamiento de aguas residuales
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Grá�co N° 53: Evolución del tratamiento de aguas residuales

Grá�co N° 52: E�ciencia de micromedición por tamaño de empresa prestadora
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Muy dis�nto son los promedios de las EP con menor nivel, donde figuran: Seda Huánuco S.A. de las EP Grandes con 0.04 % de tar, 
Emapacop S.A. de las EP Medianas llega a 2.34 % de tar, y Emapavigs S.A. de las EP Pequeñas 25.92 % de tar.

Respecto a las EP con mayor nivel de tratamiento de aguas residuales sobresalen: EPS Semapach S.A. y Seda Ayacucho S.A. de las 
EP Grandes ambas con el 100 % de tar, EPS Moquegua S.A. de las EP Medianas alcanzó un 99.77 % de tar, y la EPS Nor Puno S.A. 
de las EP Pequeñas llegó a 67.41 % de tar.

El promedio de las empresas por tamaño es el siguiente: Sedapal �ene un promedio de 92.20 % de tar, las EP Grandes con 
promedio de 68 % de tar, las EP Medianas con promedio de 32 % de tar, y las EP Pequeñas con promedio de 6.56 % de tar. En el 
caso de las EP Medianas registran el valor promedio más bajo de todas las empresas.
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Gestión de desastres
En el indicador de “ges�ón de riesgo de desastres” (GRD) básicamente se han evaluado 4 aspectos:
 

£ Sustentación de la conformación de comité de emergencia.
£ Plan de medidas de mi�gación.
£ Plan de emergencia.
£ Sustentación de la difusión del plan de emergencia.

Los resultados de la evaluación en el 2018 indican que Sedapal alcanzó el 100 % en IGRD, mientras que el promedio nacional 
es de 74.25 % en IGRD, y el resto de grupos de EP (Grandes, Medianas y Pequeñas) llegan al 74.25 %. Sobre esto, es importante 
señalar que de las 50 empresas sólo 24 acreditaron información actualizada de estos aspectos; quiere decir que existe una 
debilidad en los prestadores en el tema de ges�ón de riesgo de desastres.

En base a estos aspectos se formuló el “indicador de ges�ón de riesgo de desastres” (IGRD).
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Grá�co N° 54: Tratamiento de aguas residuales por tamaño de empresa prestadora 50 EP 24Ò

acreditaron
contar con información 

actualizada de GRD.

De las

Grá�co N° 55: Evolución del indicador de gestión del riesgo de desastres

Ÿ Plan de medidas de mitigación.

Ÿ Sustentación de la difusión del plan 
de emergencia.

Ÿ Plan de emergencia.

Documentación solicitada:

Ÿ Sustentación de la conformación de 
comité de emergencia.

Comentario:
En este punto cabe mencionar que, en el 
2014 la Sunass realizó un diagnóstico de 
las plantas de tratamiento de aguas 
residuales (PTAR) con el apoyo de la GIZ y 
este año (2019) se ha iniciado la 
actualización de ese diagnóstico, los 
especialistas de Sunass están veri�cando 
las PTAR de todas las empresas 
prestadoras para actualizar la información 
a �n de tener un diagnóstico actualizado 
en este sentido.

Comentario:

4Planta de tratamiento de aguas residuales Totorilla - Seda Ayacucho.
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Índice de la Gestión y Prestación de 
los Servicios de Saneamiento - IGPSS
El Índice de Ges�ón y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS), se desarrolla sobre la base de la Ley Marco aprobada 
mediante el Decreto Legisla�vo N° 1280, este índice se elaboró sobre la base de 19 indicadores clasificados en 6 áreas de 
desempeño alineadas a la mencionada ley: acceso a los servicios, calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, 
gobernabilidad y gobernanza, ges�ón del riesgo de desastres y la sostenibilidad ambiental. Es importante mencionar que el 
índice es calculado sobre la base de la información remi�da por las empresas prestadoras, por lo tanto, este evalúa su ges�ón y 
prestación.

Dentro de cada una de estas áreas de desempeño se han agrupado los indicadores relacionadas a estas áreas; por ejemplo en 
Sostenibilidad Ambiental se encuentran: Iden�ficación de Usuarios No Domés�cos (UND) de aguas residuales o de los Valores 
Máximo Admisibles (VMA), el tratamiento de aguas residuales, la eficiencia de la micromedición, micromedición, el agua no 
facturada, fondos para los mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos.

Por tanto, se construyó un índice para evaluar el cómo está la ges�ón en las empresas, para lo cual se les asignó un peso o puntaje a 
cada una de las 6 áreas de desempeño (que engloban 19 indicadores) entre 1 y 1.5, para obtener un ranking de la ges�ón y 
prestación de los servicios de saneamiento.

Índice de la Ges�ón y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS)

19 indicadores 6 Áreas de 
desempeño

Información remi�da 
por las EP y las 
acciones de 
supervisión realizadas 
por la Sunass.
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del riesgo de 
Desastres
Fondos para GRD

Relación de trabajo

Iden�ficación de UND 
de aguas residuales
Tratamiento de aguas 
residuales
Eficiencia de 
micromedición
Micromedición
Agua no facturada
Fondos para MRSE
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ACCESO A LOS 
SERVICIOS (1.5)

Cobertura de agua 
potable
Cobertura de 
alcantarillado

GOBERNABILIDAD Y 
GOBERNANZA (1.5)

Cumplimiento de 
requisitos e 
impedimentos para 
GG
Indicador de 
cumplimiento de Buen 
Gobierno Corpora�vo
Acuerdos contrarios a 
la Ley Marco

ê

ê

ê

ê

ê

ê
ê
ê
ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê
ê
ê

M 90.71 75.95 99.71 94.29

G2 94.15 40.57 91.25 99.49

G2 86.79 49.38 81.15 97.14

4 G2 90.24 46.34 100.00 94.29

5 G1 85.68 50.11 75.42 96.46

6 G1 83.09 42.06 79.60 95.02

7 G2 90.39 37.45 62.17 100.00

8 G2 87.28 35.79 64.53 100.00

9 G2 93.70 53.68 62.95 60.00

10 M 84.62 57.76 60.07 94.00

POSICIóN Empresa Prestadora Tamaño

INDICES

Posición

1

2

3

Acceso a los
Servicios (%)

Calidad del
Servicios (%)

Sostenibilidad
Financiera (%)

Gobernabilidad
y Gobernanza 

(%)

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 

EPS SEDACUSCO S.A. 

SEDA AYACUCHO S.A. 

SEDACAJ S.A. 

SEDAPAR S.A. 

SEDALIB S.A. 

EMAPICA S.A. 

EMAPA SAN MARTÍN S.A. 

EPS TACNA S.A. 

EPS CHAVÍN S.A. 

100.00 63.28 85.76

100.00 92.31 85.13

100.00 96.31 84.45

100.00 66.14 80.69

100.00 69.25 78.46

100.00 77.87 78.33

100.00 53.87 73.09

75.00 70.96 72.57

IGPSS

(%)
Ges�ón del 
Riesgo de 

Desastres (%)

Sostenibilidad
Ambiental (%)

IGPSSS
(%)

100.00 70.37 72.45

75.00 43.70 69.40

Ranking de la gestión y la prestación 
de los servicios de saneamiento
En el siguiente cuadro se muestra el resultado completo del ranking elaborado a par�r del IGPSS.

11 P 68.96 20 G2 62.46

12 P 68.36 21 M 62.39

13 G1 68.11 22 P 60.91

14 M 65.69 23 G2 60.81

15 M 64.28 24 M 60.36

16 M 63.94 25 P 59.30

17 G1 63.58 26 M 58.48

18 P 63.56 27 G2 58.15

19 P 62.58 28 P 57.75

Empresa 

Prestadora
POSICIóN

IGPSS

(%)
POSICIóNPosición PosiciónEmpresa Prestadora Empresa PrestadoraTamaño Tamaño

IGPSSS
(%)

IGPSSS
(%)

EPS MOYOBAMBA S.A.

EMUSAP S.A.

EPS GRAU S.A.

EPS EMPSSAPAL S.A.

EPS EMAPAT S.A.

EPS MOQUEGUA S.A.

EPSEL S.A.

EPSSMU S.A.

EPS EMSAP CHANKA S.A.

SEDACHIMBOTE S.A.

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

EMAPA - HVCA S.A.

SEDA HUANUCO S.A.

EPS ILO S.A.

EPS NOR PUNO S.A.

EPS MARAÑÓN S.A.

EPS SEDAJULIACA S.A.

EMSAPA YAULI–LA OROYA S.R.L.Grá�co N° 56: Áreas de desempeño e indicadores del 
Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento

Cuadro N° 01: Ranking de la gestión y prestación de los servicios de saneamiento
EP ubicadas en los 10 primeros lugares

Cuadro N° 02: Ranking de la gestión y prestación de los servicios de saneamiento
EP ubicadas entre el puesto 11 al 28

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass
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29 M 57.02 39 P 49.73

30 M 56.29 40 M 49.48

31 P 54.98 41 M 48.79

32 P 53.96 42 P 47.29

33 G2 53.49 43 P 46.94

34 M 53.15 44 P 46.30

35 G2 52.39 45 M 44.84

36 G2 52.28 46 P 43.41

37 G2 52.12 47 M 42.87

38 P 50.39 48 P 41.42

EMAPA HUARAL S.A. 

EPS SELVA CENTRAL S.A. 

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 

EPS EMAQ S.R.L. 

EPS SEDAM HUANCAYO S.A. 

EMAPISCO S.A. 

EPS SEMAPACH S.A.

EPS SEDALORETO S.A. 

EMSA - PUNO S.A. 

EMAPA - Y S.R.L.

EMAPA PASCO S.A. P

EMAPA CAÑETE S.A.

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. 

EPS RIOJA S.A.

EMAPAB S.A.

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.

EPS BARRANCA S.A.

EMAPAVIGS S.A.

EMAPACOP S.A.

EPS EMSAPA CALCA S.A.

Posición PosiciónEmpresa Prestadora Empresa PrestadoraTamaño Tamaño
IGPSSS

(%)
IGPSSS

(%)

Cuadro N° 03: Ranking de la gestión y prestación de los servicios de saneamiento
EP ubicadas entre el puesto 29 al 48

Comparación con empresa prestadora modelo grande

Paralelamente, al desarrollo de este ranking, se construyó unos gráficos compara�vos de forma hexagonal tomando como base las 
6 áreas de desempeño; este análisis compara�vo se construyó por tamaño de empresa, es decir de las Grandes, Medianas y 
Pequeñas; para cada empresa se elaboró este hexágono con los mejores valores de las empresas en cada grupo, buscando así a la 
EP modelo de acuerdo a su grupo de calificación.

Es necesario indicar que Sedapal no está incluido en este ranking, por su tamaño no es comparable con las demás; y en el caso de 
Agua Tumbes, que es actualmente una Unidad Ejecutora, algunos indicadores no le son aplicables; por tanto este ranking se ha 
desarrollado sobre la base de 48 empresas prestadoras del país.

En este ranking destacan 3 empresas prestadoras que superan el porcentaje de IGPSS en más del 80 %.

En primer lugar se ubica la EPS Emusap Abancay S.A.C. con 85.76 % del IGPSS, incluso al pertenecer al grupo de las EP Medianas 
obtuvo puntajes altos en las 6 áreas de desempeño: en Acceso a servicios 90.71 %, en Calidad del Servicio 75.95 %, en 
Sostenibilidad Financiera 99.71 5, en Gobernabilidad y Gobernanza 94.29 %, en Ges�ón del Riesgo de Desastres 100 % y en 
Sostenibilidad Ambiental 63.28 %.

En segundo lugar se encuentra la EPS Seda Cusco S.A. con 85.13 % del IGPSS; y en tercer lugar Seda Ayacucho S.A. con 84.45 % 
del IGPSS; ambas del grupo de las EP Grandes. 

Mientras que las EP que se encuentran en los úl�mos lugares son: Emapavigs S.A. con 43.41 5 del IGPSS, en el puesto 46; 
Emapacop S.A. con 42.87 % del IGPSS, en el puesto 47; y la EPS Emsapa Calca S.A. con 41.42 5 del IGPSS, en el puesto 48. 

En el área de desempeño Acceso a los Servicios la EP que �ene un índice mayor es Seda Chimbote S.A que alcanzó 95; en Calidad 
del Servicio Sedapal con 64; en Sostenibilidad Financiera está Sedacaj S.A. con 10; en Gobernabilidad y Gobernanza se 
encuentran 3 EP: Emapica S.A., Emapa San Mar�n S.A. y EPS Grau S.A. que registran un índice de 100; en Ges�ón del Riesgo de 
Desastres están 9 EP que también alcanzaron 100; y en Sostenibilidad Ambiental se encuentra Seda Ayacucho S.A. con índice de 
96.

Para realizar esta comparación se han tomado los mejores índices de las EP Grandes, obteniéndose el siguiente resultado:
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Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Ges�ón del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDACHIMBOTE S.A.

SEDAPAL

SEDACAJ S.A.

EMAPICA S.A. / EMAPA SAN 

MARTÍN S.A. / EPS GRAU S.A.

9 Empresas Prestadoras*

SEDA AYACUCHO S.A.

Índice de Acceso a los 
Servicios

Índice de 
Sostenibilidad

Financiera

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

Índice de Ges�ón de
Riesgo de Desastre

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

64

100

Grá�co N° 57: Comparación con empresa prestadora modelo grande

Empresa prestadora grande con mejores resultados
Entre las EP Grandes con mejores resultados se encuentra la EPS Seda Cusco S.A. cuyos índices obtenidos son los siguientes:

En Acceso a los Servicios con 94, en Calidad de Servicio 41, en Sostenibilidad Financiera 91, en Gobernabilidad y Gobernanza 99, 
en Ges�ón de Riesgo de Desastres 100, y en Sostenibilidad Ambiental 92 (es la EP que se aproxima más a la EP modelo como se 
muestra en el gráfico hexagonal). En el ranking de la ges�ón y prestación de los servicios de saneamiento se encuentra en el puesto 
2 con 85.13 del IGPSS.
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100
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EPS SEDACUSCO S.A. EP MODELO GRANDE

Acceso a los Servicios 

Calidad del Servicio 

Sostenibilidad Financiera 

Gobernabilidad y Gobernanza 

Ges�ón del Riesgo de Desastres 

Sosteniblidad Ambiental 

Acceso a los
Servicios

Gobernabilidad
y Gobernanza

Calidad del
Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Sosteniblidad
Ambiental

Ges�ón del Riesgo
de Desastres

Grá�co N° 57: Comparación con empresa prestadora modelo grande

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass



Comparación con empresa prestadora modelo mediana
Los mejores índices de las empresas medianas, que se aproximan al modelo, nos indican que:

En Acceso a los Servicios están la EPS Ilo S.A. y Emapapisco S.A. que alcanzaron un índice de 96; en Calidad del Servicio está la EPS 
Emusap Abancay S.A.C. con 76; en Sostenibilidad Financiera también destaca Emusap Abancay S.A. con 100; en Ges�ón de 
Riesgo de Desastres figuran EPS Emusap Abancay S.A.C., EPS Moquegua S.A. y Emapa Huaral con índice de 100; y en 
Sostenibilidad Ambiental está EPS Moquegua S.A. con 86.
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Empresa prestadora mediana con mejores resultados

En Acceso a los Servicios alcanzó el valor de 91, en Calidad del Servicio 76, en Sostenibilidad Financiera 100, en Gobernabilidad y 
Gobernanza 94, en Ges�ón del Riesgo de Desastres 100, y en Sostenibilidad Ambiental el índice de 63.

La EPS Emusap Abancay S.A.C. es la que obtuvo los mejores valores en el grupo de las EP Medianas, y es la que en el ranking 
general alcanzó el primer puesto con 85.76 % del IGPSS.
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Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Ges�ón del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

Grá�co N° 59: Comparación con empresa prestadora modelo mediana

EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

Índice de Acceso a los 
Servicios

Índice de 
Sostenibilidad

Financiera

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

Índice de Ges�ón de
Riesgo de Desastre

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

96

76

100

100

100

86

EPS ILO S.A. / EMAPISCO S.A. 

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 

3 Empresas Prestadoras** 

EPS MOQUEGUA S.A. 

EPS EMPSSAPAL S.A. 

96

76

100

100

100

86

Grá�co N° 60: Empresa prestadora mediana con mejores resultados
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EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. EP MODELO MEDIANA

Acceso a los
Servicios

Gobernabilidad
y Gobernanza

Calidad del
Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Sosteniblidad
Ambiental

Ges�ón del Riesgo
de Desastres

Comparación con empresa prestadora modelo pequeña
En el caso de las empresas pequeñas, los índices que mejor se aproximan a la EP modelo provienen de las siguientes empresas:

En Acceso a los Servicios de la EPS Nor Puno S.A. con un valor de 93; en Calidad del Servicio vuelve a figurar la EPS Nor Puno S.A. 
con 76; en Sostenibilidad Financiera se encuentra la EPS Emsap Chanka S.A. con 82; en Gobernabilidad y Gobernanza están 
Epssmu S.A., Emapa Hvca S.A. y Emapa Pasco S.A. que alcanzaron el índice de 100; en Ges�ón del Riesgo de Desastres están 3 
empresas: EPS Moyobamba S.A., EPS Emsap Chanka S.A. y Emsapa Yauli – La Oroya S.R.L. que obtuvieron 100; y en Sostenibilidad 
Ambiental destaca la EPS Moyobamba S.A. con índice de 75.
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Grá�co N° 61: Comparación con empresa prestadora modelo pequeña

EMPRESA PRESTADORA MODELO PEQUEÑA

Índice de Acceso a los 
Servicios

Índice de 
Sostenibilidad

Financiera

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

Índice de Ges�ón de
Riesgo de Desastre

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza
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100

100

75

93

76

82

100

100
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EPS NOR PUNO S.A.

EPS NOR PUNO S.A.

EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPSSMU S.A. / EMAPA - HVCA S.A.
/ EMAPA PASCO S.A.

3 Empresas Prestadoras***

EPS MOYOBAMBA S.A.

Grá�co N° 62: Empresa prestadora pequeña con mejores resultados
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Empresa prestadora pequeña con mejores resultados
La empresa con mejores resultados en el grupo de las EP Pequeñas corresponde a la EPS Moyobamba S.A, que se encuentra en el 
puesto 11 del ranking de la ges�ón y prestación de los servicios de saneamiento con 68.96 del IGPSS. Es la EP que se aproxima a 
una empresa modelo en la clasificación de su grupo.

En Acceso a los Servicios alcanzó el valor de 78, en Calidad de Servicio 52, en Sostenibilidad Financiera 54, en Gobernabilidad y 
Gobernanza 59, en Ges�ón del Riesgo de Desastres el índice 100, y en Sostenibilidad Ambiental el valor de 75.

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass

Fuente: Sunass
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Enfoque de Benchmarking
Implementación del Gobierno Corporativo

Para el desarrollo de dichas acciones de fiscalización y sanción, se considera que, el Gobierno Corpora�vo es un sistema 
operacional que ejecuta una disciplina empresarial necesaria para conservar una relación estable y produc�va entre los 
par�cipantes de cualquier organización. En el Gobierno Corpora�vo, la transparencia y la rendición de cuentas son más que 
ejercicios de cumplimiento; son ingredientes esenciales de una buena ges�ón, un requisito para la buena salud de las 
organizaciones y la sa�sfacción de los servicios que se presta a los consumidores y usuarios.

Cada año se trabaja sobre la base de un enfoque, con el objeto de promover la mejora de la ges�ón y el aprendizaje a través de la 
iden�ficación de las mejores prác�cas. El enfoque del presente informe de Benchmarking es la “Implementación del Gobierno 
Corpora�vo en las Empresas Prestadoras”.

Según, la Ley Marco y su Reglamento, con la finalidad de lograr la ges�ón eficiente de las empresas prestadoras de servicios de 
saneamiento públicas de accionariado municipal, otorgaron nuevas funciones a la Sunass sobre las materias de: i) composición y 
recomposición del directorio, ii) designación, remoción y vacancia de los miembros del directorio, iii) designación y remoción del 
gerente general, iv) rendición de cuentas, desempeño y buen gobierno corpora�vo, y v) administración y ges�ón empresarial; por 
tanto, a par�r del año 2017, la Sunass viene desarrollando acciones administra�vas de supervisión y sanción en materia de 
Gobierno Corpora�vo de las empresas prestadoras. 

Según la Ley Marco y su Reglamento, el buen gobierno corpora�vo es evaluado y fiscalizado
 por la Sunass, a través de los siguientes aspectos:

Composición
y recomposición

del directorio

1 2 3 4 5
Designación,
remoción y

vacancia de los
miembros del

directorio

Designación
y remoción 
del Gerente

General

Rendición
de cuentas,

desempeño y
Buen Gobierno

Corpora�vo

Administración
 y ges�ón

empresarial

Grá�co N° 63: Competencias de Sunass en Gobierno Corporativo

Mediante este indicador se mide el nivel de cumplimiento de los 3 requisitos y de no estar incurso en alguno de los 11 
impedimentos para ejercer el cargo de Gerente General, señalados en el Reglamento.

Basados en el mandato de la Ley Marco y bajo el enfoque del Gobierno Corpora�vo, se realizaron 46 acciones de supervisión 
donde se evaluaron a 42 Gerentes Generales durante el 2018 y el primer semestre del 2019. Estos son los resultados de la 
evaluación de Requisitos e Impedimentos que los Gerentes Generales de las EP deben cumplir:

En las EP Pequeñas alcanzaron un 25.27 %, las Medianas un 34.18 % y las Grandes 43.81 %; estos son promedios obtenidos a nivel 
de cada grupo de EP del indicador IGG. Cabe señalar que hubo empresas dentro de las grandes que alcanzaron el 100 % del 
indicador, así como en las empresas medianas y pequeñas también; pero también se registraron EP que obtuvieron un porcentaje 
de 0, siendo el peor valor en este indicador.

Indicador de cumplimiento de requisitos e impedimentos 
para ejercer el cargo de Gerente General (IGG)

Asimismo, lo consideramos una 
herramienta de gestión que permite 
superar los problemas que atraviesan las 
empresas, en cuanto a la gestión de los 
actores que dirigen la empresa; el Buen 
Gobierno Corporativo busca justamente 
una buena gestión. 
Cabe precisar que este tema se amplía aún 
más en la anterior presentación realizada 
referente a las acciones de supervisión en 
materia de Gobierno Corporativo, 
disertada por el Dr. Luis Miranda Catacora. 
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Indicador Buen Gobierno Corporativo
Este indicador mide el cumplimiento de las EP relacionados a su obligación de aprobar su Código de Buen Gobierno Corpora�vo 
(CBGC) y la conformación del equipo de Buen Gobierno Corpora�vo (BGC), de acuerdo al modelo establecido por el ente rector.

Las EP Pequeñas �enen 40.36 % en el Indicador de Buen Gobierno Corpora�vo (IBGC), mientras que las EP Medianas llegan a 
76.96 % en IBGC, sobresalen las EP Grandes que alcanzaron 97.14 % en IBGC.

Fueron 45 EP evaluadas con los siguientes resultados promedio por grupo de empresas:

Indicador de cumplimiento de requisitos e impedimentos
para ejercer el cargo de Gerente General (IGG)

Grá�co N° 65: Indicador de Buen Gobierno Corporativo

Buenas prácticas en implementación 
de Gobierno Corporativo

Las EP expositoras de estas buenas prác�cas fueron:

Durante el año 2019, se realizaron 3 talleres para la mejora de desempeño de las empresas prestadoras de agua y saneamiento; en 
estos talleres expusieron 4 empresas prestadoras que cuentan con buenas prác�cas en la implementación del Buen Gobierno 
Corpora�vo.

Seda Ayacucho S.A. del grupo de EP Grande 2; Sedapar S.A. del grupo de EP Grande 1; EPS Seda Cusco S.A. del grupo de EP 
Grande 2; y Emapa – Hvca S.A. del grupo de EP Pequeña.

EP expositoras de 
buenas prác�cas

SEDA AYACUCHO S.A.

SEDAPAR S.A.

EPS SEDACUSCO S.A.

EMAPA -HVCA S.A.

Grande 2

Grande 1

Grande 2

Pequeña

Grupo de Empresa
Prestadora

Cuadro N° 04: Empresas Prestadoras con buenas prácticas

Fuente: Sunass
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Buena práctica de Seda Ayacucho S.A.

En el pilar de Transparencia y Comunicación ob�ene el valor más alto, porque realizaron campañas informa�vas, audiencias de 
rendición de cuentas todos los años, cuentan con un portal ins�tucional en el cual informa a los usuarios sobre su ges�ón, y 
también u�liza las redes sociales para comunicar acciones de la ges�ón, además de contar con programas informa�vos en la radio 
y televisión.

La EP Seda Ayacucho S.A. destaca por buenas prác�cas en los pilares de: Cumplimiento y Ges�ón de Riesgos con 14 %; Ges�ón 
con 22 %; É�ca y Conflicto de interés con 25 %; y en Transparencia y Comunicación 33 %.

22%
14%25%

33%

GESTIÓN

DERECHO DE
PROPIEDAD

DIRECTORIO

CUMPLIMIENTO Y
GESTIÓN DE

RIESGOS

ÉTICAY
CONFLICTO DE

INTERÉS

TRANSPARENCIA
Y COMUNICACIÓN

Pilar con mayor 
puntuación 

Transparencia 
y ComunicaciónÚ

Fuente: Sunass

Grá�co N° 66: Buenas prácticas de Seda Ayacucho S.A.

Buena práctica de Sedapar S.A.

El pilar con mayor puntuación es el de Directorio, por innovar en la organización de talleres para adver�r la concordancia entre los 
documentos de ges�ón que se posee con el Código de Buen Gobierno Corpora�vo; así como la delimitación de las funciones del 
Presidente del Directorio y del Gerente General, aspectos importantes para la buena ges�ón y transparencia.

Las buenas prác�cas de la EP Sedapar S.A. destacan en los pilares de Ges�ón con 11 % y en directorio con 17 %. 

£ Delimitaron las funciones del 
presidente del Directorio y el Gerente 
General.

£ Organizó talleres para advertir la 
concordancia entre los documentos de 
gestión que se posee con el  Código de 
BGC. 

Pilar con mayor 
puntuación 

DirectorioÚ
17%

11%

DERECHO DE
PROPIEDAD

DIRECTORIO

GESTIÓN

CUMPLIMIENTO Y
GESTIÓN DE

RIESGOS

ÉTICAY
CONFLICTO DE

INTERÉS

TRANSPARENCIA
Y COMUNICACIÓN

Fuente: Sunass

Grá�co N° 67: Buenas prácticas de Sedapar S.A. Grá�co N° 69: Buenas prácticas de Emapa – Hvca. S.A.

Buena práctica de EPS Seda Cusco S.A.
La EPS Seda Cusco S.A. destaca por sus buenas prác�cas en los pilares de: Derecho de Propiedad 8 %, Ges�ón con 11 %, 
Cumplimiento y Ges�ón de Riesgos 14 %, É�ca y Conflicto de Interés 25 %, Directorio 25 %, y en Transparencia y Comunicación 
con 33 %.

El pilar con mayor puntuación es Transparencia y Comunicación por desarrollar la evaluación situacional del Gobierno 
Corpora�vo, realizar la Direc�va de Transparencia Contractual y de Información, y aprobar el informe anual de Gobierno 
Corpora�vo.

8% 25%

11%

14%25%

33%

DERECHO DE
PROPIEDAD

DIRECTORIO

GESTIÓN

CUMPLIMIENTO Y
GESTIóN DE

RIESGOS

ÉTICAY CONFLICTO
DE INTERÉS

TRANSPARENCIA
 Y COMUNICACIÓN

£ Evaluación situacional del Gobierno 
Corporativo.

£ Directiva de transparencia contractual 
y de información.

£ Aprobación del informe anual de 
Gobierno Corporativo.

Pilar con mayor 
puntuación 

Transparencia 
y ComunicaciónÚ

Fuente: Sunass

Grá�co N° 68: Buenas prácticas de EPS Seda Cusco S.A.

Buena práctica de Emapa – Hvca S.A.

El pilar con más puntuación es el de Directorio, por implementar la Oficina de Gobernabilidad y Gobernanza, aprobación del Plan 
de Trabajo para la implementación del Gobierno Corpora�vo, aprobación del Código de Buen Gobierno Corpora�vo, y aprobación 
del Reglamento del Directorio.

En el caso de Emapa – Hvca S.A. resalta las buenas prác�cas en los siguientes pilares: en Derecho de Propiedad con 8 %, en 
Ges�ón con 11 %, en Transparencia y Comunicación con 17 %, y en Directorio con 25 %.

8%

25%

11%

17%

DERECHO DE
PROPIEDAD

DIRECTORIO

GESTIÓN

CUMPLIMIENTO Y
GESTIÓN DE

RIESGOS

ÉTICAY CONFLICTO
DE INTERÉS

TRANSPARENCIA 
Y COMUNICACIÓN

£ Implementación de la oficina de 
Gobernabilidad y Gobernanza.

£ Aprobación del reglamento del directorio.

£ Aprobaron el Plan de Trabajo para la 
implementación del Gobierno Corporativo.

£ Aprobación del Código de BGC.

Pilar con mayor 
puntuación 

DirectorioÚ

Fuente: Sunass

£ Realiza campañas informativas.

£ Cuenta con portal institucional, 
£ Usa las redes sociales para comunicarse.

£ Realiza audiencias públicas todos los 
años.

£ Cuenta con programas de radio y 
televisión para comunicar sus labores.

Todas estas acciones formaron parte del 
trabajo del Benchmarking con las 

empresas prestadoras realizado en el 
ejercicio de este año (2019).

Comentario:
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BENCHMARKING DE LA ASOCIACIÓN 
DE ENTES REGULADORES DE AGUA 

Y SANEAMIENTO DE LAS 
AMÉRICAS - ADERASA 2018

GRETELINA CASTAÑEDA 
SÁNCHEZ, Especialista de la 

Dirección de Fiscalización de la 
Sunass.

4

A con�nuación se presenta un resumen de este informe con los principales resultados.

El presente ejercicio de Benchmarking expone la situación de los servicios de saneamiento de 10 de los 19 países miembros de 
ADERASA al año 2017, a través de la evolución de los principales indicadores de ges�ón de un grupo de 115 operadores. Con 
respecto a la información requerida para la elaboración del informe, se u�lizaron alrededor de 149 variables para el cálculo de 63 
indicadores de ges�ón. “A par�r del año 

2014, la 
Superintendencia 

Nacional de Servicios 
de Saneamiento 

(SUNASS) del Perú, 
asumió el liderazgo 

del GRTB”.

Países miembros
La Asociación de Entes Reguladores de Agua Potable y 
Saneamiento de las Américas - ADERASA, fue creada en el año 
2001 y está conformada por los siguientes 19 países 
miembros:

Argen�na, Belice Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Portugal,  República 
Dominicana, Perú y Uruguay.

Para el ejercicio de Benchmarking del 2018 (con datos del 
2017) se recibió información de 10 países, es decir más del 
50% de los países miembros.

El nivel de par�cipación de los países miembros y de 
operadores (empresas prestadoras) ha permanecido 
rela�vamente constante durante los úl�mos tres años. El 
promedio de par�cipación en dicho periodo es de 10 países 
con 115 operadores.

Contamos con información de nivel internacional porque 
como país somos coordinadores del grupo regional de trabajo 
de Benchmarking de la ADERASA; somos líderes de este 
grupo de trabajo desde el año 2014, desde entonces 
realizamos 5 informes de Benchmarking; el informe elaborado 
se basa en la información remi�da de 115 operadores de los 
10 países anteriormente mencionados.

El Grupo Regional de Trabajo de Benchmarking (GRTB) nació como 
proyecto a finales del 2002, encargándosele a Argen�na elaborar un primer 

grupo de indicadores de ges�ón (IG), los cuales fueron plasmados en el 
2003, en el manual de “Indicadores de Ges�ón para Agua Potable y 

Alcantarillado Sanitario”.
 

Ese mismo año con financiamiento del Public Private Infrastructure 
Advisory Facility (PPIAF) se concertó el proyecto de Benchmarking de la 
Asociación de Entes Reguladores de Agua Potable y Saneamiento de las 

Américas (ADERASA), cons�tuyéndose el GRTB con representantes de 
todos los países miembros de la asociación con el obje�vo de proporcionar 

a los países una herramienta ú�l para la ac�vidad regulatoria.

BRAZIL

COSTA
RICA

COLUMBIA

Grá�co N° 70: Países miembros de ADERASA

Fuente: ADERASA
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Operadores

En el presente análisis de Benchmarking, se clasificaron a los operadores en función al número de conexiones totales de agua 
potable.

Clasicación de operadores

Código Grupo
N° de conexiones
de agua potable

MG

G1

G2

M

P

Muy Grande

Grande 1

Grande 2

Mediana

Pequeña

>1 millón

Entre 100,001 y 1 millón

Entre 40,001 y 100,000

Entre 15,001 y 40,000

Menos de 15,000

Cuadro N° 05: Clasi�cación de operadores 
por conexiones de agua potable

De acuerdo a esta clasificación, 8 operadores son considerados en la categoría “Muy grande” (MG), 33 en la categoría “Grande 1” 
(G1), 34 como “Grande 2” (G2), 23 en la categoría “Mediana” (M) y 17 en la categoría “Pequeña” (P).

Tamaño del operador

País

Argen�na

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

Honduras

Panamá

Perú

Uruguay

Total EPS

Muy Grande Grande 1 Grande 2 Mediana Pequeña Total País

1 1 - - - 2

1 - 1 - - 2

1 9 4 1 - 15

3 15 14 6 - 38

- 1 1 - - 2

- 2 - - - 2

- - - 1 - 1

- 1 - - - 1

1 4 14 15 16 50

1 - - - 1 2

8 33 34 23 17 115

Cuadro N° 06: Número de operadores por clasi�cación y por país

De los 115 operadores Colombia y Perú son los países que remiten mayor información de las empresas prestadoras, denominadas 
en este grupo trabajo “operadores”; como país brindamos información de 50 empresas prestadoras, mientras que Colombia de 
38; sin embargo, todas las empresas par�cipantes cubren entre el 60 a 80 % de la población urbana que se encuentran en su 
ámbito de responsabilidad y que cuentan con el servicio de agua potable. Estos datos son representa�vos a nivel de operadores de 
las ciudades más importantes.

Procedimiento de determinación de tarifas

Los esquemas realizados permi�eron iden�ficar algunas semejanzas y diferencias entre los procedimientos de determinación de 
tarifas, como se aprecia a con�nuación:

En este ejercicio también presentamos una nueva sección donde se expone el procedimiento de la determinación de tarifas de 3 
organismos reguladores: de la Superintendencia de Servicios Sanitarios de Chile, de la Comisión Reguladora de Agua de Colombia 
y de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento de Perú, con la finalidad de comprender las diferentes etapas 
sobre cómo se aprueban las tarifas de los servicios de agua potable y alcantarillado en el ámbito urbano de estos países.

Entre las diferencias denotan que la Comisión de Regulación del Agua Potable y Saneamiento Básico - CRA de Colombia es la que 
determina la metodología pero no es quien la supervisa, como se da en el caso de Chile y Perú, esta función lo hace Superservicios 
- Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios que supervisa también otros servicios como el de electricidad entre otros; 
respecto al cálculo de tarifa, en Colombia esta responsabilidad es del operador; en cambio en Chile y Perú, es el organismo 
regulador quien calcula la tarifa.

Entre las semejanzas encontradas denotan que el organismo regulador es quien establece la metodología de cálculo para la tarifa, 
como también en esta metodología los organismos reguladores u�lizan los costos de los operadores, siendo esta una situación 
ventajosa para los operadores, y finalmente estas fórmulas tarifarias �enen una vigencia de 5 años, es decir, un quinquenio 
regulatorio.

4 La responsabilidad del cálculo de la tarifa en 
Colombia es del operador, mientras que en 
Perú es de la SUNASS y en Chile de la SISS y el 
operador.

4 Si bien la CRA, es el organismo que establece 
la metodología tarifaria en Colombia, este no 
supervisa su correcta aplicación, como lo 
hacen la SISS en Chile y la SUNASS en Perú; 
puesto que es la Superintendencia de Servicios 
Públicos Domiciliarios a quien le corresponde 
verificar la correcta aplicación de la misma.

4 Las fórmulas tarifarias establecidas �enen una 
vigencia de cinco años.

4 El establecimiento de la metodología para 
calcular la formula tarifaria lo realiza el 
organismo regulador, en Chile, la 
“Superintendencia de Servicios Sanitarios” - 
SISS, en Colombia la “Comisión de Regulación 
del Agua Potable y Saneamiento Básico - CRA” 
y en Perú, la “Superintendencia Nacional de 
Servicios de Saneamiento - SUNASS”.

4 Las metodologías antes mencionadas, u�lizan 
como insumo principal los diferentes costos en 
los que se incurren para brindar los servicios, 
estos costos son provistos por los operadores, 
que los posiciona en una situación ventajosa 
en cuanto a la información.

Semejanzas Diferencias 

Fuente: ADERASA
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Resultados del Benchmarking: 
Principales indicadores de gestión

Se refiere a la población servida por conexión de agua potable en relación al total de la población residente en el área de 
responsabilidad del operador.

Cobertura de agua potable

Cuadro N° 7: Cobertura de agua potable por clasi�cación de operador y país de origen

TAMAÑO 
OPERADOR  

PAÍS  OPERADOR  VALOR

MUY GRANDE

 

Chile  Aguas Andinas S.A.  100.00

Colombia 

 

Empresas Públicas de Medellín E.S.P. 

 

100.00

Uruguay

 

Obras Sanitarias

 

del Estado (OSE) 

 

94.64

Perú

 

Sedapal 

 

91.90

Brasil

 

Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

89.24

Argen�na

 

Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

84.46

GRANDE 1

 

Chile 

 

Aguas de Antofagasta S.A. 

 

100.00

Colombia 

 

Empresas Públicas

 

de Neiva E.S.P. 

 

100.00

Ecuador

 

Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS) 99.27

Costa Rica

  

Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)

 

99.14

Ecuador

 

Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)

 

97.47

Panamá

 

Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) 

 

95.04

Perú

 

Sedapar S.A.

 

90.27

Argen�na

 

Agua y Saneamiento Mendoza S.A.

 

88.11

GRANDE 2

 

Chile 

 

Aguas Décima S.A. 

 

100.00

Colombia 

 

Empresa de Servicios Públicos de Fusagasuga E.S.P. 

 

100.00

Costa Rica 

 

Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A. 

 

100.00

Perú 

 

Sedachimbote S.A. 

 

96.39

Brasil

 

Águas de Juturnaíba

 

93.38

MEDIANO

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A. 100.00

Colombia Aguas de Buga S.A. E.S.P. 100.00

Honduras Servicio Aguas de Comayagua 100.00

Perú Emapisco S.A. 97.78

PEQUEÑO
Uruguay Aguas de La Costa S.A. 100.00

Perú EPS Nor Puno S.A. 99.99

En el grupo de operadores Pequeño, destaca Aguas de la Costa S.A. de Uruguay con 100 % de cobertura de agua potable.

En el grupo de operadores Muy Grande, Aguas Andinas S.A. de Chile y Empresas Públicas de Medellín E.S.P. alcanzaron el 100 % 
de cobertura, es decir, toda la población que está bajo el ámbito de responsabilidad de estas 2 empresas �enen acceso al agua 
potable.

En el grupo de operadores Grande 2, Aguas Décima S.A. de Chile, la Empresa de Servicios Públicos de Fusagasuga E.S.P. de 
Colombia y la Empresa de Servicios Públicos de Heredia de Costa Rica alcanzan el porcentaje de 100.

En el grupo de operadores Mediano, destacan 3: Aguas Patagonia de Aysén S.A. de Chile, Aguas de Buga S.A. E.S.P. de Colombia y 
Servicio Aguas de Comayagua de Honduras llegan al 100 % de cobertura.

En el grupo de operadores Grande 1, Aguas de Antofagasta S.A. de Chile y Empresas Públicas de Neiva E.S.P. son las que cubren al 
100 % con esta cobertura. 

 

Se define a la población servida por conexión de alcantarillado en la relación al total de la población residente en el área de 
responsabilidad del operador.

Cobertura de alcantarillado

Cuadro N° 8: Cobertura de alcantarillado por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 2, está Empresas Públicas de Armenia E.S.P. de Colombia con 100 %.

En el grupo de operadores Grande 1, destaca Empresas Públicas de Neiva E.S.P. también de Colombia con 100 %.

En el grupo de operadores Muy Grande, resalta Empresas Públicas de Medellín E.S.P. de Colombia, es la única que logró alcanzar el 
100 % de cobertura en alcantarillado.

En el grupo de operadores Mediano, figura empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A.E.S.P. de Colombia que 
alcanzó el 100 %.

En el grupo de operadores Pequeño, sobresale Aguas de La Costa S.A. de Uruguay que alcanzó también el 100 % en cobertura de 
alcantarillado.

 

 

 

 

 

 

 

 

TAMAÑO 
OPERADOR

 

PAÍS

 

OPERADOR

 

VALOR

MUY GRANDE

 

Colombia 

 

Empresas Públicas de Medellín E.S.P. 

 

100.00

Chile

 

Aguas Andinas S.A. 

 

98.79

Perú

 

Sedapal 

 

90.03

Brasil

 

Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

76.36

Argen�na

 

Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

66.70

Uruguay

 

Obras Sanitarias del Estado (OSE) 

 

44.39

GRANDE 1

 

Colombia 

 

Empresas Públicas de Neiva E.S.P. 

 

100.00

Chile 

 

Aguas de Antofagasta S.A. 

 

99.86

Ecuador

 

Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS) 93.61

Perú

 

Sedalib S.A.

 

80.81

Argen�na

 

Agua y Saneamiento Mendoza S.A.

 

77.33

Ecuador

 

Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)

 

76.53

Panamá

 

Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) 

 

60.38

Costa Rica

  

Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)

 

32.35

GRANDE 2

 

Colombia 

 

Empresa de Servicios Públicos de Fusagasuga E.S.P. 

 

100.00

Chile 

 

Aguas Cordillera S.A. 

 

98.89

Perú 

 

Sedachimbote S.A. 

 

94.73

Brasil Águas de Juturnaíba 67.54

Costa Rica Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A. 29.30

MEDIANO

Colombia Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A. E.S.P 100.00

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A. 96.61

Perú EPS Ilo S.A. 95.44

PEQUEÑO
Uruguay Aguas de La Costa S.A. 100.00

Perú Emapavigs S.A. 95.98
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Se refiere al total de medidores opera�vos en las conexiones de agua potable en relación al total de conexiones.

Cobertura de micromedición

Cuadro N° 9: Cobertura de micromedición por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores de Muy Grande, resalta Aguas Andinas S.A. de Chile con 100 % de cobertura en micromedición.

En el grupo de operadores Grande 1, está Aguas de Antofagasta S.A. de Chile con 100 %.

En el grupo de operadores Grande 2, se encuentra Aguas Cordillera S.A. de Chile también con 100 %.

En el grupo de operadores Pequeño, destaca Aguas de La Costa S.A. de Uruguay con 100 % de cobertura en micromedición.

En el grupo de operadores Mediano, está presente Aguas Patagonia de Aysén S.A. de Chile con 100 %.

Sobre los reportes remi�dos por los operadores de Chile, es necesario señalar que los úl�mos 4 años estuvieron reportando 
con�nuamente esta información, desde entonces sus valores en cobertura de micromedición estuvieron en el 100 %, es decir 
cada conexión cuenta con medidor y este es medido en su momento.

 

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

Es el promedio diario de agua comercializada por habitante en litros.

Consumo por habitante

Cuadro N° 10: Consumo por habitante por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 1, se �ene a Agua y Saneamiento Mendoza S.A. de Argen�na con un consumo de 442.55 
litros/hab/día; a diferencia de Sedapar S.A. de Perú que llega a 133.87 litros/hab/día.

En el grupo de operadores Muy Grande, Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. de Argen�na llega a 326.84 litros por habitante al 
día (litros/hab/día); mientras que Empresas Públicas de Medellín E.S.P. de Colombia registra 130.51 litros/hab/día.

En el grupo de operadores Grande 2, Aguas Cordillera S.A. de Chile reporta 471. 74 litros/hab/día (la cifra más alta de la región); en 
cambio Águas de Juturnaíba de Brasil registra 153.86 litros/hab/día.

En el grupo de operadores Pequeño, la EPS Emaq S.R.L. de Perú llega a 345.61 litros/hab/día; contrario a Aguas de La Costa S.A. de 
Uruguay que �ene 126.86 litros/hab/día.

En el grupo de operadores Mediano, EP Selva Central S.A. de Perú �ene 226.25 litros/hab/día; mientras que el de la Empresa 
Municipal de Servicios Públicos de Arauca E.S.P. de Colombia es de 175.63 litros/hab/día.

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

Chile

 

Aguas Andinas S.A. 

 

100.00

Brasil

 

Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

99.73

Colombia 

 

Empresas Públicas de Medellín E.S.P. 

 

92.07

Uruguay

 

Obras Sanitarias del Estado (OSE) 

 

91.24

Perú

 

Sedapal 

 

87.16

Argen�na

 

Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

23.40

GRANDE 1

Chile 

 

Aguas de Antofagasta S.A. 

 

100.00

Ecuador

 
Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)

 
97.57

Ecuador
 

Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)
 

99.23

Colombia 
 

Aguas
 

de Manizales S.A. E.S.P.
 

95.77

Costa Rica  Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)  91.36

Perú Sedapar S.A. 82.82

Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)  52.72

Argen�na
 

Agua y Saneamiento Mendoza S.A.
 

9.76

GRANDE 2

Chile 
 

Aguas Cordillera S.A. 
 

100.00

Colombia 

 
Centroaguas S.A.E.S.P. 

 
94.11

Perú 

 

EPS Seda Huánuco S.A. 

 

87.53

Brasil

 

Águas de Juturnaíba

 

78.70

Costa Rica 

 

Empresa de Servicios Públicos

 

de Heredia S.A. 

 

78.56

MEDIANO

Chile

 

Aguas Patagonia de Aysén S.A.

 

100.00

Colombia 

 

Aguas de Buga S.A.E.S.P.

 

94.30

Perú

 

EPS Marañon S.A.

 

88.66

Honduras Servicio Aguas de Comayagua 55.44

PEQUEÑO
Uruguay Aguas de La Costa S.A. 100.00

Perú Emusap S.A. 93.49

Argen�na

 

Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

326.84

Chile

 

Aguas Andinas S.A. 

 

233.11

Perú

 

Sedapal 

 

149.88

Uruguay

 

Obras Sanitarias

 

del Estado (OSE) 

 

143.36

Brasil

 

Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

142.15

Colombia 

 

Empresas Públicas de Medellín E.S.P. 

 

130.51

Argen�na

 

Agua y Saneamiento Mendoza S.A.

 

442.55

Panamá

 
Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) 

 
390.52

Chile 
 

Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA)
 

229.17

Costa Rica
 

Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)
 

195.5

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)  192.84

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)  176.73

Colombia  Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. 161.76

Perú
 

Sedapar S.A.
 

133.87

Chile 

 
Aguas

 
Cordillera S.A. 

 
471.74

Costa Rica 

 

Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A. 

 

233.95

Perú 

 

EPS Emapica S.A. 

 

190.58

Colombia 

 

Empresa de Servicios Públicos de Valledupar

 

S.A.E.S.P.

 

184.86

Brasil

 

Águas de Juturnaíba

 

153.86

Perú

 

EPSSSC S.A. (EPS Selva Central S.A.)

 

226.25

Honduras

 

Servicio Aguas de Comayagua

 

209.90

Chile

 

Aguas Patagonia de Aysén S.A.

 

204.80

Colombia Empresa Municipal de Servicios Públicos de Arauca E.S.P. 175.63

Perú EPS Emaq S.R.L. 345.61

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 126.86
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Fuente: ADERASA Fuente: ADERASA



Es definida como la pérdida de agua en red en relación al total de agua despachada.

Pérdidas en red de porcentaje de agua despachada

Cuadro N° 11: Pérdidas en red en porcentaje de agua despachada por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Muy Grande, destaca Sedapal de Perú con 25.62 %, a diferencia de Obras Sanitarias del Estado (OSE) de 
Uruguay que registra 51.46 % de pérdida de agua en red.

En el grupo de operadores Grande 1, resalta Aguas del Valle S.A. de Chile con 27.58 %; en cambio Interna�onal Water Services 
Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.) de Ecuador �ene 53.57 % de pérdida de agua en red (la cifra más elevada en la región).

En el grupo de operadores Grande 2, sobresale EPS Seda Juliaca S.A. de Perú con 8.78 % (la cifra más baja de la región), mientras 
que Águas de Juturnaíba de Brasil llega a 37.31 % de pérdida de agua en red.

En el grupo de operadores Mediano, la Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A.E.S.P. de Colombia �ene 
29.30 %, en comparación con Servicio de Aguas de Comayagua de Honduras que reporta 43.51 % de pérdida de agua en red.

En el grupo de operador Pequeño, EPS Aguas del Al�plano S.R.L. de Perú �ene 9.09 %, mientras que Aguas de La Costa S.A. de 
Uruguay llega a 23.52 % de pérdida de agua en red.

 

Es referido al volumen de agua residual con tratamiento en relación al total de agua residual volcada.

Incidencia de tratamiento de aguas residuales

Cuadro N° 12: Incidencia de tratamiento de aguas residuales por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 1, destacan 2: Agua y Saneamiento Mendoza S.A. de Argen�na y Aguas de Antofagasta S.A. 
ambas con el 100 % de sus aguas residuales tratadas.

En el grupo de operadores Grande 2, también resaltan 2: Águas de Juturnaíba de Brasil y la EPS Semapach S.A. de Perú ambas 
logran que el 100 % de sus aguas residuales sean tratadas.

En el grupo de operadores Muy Grande, figura Aguas Andinas S.A. de Chile con 98.96 % de sus aguas residuales tratadas.

En el grupo de operadores Mediano, sobresale la EPS Moquegua S.A. de Perú con el 100 % de sus aguas residuales tratadas.

En el grupo de operadores Pequeño, figura Aguas de La Costa S.A. de Uruguay que realiza el 100 % de tratamiento de sus aguas 
residuales.

Perú Sedapal 

 

25.62

Chile Aguas Andinas S.A. 

 

30.57

Colombia Empresas Públicas

 

de Medellín E.S.P. 

 

31.73

Brasil Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

37.82

Argen�na Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

41.15

Uruguay Obras Sanitarias del Estado (OSE) 

 

51.46

Chile Aguas del Valle S.A.

 
27.58

Colombia Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
 

29.33

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)
 

29.40

Perú Sedapar S.A. 32.43

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A.  35.00

Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)  44.86

Costa Rica
 

Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)
 

51.94

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)
 

53.57

Perú EPS Sedajuliaca S.A. 

 
8.78

Chile Aguas Magallanes S.A. 

 

12.28

Colombia Proac�va Aguas de Tunja S.A.E.S.P.

 

21.22

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A.

 

34.83

Brasil Águas de Juturnaíba

 

37.31

Colombia Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A. E.S.P.

 

29.30

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A.

 

30.41

Perú EPS Emusap Abancay S.A.C.

 

30.97

Honduras Servicio Aguas de Comayagua 43.51

Perú EPS Aguas del Al�plano S.R.L. 9.09

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 23.52

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

Chile Aguas Andinas S.A. 

 

98.96

Perú Sedapal 

 

92.39

Argen�na Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

89.32

Uruguay Obras Sanitarias del Estado (OSE) 

 

77.78

Brasil Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 
-

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A.
 

100.00

Chile Aguas de Antofagasta S.A.
 

100.00

Perú Epsel S.A. 99.38

Costa Rica Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)  94.25

Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)  57.70

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)
 

31.25

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)

 
2.28

Brasil Águas de Juturnaíba

 

100.00

Perú EPS Semapach S.A. 

 

100.00

Chile Aguas Chañar S.A. 

 

99.99

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A.

 

29.74

Perú EPS Emusap Abancay S.A.C.

 

100.00

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A. 98.55

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 100.00

Perú EPS Nor Puno S.A. 74.57

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

90 91
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Fuente: ADERASA

Fuente: ADERASA



Es la duración promedio de abastecimiento de agua potable diario.

Duración del abastecimiento

Cuadro N° 13: Duración del abastecimiento por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 1, están Aguas de Antofagasta S.A., Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. 
LTDA.) y Agua y Saneamiento Mendoza S.A. de Argen�na por dotar de agua potable las 24 horas al día.

En el grupo de operadores Muy Grande, se encuentran Aguas Andinas S.A. de Chile y Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. de 
Argen�na por brindar el servicio de agua potable las 24 horas al día.

En el grupo de operadores Grande 2, figuran Aguas de Magallanes S.A. de Chile, Águas de Juturnaíba de Brasil y Empresas 
Municipales de Cartago E.S:P. de Colombia por la con�nuidad del servicio de agua potable las 24 horas del día.

En el grupo de operadores Mediano, también destacan 3: Aguas Patagonia de Aysén S.A. de Chile, EPS Emapat S.A. de Perú y la 
Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A. E.S.P. de Colombia por el servicio con�nuo en la dotación de agua 
potable las 24 horas al día.

En el grupo de operadores Pequeño, se encuentran Aguas de La Costa S.A. de Uruguay y Emapa Yauli – La Oroya S.R.L. de Perú por 
brindar el servicio de agua potable las 24 horas al día.

 

Son las roturas en redes por kilómetro de red de agua potable.

Densidad de roturas en redes

Cuadro N° 14: Densidad de roturas en redes por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 2, Agua Tumbes de Perú llega a 0.11 roturas/km.

En el grupo de operadores Grande 1, Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA) de Chile reporta el valor 
más bajo de su grupo 0.09 roturas/km.

En el grupo de operadores Muy Grande, Aguas Andinas S.A. de Chile registra el valor más bajo con 0.11 roturas en redes por 
km (roturas/km).

En el grupo de operadores Mediano, EPS Barranca S.A. de Perú �ene 0.09 roturas/km.

En el grupo de operadores Pequeño, el registro de Emapa Yunguyo S.R.L. de Perú es de 0.00 roturas/km, es decir no existen 
roturas en su red de agua potable.

Chile Aguas Andinas S.A. 24.00

Argen�na

 

Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

24.00

Uruguay

 

Obras Sanitarias del Estado (OSE)

 

23.95

Colombia

 

Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotá E.S.P.

 

23.93

Perú Sedapal 

 

21.39

Brasil Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

20.00

Chile Aguas de Antofagasta S.A.

 
24.00

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)
 

24.00

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A.  24.00

Colombia Proac�va Aguas de Montería S.A. E.S.P.  23.99

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)  23.71

Costa Rica Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)
 

23.66

Perú Sedapar S.A.
 

23.31

Chile Aguas Magallanes S.A. 

 
24.00

Brasil Águas de Juturnaíba

 

24.00

Colombia Empresas Municipales de Cartago E.S.P.

 

24.00

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A.

 

23.95

Perú EPS Seda Huánuco S.A. 

 

23.27

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A.

 

24.00

Perú EPS Emapat S.A.

 

24.00

Colombia Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A. E.S.P.

 

24.00

Honduras Servicio Aguas de Comayagua 14.00

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 24.00

Perú Emsapa Yauli - La Oroya S.R.L. 24.00

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

Chile Aguas Andinas S.A. 

 

0.11

Perú Sedapal 

 

0.19

Uruguay Obras Sanitarias

 

del Estado (OSE)

 

0.52

Argen�na Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

0.70

Brasil Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA)

 

7.58

Chile Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA)

 

0.09

Colombia Proac�va Aguas de Montería S.A. E.S.P.

 
0.35

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A.
 

0.37

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)
 

0.37

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)  0.39

Perú Sedapar S.A. 0.50

Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)  0.79

Costa Rica Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)
 

2.25

Perú Agua Tumbes (Ex Aguas de Tumbes S.A.)

 
0.11

Chile Aguas

 

Magallanes S.A. 

 

0.14

Colombia Aquaoccidente S.A. E.S.P

 

0.17

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A.

 

0.79

Brasil Águas de Juturnaíba

 

1.31

Perú EPS Barranca S.A.

 

0.09

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A.

 

0.23

Colombia Empresa de Servicios Públicos de Ocaña S.A. E.S.P

 

2.18

Honduras Servicio Aguas de Comayagua 22.71

Perú Emapa - Y S.R.L. (Emapa Yunguyo S.R.L.) 0.00

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 0.21

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

92 93
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Fuente: ADERASA
Fuente: ADERASA



Es la can�dad de taponamientos (atoros) por kilómetros de red de alcantarillado.

Densidad de taponamientos en la red de alcantarillado

Cuadro N° 15: Densidad de taponamientos en la red de alcantarillado por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 2, Aquaoccidente S.A. E.S.P. de Colombia registra el valor más bajo de su grupo 0.01 
taponamientos/km; en cambio, Aguas Magallanes S.A. de Chile �ene 3.32 taponamientos/km, es el valor más alto de su grupo.

En el grupo de operadores Mediano, EPS Ilo S.A. de Perú llega a 0.59 taponamientos/km; contrario a Aguas Patagonia de Aysén 
S.A. de Chile que �ene 2.65 taponamientos/km.

En el grupo de operadores Muy Grande, destaca Sedapal de Perú al contar con el valor más bajo 2.56 taponamientos por km de red 
de alcantarillado (taponamientos/km); a diferencia de Agua y Saneamiento Argen�nos S.A. que registra un valor de 13.70 
taponamientos/km.

En el grupo de operadores Grande 1, la Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS) de 
Ecuador �ene 0.18 taponamientos/km; mientras que Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. L.T.D.A.) también 
de Ecuador llega a 12.60 taponamientos/km, es el registro más alto en su grupo.

En el grupo de operadores Pequeño, solo se encuentra Emapa Yunguyo S.R.L. de Perú con un registro de 0.57 taponamientos/km.

Se define como el pasivo total en relación al patrimonio neto de la empresa.

Endeudamiento sobre patrimonio neto

Cuadro N° 16: Endeudamiento sobre patrimonio neto por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 2, Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A. de Costa Rica registra 15.31 % de 
endeudamiento sobre el patrimonio neto; en cambio Águas de Juturnaíba de Brasil llega a 159.19 % de este endeudamiento.

En grupo de operadores Muy Grande, Empresas Públicas de Medellín E.S.P. de Colombia �ene 32.54 % de endeudamiento sobre 
el patrimonio neto, siendo el valor más bajo de su grupo; mientras Sedapal de Perú llega a 146.82%, es el valor más alto de su  
grupo.

En el grupo de operadores Pequeño, sobresale Emapa Yunguyo S.R.L. de Perú con sólo 1.92 % de endeudamiento sobre el 
patrimonio neto (el más bajo de la región); a diferencia de Aguas de La Costa S.A. que llega a 13.42 % de este endeudamiento.

En el grupo de operadores Grande 1, el Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) de Costa Rica �ene 10.21 % 
de endeudamiento sobre el patrimonio neto; a diferencia de Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.) de 
Ecuador alcanza 146.82 % de endeudamiento.

En el grupo de operadores Mediano, Ingeniería Total Servicios Públicos S.A. E.S.P. de Colombia sólo llega a 5.94 % de 
endeudamiento sobre el patrimonio neto; mientras que Aguas Patagonia de Aysén S.A. de Chile llega hasta 405.29 % de 
endeudamiento (el más alto de la región).

Perú Sedapal 

 

2.56

Uruguay Obras Sanitarias del Estado (OSE)

 

4.40

Colombia Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotá E.S.P.

 

5.57

Chile Aguas Andinas S.A. 

 

6.98

Argen�na Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 
13.70

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)
 

0.18

Colombia Aguas de Manizales S.A. E.S.P. 0.29

Chile Aguas de Antofagasta S.A. 0.91

Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)  1.50

Perú Sedapar S.A.
 

2.61

Costa Rica Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)
 

4.03

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A.

 
8.00

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)

 

12.60

Colombia Aquaoccidente S.A. E.S.P.

 

0.01

Perú Emsapuno S.A.

 

0.86

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A.

 

0.88

Chile Aguas Magallanes S.A. 

 

3.32

Perú EPS Ilo S.A. 0.59

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A. 2.65

Perú Emapa - Y S.R.L. (Emapa Yunguyo S.R.L.) 0.57

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

Colombia

 

Empresas Públicas

 

de Medellín E.S.P.

 

32.54

Argen�na

 

Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. 

 

39.87

Uruguay

 

Obras Sanitarias del Estado (OSE)

 

40.83

Brasil Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA) 72.97

Chile Aguas Andinas S.A. 

 

137.32

Perú Sedapal 

 
146.82

Ecuador

Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SMAPA)

 
10.21

Colombia Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A.E.S.P. 16.96

Chile

Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS)
 20.41Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)

 26.22

Perú Sedapar S.A.
 

28.80

Costa Rica Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA)

 
31.89

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A.

 

82.67

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.)

 

146.67

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A.

 

15.31

Chile Aguas Magallanes S.A. 

 

29.73

Colombia Proac�va Santa Marta S.A. E.S.P.

 

32.54

Perú EPS Seda Huánuco S.A.

 

48.30

Brasil Águas de Juturnaíba

 

159.19

Colombia Ingeniería Total Servicios Públicos S.A. E.S.P.

 

5.94

Perú EPS Municipal Mantaro S.A. 6.67

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A. 405.29

Perú Emapa - Y S.R.L. (Emapa Yunguyo S.R.L.) 1.92

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 13.42

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

94 95
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Fuente: ADERASA

Fuente: ADERASA



Se define como el resultado neto en relación a los ingresos efec�vos.

Margen neto

Cuadro N° 17: Margen neto por clasi�cación de operador y país de origen

En el grupo de operadores Grande 1, la Empresa de Servicios Sanitarios de Los Lagos S.A. de Chile ob�ene 25.69 % de ingresos 
efec�vos; a diferencia de Agua y Saneamiento Mendoza S.A. de Argen�na que llega a -1.68 % en estos ingresos.

En el grupo de operadores Muy Grande, Aguas Andinas S.A. de Chile �ene 35.90 % de ingresos efec�vos; contrario a Agua y 
Saneamiento Argen�nos S.A. que registra -58.68 % (cifra nega�va, la más baja de la región).

En el grupo de operadores Pequeño, Aguas de La Costa S.A. de Uruguay llega a 18.62 % de ingresos efec�vos; casi similar al caso 
de Emusap S.A. de Perú que �ene 18.29 % de este ingreso.

En el grupo de operadores Grande 2, Aguas Cordillera S.A. de Chile alcanza la cifra de 53.92 % de ingresos efec�vos (el valor más 
alto de la región); mientras que Águas de Juturnaíba de Brasil �ene 11.64 % de ingresos efec�vos. 

En el grupo de operadores Mediano Aguas Patagonia de Aysén S.A. de Chile llega a 25.02 % de ingresos efec�vos, entre tanto la 
EPS Emusap Abancay S.A.C. de Perú alcanza 15.63 % de ingresos netos.

 

Chile Aguas Andinas S.A. 35.90

Perú Sedapal 14.83

Uruguay Obras Sanitarias del Estado (OSE) 14.25

Brasil Companhia de Saneamento de Minas Gerais (COPASA) 7.38

Argen�na Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. - 58.68

Chile Empresa de Servicios Sanitarios de Los Lagos S.A. 25.69

Ecuador Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS) 25.01

Panamá Ins�tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) 20.47

Ecuador Interna�onal Water Services Guayaquil (INTERAGUA C. LTDA.) 10.36

Perú Sedapar S.A. 10.25

Costa Rica Ins�tuto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) 1.74

Argen�na Agua y Saneamiento Mendoza S.A. - 1.68

Chile Aguas Cordillera S.A. 53.92

Costa Rica Empresa de Servicios Públcios de Heredia S.A. 26.02

Perú EPS Sedacusco S.A. 24.89

Brasil Águas de Juturnaíba 11.64

Chile Aguas Patagonia de Aysén S.A. 25.02

Perú EPS Emusap Abancay S.A.C. 15.63

Uruguay Aguas de La Costa S.A. 18.62

Perú Emusap S.A. 18.29

GRANDE 1

GRANDE 2

MEDIANO

PEQUEÑO

TAMAÑO 
OPERADOR

PAÍS OPERADOR VALOR

MUY GRANDE

A con�nuación, se muestran los resultados de los principales indicadores de los operadores de los países par�cipantes en el 
presente ejercicio de Benchmarking de la ADERASA. 

Conclusiones

£ IDAAN, operador de Panamá, obtuvo una cobertura de agua potable y alcantarillado de 95.04% y 60.38%, 
respec�vamente. Además, el porcentaje del número de conexiones que �enen instalados medidores de agua, alcanzó el 
52.72% y la facturación por metro cúbico de agua potable, en promedio se mantuvo respecto al año 2016 en 0.27 
dólares. Cabe destacar que la can�dad total de reclamos por cuenta de agua potable fue menor a la unidad (0.48).

Panamá

£ Más del 99% de la población de Chile, bajo responsabilidad de 15 operadores tuvo acceso al agua potable con una 
con�nuidad de 24 horas y un nivel de micromedición promedio superior a 99%. El acceso al servicio de alcantarillado fue 
mayor a 93%. Por otro lado, el 100% y más de 94% del agua volcada de tres y diez operadores, respec�vamente, 
recibieron tratamiento previo. 

Chile

£ El 93.38 y 89.24% de la población bajo responsabilidad de Águas de Juturnaíba y COPASA (Brasil) respec�vamente, 
tuvieron acceso al agua potable con más de 20 horas de abastecimiento. Por otro lado, la can�dad total de medidores 
domiciliarios opera�vos respecto al total de conexiones de agua potable para COPASA y Águas de Juturnaíba fue de 
99.73% y 78.70% correspondientemente. El 76.36% y 67.54% de la población bajo responsabilidad de COPASA y Águas 
de Juturnaíba, respec�vamente, tuvieron acceso al servicio. Es importante destacar que, el 100% de las aguas residuales 
volcadas al cuerpo receptor de Águas de Juturnaíba recibieron un tratamiento previo. 

Brasil

£ El 93.64% y el 100% de la población bajo responsabilidad de OSE y Aguas de la Costa respec�vamente, tuvieron acceso al 
agua potable con una con�nuidad superior de 23 horas y un nivel de micromedición mayor a 91% para OSE y 100% para 
Aguas de la Costa. En relación a las pérdidas de agua despachada, Aguas de la Costa registró uno de los menores valores 
alcanzados con respecto a todos los demás operadores (19.86%). Es importante destacar que, el 100% y el 77.35% de las 
aguas residuales volcadas de Aguas de la Costa y OSE, respec�vamente, recibieron tratamiento previo.

Uruguay

£ El 99.27% y el 97.47% de la población bajo responsabilidad de EPMAPS e INTERAGUA respec�vamente, tuvieron 
acceso al agua potable con una con�nuidad del servicio superior a 23.71 horas y un nivel de micromedición 
aproximadamente de 100% para ambos operadores. En cuanto al servicio de alcantarillado, el 93.61% y 76.53% de la 
población bajo responsabilidad de EPMAPS e INTERAGUA, respec�vamente, tuvieron acceso al servicio. Es importante 
destacar que, durante el periodo analizado, en promedio, tanto EPMAPS como INTERAGUA recibieron menos de un 
reclamo por cuenta de agua potable. 

Ecuador

£ Aproximadamente el 100% de la población bajo responsabilidad de AyA y ESPH, tuvieron acceso al agua potable con una 
con�nuidad del servicio mayor a 23.50 horas. Asimismo, el nivel de micromedición de AyA fue 91.36% y 78.56% para 
ESPH, mientras que la cobertura de alcantarillado alcanzó el 32.35% y 29.30% de la población de AyA y ESPH, 
respec�vamente.

Costa Rica
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£ El 84.46% y 88.11% de la población bajo responsabilidad de Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. y Agua y Saneamiento 
de Mendoza S.A. respec�vamente, tuvieron acceso al agua potable con una con�nuidad del servicio de 24 horas, es decir, 
el abastecimiento del servicio es brindado a lo largo del día; además con un nivel de micromedición no mayor a 25%. La 
población con acceso al servicio de alcantarillado de Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. y Agua y Saneamiento de 
Mendoza S.A. fueron de 66.70% y 77.33%, respec�vamente. Es importante destacar que, el 100% de las aguas residuales 
de Agua y Saneamiento de Mendoza S.A. recibieron tratamiento previo antes de ser volcadas al cuerpo receptor. Por otro 
lado, el nivel de deuda total con respecto al patrimonio de Agua y Saneamientos Argen�nos S.A. fue de 39.87%, el menor 
valor alcanzado dentro de su grupo. 

Argentina

£ De acuerdo a la clasificación por número de conexiones, los operadores de Perú que abastecieron de agua potable a la 
mayor parte de su población, fueron EPS Grau (Grande 1), EPS Tacna S.A. (Grande 2), Emapisco S.A. (Mediano) y EPS 
Moyobamba S.A. (Pequeño), ya que el 91.34%, 96.03%, 96.98% y 96.45% tuvieron acceso al servicio, en tanto que el 
mayor nivel de micromedición lo registró Emusap S.A. (93.49%). Por otro lado, el 84.62%, 97.73%, 98.42% y 99.98% de la 
población bajo responsabilidad de Epsel S.A. (Grande 1), Sedachimbote S.A. (Grande 2), EPS Ilo S.A. (Mediano) y 
Emapavigs S.A. (Pequeño) respec�vamente, tuvieron acceso al servicio de alcantarillado. Cabe destacar que, el 100% de 
las aguas residuales de Semapach S.A. (Grande 2) y EPS Moquegua S.A. (Mediano) recibieron tratamiento previo antes de 
ser volcadas al cuerpo receptor.

Perú

£ En cuanto a la información relacionada al agua potable, el 100% de la población bajo responsabilidad de 12 operadores 
de Colombia tuvieron acceso al servicio. Por otro lado, la con�nuidad reportada por 35 operadores oscila entre las 18.41 
y 24 horas. En lo que respecta a la información relacionada al alcantarillado, más de 90% de la población bajo 
responsabilidad de 14 operadores tuvieron acceso al servicio. En cuanto a la información financiera, el operador que 
presentó el menor nivel de endeudamiento con respecto al patrimonio neto que posee, entre todos los operadores de 
Colombia, fue Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios de Duitama S.A. E.S.P (Mediano) con 5.94%.

Colombia

£ Servicio Aguas de Comayagua, operador de Honduras, obtuvo 100% de cobertura de agua potable. Además, el 
porcentaje del número de conexiones que �enen instalados medidores de agua, registró el 55.44% y la facturación por 
metro cúbico de agua potable, en promedio alcanzó 0.18 dólares. Cabe destacar que la can�dad total de reclamos por 
cuenta de agua potable fue menor a la unidad (0.37).

Honduras
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PANEL DE EXPERTOS: 
Diálogo sobre los servicios de 

saneamiento en el Perú.

De izquierda a derecha: 
PANELISTAS: JOSÉ MIGUEL 

KOBASHIKAWA, MARTIN JAGGI Y 
FERNANDO LACA; MODERADOR, 

GUSTAVO OLIVAS ARANDA.

4

Análisis y Proyecciones

en la ges�ón del regulador.

La dinámica de este diálogo giró en torno a dos preguntas formuladas a los 
panelistas y estos fueron sus aportes.

Dado el marco de la situación de los servicios de saneamiento, tanto del 
ámbito urbano como rural, mediante las presentaciones del ejercicio de 

Benchmarking Regulatorio desarrollado por la Sunass, se realizó un diálogo 
con tres profesionales expertos en la materia, bajo la moderación de 

Gustavo Olivas Aranda, Gerente adjunto de la Dirección de Fiscalización de 
la Sunass, a fin de vislumbrar apreciaciones desde diferentes ángulos 

ligadas al sector saneamiento, en este caso desde la óp�ca del ente rector, 
de la cooperación internacional y de la experiencia 

Intervención de José Miguel Kobashikawa
Director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU)

Respecto al peso que �ene cada área de desempeño para la 
construcción del índice, sabemos que esto siempre pasa por un 

Moderador: El informe de Benchmarking presentado hoy día 
(29/11/2019) presenta un ranking de las empresas 
prestadoras que evalúa 6 áreas de desempeño, en estas áreas 
de desempeño están: el Acceso al Servicio, la Calidad del 
Servicio, la Sostenibilidad Financiera, la Gobernabilidad y 
Gobernanza, la Ges�ón de Riesgo de Desastres y la 
Sostenibilidad Ambiental, y estas 6 áreas de desempeño 
fueron agrupadas a través de un índice, que es el Índice de 
Ges�ón de Prestación de los Servicios de Saneamiento 

¿Cuál es su opinión sobre dichas variables? ¿Considera que debe 
incorporarse otra variable? ¿Alguna de ellas debería tener más 
peso?

José M. Kobashikawa: Agradecer la oportunidad y la invitación 
de Sunass para par�cipar en este evento. Sobre la consulta, 
respecto a las áreas de desempeño que conforman el Indicador de 
Ges�ón de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, 
considero par�cularmente que esas áreas son adecuadas para 
poder medir la ges�ón de las empresas respecto al servicio de 
saneamiento que brindan, y sobre todo desde un punto de vista y 
el rol que ejerce Sunass, es decir desde un punto de vista 
regulatorio, parece que son 6 áreas adecuadas las que se han 
iden�ficado; pero, en el caso del área de calidad del servicio, para 
el cálculo del indicador se podría analizar también la per�nencia 
de poder incluir el tema de la calidad propiamente dicha del agua 
para consumo humano. En los úl�mos meses se han reportado la 
presencia de metaloides en el agua, tales como el arsénico que 
están presentes en varias regiones del país como en Lambayeque y 
la zona sur en Moquegua, Tacna, Arequipa y Puno, inclusive en 
altas concentraciones en el agua que está consumiendo la 
población; entonces, se podría construir también una variable con 
algunos parámetros de calidad, que sobre todo afecten 
directamente a la salud y que se puedan construir como una 
variable adicional en esta área de desempeño.

nivel de valoración, de subje�vidad, dependiendo de lo que quiere 
cada en�dad, por ejemplo si yo pudiese construirlo, o si cada uno 
de nosotros construyese su propio índice, posiblemente le daría 
una ponderación diferente, esto dependiendo de la visión que uno 
�ene o de la en�dad donde uno trabaja. Par�cularmente viendo el 
tema de la polí�ca nacional de saneamiento que �ene el 
Ministerio de Vivienda y los ejes que versan sobre ella, haría de 
repente algunas modificaciones; en el caso del acceso a la calidad 
de los servicios que �ene 1.5 lo mantendría en ese peso, el tema de 
la calidad del servicio que �ene un peso de 1 lo elevaría a 1.5, en el 
caso de la sostenibilidad ambiental lo mantendría también en 1.5, 
en el caso de la sostenibilidad financiera lo elevaría a 1.5, 
considerando a estos 4 úl�mos que acabo de mencionar, estas 
áreas están bastante directamente alineadas a la Polí�ca 
Nacional de Saneamiento; en el caso de la gobernabilidad y 
gobernanza y la ges�ón de riesgo de desastres, sin ser menos 
importantes, las disminuiría al peso de 1; es un punto de vista 
par�cular considerando el rol que uno desempeña.

Moderador: Dentro de los indicadores que se han presentado, 
tenemos en el área de desempeño de sostenibilidad ambiental 
el indicador de tratamiento de aguas residuales y se aprecia 
que existe una gran brecha de infraestructura en las regiones 
del interior del país; entonces, hemos presentado que al año 
2018 todavía varias empresas prestadoras no contaban con 
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y que los niveles de 
tratamiento de aguas residuales en empresas grandes, 
medianas y pequeñas están entre 68%, 32% y 6% 
respec�vamente, por tanto ¿Cuál considera que debería ser el 
rol del Estado? o ¿Qué acciones se deben tomar para mejorar, 
para cerrar esa brecha y alcanzar también la meta 6.3 al 2030 de 
los ODS (Obje�vos de Desarrollo Sostenible), de reducir a la 
mitad del porcentaje de aguas residuales sin tratar de aumentar 
considerablemente el reciclado y la reu�lización sin riesgos?

 

José Miguel Kobashikawa: Efec�vamente, el indicador de 
tratamiento de aguas residuales presentado no es el más 
alentador y justamente el Benchmarking nos da oportunidad de 
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En el caso de las inversiones, el Programa Nacional de 
Saneamiento Urbano �ene aproximadamente 6 obras en 
ejecución que incluyen una planta de tratamiento de agua 
residual las cuales incrementarán el volumen tratado en más de 
un cubo por segundo; cabe destacar las plantas de tratamiento de 
aguas residuales de gran magnitud que se realizaron en la región 
Piura con la PTAR San Mar�n y con la que se inició en Sullana, las 
que darán solución al tratamiento de aguas residuales en dichas 
provincias; por otro lado, también tenemos expedientes o 
estudios de pre inversión en formulación que incluyen plantas de 
tratamiento de aguas residuales las que aportarán en el volumen 
de agua residual tratado en ciudades como Chimbote, Tacna, 
Huánuco y en Islay, dando soluciones a problemá�cas integrales 
de saneamiento en estas zonas.

poder hacer un mayor esfuerzo en este indicador para cerrar esa 
brecha; desde el rol que �ene el Ministerio de Vivienda como el 
ente rector está esa labor, la de promover la inversión en temas de 
infraestructura para poder tener mayor tratamiento de aguas 
residuales y obviamente también cumplimos un rol norma�vo. 

Entonces, por un lado se promueve las inversiones, ya sea a través 
de la ejecución directa que �ene el Ministerio a través de sus 
programas; por otro lado, a través del financiamiento de 
proyectos, que incluyen plantas de tratamiento para poder cerrar 
esta brecha, otorgados al gobierno local, el gobierno regional o a la 
EPS; asimismo, se �ene en las polí�cas de saneamiento el tema de 
la mejora de las opciones tecnológicas; entonces, tenemos un 
gran aspecto que se �ene que trabajar para poder dar un mayor 
abanico de soluciones, de alterna�vas tecnológicas, obviamente 
con una mirada de sostenibilidad que puedan tener los 
operadores para el manejo de estas plantas de tratamiento, 
considerando de que �enen un nivel de complejidad y 
especialización diferente.

Asimismo, hemos iden�ficado que los proyectos generados por las 
EPS o municipalidades vienen con una planta de tratamiento, lo 
cual genera que se vayan ejecutando un sin número de plantas 
que probablemente con economía de escala no conllevan a un 
buen manejo; por lo que, en el Ministerio de Vivienda hemos visto 
por conveniente solucionar este problema mediante soluciones 
integrales, para lo cual se están trabajando en la formulación de 
estudios de pre inversión en ciudades grandes para atacar esta 
problemá�ca integralmente.

Por otro lado, el Ministerio trabaja financiando proyectos que 
formulan otras unidades ejecutoras, con los cuales se �ene un 
buen número de proyectos que incluyen estas plantas de 
tratamiento y lo que queremos es que esto sea de manera integral, 
porque hay empresas que no �enen una planta de tratamiento, 
como es el caso de Emapa Huaral; sin embargo, hace poco 
presenciamos el inicio de obra de una planta de tratamiento de 
aguas residuales para Huaral, para solucionar la problemá�ca, 
que ha sido financiado por el Programa Nacional de Saneamiento 
Urbano; por tanto, queremos ver casos como el de Bagua y 
Moyobamba donde se han tenido estos proyectos que fueron 
presentados al Ministerio para su financiamiento. Hoy, previo al 
financiamiento se hace una revisión básica de estos expedientes 
técnicos para que tengan una implementación adecuada y no se 
tenga una paralización posterior, también para elegir soluciones 
sostenibles que no conlleven grandes tecnologías que después no 
sean adecuadamente administrados por el operador.

Adicionalmente, está el impulso del Ministerio para las 
asociaciones público privadas, para el caso específico de 
implementación de plantas de tratamiento de aguas residuales, el 
úl�mo caso se dio con la firma de contrato de concesión de la 
descontaminación del Lago Ti�caca mediante la construcción de 
6 nuevas plantas de tratamiento y la operación de otras 4 
adicionales en la región Puno; por el mismo camino, se están 
impulsando otras inicia�vas que deben sumar alrededor de 15 
proyectos que incluyen plantas de tratamiento a nivel nacional y 
que también están focalizadas en algunas EPS que no cuentan 
con planta de tratamiento; por ejemplo, como en el caso de 
Emapac, en Tambopata que no �ene planta, se encuentra en 
proceso de promoción de la inversión privada, así como en el caso 
de Huancayo también.

Para terminar, sobre el tema de la reu�lización, como parte de los 
obje�vos del desarrollo sostenible, si bien es cierto no tenemos 
una competencia en el tema del reúso directo de las aguas 
residuales tratadas, o mejor dicho no forma parte de la prestación 
de los servicios de saneamiento, si creo que desde el Ministerio y 
desde Sunass podemos dar el apoyo, la asistencia técnica, el 
fortalecimiento a las EPS para que se pueda lograr una 
comercialización a través de contratos, que lo establecen las 
normas; sobre esto, junto a la cooperación internacional se tuvo 
reuniones de asistencia técnica para brindarles apoyo en esa 
regulación, en la comercialización del agua residual tratada.

Intervención de Martin Jaggi 
Director de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación (COSUDE)

Moderador: De los obje�vos de desarrollo sostenible, 
sabemos que las metas 6.1 y 6.2 para agua y saneamiento, 
establecen que de aquí al 2030 se debe lograr el acceso 
universal y equita�vo al agua potable a un precio asequible 
para todos y lograr el acceso a los servicios de saneamiento e 
higiene adecuados y equita�vos para todos y poner fin a la 
defecación al aire libre prestando especial atención a las 
necesidades de las mujeres y las niñas y las personas en 
situación de vulnerabilidad. Ahora que se han presentado estos 
indicadores de Benchmarking rural ¿Cuáles son sus comentarios 
para alcanzar dichas metas en el país, en Perú?

Sobre la parte rural, teniendo en cuenta el marco global de la 
agenda 2030 para el desarrollo sostenible y de los obje�vos de 
desarrollo sostenible, podemos ver que en los úl�mos 20 años en 
el Perú se han podido cerrar las brechas de una manera 
significa�va, pero aún siguen grandes; sabemos que en el tema de 
acceso al agua en la parte rural, según las cifras la brecha todavía 
está entre un 20 % o más, el promedio en saneamiento es peor, 
existe una brecha de 30 a 40 % de gente que no �enen acceso a 
saneamiento; por tanto, el trabajo es grande y esperemos que 
logremos la meta de llegar a una brecha 0 hasta el 2030; será muy 
di�cil pero hay que tratar lo imposible para llegar allí, costará 
muchos esfuerzos de varias en�dades pero veremos cómo se 
desarrolla todo esto.

Mar�n Jaggi: Por parte de la Cooperación Suiza, siempre es muy 
halagado trabajar aquí en el país y sobre todo con Sunass y todas 
las en�dades del gobierno que trabajan en el sector. Este año 
(2019) cumplimos 55 años trabajando en el Perú en Cooperación 
Internacional como Suiza, los úl�mos 20 años se trabajó 
fuertemente en el tema del agua; tenemos 2 en�dades que 
trabajan en cooperación, SECO que mira el tema del agua en la 
parte urbana y COSUDE que está muy ligado a la parte rural; 
entonces, mi visión como representante de la cooperación Suiza 
COSUDE �ene que ver más por la parte rural, no me atrevería de 
comentar sobre la parte urbana que le compete a SECO.

Un tema muy crí�co también es la calidad del agua, no solamente 
se trata de tener un acceso sino �ene que ser un acceso de calidad, 
y aquí observamos muchas dificultades; dentro de esto se 
encuentra el tema de acceso a la higiene, todo lo que se puede 
u�lizar, las maneras de trabajar en higiene en la parte rural son de 
suma importancia, observamos que este indicador también está 
muy bajo. De la gente que finalmente sí toma agua todavía 
clorificada en su casa solamente está el 2.6 %, es una cifra 
sumamente baja en la parte rural; entonces sobre esto hay mucho 
que trabajar. 

A nivel general, hay unos 5 puntos que queremos destacar y que 
son importantes para trabajar en el tema del cierre de la brecha en 
la parte rural: el primero, �ene que ver con el liderazgo polí�co, 
esto es sumamente importante a todos los niveles del país, tener 
liderazgo desde el Presidente, desde las en�dades que trabajan en 
el sector, para querer cerrar esa brecha �ene que venir desde una 

Después hay entre 3 a 4 temas para tenerlo en cuenta, creo que el 
aporte del Benchmarking ha sido muy importante, todo lo que 
�ene que ver con el manejo de datos e información siempre es 
importante, es preciso darle interés en ese sen�do; también el 
tema de la coordinación, de la ar�culación entre las diferentes 
en�dades, la pregunta es quién coordina con quién, esto en el 
sector no está muy claro de quién debería liderar esta 
coordinación, a veces a nivel sub nacional, en temas como ges�ón 
de riesgo de desastres o también en temas de implicación de 
género; son entre 4 a 5 temas transversales que hay que tomar en 
cuenta para cerrar la brecha, entonces la tarea es grande. Por el 
lado de la Cooperación Suiza pueden seguir contando con nuestro 
apoyo en este sen�do, tratar de acelerar estos procesos y ojalá 
lleguemos a la meta de tener 0 brecha en el 2030.

voluntad polí�ca fuerte y termina por supuesto en la alcaldías y 
también en los representantes de las JASS, de las comunidades 
que también �enen y juegan un rol sumamente muy importante; 
en este sen�do, como segundo punto creemos que el Perú �ene 
buenas polí�cas públicas, esto es otro factor que es importante 
para trabajar en el sector, pero son polí�cas amplias y muy 
ambiciosas, el tema es cómo se pueden implementar; otro tema 
crucial, que es el tercer punto, es el tema de las tecnologías, 
escuchamos por ejemplo la problemá�ca del arsénico, de los 
metales pesados que existen a nivel del país ya sea por la minería 
pero sobre todo por el vulcanismo y los metales que existen por la 
naturaleza propia en el Perú, sobre esto estamos trabajando 
actualmente como Cooperación Suiza en un filtro de metales 
pesados que podría aportar en algo para resolver la problemá�ca 
en el Perú; estamos trabajando con el Ministerio y las otras 
en�dades que �enen que ver con ese tema, entonces las 
tecnologías �enen que ser simples y adaptadas. El cuarto punto es 
el financiamiento, puede ser del aporte público que ha sido 
significa�vo, que se incrementó mucho en los úl�mos años, 
esperemos que siga y sea importante a nivel rural, y que sobre todo 
también se u�licen muchos mecanismos para incen�var el trabajo 
de las JASS, o de los municipios, de las ATM, para que tengan 
incen�vos económicos aquellos que trabajan bien para mejorar su 
prestación de servicios en la parte rural; otro punto, que tal vez es 
el más importante y que no se puede olvidar, es el tema de las 
capacidades tanto ins�tucionales a nivel sub nacional de los 
municipios, de las ATM y sobre todo también de las JASS, el tema 
aquí es cómo se logra tener un sistema de formación con�nua 
para que tanto los miembros de las JASS y también los integrantes 
del municipio y el ATM tengan acceso a una formación con�nua 
para que puedan mejorar sus capacidades a mediano y largo 
plazo; el tema de capacidades es una cues�ón muy importante, 
tal vez la más importante.

Moderador: En el Benchmarking Rural, que se ha presentado y 
también en el aplica�vo ATM, se muestra como indicador, en 
los monitoreos realizados por Sunass en las organizaciones 
comunales, un valor de aproximadamente de 14.5 % de 
cloración, es decir en organizaciones que cuentan con 
equipos, insumos para clorar y que llevan registro de cloro 
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residual, entonces ¿Cuáles serían sus comentarios sobre las 
acciones que realizan las diversas ins�tuciones, llámese Diresa, 
llámese Sunass, Direcciones Regionales de Vivienda, etc.?

Mar�n Jaggi: El tema de la cloración es interesante porque es un 
insumo para una tecnología que es importante para mejorar la 
calidad del agua, en sí podría ser cualquier otra tecnología que se 
aplica y demuestra una cosa que es la importancia de la 
ar�culación y de la coordinación, tanto inter ins�tucional ya sea 
horizontal entre los diferentes sectores, pero también entre los 
diferentes entes de la ver�cal, también entre el estado nacional y 
las regiones y después los municipios; entonces, creo que más allá 
del aspecto tecnológico, se demuestra que es sumamente 
importante tener una ar�culación y coordinación en un sistema 
establecido, y creo que sobre esto hay todavía muchas preguntas 
y hay que buscar las respuestas, de quién debería coordinar este 
�po de acciones en el sistema para que sean sostenibles también a 

A través de la Cooperación Suiza, estamos apoyando un piloto de 
cloración en este momento a través del Ministerio de Vivienda, y 
después la pregunta es ¿Cómo se hace para lo que se trata de 
iniciar sea sostenible? y para nosotros una respuesta importante 
será la de definir los diferentes roles y el liderazgo de los entes que 
están involucrados y esto será fundamental; también se debe 
tener en cuenta y más amplia la imagen desde el sector, tal vez a 
un nivel más macro tratar de empezar a conectar mucho más el 
tema de agua y saneamiento también con los temas de 
infraestructura natural; para estos temas y la ges�ón de cuenca 
como tal hay que tratar de buscar también los sistemas de 
coordinación; no será una tarea fácil pero será importante para 
mejorar esto en un país que sigue siendo sumamente centralizado 
este acceso a la población, que �ene que aprovechar una calidad 
de agua mejorada.

lo largo del �empo y del sistema.

Intervención de Fernando Laca Barrera
Coordinador Técnico del Programa de Apoyo a la 
Reforma de los Servicios de Saneamiento en Perú de Helvetas.

Moderador: Luego de ver estos indicadores de ges�ón de las 
empresas prestadoras que se han presentado, en su opinión 
¿Qué aspectos se debe trabajar o mejorar en la ges�ón de las 
EPS, de las empresas prestadoras?

Fernando Laca: Luego de haber escuchado los indicadores 
presentados por Sunass estoy un poco más tranquilo porque veo 
que hay un crecimiento, una mejora sostenible en los úl�mos 
años, poca pero se va mejorando, aun cuando haya algunos como 
agua no facturada que está creciendo, por lo tanto, se debe 
trabajar más en este tema; por otro lado, creo que en la mejora de 
la ges�ón �ene que ver con factores, 2 �pos de factores que �enen 
que ver con esto: unos factores endógenos y otros factores 
exógenos; tanto la cues�ón interna, que es lo que se debería 
mejorar, parte por hacer una ges�ón enfocada al cliente; todos 
estos indicadores que nos muestra un año Sunass y el seguimiento 
que hace es muy bueno, pero la empresa, la EPS, el sector, �ene 
que apuntar a que la ges�ón de la empresa, parta al margen de los 
números, de los indicadores que �enen que ir a mejorar la 
percepción del cliente respecto del servicio, entonces en ese 
sen�do hay un espacio, una brecha que trabajar.

Otro tema que se está evaluando y supervisando y tomando en 
consideración es del Buen Gobierno Corpora�vo, que también se 
�ene que trabajar el relacionamiento con los Stakeholders ligado 
al tema del Gobierno Corpora�vo; es decir, las funciones de los 
directores y de los gerentes generales quedó claro y la rendición de 
cuentas, que es muy importante, es el inicio para una buena 
relación con el cliente.

Un tema que no veo que esté tocándose es de la ges�ón de ac�vos, 

Otro aspecto importante es la retención de personal, la polí�ca de 
personal y de sa�sfacción laboral, aun cuando esto depende de un 
factor exógeno que es el tema de sueldos, se debería hacer algo 
por formar cuadros y tener una línea de carrera; en los factores 
endógenos creo que aún la autonomía se debe trabajar más, 
porque la autonomía en las EPS es un tema que todavía está débil.

la ges�ón de ac�vos es importante para las empresas de agua, no 
solamente el reconocimiento de la parte �sico legal, o sea que 
estén inscritos los ac�vos, sino todo el tema de equipamiento e 
infraestructura que �ene que ver con una ges�ón adecuada de 
operación y mantenimiento; la ges�ón de todo este aspecto, por 
ejemplo en EE.UU., está teniendo un impulso tremendo; sobre 
esto sería relevante ver un poco más de indicadores que vayan 
analizando ese �po de cosas. 

Respecto a las tarifas, aun cuando Sunass realizó un esfuerzo 
tremendo se man�enen algunos rezagos, existe algún retraso 
tarifario en algunas empresas, es un tema de costos que se �ene 
que superar y es una brecha que obliga a seguir trabajando para 
cerrarla; creo que Sunass está en ese camino. El tema de sueldos y 
salarios es un tema relacionado con el MEF que hace varios años 
todavía no se puede consolidar. 

Una de las fortalezas que �ene el sector saneamiento en el Perú es 
su arraigo ins�tucional, es decir, tener un rector, un regulador y un 
prestador, los 3 autónomos sin diferencia entre unos y otros, así 
está en las normas y hay que cumplirlas, es una fortaleza que 
tenemos como país, no muchos países �enen este arraigo, este 
esquema ins�tucional, pero tenemos que saberlo usar y ver que 
cada ins�tución cumpla su rol en ese arraigo ins�tucional. Por 
otro lado, en el indicador de ges�ón y prestación de servicios, 

como ya lo señalé, sería importante incluir la ges�ón de ac�vos, lo 
que podría aproximarlo mucho más a la realidad de las EPS.
 
Moderador: si bien es cierto este año no hemos publicado 
indicadores sobre género en la prestación de los servicios 
¿Cuáles serían sus comentarios sobre la par�cipación de la mujer 
en el ámbito rural y en el ámbito de las empresas prestadoras?

Fernando Laca: En este tema no tengo mucho que decir porque 
nos soy especialista en género, pero algo de experiencia tengo 
respecto a la par�cipación de la mujer; inicié en este sector, en el 
agua potable de la zona rural donde aprendí mucho respecto al 
sector agua y saneamiento; algo que aprendí en las JASS es que 
donde exis�a la presencia de una mujer, para el resguardo del 
tema económico, la que controlaba era la Tesorera, ellas eran las 
que mejor ges�ón o mejor performance tenían; entonces esta es 
una lección aprendida hace 30 años y creo que se sigue 
manteniendo.

En el área rural, la par�cipación de la mujer es importante y no 

solamente por el orden en que manejan los recursos o por su 
desempeño, sino porque la mujer en el ámbito rural es la más 
afectada cuando no se �ene el servicio en las condiciones que 
deben darse; por lo tanto, ellas son las directamente afectadas y 
se preocupan más por par�cipar en las Juntas Administradoras.

Mientras que en el área urbana, a pesar de que se supone que en 
este ámbito las mujeres tendrían mayor posibilidad de acceder a 
un cargo gerencial o de director porque están más capacitadas y 
�enen la posibilidad de mantener estudios profesionales, pero sin 
embargo en el ámbito urbano es donde menos par�cipación se ve, 
aunque en mi experiencia he conocido gerentes generales mujeres 
de muy buena calidad y performance, estoy hablando por ejemplo 
de la Gerente General de Emapa San Mar�n que es muy buena, y 
así hubieron y hay mujeres profesionales, que se han hecho cargo 
de la Gerencia General o de gerencias, las que se han 
desempeñado muy bien y han destacado; no obstante, no son 
muchas y creo que es algo que debiéramos trabajar, se debería 
abrir las posibilidades de poder incluir dentro de un cargo 
gerencial también a una mujer.
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CONCLUSIONES DEL EVENTO

JULIO CÉSAR KOSAKA, 
Viceministro de Construcción y 
Saneamiento del Ministerio de 

Vivienda Construcción y 
Saneamiento.

4

Una de las láminas que mostró Gustavo es un indicador muy importante en el tema de Sedapal, que no quería dejar 
de indicar, que no solamente es un esfuerzo de Sedapal por el tema de agua para poder cerrar la brecha en Lima, 
sino que desde el Ministerio también nosotros hemos creado un Programa de Agua Segura para Lima y Callao que 
da la oportunidad a Sedapal de dar los proyectos que ellos no pueden ejecutar y ejecutarlos de manera paralela 
para que de todas maneras en un menor plazo, que eso también es lo que nos ha indicado el Sr. Presidente, 
podamos cerrar las brechas, eso es importante  porque tenemos tanto a Sedapal como prestador del servicio y 
tanto al Ministerio de Vivienda con un programa directamente para que con la ejecución de las obras podamos 
cerrar las brechas de la mejor forma.

En lo urbano desde el año 2016 tenemos ya una intervención de más de 3 mil millones de soles y en las cuales estos 
indicadores nos van a decir si es que efec�vamente estamos en la ruta y en la situación y en la priorización que 
estamos haciendo desde el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento; y en el ámbito rural, que es donde 
dice Mar�n Jaggi, es donde tenemos que hacer el máximo esfuerzo. Sabemos que nuestra brecha y nuestro 
esfuerzo y nuestra priorización �ene que ir directamente ligado al ámbito rural donde nuestra deuda y nuestro 
esfuerzo y todo lo que tengamos que hacer es mucho más grande que en el tema urbano; ese esfuerzo desde el año 
2016 hasta ahora ha implicado una inversión de más de 11 mil millones de soles.

Entonces, es importante hacer la recopilación de todos estos esfuerzos para poder llegar a decir de que sí 
efec�vamente estamos en la senda y para poder hacer esas mediciones tenemos esta herramienta tan importante: 
El Benchmarking”.

“Después de haber escuchado estas intervenciones muy importantes, en la cual nos han dado  una visión muy 
clara de cómo está el sector, cómo se está viendo el tema de la información que nos pueda dar este sistema del 
Benchmarking, entonces en ese sen�do yo enlazo mi disertación en el sen�do de que podemos hacer mucho en un 
país donde tenemos más de 3 millones de personas que no �enen agua potable, tenemos más de 7 millones de 
peruanos que no �enen servicio de alcantarillado, entonces ¿Cómo podemos atacar ese problema desde el 
Ejecu�vo? para poder dar la mejor solución ante un presupuesto limitado pero con una gran predisposición del 
Estado a poder cerrar estas brechas; entonces, uno de los mo�vos más importantes de este gobierno es cerrar las 
brechas en agua y saneamiento, estamos haciendo todos los esfuerzos posibles, pero ¿Cómo aúno esa idea a este 
esfuerzo de Sunass? Es que con eso podemos tener los indicadores como se han dicho, de tal forma que podemos 
tener la información desde el Ejecu�vo para poder tomar las decisiones, en dónde se �enen que focalizar, en dónde 
tenemos que hacer el fortalecimiento, en dónde tenemos que hacer las intervenciones de tal forma de que 
podamos cerrar la brecha de mejor manera. En ese sen�do, esos indicadores lo que nos va a dar es básicamente la 
idea de la priorización que estamos haciendo en cuanto a las intervenciones, tanto en lo urbano como en lo rural.

Entonces ¿Cómo podemos saber si estos indicadores se pueden u�lizar? ¿Cómo se están u�lizando? ¿Si es que está 
haciendo bien el Estado en inver�r en cada uno de estos proyectos? Para saber si estos 11 mil millones han dado 
verdaderamente el cierre de brecha que se están buscando; entonces, en ese sen�do es muy importante la 
priorización que �ene que hacer el Estado y sobre todo el esfuerzo que �ene que hacer el Ministerio de Vivienda 
como ente rector para poder guiar que estos próximos esfuerzos de inversión, tanto en agua, en saneamiento, en lo 
rural, en lo urbano, de tal forma de que podamos cerrar las brechas.

“Es importante hacer 
la recopilación de 

todos estos 
esfuerzos para poder 
llegar a decir de que 

sí estamos en la 
senda, para esto 

tenemos esta 
herramienta tan 
importante: El 

Benchmarking”.
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PALABRAS DE CIERRE

IVÁN LUCICH LARRAURI, 
Presidente Ejecutivo de Sunass.

4

“En primer lugar felicitar el trabajo de la Dirección de Fiscalización así como también de todas nuestras oficinas 
desconcentras a nivel nacional, ya que sin el esfuerzo que ellas realizaron no hubiésemos podido llegar a todas las 
organizaciones comunales aquí señaladas; es importante reconocer el esfuerzo de las 32 JASS modelo que este año (2019) 
la Sunass ha iden�ficado y por la labor que estas han tenido en poder difundir sus mejores prác�cas a 1,032 organizaciones 
comunales de todo nuestro país; también es importante felicitar a las 3 primeras empresas prestadoras que han logrado la 
mejor calificación en el índice agregado a Emusap Abancay, que dicho sea de paso el día viernes (6/12/2019) tendrá un 
reconocimiento al ser finalista y por haber obtenido un proyecto en la plataforma del Euroclima y la Autoridad del Agua, 
felicitar a Seda Cusco y a Seda Ayacucho por este esfuerzo el de mejora, de hecho que vamos observando una mejora, 
nosotros estamos seguros que el 2019 va a pintar con mejores resultados aún que el 2018.

Nosotros queremos que más peruanos y más peruanas tengan mejora en la calidad de los servicios en los próximos años. 
Muchas gracias”.

Se ha presentado mucha información el día de hoy (29/11/2019), tanto del ámbito de las organizaciones comunales, de las 
empresas prestadoras, del gobierno corpora�vo y hasta internacionalmente también; consideramos que esta información, 
que refleja el desempeño de la industria, deberíamos hacerlo el próximo año de manera separada, un evento especial para la 
organizaciones comunales, otro para el gobierno corpora�vo, otro para las empresas prestadoras, porque es necesario listar 
cuales son las mejores prác�cas y también listar aquellas que no están muy bien en términos de prác�cas, porque también se 
aprende de ¿Qué cosas no se debe hacer? Por otro lado, hay que reportar el cumplimiento de los compromisos porque como 
se ha señalado hay compromisos por parte de las organizaciones comunales, hay compromisos por parte de las empresas 
prestadoras, y ahora se �ene que verificar ese cumplimiento y también reportar si se cumplió o no se cumplió. 

Lo fundamental desde el organismo regulador es que esto �ene que permi�r autoevaluarnos también ¿Estamos haciendo las 
cosas bien o no sabemos si estamos haciendo bien las cosas? Es importante decirlo porque si bien hemos presentado un 
conjunto de indicadores, 14.5 %, el 16 % de lo que significa una buena dosificación, un buen registro del cloro en el ámbito de 
las organizaciones comunales, pondríamos un nivel de con�nuidad, un nivel de mejora en micromedición, el próximo año 
debemos demostrar cómo es que el accionar de las diferentes direcciones de línea del regulador, llámese tarifas, llámese 
usuarios, llámese fiscalización, está contribuyendo o no está contribuyendo a mover los valores de estos indicadores.

Somos conscientes que el trabajo es conjunto, conjuntamente con el rector, conjuntamente con el OTASS, conjuntamente 
con el MIDIS en el ámbito rural, con los programas nacionales, como el Programa de Saneamiento Rural, con los gobiernos 
regionales, con la cooperación, que de hecho estamos trabajando; pero, el reto, el gran reto es saber si estamos 
contribuyendo a mover o no la aguja, implica también mejorar nuestras capacidades como estado de ar�culación; esto es 
un esfuerzo conjunto, pero ya no nos podemos quedar en el próximo año en decir si es que subió o bajó sino hacer cual es la 
contribución del regulador en la mejora; y en el ámbito rural como ya se ha manifestado el reto debe contribuir a que con la 
u�lización de este sistema web de recolección de  información a través de las Áreas Técnicas Municipales podamos vincular 
la demanda y necesidades de las organizaciones comunales con la oferta de bienes y servicios por parte de las en�dades del 
Estado, y a través de una plataforma poder hacer un matching y poder lograr efec�vamente mejoras en la calidad del 
servicio, pero sobre todo en la desinfección como es el obje�vo y polí�ca del Estado; todos estos resultados nos ayudan a 
contribuir en la mejora de la calidad de los servicios de saneamiento a nivel nacional, redundando principalmente como ya 
se ha manifestado, en el usuario.

“Todos estos 
resultados nos 

ayudan a contribuir 
en la mejora de la 

calidad de los 
servicios de 

saneamiento a nivel 
nacional”.
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