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Aprueban. . docimente. - denomisade
“Lineamientos Resclutivos del TRASE,
2¢13” s

RESCGLUCION .
W° 001-2013-SUNASS-TRASS/ILINEAMIENTOS

Lima, 16 de diciembre de 2013
VISTO!

El documenic derominade “Nuevos Linsamisnics
Resolutivos del TRASS, Z013" presentado ante ios vocales
del Tribunal.

CONSIDERANDQ:

Qus, e Tribunal Adrninistrative de Solucion de Reclamos
de los Usuaries de jos Servicios de Sansamianic —~ TRASS,
se crea mediante Decrelo Supremo N° (08-2000-EF,
como Grgane conienciose administrative al inferior de-la
Superintendencia Naciona! de Servicios de Sansamianto,
SUNASS, con la finalidad de resclver es reclamos da los
usuarios de los servicios de sanesamignic;

Que, constituye funcidn del TRASS axpadic
lineamientos que orienten a les usuarios y & las Emprasas
Prestadoras sobre ios alcances y citterios de interpratacion
de las normas cue reguian 13 prestacion de los servicios de
saneamienio;

Que, para isles efecios, ‘con fechas 23.01.2008,
16.12.2008, 23.12.2007 y 25.01.2008 s= publicaron en
ei Diario Oficial "E} Peruanc” la Resclucién N° 001-2005-
SUNASS-TRASS/LINEAMIENTGS, la Resolucidn N°0U1-
2006-SUNASS-TRASS/LINEAMIENTOS, & Resolucion
NOOOT-2007-BUNASS-TRASS/LINEAMIENTOS v &
ResolucionN001-2008-SUNASS-TRASS/ALINEAMIENTOS
resgeciivaments, emitidas por e Tribunal Administrativo
ds Solucion de Reclamos. aprobande ios documenios
denominados “Lineamienios Resolutives del TRASS®
correspondientes a los afios 2005, 2008, 2007 v 2008,
respectivamente;

Que, los documentos publicades compranden {anio
criterios de interpretacién refeddos al procedimisnio de
reclamo como dispesiciones relativas & aspectes sustantivos
¢ de fonde, come son ef consumoe v ia tarifs, asi come olins
oenceples facturables, como el sarvicio de gicantariflads v
ios servicios colateraies:

Que, luege de 2 aprebacién de los Lineamienios
Resclufivos del TRASS del afic 2008 se reafiza
modificaciones en elReglamentode Calidad de la Prestacion
de Servicios de Sansamienio v &l Reglamente General de
Reclamos de Usuarios de los Servicios de Sansamienio,
especialmente en los aspecios de facturacién, cotitrol
de constimos atipicos, ambitos de responsabiiidad en s
prestactén dei setvicio, medics prebatorios, notificacionss,
@i,

Que, por ianic, es conveniente publicar nuevos
lineamienios  resolutives gue  interpratan dichas
modificacionss, a la tuz de i03 cascs presentades en st
aplicacion;

De conformidad conlal.ey N° 27332, st Dacreio Suprams
MW® 017-2001-PCM modificado por Decrele Supremo MN°
023-2002-PC0M, el artfcuio 26° incise 4) dei Reglamenic de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacior
de Servicios de Saneamients aprcbado por Deon
Supremo N° 076-2008-PCR v &l Acuerdd adoptede ay
Sesidn del TRASS de fecha 18 de diciembre de 2012
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SE RESUELVE:

Avticulo Unlco.- Aprobar el documento denominado
“Lineamienios Resolutivos del TRASS, 2013", disponiendo
su pubiicacién en el Diario Oficial El Peruano y en la pagina
web instiiucional (www sunass.gob.pe).

JUAMN CARLOS ZEVILLANOS GARNICA
Presidente

JESSICA VIZCARRA ALVIZURI
Presidente de Sala

SILVIA FALCON ALZAMORA
Veeal .
LINEAMIENTOS RESQOLUTIVOS DEL TRASS, 2013
INTRODUCCIGN |
tas Lineamientos Resolutivos que se publican

canfribuyen a mejorar ta relacion existente entre los usuarios
y las Empresas Prestaderas al generar predictibilidad en

" ias decisiones que resuelvan los reclamos, y por tanto,

reglas claras de juego para los actores del mercado, labor
en que se encuentra compremetido ef TRASS como parte
del organismo regulador, a2 SUNASS.

Con ese proposite, en el afic 2005 se aprobé la primera
version de jos Lineamientos Resoiutivos del Tribunal
Administrativo de Solucidon de Reclamos (en adelante, et

TRASS), habiéndose continuado esfuerzos similares en -

tos afios 20062 y 20073, con la segunda y tercera edicion,
respactivaments. En tal sentido, el articulo 20° inciso
d) del Reglamento de Organizacion y Funcicnes de ia

. Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

{en adelante, ia SUNASS) sprobado por Decreto Supremo
N°® (076-2009-FCM, sefiala que oconsfituye funcidn del
TRASS expedir lineamientos que orienten & los usuarios y
a las Empresas Prestadoras sobre ios alcances y criterios
de inferpretacién de las normas que reguian la presiacion
dejos servicios de saneamiento. - -

Pesteriormenie a la Revision de los Lineamientos
Rasolutivos del TRASS del afio 2008* se han producide
importanies modificaciones en el Reglaments de Calidad
de la Presiacion de Servicios de Saneamiento® (en adelante
el Regiamenic de Calidad) y el Regiamento General de
Reclamos de Usuarios de jos Servicios de Saneamiento®
(en adelante ef Reglamento de Reclamos), especialmente
en los aspecios de facturacion, control de consumos
alipicos, ambites de responsabilidad en la prestacion del
servicio, medios probaterios, notificaciones, etc., aprobados
a traves de las

El impacto de estas modificaciones normativas en

-ia actividad jurisprudenciai del TRASS ha generado la

necesidad de emitr én el presente afio 2013, nuevos
Linsamientos Resolutivos del Tribunal. Al respecto, los
Linsamientos Resolutivos o son nermas en si sino criterios
interpretativos emitidos segln establece ef arifculo Vi,

“inciso 2) del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, ey del

Progedimiznto Administrativo General, en adelante LPAG,
por 1o gue pueden ser modificados si se considera que
la interpretacién anterior no es corecta © es confraria al
interés general. Estos criterios no tienen efecto retroactivo
saivo beneficien al administrado.

Continuando con el enfogue planteado, en esta
ocasién se presenta un guinic documento deneminado
“Lineamigntos Resolutivos del TRASS, 2013 el cual
contiene los pronunciamienios del Tribunal respecto de los
siguientes {emas:

1) Calificacion de un recurso impugnatorio por la
Embresa Prestadora.

2) Convalidatidon de la notificacion personat a tercera
persona.

2} Reguisitos dei aviso de primera visita en la nofificacién

-bajo puaria.

4) Chligacion para la Empresa Prestadora de no emitir
més de doce (12) facturaciones mensuales al afio v de
comunicar variacicnas en la periodicidad de la facturacion.

5} Obligacién de adjuntar &l plano con las curvas de
nivel del sector v la ubicacion de ias valvulas de purga de
aire, asf como ef informe de su operatividad, debidamente

actualizados.

8) Verificacion de la operatividad de medidor reinstalado
gue fue retirado con sobreregistre.

7) Consumos atipicos en predios de use mixio.

8) Obligacién de ‘la Empresa Prestadora de emitir
la comunicacion respecte de fa programacion de las
inspecciones de control de calidad de facturaciones
Iaiipicas, iuego de haber descartado un error en la toma de
ectura.

9) Obligacion de identificar al titular de la conexidn
domiciliaria, a efectos de dirigir las comunicaciones en ¢l
control de calidad de facturaciones basadas en diferencias
de lecturas;

10} Obligacion de la Empresa Prestadora de realizar
ei conirol de consume atipico del mes reclamado cuando
no se siguié o se actud invalidamente el procedimiento de
control de consumos atipico de un mes anterior.

11) Aplicacion de |a inspeccidn por consumo ailpico
de un mes para el procedimiente de control de consumo
atipico del mes siguiente.

. 12) Coherenciay consistencia del informe que sustente
la aplicacion del régimen de facturacién por diferencia de
lecturas con los medios probatorios que lo sustentan.

Debe resaltarse la relacion existente enfre los criterios
de interpretacion del Tribunal y el cardcter esencialmente
preventivo de ia funcién normativa que cumpie el organismo
regulador. En efecto, ef proceso de emision de normas
por parte del organismo regulador enfre el afio 2006 y
el presente afio 2013, ha constituide ~y consfituye- una
oporiunidad y un reto para el Tribunal. De un iado, e permite
frasladar la experiencia adquirida en ia aplicacién de las
disposiciones normativas sobre el procedimiento de reclamo
y 1a facturacion de los servicies. De ofro lado, represenia a
future un trabajo minucioso del Tribunal en fa aplicacion de
las nuevas disposiciones y la generacion de nuevos criterios
de interprefacién. Asimismo, la experiencia del Tribunal
sistemnatizada v analizada, tiene utifidad en el proceso de
formacion y perfeccionamiento de la normativa.

Asimismo, cabe mencionar que la emision de los
Lineamientos Resolutivos forma parte de las tareas
desarrolladas por el Tribunal con la finalidad de prevenir
futuros conflictos. Dichas tareas de corte preventivo incluyen
también las Audiencias de Conciliacién entre los usuarics
y Empresas Prestadoras, que realiza el TRASS desde el
afio 2008, en las cuales tanto los usuarios como las EPS
adquieren un conocimiento cercano sobre los criterios que
orientan la actuacion de este Tribunal.

Finalmente, la emision de lineamientos tiene tambien
beneficios para ef funcionamiento interno del Tribunal, pues al
reflejar de manera indubitable el sentido de la interpretacion v
su sustenio, se agiliza la emisién de rescluciones.”

NUEVOS LINEAMIENTOS RESOLUTIVOS DEL
TRASS, 2013

1. Calificacién de un recurso impugnatorio por 1z
Empresa Prestadora .
Descripcion del caso:

‘Existen casos en que &l usuario interpusc el Recurso de
Apelacion ofreciendo un nueve medio probatorio y $i bien

1 Mediante Resolucion N° 001-2005-SUNASS-TRASSLINEAMIENTOS,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” &l 23 de enero de 2008.

72 Mediante Resolucisn N° 001-2006-SUNASS-TRASS/LINEAMIENTOS,
publicada en el Diario Cficial “El Peruano” et 16 de diciembre de 2006.

3 Mediante Resolucion N° 0C1-2007-SUNASS-TRASSILINEAMIENTOS,

publicada en el Diario Oficial °El Peruano™ el 23 de diciernbre de 2007.

4 - Mediante Resolucién N° 0§1.2008-SUNASS-TRASS/LINEAMIENTOS,
publicada en « Diario Oficial “El Peruano™ ef 26 de enero de 2009.

5 Aprobado por Resoitcion de Consejo Directiva N° 011-2007-SUNASS-CB,
y modificado porf Resoluciones de Consejo Directive N° 088-2007-SUNASS-
CD, N° 100-2008-SUNASS-CD, N° 084-2009-SUNAS-CD, N° 081-2010-
SUNASS-CD, N° 041-2011-SUNASS-CD, N° $42-2011-SUNMASS-CD, N°
008-2012-8UNASS-CD y N° 028-2013-SUNASS-CD. )

6 Aprobado por Resoiucion de Consejo Directivo N° 011-2008-8UNASS-CD,
modificada por Resolucion de Consejo Directive N° 088-2007-8UNASS-CD
y Resolucién de Consejo Directive N° 084-2009-SUNASS-CD.

7 Doce {12) dias habiles ha sido el plazo promsdio de atencidn de los
expedientes que han sido objetc de conocimiento del Trikunal, durante los
afios 2007 a 2013, pese 2 que ef TRASS cusnta con un plazo de treinta
(30) dias hablies para resclver los Recurscs de Apelacién. De olro lade,
desde junio del afic 2008, as resoluciones se encuentran en la pagina wab
de la SUNASS {www.sunass.gobipe) a disposicion de usuarios y empresas
prestadoras,
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‘la Empresa Prestadora lo calificd y tramitd adecuadamente

coma un Recurso dé Reconsideracion, no informd de dicha
calificacidn a ia parte accionante, ‘ocasionando que no se
actiie el nueveo medio probatorio.

Analisis:

En el sector de los servicics de agua potable y
glcantarillado, la asimeiria de informacion gue ostenta ia
Empresa Prestadora respecio del usuaric se reproduce en
el procedimiento de reclamo, puesto que las actuaciones
probatorias 'del procedimienie requieren una pericia ‘técnica
que el usuario usualmenie no posee, razon por la cual dichas
actuaciones normalmente estdn a carge de la Empresa
Prestadora o de ferceros auxiliares, cuando-estos existan.
Es el caso de las inspeccionss en el predio, las prucbas de
verificacion ¢ afericion del medidor de consume, asi come los
informes de sustento dela facturacién o-del control operacional
requerido en el sector donde se ubica la conexion.

Esta realidad implica que, desde el punto de vista
reguiatorio, e usuaric siempre deba estar informado de
manera previa v suficiente, de cada una de las etapas del
procedimiento de reclamo asi come de las consecuendias de
cada und de ellas. Es decir, que si las reglas del procedimiento
son materia de una interpretacion licita pero distinta de la usual
o predecible, por parie de la Empresa Prestadora, ésta debe
informar &l usuaric de manera previa a su apilcacwn para gque
él pueda actuar de manera racional y consecuente-frente a
dicha interpretacién, lo que resuita més relevante tratandose
de actuaciones de caracter eminentemente téenico®.

‘Al respectn, son usuales en los expedientes de reclamio -

aquelios casos en gque los usuarios califican su recurso
impugnatoric como Apelacion pese & que ofrece un nuevo
medic probaterio que no fue evaluado por la resolucién
impugnada porque dicho medio probatorio no existia. Por
ejemplo, el impugnante ofrece una prueba de contrastacion
o afericién del medidor de consumo, cuya actuacion por
fratarse de un nuevo medio probatorlo debe ser solicitada
a fravés del Recurso de Reconsideracion®.

Si el usuario hubiese solicitado la actuacién de fa prueba
de contrastacién en un Recurso de Reconsideracion,
corresponderia a la Empresa Prestadora- framitarla,
infermandote la relacion de empresas contfrastadoras entre
las cuales debe expresamente elegir a la que realizara la
prueba, de existir dichas empresas en su area de influencia,
vy asumir su costo en caso ¢ medidor opere dentro
de los paramefros técnicos reguiados, 'procediéndose
posteriormente con las nofificaciones de ley, ia actuacién
de la prueba vy la emision de la resolucion por la Empresa
Prestadora. Cabe precisar que ia parte accionante tiene
derecho a estar presente en ia prueba, aun cuando dicha
presencia no es obligatoria para su validez, en la medida
que haya sido vélidamente notificada.

-Sin embargo, dicha actuacion probatoria no seria posible si
la Empresa Prestadora tramitara el recurso interpueste como
Apelacion, es decir como lo calificd original y emdneamente
e usuario, puesto que este Ultimo recurso se fundamenta en
una diferente apreciacion de las pruehas, y es competencia
del Tribunal al cual se elevaria ef expedients sin que se haya

actuado la ‘prueba v sin que la Empresa Prestadora haya

emitido pronunciamiento respecto del nueve hecho. Par
supuesto ante el Tribunal se podria plantear un nuevo hecho
o solicitar una prueba de contrastacion, © éste ordenaria de
oficia, antes de resolver un auténtico Recurso de Apelacién,
pero elio carece de sentido si no s¢ ha interpuesio el Recurso
de Reconsideracién v no se cuenta con el pronunciamiento
por parte de la Empresa Prestadora respecio de ias prushas
actuadas.

Por tales razones, dejande constancia de la existencia
de un hecho o medio probatorio nuevos, el Tribunal
normalmente califica el recurso interpuesto y calificado
como Apelacidn, como uno de Reconsideracion y lo
devuelve a la Empresa Prestadora para su tramitacion vy
pronunciamiento, Obviamente, esta calificacion resulta
posible en ia medida que previamente el usuario no haya
interpuesto expresamente el Recurso de Reconsideracian.
De elio se sigue que [a calificacion adecuada del recurso
interpuesto serla como Recurso de Reconsideracion’.

Replicando el criterio del Tribunal, las Empresas
Prestadoras vienen procediendo a ja calificacion y tramitacion
de algunos recursos errdneamente denominados de Apelacion
como Recursos de Reconsideracidn, no elevandolos sine
resolviéndolos como fales, en su calidad de primera instancia
procesal por haberse ofrecido un nuevo medio probatotio.

No obstante, en ofros casos las Empresas Prestadoras
tramitan recursos bien caiificados por el usuaric como
Recursos de Apelacion, como si se tratase de Recursos de

Reconsideracion sin verificar si el usuario ofrecié un nusve
medioc probaterio, lo que implica una demoera sin justificacion
dei procedimiento de reclamo, aun cuands no ocasione una
afectacién de fondo pues no se habia ofrecido nueva prueba
y queda ta via del Recurso de Apelacion a ser restelto por
el Tribunal. Sin embargo, este proceder si afecta &l usuario
en cuanto al tiempo de resofucién de su problema, Eni tales
casos se observa que con ocasion de dicha calificacién, la
Empresa Prestadora cumgle con la informacion al usuaric
de su derecho a solicitar la prueba de confrastacion, lo gue
no habia cumplido al presentarse e} reclamo™.

En otros casos mas numerosos, €l usuario interpuso el
Recurso de Apelacion ofreciendo la prueba de contrastacion
como nuevo medio probatorio y la Empresa Prestadora lo
tramitd como uno de Reconsideracion de manera correcta,
sin embargo nunca informd de dicha calificacion a la parie
accionante. Si bien la Empresa Prestadora remitic al
usuario la relacion de empresas contrastadoras, la omisién
en fa informacion ocasiond que el usuarid no escogiera a
la empresa encargada de realizar ia prueba pues insistia
en considerar gue su Recurso era de Apelacion por 1o que
debia ser el Tribunal de Reclamos de la SUNASS (TRASS}
ante quien se actie la prueba v se resuelva el recurso. En
tales casos, el Tribunal declard fundado e! reclamo pues
si bien tuvc por bien calificado el Recurso como une-de
Reconsideracion, considerd que la falta de lx informacién
a gue ei usuario tenia derecho, ocasiond gue ia prueha
de contrastacién ofrecida por la parte accionante ne fuera
actuada por causa afribuible a iz Empresa Prestadora.

Lineamiento Resolutivo:

Si es la Empresa Prestadora guien califica el Recurso
de Apelacidon como uno de Reconsideracion, deherz
verificar que el usuario haya ofrecide un nuevo hecho ¢
medio probatorio e informarle expresamente respecto de
dicha calificacion y las causas que la justifican, acciones
gue deberi efectuar de manera previa s la framitacion
del Recurse de Reconsideracion y la actuscién del
nuevo hecho o medio probatorio®.

2. Convaiidacién de la notificaci_én pe'rson.a'i a
tercera persona

8 LPAG.
Titulo Prefiminar,
Articulo {V.-Principios del p:ocedarrtenlo administrativo. 1.E1 prooed meenlc sdmiistatvo
se sustenta fundamentalmente en fos sigulentes principios, sin perjuicio de k2 vigencia de
olres principios generales del Derecho Administrativo {..)
115 Principio de predicsbiidad- La autoddad administrativa deberd brindaf a fos
administrados © sus representantes informacion veraz, complela y confizble sobre cada
framite, de modo tat qus a su fnicio, e adminisirado puada tener una conciencia bastante
certera de cusl serd of resultado finat que se obtendra.
9 Reglamento de Reclamos.
Articulo 22° - Recursos
Dentre de los quince (15} dias habiles siguientes a ls fecha de notificacion de la resolugion
el usuario podrd presenter conlra este: I} recurse de reconsideracion, qua o sustentars
en nueva prueba (Formate N° 8} o (i} recurso de apefacion, en base a una diferents
apreciacion de ias pruebas actusdas o en cyestiones ce pure derecho {Formato N
{..} Los recursos se interponen ante |z primera instancia que en < ceso det fecurso de
recansideracidn se encargard de resolvarlo {...).
10 Ley N® 27444 LPAG.
Articulo 213°.- Error en & calificacién
£l error en la celificacidn del recurso por parte del recurrente no serd obsticulo para su
tramitacion siempra que del escrito se deduzta st verdadero caricter
11 Reglamento General de Reclamos aprobade por Resolucién de Consejo Direclivo N*®
066-2006-SUNASS-CD modificado por Resohugion de Consejo Directivo 3° 054-2008-
SUNASS-CD. . .
Articulo 15° -Contrastacion de Medidores (...}
15.3 Al momento de pressntarse el reclama, iz EPS debera informar al usuario acgica de
su derecho a solicitar I contrastacion del medider y de |2 exislencie de contrastadcoras
privadas. .
12 Baio ¢l crilzrio sefalads se e pronunciade el TRASS en le Resciucidn N° (030
2011-SUNASSITRASS/SALA 2, en ios seguides contra SEDAPAL, en donde iz
Empresa Prestedora calificd v tramitd como Recurso de Reconsideracion un Recurse
de Apelacion pese a que no e habia offecide un nuevn medio probalorio, razén por
{2 cual &) Tribunal declerd nila la Resolucion Apelada que habla resuelio et supussis
Recurse de Reconsideracion y resolvid el fondo de la prefensidn del Recuse de
Apelaciin. Asimismo, en la Resolucion N° 07526-2013-SUNASS/TRASSISALA 1, en los
sequides contra SEDARAL, en donde ésta (itima calific correclamente como Regurso
de Reconsideracidn el recurso impugnratario de la parde ascionanie que dicha parls
errdneamente habia cafificade como Apetacion pese a que se habia ofrecido como nuswa
nrueba la contrastacion det medidor, sin embango, |2 Empresa Prastadora no informé &t
usuarnio sobra las razones de dicha calificacion, ocasionande que ef usuario nsistiera
en su calificacion errdnsa y no sliglera a la empresa contrastadora, no tludndose la
contraslacidn per responsabilidad de 12 EPS, por lo. que debid declararsz fundado el
reclama.
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‘Descripeién del caso:

Para las notificaciones gue hayan sido entendidas con
una tercera persona, la Empresa Prestadora debera acreditar
haberla realizado, adjuntando para el efecto la correspondiente
cédufa en 1a cual se déje constancia dei nombre de la persona
con quien se entendié dicha notificacion, de su documento de
identidad y de su relacidn con el administrado. Al respecto,
existen procedimientos de reclamos en los que si bien fa
Empresa Prestadora ha adjuntado la referida cédula, en ia
cual se ha dejado constancia del nombre y del documenic-de
identidad de la persona con quien se entendié ia nofificacion,
no se consigna la refacion que tiene este con el administrado;
sin embargo, de la documentacion obrante en el expediente,
se advierte que mediante ofro documento, por ejfempic un
medio de prueba, como es el caso de la inspeccion, en la cual
dicha tercera persona ha participado dejando constancia de su
relacién con el administrade, la que, por su naturaleza, genera
cerieza de que el administrado tomara conogimienio del acto.

Analisis:

Conforme a lo establecido en ef numeral 21.4 de la
LPAG, para el caso de notificacion personat, "La netificacién
personai, se entendera con la persona que deba ser
nofificada o su representante legal, .pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar
ta notificacion, podra entenderse con la persona que se
encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su
nombre, documento de identidad v de su relacién con el
administrade”. {Resaltado es nuestro)

Sobre el pardicular, Juan Carlos Morén Urhbina®®
sefiala que, en el caso de nofificacion a terceros; “(...)
excepcionaimente, la legislacion permite validar una
notificacién personal aun cuando no sea recibida por su

real destinatario (sujeto pasive), sino solo por un tercero,

{sujeto receptor), cuando la autoridad razonablemente
puede convencerse que por ia naturaleza de la relacion
existente entre ambos, el interesade tomara conccimiento
del acto. (...)".

En tal sentide, este Tribunal considera que si, de la
documentacion obrante en el expediente, se advierte algin
documento en el cual haya participado una tercera persona
(disfinta al administrado) y ésta haya dejado constancia de
sy rejacion con el administrado, siendo la misma tercera
persona con la que se ha entendide el acte de notificacion,
en cuya cédula se omitic consignar ial informacién (la
relacion con el administrado), la referida nefificacion sera
considerada validamente efectuada, siempre y cuando
dicha relacién™, por su naturaieza, genere certeza de que
el administrado tomara conacimiento del acto.

Lineamiento Resolutivo:

Este Tribunal considera que fa notificacion personal
entendida con una, tercera persona serd considerada
bien efectuada en los casos que, a pesar que en la
cédula correspondiente no se consigna la relacion
de esta tercera persona con el administrado, de la
documentacién obrante en el expediente se advierten
medios. probatorios u otros documentos en ios cuales
ha participado la referida tercera persona dejando
constancia de la relacién existente entre ambos,
generando certeza de que el administrado tomara
conocimiento del acto®.

3. Requisitos del aviso de primera visita en a
notificacion bajo puerta

Descripcion del caso:

" Existen casos en gue el usuario no se encuentra en el
domicilio fijado ante la Empresa Prestadora para la enfrega
de comunicaciones, en el domicilio procesal, o si bien
se& encuentra presente, se niega a facilitar la notificacion
personal, ocasionando. que la Empresa Prestadora deba
dejar un aviso o esquela programando una segunda visita
con tal proposito. Sin embargo, la Empresa Prestadora no
deja constancia en el aviso de primera visita de las causas
que la motivaron a programar una segunda visita para
realizar la notificacion.

Anélisis:

La prestacion de los servicios de agua potable y
alcantarillado requiere de una serie de comunicaciones
entre la Empresa Prestadara v el Titular de ia Conexidn

&

o el usuario de dichos servicios, que deben realizarse en
cientos o miles de conexiones, y por tanto, con distintos
grados de dificultad en la posibilidad de acceder a los
predios v ubicar a sus destinatarios. Estas comunicaciones
son de diferente fipo y en algunos casos pueden requerir
censtancia de su recepcidn, tales como requerimientos de
pago, programacion de inspeccicnes, instalacion, cambio
o pruebas de. verificacién de los medidores, cambios en
la tarifa aplicada, asi cemo notificacion de resoluciones u
ofros actos enh los procedimientos de reclamo.

Al respscto, la normativa vigente establece que las
nofificaciones, como regla general, deben realizarse de
manera personal, es decir, gque el documento a notificar
debe entregarse materialmente al interesado o directamente
afectado por la actuacion de la Empresa Prestadora, puesto
gue dicho acto puede implicar un beneficio, un perjuicio, la
posibilidad de estar presente ante determinada actuacion
de la Empresa Prestadora, o de ejercer su derecho de
defensa e incluso las garantias del debido procedimiento
administrativo. Ello supone que, comao regla general, el

-usuario debiera estar presente durante la notificacion y

estar de acuerdo en ser neotificado. Cabe sefialar, que en
defectc del .interesado, fa notificacién personal también
puede practicarse con terceros relacionados™.

Sin embargo, esa notificacion personal ho suempre se
produce y cuando ni el usuario ni el tercero relacionado se
encuentran presentes o se niegan a facilitar la nofificacidn,
ta normativa regulatoria de los servicios de agua potable
y alcantarillade’ tiene -prevista una modalidad sucedinea
o supletoria de la notificacidn personal,  denominada
"notificacidn bajo puerta™’, gue consiste en lo siguiente:

1) En ios casocs que la notificacidn personal no sea
posible por las causas anies.sefaladas, el nhotificador
dejaré un aviso en el predio, programando una nueva fecha
en que se realizara la notificacion.

2) 81 en esta segunda ocasién tampoco fuera posible
la notificacion personal, el notificador dejard el documento
a notificar por debajo de la puerta, dejando constancia
de dichas causas asi como de ias caracteristicas del
predio, con indicacién del nimere de suministro eléctrico,
procediendo a sefalar su nombre, documento de identidad
asi como a suscribir la cédula,

13 "Comenifarics a la Ley del Procedimisnio Adminisiralive General” {8va.
Edicién. Afio 2008, Lima-Per(. Pag. 196)

14 Tenemos por ejemplo el caso de un inquilino de! predic o algin familiar de
la parte accionante que se ha encontrado presente en las inspecciones o en
¢l refiro del medidor de consumes. Lo cual genera certeza ai TRASS que la
referida persona tiene cierto grado de relacion con la parte accicnante y se
encuenira habitando ef predio,

.15 En este sendido, ef TRASS en la Resclucion N° 03080- 2013-SUNASSI

TRASS/SALA 1, en los seguidos contra SEDAPAL, se pronuncié declarando
improcedente por Extermporéneo el Recurso de Reccnsideracién, debido
a que la Resolucian emitida por la Empresa Prestadora fue correctamente
notificada a Patrocinio Rojas identificado con Documento Nacional de
entidad N° 45056034, quien segin e poder clorgade por la pare
accionante se puede determinar que es su representante.

16 LPAG.

214 La nofificacion personal, se ehfendera con la persona que deba ser
notificada o su representante legal, pero de no hallerse presente cualquiera
de fos dos en el momento de enfregar |z notificacion, padra entenderse con
la persona que se encuentre en dicho domicilic, dejandese constancia de sy
nornbre, documento de identidad y de su relacitn con ¢ administrado.

17 Reglamento de Reclamos. .
Articulo 36° - Notificaciones
La nofificacion se efectuara en el domicifio procesal que e reclamante
hubiere sefialado por escrito durante &f procedimiento de reciamo o solicilud
de atencion, en su defecto, en &l domicllio donde se remiten los recibos por
¢l servicio que se reclama. £n los casos en que no €5 posible realizar fa
notificacion, ya sea porque la persona que recibe el documento se nisga a
recibir la documentacion carrespondiente, se niega a brinder la informacion
requerida o no se encontrara en ef domicilio ninguna persoha capaz, ta EPS
dejard aviso indicando e} dia establecide para una segunda visita con €l
ohjeto de nofificar la resolucion. Si tampoco fuera posible en ia nueva fecha,
s& dejara ia resolucion ¢ el documento z notificar que correspondz por debajo
de la puerls, segin sea ef caso, procediendo antes a dejarse constancia
en la céduia, consignando el hecho, la fecha, la hora, las caracteristicas
de la fachada dei inmueble signado como dornicifio que razonabiemente
permitan identificario y el nimero de suministro eléckrico. En estos casos, el
notificador debera suscribir {a cédula, indicar su nombre y el ndmero de su
docummento de identidad.
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Sin embargo, la normativa regulatoria no ha previste
expresamente los requisitos de} avisc a dejarse en la
primera visita, detallando esos requisitos soio para la
cédula de notificacion en segunda visita, razén por fa cual
en la primera visita las Empresas Prestadoras se limitan a
dejar una esquela con ia nueva fecha programada.

En los expedientes de reclamo se advierte, en repetidas
ocasiones, gue estas esquelas carecen del nombre del
destinatario, del domicilio, det documento a noiificar, ©
de las causas gue impidieron la notificacion persanal
y ocasionaron la programacién de una segunda visita,
generando que el usuario, de haliar dicho aviso 0 esquela,
no obfenga la suficiente informacion sobre ¢l origen Y
objetivo de la visita y las razones porlas cuales se pragramo
una segunda visita, disminuyendo asi las posibiiidades de
que esté presente en esta segunda ocasién.

Por lo expuesto, el Tribunal entiende que:

a) Laregla de la notificacion bajo puerta es excepcional
y supleloria de la regla de la nofificacién personal. Sdlo
se procede a la notificacion bajo puerfa cuando se ha
acreditado fehacientemente que ia notificacion personal no
fue matarialmente posible en dos ocasiones.

b) La notificacion bajo puerta, por tante, estd compuesta
por dos momentos que deben vesificarse plenamente
de manera documentaria: el aviso de primera visita por
no haberse podido realizar la notificacion personal v la
notificacion bajo puerta en segunda visita por haberse
reiterado dicha situacién.

¢) En tal sentido, ¢l aviso © esguela a dejarse con
ocasion de la primera visita debe contener informacién
esencial suficiente que esta comprendida por:

4 El nombre del destinatario, sea el titular de ia
conexion, et usuatio o ia parte accionante

c2 El domiciio dende se deja & aviso de primera
visita.

¢.3 La descripcion del dosumento a notificar.

c.4 Las causas que impidieron ia notificacion personal
en la primera visita al usuario y por las cuales se programa
una segunda visita. )

c.5 La fecha para ia cual se programa una segunda
visita para notificar al usuario.

Cabe recordar que la finalidad de-. foda notificacién
es poner en conocimiento jeal dei usuario ios actos ©
documentos a notificar o, en su defecto, genesar la certeza
de que existe dicha posibilidad de conocimiento. En tal
sentido, el objetivo de obligar 2 la Empresa Prestadora a
realizar una notificacion bajo puerta es la de realizar todos
los esfuerzos posibles por lograr una notificacion personal,
tanto en primera como en segunda visita, no simplemente
dejar documentcs por debajo de la puerta que para el
usuaro podrian no tener sentido por ia falta de detalle en la
informacioén, y solo si en la segunda 0casian no se consigue
iz notificacidn personal cofresponderd & la Empresa

Prestadora dejar i documento a notificar por debajo de la
puerta. ’

Linsamiento Resolutive:

Mratandose de una notificacion bajo puerta, si en la
| primera visita la Empresa Prestadora no puede realizar
“a notificacion personal, por ausencia u oposicion
del usuario o el tercerc relacionade, debe dejar aviso
]p;ogramando una segunda visita. Dicho aviso debe
{ contener informacion esencial suficients que permita al
| usuario conocer ta finalidad de ia notificacion, 2 fin de
| estar presente en esta segunda ocasién, la cual estd
!comprendida por:

H

| 1) E! nombre del destinatario, sea el Gtular de 1a
conexion, el usuario ¢ fa parte accionante

) El domicilio donde s& deja el aviso de primera

|2 &

l visita.
|

|

|

3+]

3) La desciipcidn v breve resefia del documento &
actificar. )
) Las causas gue impidieron la natificacion personal
en la primera visita al usuarnio y por las cuales se
programa una segunda visita.

p-N

| ) La fecha parz la cuzl se programa una segundej &

| visita para notificar al usuario B,

4. Obligacion para ia Empresa Prestadora de no
-emitiv mas de doce {12) facturaciones mensuales al

afic y de comunicar vatiaciones en la periodicidad de
la facturacioén. :

Descripcion del caso:

Existen casos en que |a Empresa Prestadora varid Ia;
pericdicidad del ciclo defacturacion del servicio, modificando.
2 su vez las fechas de emisién y pago de las facturaciones,
redlamadas, sin haber informado previamente al usuario de:
dicha modificacion. . :

-Andlisis: _

la normativa vigente establece que la facturacion de
los servicios de agua potable v alcantarillado débe ser,
mensual™® lo que supone que deben emitirse no mas’ de.
doce (12) recibos en un afio, Asimismo, las fechas de
vencimiénte de dichas facturaciones deben comunicarse;

_al usuario con ocasion de fa“celebracién del contrato de,

prestacion de servicios. La finalidad es generar certeza en
&l usuario sobre las fechas de pago a fin de due pueda
cumplir oportunamente con su obligacion, o en ‘casoc que
excepcional y justificadamente no se fe remitan los recibos,
pueda conocer &l plazo maximo de cumplimiento de dicha:
obligacion. : A

2 respecto, debe tenerse presente que los servicios,
prestados por la Empresa Prestadora son facturados,

‘mensualmente en periodos que comprenden ciclos de

faciuracién no menores a 28 ni mayores a 32 dias, lo que
implica gue el progeso de facturacion comienza en un mes
y acaba en el siguiente o en el subsiguiente. .
£n tal sentido, por ejempio, si el ciclo de fagturacion del
mes de junio de 2013 va dei dia 01 al dia 30, la fechas.
de emision y vencimiento dei recibo logicamente deben,
ser posteriores, por sjemplo 01.07.2013 y 10.07.2013,.
respectivamente. Es decir; en el ejemplo’ todo €l proceso
de facturacién comprende en la practica dos (2). ) :
De oko lado, las Empresas Prestadoras de Servicios de
Saneamiento no siempre mantienen la misma periodicidad ;
En Lima, normaimente el ciclo de facturacion se inicia en.
un mes v concluye en el siguiente mes, en que tambicn se
emite y se vence la facturacion. Por ejemplo, el mes'de junio,
de 2013, podria ir del 156.05.2013 al 15.06.2013 y emitirse.
la facturacion el 22.06.2013, teniendo por vencimiento ef,
05.07.2013, con lo cual es posible conciuir gue se trata del,
consumo facturade en ef mes de junio de 2013. .
En provincias, las Empresas Prestadoras acostumbran,
facturar ciclos de consumo con inicio en un.mes 'y cor,
final en ef mes siguiente, emitiéndose la facturacion en
ol mes subsiguiente. Asi, por ejemplo, Un periodo puede

8 Bajc ¢l criterio sefialado se ha pronunciado o TRASS enla Resolucion N°
05520-2013-SUNASSITRASSISALA 1, en fos sequidos contra SEGAPAL,
én donde la Empresa Prestadora omitio indicar el motivo por el cual se-
programaba en el aviso 0 esquela de primera visita, una segunda visita:
para notificar Ia resolucin apelada. Asirisme, en fa Resolucion N° 09251
2013-SUNASS/TRASSISALA 1, en Jos seguidos contra SEDAPAR SA, Y.
en Ia Resolucion N° 09836-2013-SUNASS/T RASS/SALA 1 en los seguidos’
cortrz SEDAPAR S.A, en las cudles la Empresa Prestadora av indicd &’
documento qus se prefendia nofificar <n ¢l aviso 0 esquela de primera visita,

. o existiendo certeza en ambos casos de gue la pare actionante haya’
tomado conogimiento del documento gue se pretendia notificar, es decir la:
resolucién apelada, en segunda visita, Por tales motivos, & TRASS invalidd
las notificaciones bajo puerta de 1as resolucionsas apeladas, emitidas por la
Empresa Prestadora, declarandose la aplicacién del Silencio Adreinistrativo
Pasiiive y fundados los referidos reclamos. '

19 Reglamento de Calidad
Articulo 108° - De a Emisién del Comprobante de pago,

{..) b} La emision del comprobants para los servicios de agua potable

ylo alcantariliado serd realizada mensualmente y con posterioridad a la.,
prestacion del servicie. La periodicidad de las fechas de vencimiento de 103,
comprobantes deberd ser previamente definida por la EPS e incluida en e,

Contrato de Prestacion de Servicios. .
Afticulo 110°.- De ia entrega del Comprobante de'pago :
2) Domicilio y plazo. La EPS debara entregar el comprobante en ef domiclio
sefialado por el Tituler de la Conexibn con Ao Menos de diez (10) dias-
calendaric antes de la fecha de vencimiento. i : N
b) Falta de entrega. Cuando de manera excepcional y justificada no fuere
entragado ¢ comprobante, la £PS pondré este a disposician del Titular
de la Conexién en la oficina aiftorizada para tal efecto. La falta de entrega
del corprobante ne suspende la abligacién de pagar por la prestacion del
servicio, en las fechas establecidas previamente por la EPS y conocidas por
ol Titular de ia Conexion. {...) ‘ ‘
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designarse “junio” o “julic” de 2013, el ciclo de facturacién
inciuir el consumo realizade del 15.05.2013 al 15.06.2013 v
emitirse la facturacion el 02.07.2013. '

En los casos que ha conocide ] Tribunal, fa Empresa
Prestadora ha variado el ciclo de facturacién consignado
en el recibo emitido, a fin de hacerlo coincidir con el mes
calendario. A tal efecto, ha procedido a emitir dos recibos,
por ejemplo, por el mes de noviembre de 2011, el primer
recibo se emifié por un ciclo regular de entre 28 a 32 dias
(es decir, un periodo de facturacidn valido) y el segundo
recibo por un ciclo menor a 28 dias {es decir, un periodo de
faciuracién invalido®) consignando en este el nuevo ciclo
de facturacion, es decit, con 2l ¢ambio correspondiente mas
cercanc al mes calendario, continuando con la aplicacion
del cicle modificado en las facturaciones siguientes.

Cabe indicar que este cambio ha implicado variaciones

‘en ta fecha de emisién asl como en la de vencimiento de

la facturacion reclamada, otiginando perjuicio al usuario
al verse requerido a efectuar dos pagos con fechas muy
cercanas, una de ellas no planificada. Sin embarge,
la Empresa Prestadora no informd -previamenie a los
usuarios sobre dicha modificacién, lo gue implica incluso
un cambio enlas condiciones contractuales®, puesto gue
la periodicidad o cicio de facturacién asi como [as fechas
de vencimiento se consignan en el informe de Factibilidad
para el oforgamiento de [a conexién domiciliaria, gue forma
parte del Contrato. .

Por tates razones, el Tribunal declaré fundados estos
reclamos procediendo a anular el segundo recibo, gue
tenfa un ciclo de facturacion y fecha de pago distintos a
los usuales aun cuardo o servicio haya sido efectivamente
prestado en el periodo facturado, pues considerd que se
habian variado las condiciones esenciales de informacion
en que se basa la facturacién por fos setvicios de agua
potable y alcantariflado. Sin embargo, atendiendo a que
con la resoltcién expedida él usuario toma conocimiento
de la variacion en ¢l ciclo de facturacion, ef Tribunal tiene

" - por subsanada dicha omision, estableciendo que se tendra

por infermado ai usuario desde la siguiente facturacion.

Lineamiento Resolutivo:

La Empresa Prestadora no debe emilir mas de doce
(12) faciuraciones.mensuales por consume al afio.
Si fa Empresa Prestadora decide modificar ¢l ciclo
de faciuracién afectando la fecha de emisién y de
vencitmiento de la facturacién, debera previamente
informar al usuario de dicha variacién, la cual tendré
efecto a partir del ciclo de facturacién siguiente a la
fecha de dicha comunicacién. En caso contrario, se
declarara fundado el reclamo ordenandose la anulacién
de la facturacion reclamada®.

§. Obligacién de adjuntar ¢f plano con las curvas

- de nivel del sector y la ubicacion de las vélvulas de

purga de aire, asi como el informe de su operafividad,

- debidamente actualizados.

Descripcion del caso:

Ante un procedimiento de reclamo por consume medido,
cuando el servicio es discontinuo 0 se han presenfado
interrupciones del servicio, corresponde a la Empresa
Prestadora adjuntar en el expediente un plano coh las
curvas de nivel de! sector en el que se ubica ei predio bajo
reclamo, incluyendo la ubicacitn de las valvulas de purga
de aire en la red, asi como su informe de operatividad.
Al respecto, existen procedimientos de reclamos en los
que si bien la Empresa Prestadora ha actuado la referida
documentacién {plano e informe), se ha advertido que elios
no se encuentran debidamente actuatizados, teniendo en
cuenia sl periodo reclamado; por ejemplo, se ha advertida
planos elaborados en el afic 2009, en Ja documentacién
obrante respecto de reclamos de consumos efectuados en
¢l afio 2013.

Analisis:

Conforme a lo establecido en el numeral 12.1 del
articulo 12° del Reglamenio de Reclamos, durante |a
etapa de investigacién se dispandra la actuacién de los
medios probatorios conforme al citado Reglamento y a la
tipologia contenida en el Anexo 3; caso contrario el reciamo
serd fundado. Al respecio, el numeral 1, literal B.1 dek
Anexo 3 sefialado, establece que para fos supuestos de
reclamo por consumo medido, en caso de discontinuidad o
interrupciones del servicio, la Empresa Prestadora deberd

adjuntar un plano con las curvas de nivel del sestor en el
que se ubica & predio bajo reclamo, incluyendo la ubicacion

_ de las valvulas de purga de aire enla red, asi como un

informe de su operatividad.

El artfculo . 70° del Reglameﬁio de Calidad con relacién

al mantenimiento de los sisfemias, sefiala 1o siguiente:

~“..) las EPS deberdn operar y mantéener en
condiciones adecuadas los componentes de fos sistemas
de abastecimiento’ de los servicios de -agua potable y
alcantarillado sanitario, con el objeto de prestar dichos
servicios con oportunidad y eficiencia.

Para alcanzar dicho objetivg, las EPS deberan elaborar

"y ejecutar anualmente Programas de Mantenimiento

Preventivo, con el fin que les pérmitan reducir riesgos
{de cordaminacion de agua potable, de interrupciones
o restricciones de los servicios), asi como establacer las
metas a alcanzar, por io menos en los siguientes aspectas:

- Programade instalacién, mantenimientoy renovacion
de valvulas de purga y grifos contra incendios.” (...}
. - Programa de purga de redes.de distribucion. (...)".
(Subrayado y resaltado agregado).

En ese contexto, y-a efectos de que la Empresa
Prestadora acredite haber cumplido con - adopiar las
medidas de -conirol operacional de conformidad con &l
Lineamiento y la normativa vigente, para |os supuestos de
reclamo por consumo medido en caso de discontinuidad
o interrupciones del servicio, ésta deberd adjuntar (i)
el plano con las curvas de nivel del sector en el que se
ubica et predio bajo reclamo que incluya la ubicacion de las
valvulas de purga de aire en |a red, y (i} el informe de su
operatividad, debidamente actualizados, es decir, ambos
documentos deberan corresponder al Uitimo programa
anual del mantenimiento preventive anual ejecutado por
la Empresa Prestadora respecio del periodo reclamado,
o en su defecto, la Empresa Prestadora deberé indicar
expresamente que: el pianc corresponde & la situacion
vigente del periodo reclamado. :

20 Reglamento de Calidad.
Articulo 87°.- Consideracionss a tomarse en cugnta en fa facturacion basada
" en Diferencia de Lecturas. )
{...)  Diferencia de jecturas valida.- Para efectos de facturar consumes,
la lectura del medidor serd mensuzl y ¢f periodo entre las lecluras no seré
menar a veintiocho (28) ni mayar a treinta y dos {32) dias calendario, para
ser considerada diferencia de lecturas invélida, .

2

Reglamento de Calidad. ) :

Articulo 17°.- Contenide Minimo del informe de factibliidad del servicio.

El Informe de factibitdad del servicio deberg inchuir, como minime, le
siguiente informacion: -

(...} 6. Periodicidad con que se facturara por los servicles prestados, fechs
de vengimienio de los recibes, informacion def cobro de intereses moratorios.

) )
Articulo 25° - Garacleristicas def contrato. ]

{...) El Contrato suscrito entre las EPS y el Tidar defa Conexion Domiicifiaria
tomara como modelo el Anexc 2 del presente Reglamento, siendo parie
integrante de este, &l informe de factivilidad del servicio emitido por laEPS.

£ .

Articule 27° - Modificacion del Contrato.

Cualquier modificacion ai contenido del Conirato se efectuara de scuerdo 2
lo siguiente:

(...} 274 Otras modificaciones al contrate,

Cualguier ofra modificacion al confrato deberd ser comunicada a la oira
parte, y Surtira efectos a pariir del ciclo de facturacion siguiente a ta feche gz
COMUNICACIGN. .

El Contrato establecera penalidades para [a falta de comunicacion dg uir
hecho que afecte [a facturacion.

22 Bajo el criterio sefalado se ha pronunciado ef TRASS en la Resolucion N°
02570.2013-SUNASS/TRASS/SALA 2, en los seguidos contra SEDAPAR
S.Aen la cual se anuld e segunds recibo del mes de noviembre de 2013
porque no s& habfa cumplido con la informacion previa al usuario sobre &
cambio en la periodicidad de I facturacion. Asimismo, en'1a Resolucign N”
0£2347-2012-SUNASS/ITRASS/SALA 1,-en los seguidos contra SEDAPAR
S.A., en las cuales se anuld ¢l cargo fije incluido en e! sequndo recho
mes de noviembre de 2011, por haberse emitido 13 facturaciones mensuzles
en dicho pericde

@
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Lineamiento Resolutivo:

Este Tribunal considera que para los supuestos de
reclamo por consumo medido, en caso de discontinuidad
¢ interrupciones del servicio, la Empresa Prestadora
debera adjuntar el plano con las curvas de nivel del sector
en el que se ubica el predio bajo reciamo gue inciuya la
ubicacién de las valvulas de purga de aire en la red, asi
como elinforme de su operatividdd, actualizados altltime
programa anual def mantenimiento preventivo ejecutado
respecto del periodo reclamado o, -en su defecto, la
Empresa Prestadora debera pronunciarse expresamente
respecto de la vigencia de los mencacnados documentos
para el persodo reclamado®.

6. Verificacion de Ia operatividad de medidor
reinstalado que fue retirado con sobreregistro

Descripcidn del caso:

Existen casos en gue la Empresa Prestadora reinstala un
medidor cuya prueba de confrastacion  arrojo un resultado
de sobreregistro sin que se haya acreditado que antes de.la
reinstalacién haya sido debidamente calibrado por la Empresa
Prestadora, y cuente con su respectiva verificacion.

Andlisis:

Cuande la conexién cuenta con medidor de consumo,
corresponde la facturacion mensual por diferencia de
lecturas de dicho medidor, lo que requiere gug este
se encuentre funcionandc .dentro de ‘los -pardmetros
establecidos a fin de reflejar correctamente el consumo
del usuario. En tal sentido, la prueba de contrastacion del
medidar puede arrojar 3 tspos de resultados: operativo,
subregistro y sabreregistro, segln ei registro del medidor se
encuentre dentro, por debajo ¢ excediendo los parametros
normativamente.esiabtecidos, respectivamente. .

En casoque la prueba de contrastacion del medidor arroje
como resuitado que éste se encuentra.operativo {registrando
de manera correcta), si el medidor fue retirado para realizar
fa prueba (como .por ejemplo, en una contrastacién en
taboratorio} el mismo serd repuesto en la conexion. Si el
medidor resulid con subregistro, la Empresa Prestadora tiene
la facultad de retirar ¢ no retirar el medidor, pues se entiende
que- dicho resultade no perjudica al usuario. Si opta por
retirarlo, debera r?oner el medidor en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, lapso en &i cual facturara en base al
promedio hlstérlco de consumoes. Si el medidor sobreregistra,
ia Empresa Prestadora obligatoriamente debe refirar el
medidor y reponerio en ef plazo no mayor de-un (01} afio,
tapso en el que se facturara en base al cincuenta por cnento
{50%) del promedio histérico de consumos.,

En los casos que ha conecido el Tribunal, la Empresa
Prestadora retird ei medidorparala prueba de contrastacién
y lo reinstalé en un plazo menor al afio, sin embargo, no
acredité la calfibracién del medidor, -es decir, el ajuste o
reparacion del sistema de medicion y la verificacion de
gue éste se encuentra operative {registrando de manera
cotrecta), lo cual debe demeostrarse decumentariamenie.

Al Ttespecio, el Tribunal ha considerade que en
esios casos, para proteger al usuario y para proteger la
legitimidad el sistema de micromedicion, no es suficiente
se haya repuesto el medidor, es necesaric que la Empresa
Prestadora asegure su correcto funcionamiento, y mientras
eso no suceda no estd facultada a facturar en base a las
diferencias de lecturas de dicho medidor, manteniéndose
los efecios de gue se encuentre en vigencia el plazo de
reposicion, es decir, como si el medidor no hubiese sido
repuesto, por lo que la Empresa Prestadora debera facturar
en base al 50% del promedio historico de consumos.

Lineamienio Resciutivo:

Cuando la Empresa Prestadora retira el medidor por
sobreregistre v.posteriormente procede a reinstalarlo,
alegando que luego de la calibracion se encuentra
operativo, debera acreditar previamente que el
medidor fue somelido a la correspondiente calibracién
y verificacion de su opevatividad, en caso contrario,
se enfendera que et piazo de reposicion se encuentra
pendiente, vy se debera facturar en base at 50% del
promedio histdrico de consumos hasta gue se acredite
la operatividad del medidor?,

__"7. Consumos atipicos en predios de uso mixto
Descnpclén del caso:

Existen casos en que @ usuarig reclama los consumos
atipicos generados en predios de uso mixic, es decir
aguellos en que coexisten unidades ‘de uso- residencial
con unidades de uso no residencial, pero en los cuales
la Empresa Prestadora no realizé el control de consumo
atlpico por.-considerar que la referida normativa ne le
resultaba exigible por la existencia de las unidades-de uso.
no residencial, para las cuales ne estd previsto el control de
consumos atipicos.

% Andlisis:

El servicio de agua potable y alcantarillado se factura en
base a las unidades de uso existentes. Una unidad de uso
es un predic 0 seccion del predic destinados a una actividad
economica independiente o 'auténoma de otros predios o
secciones, que cuentan con un punio o instalacion de agua
o desague Dichas unidades de uso estan divididas en 2

.clases: [a Clase Residencial, gue comprende a'las unidades

de categoria doméstica y social, y iz Clase No Residencisi
que comprende s las unidades de categoria estatal,
comercial e industrial. Asi, son gjemplos de unidades de
uso unacasa-habitacion, cada departamento de un edificio,
una panaderia, un hotel, una fabrica, un establecimienio ds
la Administracion Pubhce un comedor popular, un asilc de
ancianos, entre otros.

‘Sin perjuicio de que la conexion sea facturada en base a
dlferencia de lecturas de un solo medidor, a cada unidad de
uso le'corresponde una asignacion de consumo, es decir,
volimenes de agua fijos obtenidos. & partir de promedios
de.consumo de la‘zona, aprobados por norma regulatoria
de la SUNASS vy que varian segun los distritos, el tipo de
usa y la continuidad del servicio, es decir, segdn '|a tarifa de
cada conexidn. As{ por ejemplo, en el distrito de Magdalena
del"Mar, a una unidad de uso.doméstico con 24 horas de
servicio, le corresponde una asignacion de uso doméstico,
por gjemplo, 30m3, y a una unidad de uso comercial, le
carresponde una asagnacsén de ‘consumo camercial, per
ejempio, 18m3.

El articulo 88°, numeral 88.3 del Reglamentode Catlidad
sefiala que el control de consumos atipicos solo se aplica
a ias unidades de la clase residéncial, es decir, de uso
domestico vy social, por no lo que estarfan comprendidas
las unidades de uso no residencial, es decir, de uso estatal,
comercial e industrial.

Sin embargo, existen predios de uso mixto que cuentan
con una conexion con medidor por lo que-ante un reclamo
por consumo elevade atipico corresponde en primer lugar,
determinar si dicho controi resulta apiuc:able a dichos
predios. L.a segunda interrogante es, de aceptarse que el
controf de consumos atipicos es obligatorio para los predios
mixtos, codmo debe efectuarse el computo de las unidades
de uso para configurar el consumo atipice, y en tercer lugar,
corresponde determinar si dicho control debe gpiicarse a
todas ias unidades del predio o soclo a las unidades de uso
residencial.

23 Bajo dicho criterio se ha pronunciado el TRASS, declarando Fundado el
reclamo en la Resolucidn N° 09332-2013-SUNASS/TRASSISALA 1, en los
seguidos contra SEDAPAL respecto del consumo facturado en of mes de
diciembre de 2012, en vista de que, sf bien la Empresa Prestadora adjunté
plano con las curvas de nivel del sector en ef que se ubica el predio bajo
reciamo, incliyendo la ubicacion de las vélvulas de purga de aire enla
red, este fenia como fecha de emisidn el afio 2009'y, al no pronunciarse iz
Empresa Prestadora respecio dela vigencia de la informacion proporcionada,
no genera cereza de que esta haya cumplido con adoptar las medidas de
controf operacional, de conformidad con el Lineamienic v la normativa
vigenie.

24 Bajo & criterio sefialado se ha pronunciade &f TRASS en la Resolucign h°
10459-2013-SUNASS/TRASSISALA 1 en los seguidos contra EPS TACNA
S.A. en donde esfa (liima reinstaié a mitad de ciclo ur medidor que habia
resultado con schreregistro al ser somstido a.fa prueba de confrastacidr.
alegando que este habia sido calibrado pere sin acreditar su operatividad,

- razédn por [z cual el Tribunal considerd que la reinstaiacién no habia suriido
efecto y que ef plazo de reposicion se enconiraba vigente, por lo cual declard
funidado el reclamo y ordend 1a refacturacion del consumoe reciamado sobre
fa base del 50% dei promedio histdrico de consumos.
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La posicion del Tribinal es que en fos predios mixtos, si bien
existen unidades de usc no residencial, no pueden distinguirse
103 consumos de dichas unidades de los generados por las
unidades de use residencial, al iratarse todas ellas de unidades
de uso abastecidas por una soka conexion con medidor,

Por tanto, respecto de la primera interrogante, el Tribunal
considera que tratandose de predios mixtos con conexién
fnica, bastard gue exista en el predio ura (1} unidad de
uso residencial {doméstica o social) aun coexistiendc
con unidades de uso no residencial, para que el confrol
de consume atipico resulte aplicable. Respecto de la
segunda interrogante, para &fecio de configurar el consumo
atipico deberdn computarse fodas las unidades de uso,
residenciales v no residenciales, aplicando a cada unidad
de uso las asignaciones de consume correspondiehtes.
Respesio, de la tercars interrogante, puede concluirse que
&l control debera realizarse no solamente a las unidades
de uso residencial, sino a todas las unidades de uso del
predio, puss todas elias afectan el consumo medido,

Al respecto, ¢ articulo 88°, numerat 88.1 dalReglamento
de Calidad, indica que el consumo atipico se configura
cuando el registro del medidor supera en. mas del 100%
al promedio historico de consumo del usuario v es'igual ©
mayors a dos (02} asignaciones de consumo. o

Por ejemplo, si un pradic ubicado en Magdalena del Mar
es solo una (1) unidad de'uso domestico (casa-habitacién}
el consuma del medidor para et mes de octubre €& 61 m3, &

promedio hisidrico de consumos de los gitimos 8 meses es |

29m32 y 1a asignacion de consurmo aplicable & dicha unidad
de usc 30m3, sl consumo atipico se configura ' clando
el registro de consumo por lo menos supera en mas del
100% al pramedio histérico de consumos, esio es, & partir
de 59m3, v duplica fa asignacion ¢e consumos, esto es,
80m3. De este modo, el consumo atipico se configura, para
el predio materia de estudio, cuande el consume registrado
por e equipo de medicion es iguai o mayor a 60m3, taf
como ha sucedida para sl mes de octubre (81m3).

En ial sentido, e consumo atipico ke configurard o

‘no, dependiendo de ias variaciones del promedic y de

ias asignaciones de consumo del predio detaerminadas en
funcioh ge la variacidbn de sus unidedes de uso. Esto, por
cuanto en un mismo predio las unidades (actividades) de
uso pueden variar, sea aumentando o disminuyendo su
nimero {variacion cuantitativa) o variando su actividad
{varigcion cualitativa) o ambos. En e ejemplo anterior, con

- ¢} mismo promedio, si el predio hubiese sido facturado en

base a 2 uridades de uso doméstico con asignacion de
consumo por tanto de B0m3, no se configuraria el consumo
atipico pues el doble de una asignacion ftotal de 60m3
{120m32) sefia superior al consumo del mes (§1m3).

igual situacion se producird cuando el consume atipico se
genera enun predio mixte, por ejemplo, para un predio ubicado
&n Vila ! Salvador, si el consumo es 80m3, el promedio
hisiofico de consumos 39m3'y ¢l prédio estéd- compuesto por
una (1) unidad de usc doméstice 'y una (1} unidad de uso
comercial. En este caso, teniendo en cuenta las unidades-de
yso del predic, ka asignacion para la unidad de uso doméstica
&8 21m3 v para la unidad de uso comercial es 18m3, por lo
gue Ja asignacion de consurmc aplicable al predio es 39m3.
En tal sentido, 2! consume atipico. se configura cuando el
registre de consuma por G Menos supera en més del 100%
al promedio histérico de consumos, esto es, a partir de 78m3,
y duplica la asignacion de consumes, esto es, 78m3. De este
mode, 2l consumo atipico se configura, para el predio materia
de ssfudio, cuando el consurno registrado por el equipo de
medicion es igual o mayor a 79m3, tal como ha sucedido para

" &l mes de ocivbre (B0OmM3).

Lineamiento Resolutive:

['Si un usuario reclama por consumo elevado en predios

de use mixto, e Tribunal considera que bastara que
|exista en el predio una {1) unidad de uso residencial
coexistiendo con unidades de Uso no residencial, para
gue el control de consumo atipico resulte aplicable,
debiendo computarse fodas sllas (residenciales y
ne residenciales) para efecto de s configuracion del
{ consumo atipico, caso en el cual el procedimiento de
contro! respectivo se actuard respecto de todas las
unidades de uso servidas por [a conexion %,

8. Obligacidn de la Empresa Prostadora de emilir
ta comuricacion respecto de la programacion de las
inspecciones de controj de calidad de facturaciones
atipicas, liego de haber descartado un error en fa toma
de lectura.

linspecciones externas e internas a efectos de descartar

Descripcidn del caso:

La -empresa Prestadora, luego de haber descartado que
la diferencia de lecturas atfpica s& deba a un-error en la toma
de lecturas (mediante refecturas), en un. plazo no mayor a
5 dias habiles debera descartar la presencia de factores

- distorsionadores . del registro. a través de inspacciones

externas e internas, segln sea ef caso, las cuaies deben ser
comunicadas ai Titular de a Conexidn Domiciliaria. Al respecio,
existen casos en los que, de acuerde a los documentos
del expedients, la Empresa Prestadora ha -emitido dichas
camunicaciahes con anterioridad a i fecha en la cual habria

* verificado que la lectura atfpica no es producto de un error en

la toma de lecturas (relecturas), hecho que no genera ceneza
a sste Tribunal respecto del comecto procedimiento de control
de calidad de la faciuracion atipica.

Andlisis:

De acuerde al numeral 88.2 del articulo 88° del

. Reglamento de Calidad, ante una diferencia de leciuras

atipica, s procedera de ia siguiente forma:

i} -En primer lugar, deberd verificarse si la leclura

- atipica-es producto-de un error enl la toma de leciuras, en

cuyo caso, el error debera ser corregido antes de -emitirse
1a facturacion respeciiva, . ’
* i) Luego, en casode noexistireroren latoma de lecturas,

‘la Empresd Prestadora en un plazo no rayor a 5 dias habiles
. de conocido-el hecho, deberd descartar la presencia de

factores distorsionantes del registro & través de inspectiones

-exlemnas e internas, segun sea el caso, de acuerdo a las

disposiciones aplicables del Reglamento de Reclamos.

-Este orden consecutivo establecido . (procedirmiento
regular) busca descariar causales dela inusual - diferencia
de lecluras registrada, desde ‘las més sencillas a-las mas
complejas, -a efectos de garantizar. un correcio conirol de

- calidad de facturaciones basadas en diferencias de lechuras.

En- ese contexto, este Tribunal considera que,

conforme .al- procedimiento establecido- en la normativa

vigante, existe una primera etapa en ta cual la Empresa
Prestadora debe verificar ia no existencia de efror en la
toma de. lecturas (relectura) v, posteriormente, emn Caso.
no exista error &n 1a toma dé lecturas, debera descartar a
presencia de factores distorsionantes del registro a través
de inspecciones externas e internas; en tal sentido, la fecha
de ia comunicacion ai Titular de la Conexién Domiciliaria de
la programacion de las referidas inspeccionss no puede ser
anierior a ia fecha de la relectura.

" Lineamiento Resolutive:

A efectos de garantizar un efective control de calidad
de las facturaciones basadas en diferencias de iecturas,
deéntro de! procedimienta . establecido en l& ‘normativa,
la Empresa Prestadora primero debe descartar, que
ta jectura atipica sea producto de’un. error en la toma
de leciuras, y posteriormente debe programar las

la presencia de factores distorsionadores del registro.

En este sentido, este Tribunal considera que la fecha
de emiision de ia comunicacién de la programacion de
las inspecciones . indicadas precedentemente, no podré,
de ninguna tnanera, ser anterior a la fecha en que la
Empresa Prestadora verificd que fa lectura atipica no 6s;
praducto de un error en la foma de lecturas®.

25 Bajo el criterio seffalado se ha pronunciado el TRASS en Iz Resolucitn N°
(11587-2010-SUNASS/TRASSISALA 2, en los seguidos contra SEDAPAL,
y en fa Resolucion N° 02435-2013-SUNASS/T RASS/SALA 1, en ios
saguidos contra SEDAPAL, en las cuales, fratandose de predics de uso
mixto (doméstico y comercial) la Empresa Prestadors omitic actusr los
procesimientos de contro} de consumos atipicos de los meses de fabrero
de 2010 y agosto de 2012, respectivamente, deciarandose fundados dichos
reclamos y ordenandose la refacturacion en base al promedio de consumos,
de las facturaciones cuestionadas. .
26 Bajo dicho criteric se hia pronunciado el TRASS, declarando Fundado e
reclaro en la Resolucion N° 89133-2013-SUNASS/TRASS/SALA 1, en los
-seguidos contra SEDAPAL, en vista de que la Carta N°® 33523-2013-EC-AY
medianie Ia cual se informa la programacion de ia Mspecsion por consumo
alipice del mes de junio de 2013, fue emitida el 12.06.2013, es decl, un dia
antes de que se realizara la verificacion de 1a lectura atipica {relecturs de
fecha 13.06.2013).
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9, Obligacién de identificar ai titular de a conexion
domiciliaria, a efectos de dirigir las comunicaciones
en el control de calidad de facturzciones basadas en
diferencias de lecturas.

Descripcidn dei caso:

Las EPS realizaran un permanente control de calidad

de facluraciones basadas en diferencias de leciuras,

detectando aguellas que resulten atipicas. Detectada una
" diferencia de lecturas atipica v, luego de que la Empresa
Prestadora haya descartado que ésta se deba a un eror

en la toma de lecturas (mediante relecturas), la Empresa

deberd proceder a descartar la presencia de factores

distorsionadores def registro a través de inspecciones

externas e internas, segln sea el caso, de acuerdo a las

disposiciones aplicables del Reglamento de Reclamos

y el Reglamento de Calidad; en consecuencia, para ello,

previamente debe comunicar al Titular de la Conexién

Domiciliaria la programacion de las referidas inspecciones.

Al respecto, existen casos en los que .en dichas

comunicaciones no se consigna el nombre de la persona -

natural o juridica que figure como Titular de 'la Conexidn
Domiciliaria con quien la Empresa Prestadora habria
celebrado el Conirato de Prestacion del Servicio y a
quien debieran ser dirigidas, encontréndose dirigidas

genéricamente a “Cliente” o con €l nombre de terceras

personas que, en muchos cases, resuitan ser la pare
accionante dentro del procedimiento de reciamo iniciado con
posterioridad?, y ya concluida la etapa de control sefisiada
a {ravés de la relectura e inspeccion comrespondiente.

Andlisis:

Resultando e control de consumos atipicos
un procedimiento ex ante efectuade por cuenta de
la Empresa Prestadora antes de Jla émision de ia
facturacion y fuera de un procedimiento de reciame, no
corresponderia informar la programacion de |a referida
inspeccion 2 reclamante alguno pues aln no se inicia
ningin procedimiento de reclamo. :

En ial seniido, de corformidad con lc establecido

en el numeral 21.4 del articulo 21° de la LPAG: “La
notificacion personal, se enfendera con ia persona que
deba ser notificada {...)"; motivo por el cual, a criferio del
Tribunal v en atencidn a su propia naturaieza, a efectos de
considerar validamente notificada, la comunicacion sobre
la programacidn de ias inspecciones para descartar la
presencia de factores distorsionadores del registro frente a
un consumo atipico, debera enfendsrse con la persona gue
deba ser notificada, es decir, debera estar dirigida en todos
los casos a ia persona naturai o juridica que figure como
Titular de ia Conexion Domiciliaria con quien la Empresa
Presiadora habria celebrado el Contrato de Prestacicn del
Servicio.

Lineamiento Resoiufive:

Para ser valida la comunicacion de la programacion de
las inspecciones externas e internas para descariar la
presencia de factores distorsionantes del registro por
parte de la Empresa Prestadors, para e control de una!
facturacién atipica, ésta deberd estar dirigida en todos
los casos 3 la persona natural yfo juridica gue figure
como Tiular de la Conexion Domiciliaria con quien
la Empresa Prestadora ha celebrado el Contrato de
Prestacion del Servicio®.

18. Obligacion de la Empresa Prestadora de realizar
el controf de consumec atipice de! mes reclamado
cuando no se siguid o se aciud invilidamente ef
procedimiento de control de consumos atipico de un
mes anterior.

Descripeion def caso:

Cuando el usuatio reclama ef consumo alipice de.un
mes que i Empresa Prestadora no ha refacturado, ésia
. normalmente sigue dos caminos ante el Tribuhal: o acredita
que realiz6 el procedimiento de centrol del consuimo atipico
del mes reclamado verificande que no existen fugas en
las instalaciones dei predic, o sefiaia que omitiGé actuar
el procedimiento de conirel del consumo atipico del mes
reclamado. En ambos cases, la Empresa Prestadora alega
que ya realizd dicho procedimienio para un mes anterior
dentro de los doce meses anteriores al mes reclamado.

Analisis:

El articulo 88° def Reglamento de Calidad sefiala que
ante un consumo atipico, ia Empresa Prestadora deberd’
reglizar un procedimiento especial de control anies de la
emision de la facturacion, ef cual basicamente consisie én:

(i} Verificar que no se produjo un eror en la toma de
lecturas. Teniendo en cuenta gue la toma de lecturas
por lo general es manual, se efectia una nueva lettura
también denominada relectura, la cuat debera ser ‘igual
o ascendente, es decir coherente con la leciura final del
mes atipico a fin de verificar que diche toma de lectura fue
correcia.

{ii)Una vez verificade que no hay error material, la
Empresa Prestadora  deberd. programar una inspeccién
interna y externa en el predio a fin de descariar jactores
distorsionantes (basicamente fugas internas, que en
principio son de responsabifidad del usuario, y -externas,
que son de resporisabilidad de la Empresa Prestadora} én
el registro de consume. - )

(i) En case de no enconfrarse fugas internas en
la inspeccion o st las fugas no visibles deifectadas son
reparadas por el usuario previo requerimiento y verificacion
por parte de la Empresa Prestadora, esta debera facturar el
mes atipico en base af promedio historico de consumos.

{iv) Este procedimiento solo es aplicable a predios
donde se realice en todo o en parte actividad residencial,
es decir, doméstica o social o alguna de estas categorias
compartidas con actividades de tipo estatal, comercial
industrial. )

{v) Si parte o todo el procedimients no se realizara por
causa atribuible at usuario, la Empresa Prestadora facturara
la diferencia de iecturas atipica. ’

{vi) Si parie o todo el procedimiento no se realizara por
causas atripuibles a Ja Empresa Prestadora, esta facturard
en base al promedio histdrico de consumas, '

Asimismo, el numeral. 88.3 del articuic 88° del
Reglamente de Calidad establece que diche procedimiento
y facturacién por promedio solo es exigible una {1} vez
cada doce meses y como maximo por dos {2) meses
conRsecuiivos.

En los casos que se han elevado al Tribunal, la Empresa
Prestadora considera que no le coresponde aplicar el
procedimientc de control de consumeo atipico al mes
reclarmado por haber realizado el control de una diferencia
de lecturas atipica registrada en un mes denirc de los
doce (12) meses anteriores al mes reclamado, verificando
en ese entonces la inexistencia de fugas internas sn el
predio y facturando el referide periodo en base al promedio
de consumos, por. lo que teniendo en cuenta que no Han
transcurrido mas de doce {12) meses desde dicho cenirol,
no corrésponde el control de consume atipice para ef mes
reclamado. i

A efecto de sustentar lo alegado, la Empresa Prestadora
adjunta copia de jos actuados del procedimiento de coritrot
de consume atipico realizado en el mes anterior, incluyendo
los que acreditan su refacturacion. En tal caso, & la
Empresa Prestadora acredita haber realizado validamente
el procedimiento de control atipico del mes anterior dentro
de los doce (12) meses anteriores al periodo reclamado,
el Tribunal considera que este Glimo ya no configura un
consumo atipice, por o que no ls corresponde el respective
canirol.
~ Por &} contrario, si- de jos actuados se verifica gue &t
procedimiento de controf def mes atipico anterior fue seguide
de manera invalida {por ejempio, nio se hizo la releciura o ésta
se encushira enmendada, la programacién de la inspeccion

27 Es importanie ¥raer 2 colacion que ¢l control de calidad de facturaciones

atipicas se lleva 2 cabo con anterioridad a la emision d2 la facturacion v,
por ende, antes de la presentacion de un reclamo; motive por ef cual, no
es posible conocer & nombre de un reclamanie sin existir procedimiento de
reclamo.

Bajo dicho eriterio se ha pronunciade ef TRASS, declarando Fundado en
parte & reclamo en la Resolucion N° 05901-2013-SUNASS/TRASSISALA
1, en los seguidos contra SEDAPAL, en vista de que en fa cariz mediante
ia cual se informa fa programacian de la inspeccion por consume atipico
del mes de abril de 2013, la Empresa Prestadora no consignd el nombre
de fa persona natural ylo juridica que figure come Titular de Ja-Conexion
Domiciliaria, con quien s Empresa Prestadora ha celebrado ef Contrato de
Prestacion del Servicio de Agua {sbio figura “Cliente”). : -

i
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no fie bien notificada, la inspeccién no se realizd 0 se realizd
nera parcial, no se requird al usuario que repare las
o visibles, 6 no se elabord el informe de control que
ere para fiscalizacion) por causas atribuibies & 1a
Sa Prestadora, el procedimiento de contrad del mes
 anterior no se computara para efecto de la limitacién
meral 88.3 det articulc 88° del Reglamente de Calidad,
- haya refacturade e consumo atipico, persistiendo
“garacter y obligaciones de contret de consumo afipico
para:é mes reclamade, v por tanto, la obligacién de realizar
vaiidamente el procedimiento para dicho mes, debiende
refacturarse en base 3} promedic histérico de consumos, &l
consumo atipico reclamiado de no haber fugas o haber sido
reparadas las fugas no visibles. Iguei criterio se observaré si
no-se remitié la documentacion del mes atipico anterior.

En consecuencia, es posible concliir que el criterio del -
Tribunal para determinarsi corresponde el coniroly refacturacion
de! consumo atipico reclamada cuando se ha efectuado el

conirol de urt mes atipico anterior, s funda en 3 condiciones:

&) Que tanto el consumo del mes reclamada como el
consume del mes que anteriormente fue materia de control
saan;atipicos. . :

b} Que se haya seguido vlidamente el procedimiente
de control de consumo atipico del mes anterior. :

¢} Que se haya refacturado el consumao atipico del mes
anterior en base al promedio historico de consumo como
cansecuencia del cumplimiento de respectivo procedimisnto
de conirot. Este requisito también puede entenderse cumplide
cuando dicho mes fue materia de un procedimiento de reclamo’
y el Tribunal, si bien declaré fundado el reclamo refaciurando
el consumo, considerd que la Empresa Prestadora siguld
vélidamente dicho procedimiento.

- Lineamiento Resolutivo:

Si Ja Empresa Prestadora alega que no corresponde el
contrgl de consumo atipico para el mes reclamado por
haber realizado el controf ¥ refacturacion del consumo
atipico de aigln mes dentro de los doge (12) meses
anteriores, &l Tribunal considera que no se configura el
conire! del consume atipico en el mes reclamado si se
han cumplido conjurtamente 3 requisitas: '

a) Que tanto el consumc del mes reclamado como
i consumo del mes previamente objefo de control ¥
facturacion por promedio, sean atipicos. Co

b) Que se haya seguido validamente el procedimiento
de control de consumo atipico del mes anterjor.

<) Que se haya refacturado el consumo atipico det mes
anterior en base al promedio historico de consumos
como consecuencia dei cumplimiento de respectivo
procedimiento de control. Este requisito también puede
enfenderse cumplide cuando dicho mes fue materia
de un procedimiento de reclamo v el Tribunal, si bien
declard fundado ef reclamo refacturando el consumo
atipico, considerd que la Empresa Prestadora siguié;
validamente dicho procedimiento®. |

. 14- Aplicacion. de fa inspeccién por consumo
atipicc de-un mes para el procedimiento de control de
consuro atipico del mes siguiente

Descripcion del caso:

En los supusstos de consumes atipicos en dos meses
suicesivos, el procedimiento de control del primer mes atipico
se realiza en el periodo de consumo del siguiente res atipico,
par io que se genera una inspeccién de control en el eiclo de
consumo de! segundo mes que corresponde al procedimiento
del conirol def primer mes. En caso que no se cuente con
ung inspeccion de control de consumo atipico vaiidamente
sfectuada deniro del procedimiento aplicado al segundo
mes, debe decidirse si corvesponde aplicar ia genherada e el
ciclo de consumo del mismo mes aun cuando perienezca al
procedimiento de confral de un mes anterior.

Analisis:

Ei pracedimiento de control de consumo atipico de un
mes, por ejemplo, el mes de agosto de 2013 cuvo cicle de
lecturas o consumo va del 07.07.2013 al 07.08.2013, se
realiza en el ciclo de lecturas o consumo del mes siguiente,

por ejemplo, el mes de setiembre de 2013, cuye ciclo de
lecturas o consumo va det 07.08.2013 a 07.09.2013. Ello

sucede asi por cuanto el consumo atipico solo se detecta

al cerrar el ciclo de consumeo de cada mes, asto es, con ia

i
|

toma de ta lectura final del medidor que permite establecer
ta-diferencia de lecturas o consumo mensual del usuario.

- Al respetio, s presentén casos de meses stcesivos con
cotisumes atiplcos, para cada uno de los cuales la Empresa
Prestadora ha realizade &l procedimiente de control respectivo,
no exisiiendo dentro de! procadimients dal segundo. mes una
inspeccion valida que pemita ‘determinar el estado de las
instalaciones inernas del predio, estodabido a que (4 inspeccion
que correspondia no se pudo efectuar adecuadaments’ por
causas atribuibles al usuaric, tales como ausencia, oposicién
o faita de acceso & partes dei predio. En fales ¢asos, una
interpretacion formal e la nommativa de confrol del consumo
atipico levaria a aplicar dicha inspeceion y de. encontrarse f
constimo del segunde thesen reciame, a dedlararo infundado
por ne haberse reslizado et conirol de consumo atipico de
manera cabal por calsas atribiibles al usuario. . ]

Gira interpretacion, - orieniada & "constatar ¥ resolver
segln ia reaiidad de los hechos, implica considerar el eriterio
dé oporiunidad de 1& prueba, en este caso, de |a inspaccion
por consumo atipice del primer mes que se realizd dentro del
cicio ds lecturas o consumo del segundo mes, ¥ que por ello
resulta plenamente aplicable a esie diimo. - Bsta inspeccion,
por ser interna y oporiuna, resulta la prucba mas valiosa
para el tratamiento del segundo mes y pueds arrojar distintos
resufiados: (i} Que no existan fugas en fas instalaciones
internas (if) Que exista fuga no visible, entre las que se incluyen
aquelias en instalasiones de difick aooeso tales como tanques
elevados o -cisternas, caso en gue 'a Empresd Prestadora
deberd informar 2l usuafio y requerirle sit reparacion ({ii) Que
existan fugas visibles. o S ]

En funcion de dichos resuiiados, la Empresa Prestadora
debéra facwrar ef segundo mes sobre la base de la
diferencia de fecturas o del promaedio. Co

iguat solucion se deberé aplicar si el origen de la
jAspeccion no es Un Consumo atipico en el primer ries, sino
uri gonsume no afipico ¢ incluso inspecciones realizadas
de oficio 0 a peticién de parte por la Empresa Prestadora,
dentro o fuera de un procedimiento de reciamo, siempre que
correspondan 2l cicle de lecturas o consume del segundo
mes atipico. -

Lineamients Resclutivo: -

rSi' U Usuanio reclama respecto dei consumo atipico

' de un mes gue ha sido precedido por meses afectados
lpor @l mismo fipo de -consume, seran de aplicacién;
‘llas inspeccionas - internas’ correspondientes -al controt |-
{por cohsumo atipico de “jos meses precedentes, ‘U

lotres inspecciones -efectuadas al predio, .en guyanto’ a
la existencia o inexistencia de fugas,-siempre 'y cuando
Lhayan sido realizadas denfro del periodo " reclamadeo,
privilegizndo asi su aplicacion sobre las inspecciohes de
control del consumeo atipico del propio mes reclamado .|

2% Bajo ¢ eriterio sefialado s¢ ha pronunciado el TRASS en la Resolucian N°
01268201 3-SUNASSITRASS/SALA 1, en los seguides contra SEDAPAL,
en donde esta (ima no rezkizé &l control de consumo atipico del mes de
noviembre de 2012 alegarido que Habia efectuaro dicho procedimiznto para
ol mes de sefiembre de 2012, e cual fise refacturado pese 3 QUEicho corftrot
habia sido Invilidamente reaiizato. Asimismo, en la Resclucién N° 08562-
2013-SUNASSITRASSISALA 2, en 05 seguidos contra SEDALIB SA. en
que ésta no aciud ef procedimisnio de conyrol de consumo atipico def mes
da junio de 2013 alegande quehabia efectuado dicho procedimiento para
o mes de febrero de 2043, &) cual fue refackirado pese a que dicho ¢onirol
también habia sido invaidamenie realizado. Finalmente, en la Resclucion
N° 0B464-2012-SUNASS/TRASS/SALA 1 en fos seguidos conira SEDAPAL
en que & mes de junio de 2012 nofue onsiderade un consumo alipico por
haharse realizado vaiidamente e control de consymo atfpico para e mes de
abril de 2012, el cual fue refasturado.

Bajo el eiiterio sefiatade se ha pronunciade & TRASS en la Resolucion N°
04853-701 3-SUNASS/TRASS/SALA 1, 2nlos seguidos por confra SEDAPAL,
en donde se aplicaron jos resultados de la inspecrion correspondiente ai
control de consurno alipico del mes de enero de 2013, segin los cuales
se verificd que na existian fugas en ¢l predio, a los efectos del control de
cansumo atipico del mes de febrero de 2013, Asimismo, en la Resolucion N°

- 00384-2013-SUNASS/TRASSISALA Z en los seguidos contra SEDAPALen
donde esta (fima veric en la inspeccidn por consume atipico del mes de
Julio de 2012 que en ¢l predio existia una fuga no visible, pese a 15 cual y sin
requerir-la reparecion de dicha fuga, programd 12 inspeccién por consumo
atipico del mes de agosto de 9013, ia cual no pudo realizarse por ausenciz
del ysuzrio, razén por ia cual se aplicaron los resultados de fainspeccion por
consumo atipico def mes de julio de 2012 al mes reclamado.
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12. Coherencia Ly consistencia del informe que sustente
la aplicacion del régimen de facturacion por diferencia de
lecturas con los medios probatorios que lo sustentan.

Descripcion del caso:

Ante una diferencia de lecturas atipica, la Empresa
Prestadora debera sustentar en un Informe la aplicacion del
régimen de facturacion por diferencia de lecturas, toda vez
que ja facturacion de un consumo atipico requiere de un
comportamiento especial por parte de la Empresa Prestadora,
la que dehera acreditar, mediante ios medios probatorios
comespondientes, que es justificada la permanencia del
régimen de facturacion por diferencia de lecturas. Al respecio, -
existen casos en los que la Empresa Prestadora ha actuado
el referido Informe consignando informacion que no guarda
consistencia- con sus comespondientes medios probatorios
0, en algunos casos, con enmendaduras, © se presentan
informes sin documentos de sustento,

Analisis:

Conforme a-lo establecido en el numeral 12.1 dei
articulo 12° del Reglamento de Reclamos, durante {a etapa
de investigacitn. se dispondra la actuacién de los medios
probatorios conforme-al citado Reglamento vy a la tipologia
contenida en el Anexo 3; caso contrario el raclamo sera
fundado. Al respecto, el numeral 1, fiteral B.1 de! Anexo-3
sefiaiado, establece que para.los supuestos de reclamo por
consumo medido, 1a Empresa Prestadora debera susientar
en un informe, la aplicacion del régimen de facturacion.

En ese contexto, y a efectas de fomentar el desarrollo
del sistema de micromedicion, ta facturacion de un consumo
atipico requiere de un comportamiento especial por parte de
la Empresa .Prestadora, |la que deberd acreditar, mediante
los medios probatorios correspondientes, que es justificada
la permanencia del régimen de facturacion por diferencia de
lecturas. :

Conforme a lo sefialado, la Empresa Prestadora debera
acreditar mediante los medios probatorios comrespondientes
que gs justificada la permanencia def régimen de facturacion
por diferencia de lecturas, es decir, actuar en &f procedimiento
la documentacion {informes, rdenes ds servicios, histérico de
lecturas eic.) que acrediten haber realizade € comportamiente

" espacial que la facturacion de un consumo atjpico requiere,
motivo por €l cual, es criterie def Tribunal que, el informe
gque contenga el sustenio de Iz aplicacion del régimen de
facturacion por diferencia de lecturas debe estar respaldade
por medios probatorios que acrediten io expuesto, los cuales
no deben presentar enmendaduras.

Verbigracia, la lectura encontrada y la fecha de ia
relectura consignadas en la respectiva orden de servicio,
deben ser las mismas a las consignadas en el Histdrico de
Lecturas y el informe que sustente la aplicacion del régimen
de facturacion del servicio, para de esa forma generar
completa certeza al TRASS al momento de resolver,

Lineamienio Resolutivo:

Este Trbunal considera que el Informe que susienta ia
aplicacion del régimen de faciuracidn por diferencia de
leciuras, que contiene todas las actuaciones llevadas a cabo
por la Empresa Prestadora con motivo de una facturacion
atipica (relectura e inspecciones), debe estar acompafiado
por sus correspondientes medios probatorios.

Estos medios probatorios deben ser pertinentes, asi como
cohsistentes y coherentes con el Informe mencionado
anteriormente y con los demas documentos def expediente,
y o deben presertar enmendaduras o alfferaciones®.

3% Bajo diche criterio se ha pronunclade el TRASS, dedarendo Fundado ef reclamo en s
Resofucion N° (7917-2013-3UNASS/TRASSISALA 1, enlos seguidos conira SEDAPAL,
en vista de que si bien 1a Empresa Prestadora adjuntd la Relectura efecluada mediante
Crden de Servicio N° 50680677, correspondiente & mes d2 abril e 2013, la lecturs
tomada en dichadiligencia se encuentra enmendada. De fgual manere, se ha pronunciade

" et TRASS, declarando Fundado en parte ¢l reclame en la Resoiugion N° 06618-2013-
SUNASS/TRASSISALA 1, en los seguidos por contra SEDAPAR S.A., en vista de que
i bien la Empresa Presladora agjuntd f Informe de Lectura Alipica, correspondiante
al mes de febrero de 2013, so advierte ue, pese 2 sefialarse como fecha de refectura
15.02.213, nio se efectud la toma de la relectura correspandients, no adjuntandoss ios
documentos que lo acredilen, loda vez que, en Iz parte de Obsarvaciones, se advierte
“Impedimentos varios®, vy de aulos no se aprecia que la Empresa Prestadora haya
demostrade fehacientemente el impedimento y efectuade ias diligencias correspondientes
para reprogramar la loma de Iz relectura con el fin de cumplir con ¢ procedimiento de
control de facturaciones afipicas. ) .
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