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1. Resumen ejecutivo  

En el Perú existen 50 Entidades Prestadoras de Servicios de 
Saneamiento (EPS) distribuidas a lo largo de todo el país, que 
en su totalidad administran alrededor de 3.7 millones de 
conexiones de agua potable. Estas EPS, además de estar bajo 
el ámbito de regulación de la Sunass, se relacionan con 
diferentes entidades del gobierno, ya sea a nivel central, 
regional o local con el propósito de gestionar y coordinar temas 
relacionados a inversiones, calidad del agua potable, descargas 
de aguas residuales, explotación de aguas subterráneas, 
gestión administrativa, entre otros.  Asimismo, tienen diversas 
obligaciones y exigencias normativas y sectoriales que cumplir. 
 
Para el análisis de las EPS y para el cálculo de los indicadores 
promedio nacionales presentados en el presente informe, se 
divide a las EPS por grupos según el número de conexiones 
administradas que se presenta en la tabla N° 1. 
 
Cabe resaltar que SEDAPAL y el grupo de EPS Grandes 
concentran el 87% de las conexiones totales de agua potable, 
por tal motivo los indicadores de estos grupos muchas veces 
sesgan los resultados promedio nacionales. 
 
La población total del país a diciembre de 2016 es de 31.5 
millones de habitantes, de los cuales 24.3 millones pertenecen 
al ámbito urbano y 7.2 millones al ámbito rural1. De los 
habitantes de la población urbana, 19.8 millones se encuentran 
bajo el ámbito de administración de las EPS.  
 
Sin embargo, la población servida con agua potable y 
alcantarillado es de 18.1 millones y 16.7 millones de habitantes 
respectivamente. Por esta razón la cobertura de agua potable  

                                                           
1 Información obtenida en: “https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-
tematico/poblacion-y-vivienda/” 

 
 
promedio es de 91.55% y la cobertura de alcantarillado 84.41%, 
respecto a las cifras relacionadas a acceso a los servicios de 
saneamiento.  
 

Tabla N° 1: Clasificación de EPS según el número de 

conexiones de agua potable administradas para el 2016 

 

Tipo de EPS N° conexiones N° EPS 

SEDAPAL Más de 1 millón 1 

Grande 1 
De 100,000 a 1 

millón 
4 

Grande 2 
De 40,000 a 

100,000 
14 

Mediana De 15,000 a 40,000 15 

Pequeña Más de 15,000 16 

Fuente: Elaboración propia 

 
Con relación a los indicadores de calidad, en el 2016 la 
micromedición ha tenido una evolución creciente durante los 
últimos seis años, sin embargo, fue el grupo de las EPS 
Medianas el que registro el mayor aumento (aproximadamente 
de 13.00%).  
 
Por otro lado, en lo referido al número de horas de servicio de 
agua potable que las EPS brindan a los usuarios a nivel 
nacional (continuidad del servicio), disminuyó en 1.30%, es 
decir, poco menos de un cuarto de hora, no obstante, el 
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promedio de continuidad de las EPS Medianas presentó el 
mayor aumento con respecto al 2015, pasó de 17.37 hr/día a 
17.82 hr /día.  

La densidad de roturas registra 0.52 roturas por kilómetro de 
red, es decir menos de una rotura por kilómetro de red de agua 
potable; la densidad de atoros, 4.01 atoros por kilómetro de red 
de alcantarillado, esto representa una disminución del 29.8% y 
25.04% con respecto al 2012 respectivamente. 

Por otro lado, el indicador de sostenibilidad ambiental 
"promedio nacional de agua producida obtenida mediante 
fuentes subterráneas" del 2016 pasó de 24.69% a 25.06%, esto 
se debe a que el indicador se calculó con la información 
brindada de 10 de las 38 EPS que extraen agua de fuentes 
subterráneas.  
 
En cuanto al indicador relacionado a la sostenibilidad financiera, 
“relación de trabajo” aumentó de 72.43% a 75.28%, esto debido 
a que todos los grupos de EPS, en especial las EPS pequeñas 
alcanzaron un aumento aproximado de 8.88%, mientras que las 
EPS Grandes presentaron una reducción de 2.34% en relación 
al año anterior.  
 
Por otro lado, el indicador promedio nacional de Gestión de 
Riesgo de Desastre, que mide la sostenibilidad de la EPS ante 
una posible ocurrencia de desastre, registró un aumento de 
6.90%. 
 
Por otro lado, los resultados son alentadores cuando se trata de 
la evolución de los indicadores relacionados a la perspectiva del 
servicio por parte de los usuarios de las EPS. Los resultados 
del indicador “Información Página Web” muestran un progreso 
general a nivel nacional para el periodo 2012-2016, ya que en 

el 2016 se publicó más de la mitad del contenido mínimo de 
información que la pagina debe contener (56.40%). 
Finalmente, el indicador Nivel de Satisfacción del Cliente 2016 
(3.45%), calculado a través de los resultados de la encuesta de 
satisfacción del cliente que las EPS aplican a sus usuarios por 
requerimiento de la Sunass, registra un crecimiento de 9.85% 
con respecto al 2015 a nivel nacional. 
 
Sunass a través de los años viene elaborando el benchmarking 
de las EPS, el que se ha desarrollado sobre la base de los 
siguientes pilares: i) reglas claras, ii) sistema de captura y 
transferencia de datos, iii) asistencia técnica a los regulados e 
iv) institucionalidad. 
 
Estos pilares son importantes ya que generan el vínculo 
existente entre los coordinadores de las EPS y el personal a 
cargo del benchmarking en la Sunass, lo que logra garantizar el 
envío y revisión constante de la data requerida para su 
desarrollo. 
 
El enfoque del presente ejercicio de benchmarking consideró el 
cumplimiento de la norma emitida por el Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento, referida a los Valores Máximos 
Admisibles (VMA) de las aguas residuales no domésticas, 
entendiéndose las aguas residuales no domésticas como 
aquellas vertidas en las redes de alcantarillado por usuarios de 
categoría Comercial e Industrial. 
 
El objetivo de la norma es promover la conservación de la 
infraestructura de alcantarillado y desincentivar mediante el 
cobro de un pago adicional a quienes excedan determinados 
parámetros establecidos para las aguas residuales no 
domésticas. 
 
Para aplicar el enfoque en los VMA se solicitó a las 50 EPS 
completar una encuesta relacionada al cumplimiento de la 
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normativa; lo que permitió evaluar aspectos importantes de 
aplicación de la misma, así como identificar buenas prácticas, 
las que fueron expuestas y difundidas en los talleres realizados 
el pasado octubre. Finalmente, con la participación de las EPS 
en los talleres se concluyó lo siguiente: 
 

- Para una implementación optima de la normativa VMA, 
se necesita sensibilizar a los actores principales 
(usuarios domésticos -UD y usuarios no domésticos- 
UND). 

- El objetivo no es facturar por VMA; la finalidad es 
preservar el medio ambiente, mantener y cuidar la 
infraestructura de la EPS. 

- La contabilidad regulatoria indica como registrar los 
montos por VMA en una cuenta específica, esto para un 
mejor seguimiento e implementación de los VMA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1. El benchmarking de las Entidades Prestadoras de 
Servicios de Saneamiento (EPS)  

La Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(Sunass) es el organismo regulador de la prestación de los 
servicios de saneamiento en el Perú, entre sus funciones se 
encuentra la evaluación de la gestión de las Entidades 
Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPS), actividad que 
se realiza desde el año 1998, que se inició con la recolección 
de datos y publicación de la evaluación de desempeño de las 
EPS a través de los indicadores de gestión. Esta evaluación 
permitió calificarlas, para luego clasificarlas según sus puntajes 
obtenidos. 
 
El trabajo realizado entre los años 1998 y 2014 permitió a la 
Sunass crear en las EPS la cultura de registro, recolección y 
reporte de información, lo que a su vez contribuyó a la creación 
de una base de datos consistente y coherente de información 
de gestión de las EPS.  Es decir, si se considera los objetivos 
del benchmarking (evaluación de desempeño, mejora del 
rendimiento y transparencia) se logró promover la evaluación 
del desempeño de la gestión de las EPS; y en parte la 
transparencia ya que los resultados de la evaluación y el 
ranking fueron plasmados en un informe publicado anualmente, 
primero en documentos impresos y posteriormente en la página 
web de la Sunass. 
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1.2. Los pilares del benchmarking  

El benchmarking de la Sunass se ha desarrollado sobre la base 
de los siguientes pilares: i) reglas claras, ii) sistema de captura 
y transferencia de datos, iii) asistencia técnica a los regulados 
e iv) institucionalidad. 
 
Figura N°1. Los pilares del benchmarking 
 

 
Fuente: “The experience of the Peruvian regulator in benchmarking”2 
 

 Reglas claras  
Se refieren a la existencia de normativa emitida por la 
Sunass que establece las variables de gestión requeridas 
para el cálculo de los indicadores (volumen producido de 
agua potable, volumen facturado, importe facturado, 
ingresos, gastos, entre otros); periodicidad de envío, 
debido a que existe información que es remitida en forma 
mensual como las conexiones de agua potable facturadas, 
el número de reclamos recibidos, los importes facturados, 
así como la información financiera que es remitida 
trimestralmente.   
 
También se cuenta con infracciones tipificadas 
relacionadas a la remisión de información como “No 

                                                           
2 Disponible en: “https://www.iwa-pi2017.org/presentations-1/” 

proporcionar información o presentar información 
insuficiente a la SUNASS”, “Proporcionar información falsa, 
adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla o destruirla” 
y “Proporcionar con retraso la información solicitada por la 
SUNASS”.  

 
 
 Sistema de captura y transferencia de datos.  

El sistema fue diseñado por la Sunass en el año 2002, 
posteriormente desarrollado con recursos propios, y 
entregado a las EPS en el año 2003, con los manuales de 
uso y previa capacitación al personal de las mismas.  El 
sistema consta de dos softwares y el protocolo de 
transferencia de archivos:  
 
i) SICAP – Sistema de Captura de Datos desarrollado en 

Visual Fox en entorno cliente servidor por el cual las 
empresas ingresan la información de variables de 
gestión operativa, comercial, financiera y de control de 
calidad del agua. 

ii) SIEPS – Sistema de Información de EPS, desarrollado 
en Oracle Browser, utilizado en la Sunass para el 
procesamiento de la información remitida por las EPS y 
cuyos resultados son exportados a archivos MS-Excel 
en los que se trabaja el benchmarking. 
 

iii) FTP – File transfer protocol, en el cual las EPS cuentan 
con un ambiente individual con clave y usuario, y en el 
que colocan de manera periódica los archivos 
generados.   
 
 
 

 

Benchmarking

Reglas claras

Sistema de 
captura y 

transferencia de 
datos

Asistencia técnica Institucionalidad
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 Asistencia técnica  
La asistencia técnica se realiza en el uso del sistema de 
captura y transferencia de datos, en el desarrollo del 
benchmarking y en la normativa vigente, ya sea mediante 
talleres presenciales o videoconferencias.   

La asistencia técnica es importante debido a la rotación de 
personal que existe en las EPS, ya que, al ingresar 
personal nuevo, es necesario capacitarlo en el uso del 
SICAP y el FTP.  Actualmente la asistencia se efectúa, por 
lo general, a través de videoconferencias y mediante el uso 
del software teamviewer.   

En los últimos años la asistencia técnica no solo ha estado 
dirigida al uso del SICAP, puesto que el equipo de trabajo 
de benchmarking de la Sunass, tiene entre sus objetivos el 
hacer que los trabajadores de las EPS entiendan que su 
función en esta actividad no es solo ser generadores de 
información a través de sus actividades diarias y 
registrarlas y enviarlas a la Sunass; sino que, toda la 
información es utilizada para la elaboración del 
benchmarking, que es una herramienta sectorial que 
muestra tendencias y la evolución de las EPS, y que es 
utilizada por diversas instituciones nacionales e 
internacionales.   

 Asimismo, durante las videoconferencias, el equipo de 
Sunass absuelve consultas de otros aspectos relacionados 
de los participantes, y en caso no se encuentre en la 
capacidad de dar respuesta por el nivel de detalle del 
requerimiento, se le deriva con el área correspondiente 
para que la consulta pueda ser atendida.  Es decir, aquí, el 
equipo de benchmarking actúa no solo como tal, sino 

                                                           
3 De acuerdo al artículo N° 10 del Reglamento General de Supervisión, Fiscalización y 
Sanción de las EPS. 

también como un enlace entre las EPS y las demás áreas 
de la Sunass. 
 

 Institucionalidad  
Se refiere a que se establece la obligación de las EPS de 
designar un coordinador titular y suplente3 para que se 
haga responsable del envío de información a la Sunass y 
que en la Sunass existe un equipo para la recepción de 
información y elaboración del benchmarking.   

 
Sin estos pilares no habría sido posible hasta el momento, el 
desarrollo del benchmarking, pues el vínculo existente entre los 
coordinadores de las EPS y el personal a cargo del 
benchmarking en la Sunass es importante para garantizar el 
envío y revisión constante de la data requerida.  
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2. Las Entidades Prestadoras de Servicios de 
Saneamiento (EPS)  

De acuerdo a la normatividad vigente4, se considera EPS a toda 
empresa pública, municipal, privada o mixta que preste, en 
forma total o parcial, uno o más servicios de saneamiento 
dentro del ámbito urbano5.  
 
La responsabilidad de la prestación de los servicios 
corresponde a las municipalidades provinciales, las cuales 
suscriben contratos de explotación con las Empresas 
Prestadores de Servicios de Saneamiento6, siendo 
responsables de  mejorar la eficiencia y calidad en la gestión de 
los servicios prestados.  
 

2.1. Las EPS en el sector saneamiento 

Las EPS, en su condición de proveedoras de servicios básicos, 
deben cumplir las exigencias de diferentes agencias del 
gobierno. Estas exigencias comprenden desde contar con un 
presupuesto institucional aprobado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas, hasta cumplir estándares de calidad del 
agua potable suministrada a la población, estándares de 
calidad ambiental en el tratamiento de aguas residuales, y 
atender requerimientos sectoriales del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento (MVCS), del Organismo Técnico 
de Administración de los Servicios de Saneamiento (OTASS) y 
cumplir los niveles de calidad de prestación de los servicios de 
saneamiento definidos por la Sunass. 

                                                           
4 Según artículo 4 del TUO del Reglamento de la Ley General de Servicios de 
Saneamiento, aprobado por D.S. N° 023-2005-VIVIENDA y modificado por D.S. N° 016-
2015-VIVIENDA, y artículo 7 de la Ley General de Servicios de Saneamiento, 
modificada por el Decreto Legislativo N° 1240. 

Figura N°1. Actores institucionales en el sector 
saneamiento 

 
 
Fuente: Elaboración propia 

 
 
Adicionalmente, la mayoría de EPS tiene deudas contraídas 
con el Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI), que cumplir con 
el pago de impuestos a la Superintendencia Nacional de 
Administración Tributaria (SUNAT) y acatar las demás 
obligaciones laborales de cualquier empresa del Estado que 
además es auditada por la Contraloría General de la República. 

5 En el ámbito rural, los servicios están provistos por organizaciones comunales, 

Resultados de búsqueda Juntas Administradoras de Servicio y Saneamiento (JASS), 

asociación, comité u otra forma de organización. 
6 Artículo 13 del Decreto Legislativo N° 1280 

EPS

OTASS

Ministerio 
Economía

Ministerio  
Vivienda

Ministerio 
Salud

Ministerio 
Ambiente

Ministerio 
Agricultura

Regulador 
SUNASS

http://www.gestoresdeaguasegura.org/jass/
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Además de todo, las EPS al prestar un servicio público, rinden 
cuenta a los Gobiernos Locales y a la ciudadanía de su 
accionar, a través de mecanismos de buen gobierno corporativo 
que incluyen audiencias públicas y otras acciones que tienden 
a la transparencia en la gestión pública. 
 
Lo expresado líneas arriba evidencia que la prestación de los 
servicios de saneamiento debe llevarse a cabo en cumplimiento 
de la normativa correspondiente, lo que involucra una serie de 
obligaciones con más de una agencia del Estado. 
 

2.2. Clasificación de las EPS 

 

2.2.1. Según tamaño 

La normativa establece que los servicios de saneamiento en 
una capital de provincia o en un distrito que cuente con una 
población urbana mayor a quince mil (15.000) habitantes, 
deben ser prestados necesariamente por una EPS7.  

De acuerdo al TUO de la Ley General de Servicios de 
Saneamiento8, las EPS se clasifican de acuerdo a la población 
urbana dentro de su ámbito de responsabilidad. Así tenemos:  

(i) EPS de Mayor Tamaño, cuando la población urbana es 
mayor a 60,000 habitantes. 

(ii) EPS de Menor Tamaño, cuando la población urbana se 
encuentra entre 15.001 y 60.000 habitantes. 

                                                           
7 Artículo 24 del TUO del Reglamento de la LGSS, modificado por el Decreto Supremo 
N° 014-2012-VIVIENDA. 
8 Artículo 26 del TUO del Reglamento de la LGSS, aprobado por Decreto Supremo N° 
023-2005-VIVIENDA y modificado por Decreto Supremo N° 014-2012-VIVIENDA.  

De acuerdo a esta clasificación, se tiene 33 EPS de Mayor 
Tamaño y 17 EPS de Menor Tamaño9, aunque el número de 
conexiones administradas por cada EPS dentro de cada grupo 
es muy heterogéneo.  (Ver tabla N°2) 

Por ejemplo, dentro de las EPS de mayor tamaño tenemos por 
un lado a SEDAPAL con más 1.4 millones de conexiones 
administradas, y en el otro extremo tenemos a EMAPA PASCO 
S.A. con 11.6 mil conexiones. 

Del mismo modo, en el grupo de EPS de menor tamaño, EPS 
MOQUEGUA S.A. cuenta con 22.2 mil conexiones mientras que 
EMSAPA YAULI S.R.L. administra 3.3 mil conexiones. 

Tabla N°2. Tamaño de las EPS (2016) 
 

Tipo de EPS Nro. 
No. Conexiones Población administrada (hab.) 

Prom. Min. Max. Prom. Min. Max. 

EPS Mayor 
Tamaño 

33 106,542 11,639 1,472,349 584,184 60,930 9,794,658 

EPS Menor 
Tamaño 

17 8,711 3,320 22,220 31,561 12,119 56,331 

Fuente: Elaboración propia 

2.2.2. Clasificación de las EPS para el 
benchmarking 

El benchmarking es una búsqueda sistemática de las mejores 
prácticas, a través de la evaluación del desempeño. En ese 

9 En el caso de las EPS de Menor Tamaño, hay empresas con menos de 15,000 
habitantes, sin embargo, se mantiene la regulación por la SUNASS, conforme lo señala 
la Segunda Disposición Complementaria Final del TUO del Reglamento de la LGSS, 
modificada por el Decreto Supremo N° 014-2012-VIVIENDA. 
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sentido, para evaluar el desempeño de manera uniforme y 
realizar comparaciones tomando en cuenta características 
comunes entre las EPS, se las ha clasificado según el número 
de conexiones totales de agua potable administradas. 

Figura N°2. Clasificación de las EPS según número de 
conexiones 

 

Fuente: Elaboración propia 

Esta clasificación, ha tomado en cuenta que las EPS según su 
tamaño tienen características que las hacen comparables entre 
sí: 

 SEDAPAL, que administra más de un 1’000,000 de 
conexiones de agua potable. 

 EPS Grandes: 
o EPS Grandes 1, aquellas con más de 100,000 hasta 

1’000,000 de conexiones de agua potable. 
o EPS Grandes 2, aquellas con más de 40.000 hasta 

100.000 conexiones de agua potable 

 EPS medianas, entre 15.000 hasta 40.000 conexiones de 
agua potable. 

 EPS pequeñas, hasta 15.000 conexiones de agua potable. 

Gráfico N°1. Concentración de las EPS según tamaño 

 

Fuente: Elaboración propia 

SEDAPAL
40%

EPS Grandes
47%

EPS Medianas
9% EPS Pequeñas

4%

Clasificación EPS según tamaño

SEDAPAL EPS Grandes EPS Medianas EPS Pequeñas
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Según esta clasificación 4 EPS son consideradas como 
grandes 1, 14 como grandes 2, 15 como medianas y 16 
pequeñas. (Ver figura N°2). 

Es evidente que el número de conexiones de agua potable 
administradas no es el único factor relevante para una 
comparación de EPS, sin embargo, para la evaluación es 
necesario adoptar un criterio uniforme que se mantenga en el 
tiempo.  Las demás características de cada EPS, como el tipo 
de fuentes de agua potable, el tipo de tratamiento de aguas 
residuales, la temperatura, el clima, la topografía, entre otros, 
son mencionados en los reportes individuales de benchmarking 
elaborados para cada EPS en el presente informe. 

Es importante mencionar que solo SEDAPAL concentra 
alrededor del 40.19% del total de conexiones, las grandes el 
47.19% mientras que las clasificadas como medianas y 
pequeñas el 9.28% y 3.34% respectivamente. (Ver gráfico N°1). 

De lo anterior se puede concluir que el mercado se encuentra 
concentrado en 19 EPS que representan el 87. % de 
conexiones de agua potable administradas, mientras que las 31 
EPS restantes abarcan el 13% restante. 

2.2.3. Según su administración 

La responsabilidad de la prestación de los servicios 
corresponde a las municipalidades provinciales, las cuales 
conceden el derecho de explotación a las EPS10, siendo 
responsables de  mejorar la eficiencia y calidad en la gestión de 
los servicios prestados. 
 

                                                           
10 Artículo 5 de la LGSS, modificado por Decreto Legislativo N° 1240 

Gráfico N°2. Conexiones administradas según 
organización de la EPS 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 

Gobierno 
Nacional

40%

Municipalidad
53%

Junta de 
Acreedores

6%

Concesión
1%

Clasificación EPS según Organización

Gobierno Nacional Municipalidad

Junta de Acreedores Concesión
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La SUNASS tiene bajo su responsabilidad la regulación y 
supervisión de 50 EPS las cuales en su mayoría (47) son de 
propiedad municipal, sin embargo, SEDAPAL, que administra 
el mayor número de conexiones de agua potable, es propiedad 
del Gobierno Nacional, Aguas de Tumbes S.A. – ATUSA, está 
concesionada y EPS GRAU S.A., fue intervenida por la Junta 
de Acreedores y designó sus funciones a un Comité de junta de 
Acreedores. 
 
Las EPS propiedad de las municipalidades, administran el 53% 
del total de conexiones, mientras que el 40% pertenecen al 
Gobierno Nacional, 6% a la junta de acreedores de EPS GRAU 
S.A. y el 1% a la concesión ATUSA (Ver gráfico N°2). 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Sin embargo, en el reporte individual se advierte tres subdivisiones en lo que respecta 
a sostenibilidad: sostenibilidad ambiental, sostenibilidad financiera y sostenibilidad de 
la EPS ante posible riesgo de desastre. 

3. Los indicadores del benchmarking regulatorio  

El benchmarking clasifica a los indicadores en cuatro áreas de 
desempeño: acceso, calidad, clientes y sostenibilidad11. (Ver 
figura N°3). 

Figura N°3: Benchmarking regulatorio y sus 4 áreas de 
desempeño 

 
Fuente: Elaboración propia 
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•Registro de Usuarios no domésticos 
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Sostenibilidad Financiera

• Relación  de trabajo 
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La clasificación se ha realizado considerando las principales 
áreas de desempeño de la gestión en las EPS que pueden 
mejorarse mediante la identificación de buenas prácticas en el 
manejo de cada indicador. 

En el acceso se ha considerado las coberturas de agua potable 
y alcantarillado existentes en el año anterior, pues estos 
indicadores miden la evolución del acceso a los servicios de 
saneamiento. 

En lo que respecta al área de sostenibilidad ambiental, se ha 
considerado la incidencia de fuentes subterráneas, el 
tratamiento de aguas residuales, la gestión del riesgo de 
desastres, el registro y monitoreo de usuarios no domésticos 
que sobrepasan los Valores Máximos Admisibles (VMA), pues 
con esos indicadores se puede evaluar qué tan sostenible es la 
EPS en relación al medio ambiente y respecto a la posible 
ocurrencia de desastres. 

En lo que respecta al área de sostenibilidad financiera se ha 
considerado la relación de trabajo. 

En el área de calidad del servicio se ha tomado en cuenta la 
micromedición que permite controlar el consumo de agua 
potable y por tanto es uno de los principales factores para 
reducir el agua no facturada, la continuidad del servicio y la 
densidad de roturas y atoros, cuya ocurrencia afecta 
directamente la calidad del servicio prestado a la población.  

A continuación, se muestra la evolución del sector saneamiento 
realizada sobre la base de los indicadores del benchmarking. 

                                                           
12 Consultado el 1 de diciembre de 2017.  https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-

tematico/poblacion-y-vivienda/  

4. Evolución del sector saneamiento 

En este capítulo se describe la evolución reciente (2012-2016) 
y situación actual del sector de saneamiento urbano en lo 
relativo a acceso, calidad, sostenibilidad de los servicios y 
clientes. 

Los indicadores analizados para mostrar la evolución sectorial 
han sido calculados para cada EPS; y para cada grupo de EPS 
a través de un promedio ponderado.  En ese sentido, las EPS 
de mayor número de conexiones de agua potable, así como las 
denominadas Grandes 1, son las que tienen un mayor peso y 
tienden a determinar el valor promedio nacional.  Por esta razón 
se ha considerado conveniente mostrar la evolución del sector 
no solo a nivel nacional sino también de acuerdo al tamaño de 
las EPS: Grandes, Medianas y Pequeñas. 

 

4.1. Acceso a los servicios 

La población del Perú al 31 de diciembre de 2016, de acuerdo 
a proyecciones realizadas según el censo del año 2007 y las 
proyecciones poblacionales del Instituto Nacional de 
Estadística - INEI12, es de 31.5 millones de habitantes, de los 
cuales 24.3 millones pertenecen al ámbito urbano. 

 

 

 

https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/poblacion-y-vivienda/
https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/poblacion-y-vivienda/
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Gráfico N°3. Población estimada con acceso a los servicios 
2016 
  

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 

Luego de estos 24.3 millones de habitantes del ámbito urbano 
aproximadamente 19.8 se encuentran bajo el ámbito de 
administración de las 50 EPS reguladas del país, de los cuales 
18.1 millones contaban con el servicio de agua potable y 16.7 
millones con el servicio de alcantarillado. (Ver gráfico N°3). 

 

Cobertura de agua potable y alcantarillado 

Las coberturas son el resultado del cociente de la población 
servida de agua o de alcantarillado según corresponda y la 
población del ámbito de administración de la EPS. 

Gráfico N°4. Evolución de la cobertura de los servicios de 
saneamiento, 2012-2016. 

  
   Fuente: Elaboración propia 

La evolución de la cobertura de los servicios de saneamiento, 
bajo el ámbito de las EPS, ha aumentado significativamente en 
los últimos cinco años. En el caso del servicio del agua potable, 
la cobertura promedio a nivel nacional incrementó desde 
88.38% en el 2012 a 91.55% en el 2016 y en el caso del servicio 
de alcantarillado, aumentó desde 80.90% a 84.41% en el mismo 
periodo (Ver gráfico N°4). 
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Gráfico N°5. Evolución de la cobertura agua potable por 
tamaño de EPS, 2012-2016 

Fuente: Elaboración propia 

En lo que respecta a la evolución de la cobertura de agua 
potable por tamaño de EPS al igual que el año pasado, 
SEDAPAL es la que presenta el mayor crecimiento, ya que 
aumentó a 95.02%, es decir logró un incremento de 6% en 
promedio desde el 2012. En el caso de las EPS Grandes, la 
cobertura promedio fue de 89.93%, mientras que las EPS 
Medianas de 79.83%, y las EPS Pequeñas un 86.44%. (Ver 
gráfico N°5). 

Las EPS que alcanzaron los mayores valores para este 
indicador de acuerdo a su tamaño fueron EPS 
SEDACHIMBOTE S.A.  (EPS Grande), EPS ILO S.A (EPS 
Mediana) y EMUSAP S.R.L. (EPS Pequeña). 

Por otro lado, SEDAM HUANCAYO S.A.C, EMAPACOP S.A. y 
EMSAPA YAULI S.R.L clasificadas como EPS Grande, EPS 
Mediana y EPS Pequeña respectivamente, presentan las 
menores coberturas de agua potable. (Ver gráfico N°6). 

 
Gráfico N°6. Cobertura de agua potable por tamaño de EPS 
2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a la evolución de la cobertura de alcantarillado por 
tamaño de EPS, es importante mencionar que esta aumentó 
desde el 2012 para SEDAPAL, EPS Grandes y EPS Pequeñas. 
En el caso de SEDAPAL creció en 4.48%, EPS Grandes en 
4.19%, EPS Pequeñas en 16.98%, el mayor incremento 
observado entre todos los grupos. (Ver gráfico N°7). 
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Gráfico N°7. Evolución de la cobertura alcantarillado por 
tamaño de EPS, 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

SEDACUSCO S.A. (EPS Grande), EMUSAP ABANCAY S.A. 
(EPS Mediana) y EMAPAVIGS S.A.C. (EPS Pequeña) fueron 
las que alcanzaron los mayores valores para este indicador de 
acuerdo a su tamaño, sin embargo, ATUSA, EMAPACOP S.A. 
y EMSAPA YAULI S.R.L, clasificadas como EPS Grande, EPS 
Mediana y EPS Pequeña respectivamente, presentan las 
menores coberturas de alcantarillado. (Ver gráfico N°8). 

 

 

Gráfico N°8. Cobertura de alcantarillado por tamaño de EPS 
2016 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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4.2. Calidad de los servicios 

Para evaluar la calidad de la prestación de los servicios en la 
gestión de las EPS se tomará en cuenta el nivel de 
micromedición, la continuidad expresada en horas por día, así 
como la densidad de roturas en la red de agua potable y la 
densidad de atoros en la red de alcantarillado. 

MICROMEDICIÓN 

Se entiende por micromedición como el cociente del número de 
conexiones con medidor leído y el número de conexiones 
totales de agua potable. 

Respecto al nivel de micromedición promedio, la tendencia es 
creciente en los últimos cinco años. En el 2016 la proporción del 
total de conexiones de agua potable que tiene instalado un 
medidor operativo aumentó en 4.37% con respecto al año 
anterior, sin embargo, el crecimiento durante los últimos 5 años 
fue aún mayor, puesto que en el 2012 se alcanzó un nivel de 
micromedición de 63.36% a 69.98% en el 2016. (Ver gráfico 
N°9). 

En el caso de la evolución de la micromedición por tamaño de 
EPS, se observa que esta aumentó en los últimos 5 años para 
SEDAPAL, las EPS Grandes y Medianas. No obstante, las EPS 
Pequeñas, en promedio presentaron una disminución con 
respecto al año 2015. Es importante resaltar que el mayor 
crecimiento del nivel de micromedición durante los últimos 5 
años lo presenta en promedio las EPS Grandes (de 49.70% a 
57.57%). (Ver gráfico N°10). 

 

 

Gráfico N°9. Evolución de la micromedición 2012-2016 
 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Gráfico N°10. Evolución del nivel de micromedición por 
tamaño de EPS, 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En el 2016, el 86.49% de conexiones de agua potable de 
SEDAPAL tienen instalado un medidor operativo, mientras que 
para los demás grupos de EPS la proporción de conexiones de 
agua potable con medidor operativo oscila entre 51.80% y 
60.23%.  

Gráfico N°11. Nivel de micromedición por tamaño de EPS 
2016 

 

 Fuente: Elaboración propia 

Las EPS que alcanzaron los mayores niveles de micromedición 
de acuerdo a su tamaño fueron SEDACUSCO S.A. (EPS 
Grande), EMAPAT S.R.L. (EPS Mediana) y EMUSAP S.R.L. 
(EPS Pequeña). Por otro parte, SEMAPACH S.A., SEMAPA 
BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.C. clasificadas como EPS 
Grande, EPS Mediana y EPS Pequeña respectivamente, 

                                                           
13 Artículo 13 de la LGSS. 

presentan los menores niveles de micromedición. (Ver gráfico 
N°11) 

CONTINUIDAD 

La Ley General de los Servicios de Saneamiento (LGSS) 
establece que la calidad está intrínsecamente relacionada con 
la continuidad del servicio13.  

La continuidad del servicio se calcula como el promedio 
ponderado del número de horas de servicio de agua potable 
que la EPS brinda al usuario. 

Con respecto al 2016, la continuidad promedio a nivel nacional 
registró una disminución de 1.30%, esto debido principalmente 
a que todos los grupos de EPS registraron disminuciones, 
excepto SEDAPAL y EPS Medianas. (Ver gráfico N°12) 

Durante los últimos cinco años la continuidad promedio a nivel 
nacional se ha establecido en el rango de 18 horas 
aproximadamente.  

En lo que respecta a la evolución de la continuidad por tamaño 
de EPS, SEDAPAL y las EPS Medianas, presentaron aumentos 
de 2.59%  y 0.39% respectivamente, entretanto las EPS 
Grandes y las EPS Pequeñas registraron disminuciones no 
mayores al 7.50%. 
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Gráfico N°12. Evolución de la continuidad 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el 2016, SEDAPAL registró 22.14 horas promedio al día de 
servicio de agua potable, mientras que las EPS Grandes 15.03 
horas, EPS Medianas y EPS Pequeñas 17.82 horas y 14.66 
horas respectivamente. (Ver gráfico N°13). 

 

 

 

 

Gráfico N°13. Evolución de la continuidad por tamaño de 

EPS, 2012-2016 

Fuente: Elaboración propia 

Las EPS que alcanzaron el mayor número de horas de servicio 
de agua potable de acuerdo a su tamaño fue SEDAPAR S.A. 
(EPS Grande), EMAPAT S.R.L. (EPS Mediana) y EMSAPA 
YAULI S.R.L (EPS Pequeña), es importante destacar que tanto 
EMAPAT S.R.L. y EMSAPA YAULI S.R.L. presentan una 
continuidad de 24 horas, es decir el abastecimiento del servicio 
de agua potable es brindado a los usuarios a lo largo del día.  

Por otro lado, SEDALIB S.A, EMAPISCO S.A. y EPSSMU S.A. 
clasificadas como EPS Grande, EPS Mediana y EPS Pequeña 
respectivamente, presentan entre 6, 10 y 1 hora de servicio, los 
valores más bajos alcanzados en el 2016. (Ver gráfico N°14)  
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Gráfico N°14. Continuidad por tamaño de EPS 2016 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

DENSIDAD DE ROTURAS Y DE ATOROS 

La densidad de roturas mide la incidencia de las roturas en las 
redes de distribución de agua potable en relación a su longitud, 
mientras que la densidad de atoros, la incidencia de los atoros 
en las redes de alcantarillado, también en relación a su longitud. 

La densidad de roturas a nivel nacional presenta una tendencia 
decreciente, dado que esta disminuyó en 29.80% lo cual 
significa menos de una rotura por kilómetro de red desde el 
2016. Caso similar registra la densidad de atoros, esta presentó 
una reducción de 25.04% desde el 2012. El número de atoros 
por kilómetro de red es aproximadamente 8 veces lo que 

representa el número de roturas de redes de agua (Ver gráfico 
N°15). 

Gráfico N°15. Evolución de densidad de atoros y roturas, 
2012-2016 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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al año 2015 al pasar de 1.93 a 1.17 roturas lo que significa una 
reducción del 31.19% (Ver gráfico N°16). 

Gráfico N°16. Evolución de densidad roturas por tamaño de 
EPS, 2012-2016 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

ATUSA (EPS Grande), SEMAPA BARRANCA S.A. (EPS 
Mediana) y EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. (EPS Pequeña) 
fueron las que alcanzaron los mejores valores para este 
indicador de acuerdo a su tamaño, sin embargo, EMAPA SAN 
MARTIN S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A. y EPSSMU S.A, 
clasificadas como EPS Grande, EPS Mediana y EPS Pequeña 
respectivamente, presentan mayor número de roturas por 
kilómetro de red. (Ver gráfico N°17). 

 

Gráfico N°17. Densidad de roturas por tamaño de EPS 2015 

Fuente: Elaboración propia 
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las EPS Grandes presentaron una notable disminución con 
respecto al 2012 (42.58%) pasando de 9 atoros por kilómetro 
de red a 5 atoros, asimismo SEDAPAL registró una disminución 
significativa (29.69%) pasando de aproximadamente de 4 a 3 
atoros por kilómetro de red (Ver gráfico N°18). 

En el 2016, SEDAPAL al igual que en el 2015, presento 
alrededor de 3 atoros por kilómetro de red, mientras que el resto 
de las EPS presentaron no mas de 6 atoros por kilometro de 
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Gráfico N°18. Evolución de densidad atoros por tamaño de 
EPS, 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

Las EPS que alcanzaron el menor número de atoros fueron 
EMSAPUNO S.A. (EPS Grande), EPS ILO S.A. (EPS Mediana) 
y EMAPA Y S.R.L (EPS Pequeña), es importante destacar que 
las mencionadas EPS presentan menos de un atoro por 
kilómetro. Por otro lado, SEMAPACH S.A., EMAPA HUACHO 
S.A. y EMAPAB S.R.L. clasificadas como EPS Grande, EPS 
Mediana y EPS Pequeña respectivamente, presentan 13, 16 y 
32 atoros por kilómetro de red, (Ver gráfico N°19). 

 

 

 

Gráfico N°19. Densidad de atoros por tamaño de EPS 2016 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.3. Sostenibilidad de los servicios 

Con el objetivo de medir la sostenibilidad de los servicios de las 
EPS, se consideraron los indicadores de incidencia de la fuente 
subterránea, es decir el porcentaje de agua obtenida de fuentes 
subterránea con respecto al volumen producido total; y el 
tratamiento de aguas residuales con respecto al volumen 
recolectado, estos con relación a la sostenibilidad ambiental, 
mientras que para evaluar la sostenibilidad financiera de las 
EPS, se tuvo en cuenta el indicador “Relación de trabajo” el cual 
mide la proporción de los costos operacionales totales 
(deducidos la depreciación y la provisión por cobranza dudosa) 
con respecto a los ingresos operacionales totales y finalmente 
el indicador de “Gestión del riesgo de desastres” que mide la 
sostenibilidad de la EPS ante una posible ocurrencia de 
desastre. Además se consideraron dos indicadores propuestos 
con relación a la preservación de las redes de alcantarillado en 
la aplicación de la normativa de los Valores Máximos 
Admisibles (VMA), en primer lugar el Indicador de registro de 
Usuarios No Domésticos (UND), el cual es un cociente que 
muestra el porcentaje de UND registrados con relación a los 
identificados ponderados por la relación de identificados, 
notificados y registrados, además se incluyó el indicador 
monitoreo VMA que muestra la relación entre la toma de las 
muestras inopinadas a los UND con relación al total de UND 
identificados de las EPS. 

INCIDENCIA DE LA FUENTE SUBTERRANEA 

Cabe resaltar que, tan solo el 16% de todas las EPS reguladas 
por SUNASS remitieron información para la elaboración del 
presente indicador. El porcentaje de agua obtenida de fuentes 
subterránea con respecto a la producción total de agua a nivel 
nacional presenta una tendencia medianamente estable hasta 

el 2014, sin embargo, en el año 2015 descendió a 24.69%, para 
luego establecerse en 25.06%. (Ver gráfico N°20). 

Gráfico N°20. Evolución de la incidencia de fuentes 
subterráneas 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

En lo que respecta a la evolución del indicador por tamaño de 
EPS, SEDAPAL y las EPS Grandes presentaron un aumento 
de 22.51% y 2.02% respectivamente con relación al año 
anterior. En cuanto a las EPS Medianas y EPS Pequeñas, estas 
registraron una disminución promedio de 7.23% y 0.66% 
respectivamente con respecto al 2015. (Ver gráfico N°21). 
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Gráfico N°21. Evolución de la incidencia de la fuente 
subterránea por tamaño de EPS, 2012-2016 

 
Fuente: Elaboración propia 

En el 2016, las EPS Pequeñas registraron en promedio el 
mayor porcentaje de agua obtenida de fuentes subterráneas 
con respecto a la producción total (47.73%), mientras que el 
menor, lo registró SEDAPAL (21.08%). Por otro lado, el 36.01% 
y 42.55% del total del volumen de agua producida por  las EPS 
Grandes y EPS Medianas provienen de fuentes diferentes a las 
superficiales. 

SEMAPACH S.A. (EPS Grande), EPS SELVA CENTRAL S.A. 
(EPS Mediana) y EMSAP CHANKA S.R.L. (EPS Pequeña) 
fueron los que obtuvieron los valores más altos para este 
indicador de acuerdo a su tamaño, por otra parte, EMSAPUNO 
S.A, EMAPACOP S.A. y EMAPA PASCO S.A, clasificadas 
como EPS Grande, EPS Mediana y EPS Pequeña 
respectivamente, presentan una menor proporción del agua 
producida obtenida de fuentes subterráneas. Es importante 

mencionar que valores más altos no representan 
necesariamente una gestión ineficiente del recurso, sino la 
ausencia de una fuente diferente a la subterránea (Ver gráfico 
N°22) 

Gráfico N°22. Incidencia de la fuente subterránea por 
tamaño de EPS 2016 

Fuente: Elaboración propia 
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TRATAMIENTO DE LAS AGUAS RESIDUALES 

El tratamiento de aguas residuales se calcula como el cociente 
del volumen tratado de aguas residuales y el volumen volcado 
de aguas residuales. 

El tratamiento de aguas residuales promedio a nivel nacional 
aumentó en 1.46% durante el año 2016 manteniendo un 
crecimiento ininterrumpido desde el 2012, dicho incremento 
muestra un incremento mayor al 100%. (Ver gráfico N°23). 

Gráfico N°23. Evolución del tratamiento de aguas 
residuales 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

En el caso de la evolución del tratamiento de aguas residuales 
por tamaño de EPS se observa que esta incrementó en los 
últimos 5 años para SEDAPAL teniendo un crecimiento casi 
cercano al 300%, resultado diferente si comparamos con los 

demás grupos (Grandes, Medianas y Pequeñas que alcanzaron   
de 51.28%, 31.87% y 3.66% respectivamente, valores menores 
en relación al 2015) (Ver gráfico N°24). 

Gráfico N°24. Evolución del tratamiento de aguas 
residuales por tamaño de EPS, 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

En el 2016, la proporción de las aguas residuales recolectadas 
que recibieron tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas 
a un cuerpo receptor de SEDAPAL fue de 79.85% siendo la 
mayor en proporción en los 5 ultimos años.  

Las EPS que registraron el mayor volumen de tratamiento de 
aguas residuales fueron SEMAPACH S.A. (EPS Grande), EPS 
MOQUEGUA S.A. (EPS Mediana) y EPS NORPUNO S.A. (EPS 
Pequeña), es importante señalar que casi todas las 
mencionadas EPS vuelcan la totalidad de sus aguas servidas 
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previo tratamiento salvo el caso de EPS NORPUNO la cual trata 
el 51.7% de sus aguas residuales. Por otro lado, 
SEDAHUÁNUCO S.A, EMAPACOP S.A. y EMAPAVIGS S.A.C. 
clasificadas como EPS Grande, EPS Mediana y EPS Pequeña 
respectivamente, presentan el menor de tratamiento de aguas 
residuales dentro de sus respectivos grupos. (Ver gráfico N°25). 

Gráfico N°25. Tratamiento de aguas residuales por tamaño 
de EPS 2016 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

RELACIÓN DE TRABAJO 

El indicador relación de trabajo promedio de las EPS en los 
últimos cinco años aumento en 4.58%, durante el período 2015-
2016, el aumento fue de 3.94%. Este resultado se debió 
principalmente porque el indicador de SEDAPAL aumentó en 
un 7.16% al igual que el de las EPS pequeñas que aumentaron 
en 14.97%.  (Ver gráfico N°26) 

Gráfico N°26. Evolución del tratamiento de aguas 
residuales 2012-2016 

Fuente: Elaboración propia 
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observa que los mayores incrementos lo presentan las EPS 
pequeñas (14.40%) y SEDAPAL (7.35%). (Ver gráfico N°27) 

Gráfico N°27. Evolución de la Relación de trabajo por 
tamaño de EPS, 2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

Con respecto a los niveles de relación de trabajo, SEDAPAL y 
las EPS Grandes tienen niveles inferiores al 80%.  

SEDACUSCO S.A. (EPS Grande), EMUSAP ABANCAY (EPS 
Mediana) y EPS NORPUNO S.A. (EPS Pequeña) fueron las 
que alcanzaron los mejores valores para este indicador de 
acuerdo a su tamaño, por otro lado SEDAJULIACA S.A, 
SEMAPA BARRANCA S.A. y EPS AGUAS DEL ALTIPLANO 
S.R.L., clasificadas como EPS Grande, EPS Mediana y EPS 
Pequeña respectivamente, presentan valores mayores al 100% 
para este indicador, y para dos de ellos mayor al 120%, esto 
quiere decir que los gastos operativos superan en buena 
proporción a los ingresos operacionales (Ver gráfico N°28). 

Gráfico N°28. Relación de trabajo por tamaño de EPS 2016 
 

Fuente: Elaboración propia 
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 Documentación que acredite la difusión externa e 
interna del plan.  

La solicitud de esta información se realiza sobre la base de lo 
mínimo que debe tener una EPS en cuanto a plan de medidas 
de mitigación y emergencia, establecido en el anexo Nº 6 del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de 
Saneamiento14. 

Gráfico N°29. Evolución del IGRD 2012-2016 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

De las 50 EPS 28 acreditaron contar con parte o la totalidad de 
la información actualizada requerida, por lo que el IGRD 
promedio nacional es de 75.69%.  

                                                           
14 Aprobado con Resolución de Consejo Directivo Nº 011-2007-SUNASS-CD y sus 

modificatorias. 

SEDAPAL desde el 2012 viene obteniendo un valor del 100% 
para este indicador, por lo tanto, si no lo consideramos en el 
promedio nacional el resultado sería de 59.01%, superior al del 
año pasado que ascendía a 48.82% (Ver gráfico N°29). 

Durante el 2016 los niveles de cumplimiento del IGRD de las 
EPS fueron: de 100% para SEDAPAL, 67.1% para las Grandes, 
22.64% para las medianas y 47.3% para las pequeñas (Ver 
gráfico N°30). 

 
Gráfico N°30. IGRD de EPS 2016 
 

Fuente: Elaboración propia 
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4.4. Clientes 

Es importante evaluar y mejorar la perspectiva del servicio por 

parte de los usuarios de las EPS, por esta razón en esta sección 

se analizarán los indicadores de información en la página web 

y nivel de satisfacción del cliente.  

 

INFORMACIÓN PÁGINA WEB 

El anexo N° 6 del Reglamento de Supervisión, Fiscalización y 

Sanción de las EPS, establece el contenido mínimo de 

información que todas las EPS deben tener en su página web 

institucional: 

 Tarifas de los servicios de agua potable y alcantarillado.  
 Precios de los servicios colaterales.  
 Metas de gestión y su estado de implementación.  
 Integrantes del Directorio y Gerente General con sus 

respectivas hojas de vida.  
 Reglamento de Prestación de Servicios de 

Saneamiento, aprobado por la SUNASS.  
 Memoria descriptiva de los servicios de saneamiento.  
 Relación de localidades administradas.  
 Procedimientos de atención al usuario.  
 Aplicativos informáticos diseñados por la EPS o por la 

SUNASS para fines regulatorios.  
 Designación del coordinador titular y suplente ante 

SUNASS para efectos de supervisión.  
 

                                                           
15 Con un crecimiento de 27% 

El valor del indicador esta relacionado al cumplimiento de cada 
punto, es decir, si la EPS cumplió con la totalidad de los puntos 
antes señalados obtendrá una calificación de 100.00%. 

Los resultados del indicador muestran una mejora general a 
nivel nacional para el periodo 2012-2016, habiendo pasado de 
un 44.4% a 56.4%15 (Ver gráfico N° 31).  Sin embargo se 
registra un decrecimiento con respecto al año pasado del 
14.55%, esto debido a un menor indicador de parte de las EPS 
pequeñas que obtuvieron un resultado de 32.5%, luego que en 
el 2015 su cumplimiento ascendía a 70%. Las EPS Grandes y 
Medianas tambíen registraron menor índice luego de pasar de 
74.38% y 73.85% a 71.11% y 61.33% respectivamente. 

Gráfico N°31. Evolución de la información página web 2012-
2016 

 

 
Fuente: Elaboración propia 
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SEDAPAL desde el 2012 ha obtenido valores mayores al 70% 
en su indicador, logrando alcanzar el 100% durante los dos 
últimos años. Asimismo, SEDALORETO S.A., ATUSA, EPS 
TACNA S.A., SEDA AYACUCHO S.A., SEDACUSCO S.A. 
(EPS Grandes), EMAPACOP S.A., EMAPISCO S.A. y EPS ILO 
S.A., (EPS Medianas) y EMUSAP S.R.L. (EPS Pequeñas) 
fueron las que alcanzaron los mejores valores para este 
indicador de acuerdo a su tamaño. Por otro lado, SEDAM 
HUANCAYO S.A.C.  (EPS Grande), EPS MOQUEGUA S.A. y   
EMUSAP ABANCAY S.A. (EPS Medianas) y ocho EPS mas 
clasificadas como EPS Pequeñas, no cuentan la información 
requerida en la página web. (Ver gráfico N°32). 

Gráfico N°32. Información página web por tamaño de EPS 
2015 

Fuente: Elaboración propia 

                                                           
16 Como percibe el usuario el servicio brindado en cuanto a continuidad, presión, 
roturas, atoros, entre otros. 

NIVEL DE SATISFACCIÓN DEL CLIENTE 

Este indicador se obtiene del resultado de la encuesta de 
satisfacción del cliente que las EPS aplican a sus usuarios por 
requerimiento de SUNASS. 

Las EPS realizan esta encuesta desde 2011 a la fecha, con lo 
que se completa cinco años de realizarla.  Esta busca valorar el 
nivel de satisfacción de los usuarios de las EPS, respecto al 
servicio recibido16 y a la EPS (por ejemplo: reclamos atendidos). 

El indicador considera una escala porcentual que representa el 
promedio de satisfacción de los usuarios del servicio, donde los 
valores cercanos al 100% representan un alto nivel de 
satisfacción y los valores cercanos al 10% representa un nivel 
bajo de satisfacción. 

Para el cálculo del presente indicador se procesaron las 
encuestas de 30 EPS, con relación al 2015 el nivel de 
satisfacción aumentó de 62.77% a 68.95% significando un 
aumento porcentual del 9.85%, sin embargo, el comparar con 
el 2012 se ha registrado un decrecimiento de 3.5%. Si no 
tomáramos en cuenta a SEDAPAL dentro del valor del índice 
nacional, obtendríamos un índice de satisfacción del 71.46% el 
cual supera en 27.06% al nivel obtenido el año pasado. (Ver 
gráfico N°33). 
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Gráfico N°33. Evolución del nivel de satisfacción del cliente 
2012-2016 

 

Fuente: Elaboración propia 

El mayor efecto en el aumento del indicador de satisfacción 
provino de las EPS Medianas y EPS Grandes, quienes tuvieron 
incrementos porcentuales en un 26% y 54% respectivamente. 
Debe destacarse el aumento porcentual en la satisfacción del 
cliente de las EPS sin contar a SEDAPAL, puesto que sus 
valores pasaron de un 36.23% en el 2014 a 71.46% en el 2016, 
esto quiere decir que hubo un crecimiento porcentual de 97% 
(Ver gráfico N°34).  

En el 2016, el nivel de satisfacción del cliente de SEDAPAL fue 
de 72.90%, en las demás EPS los valores del índice fluctuan 
entre 56.73% y 89.98%. 

 
 

Gráfico N°34. Nivel de satisfacción del cliente por tamaño 
de EPS 2016 
 

Fuente: Elaboración propia  

Las EPS que alcanzaron el mejor nivel de satisfacción al 
usuario por grupos fueron SEDACUSCO S.A. (EPS Grande), 
EPS CHAVÍN S.A. (EPS Mediana) y SEDAPAR S.R.L. (EPS 
Pequeña) quienes obtuvieron valores de 77.80%, 88.13% y 
89.98% respectivamente, de otro lado SEDACAJ S.A. (EPS 
Grande), EMAPISCO S.A. (EPS Mediana) y EMSAPA YAULI 
(EPS Pequeña) registraron los valores más bajos dentro de sus 
grupos de EPS al obtener 58.12%, 56.73% y 57.9% 
respectivamente.  
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5. Benchmarking de las EPS – Enfoque Valores Máximos 
Admisibles (VMA) 

Para el enfoque 2017, se consideró el cumplimiento de la norma 
referida a los Valores Máximos Admisibles (VMA) de las aguas 
residuales no domésticas, entendiéndose las aguas residuales 
no domésticas como aquellas vertidas en las redes de 
alcantarillado por usuarios de categoría Comercial e Industrial.  

El objetivo de la norma es promover la conservación de la 
infraestructura de alcantarillado y desincentivar mediante el 
cobro de un pago adicional a quienes excedan determinados 
parámetros establecidos para las aguas residuales no 
domésticas.  

Esta norma ha sido emitida por el Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento en el año 2011 y ha tenido ciertas 
dificultades en su implementación, debido a las limitaciones 
propias de las EPS para la gestión de esta, motivo por el cual, 
no todas las EPS han logrado implementarla.   

Adicionalmente, la aplicación de esta norma contribuye en parte 
al cumplimiento de la meta 6.3.1 (Proporción de aguas 
residuales tratadas en forma segura) del Objetivo de Desarrollo 
Sostenible N° 6 referido a “Asegurar la disponibilidad y gestión 
sostenible del agua y  saneamiento para todos”.   

Debe precisarse que la meta 6.3.1 consta de dos partes, una 

referida a la obtención de la proporción de población cuyas 

aguas residuales son tratadas en forma segura y otra referida a 

la determinación de la proporción de aguas residuales 

provenientes de actividades económicas (usuarios no 

domésticos) que son tratadas previamente antes de ser vertidas 

                                                           
17 Disponible en: “https://www.iwa-pi2017.org/presentations-1/” 

a la red de alcantarillado para mayor tratamiento o directamente 

al medio ambiente. 

 

Figura N° 2.  Aspectos evaluados en los VMA 

 

Fuente: “The experience of the Peruvian regulator in 
benchmarking“17 
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Asimismo, la GIZ con el apoyo de la Gerencia de Regulación 
Tarifaria de la Sunass promovieron, con su presentación, un 
“centro de costos” para la evaluación de todos los gastos y 
costos que implican la implementación de los VMA dentro del 
marco de la contabilidad regulatoria.  

Finalmente, como se menciono en el inicio de esta sección, se 
identificaron 10 buenas prácticas, las que fueron expuestas  por 
representates de las EPS, las que se detallan a continuación: 

 Organización de la EPS para la implementación de la 
norma.  Referido a la existencia de un área o de 
personal designado con la responsabilidad de esta 
actividad. 

 Proporción de UND registrados.  Referido a la 
proporción de UND que han sido identificados como 
tales y de los que la EPS tiene conocimiento de los VMA 
de sus descargas de aguas residuales. 

 Aplicación de cobro por pago adicional.  Relativo a si la 
EPS aplica el cálculo del pago adicional de acuerdo a la 
normativa establecida por la Sunass. 

 Acciones de monitoreo realizadas.  La norma de VMA 
establece un número anual de acciones de monitoreo 
inopinadas de las descargas de aguas residuales no 
domésticas que deben realizar las EPS en función al 
número de UND registrados, lo que permitirá aplicar el 
pago adicional o el cierre del servicio de alcantarillado 
de ser el caso. 

 

 

                                                           
18 Ver presentaciones en el siguiente link: 
http://www.sunass.gob.pe/websunass/index.php/sunass/supervision-y-
fiscalizacion/capacitaciones/cursos-y-talleres/cat_view/420-supervision-y-

6. Taller de benchmarking e identificación de buenas 
prácticas 

En el presente año se realizaron los talleres de benchmarking 
en el que se participaron 37 EPS en donde expusieron sus 
buenas prácticas en VMA. Adicionalmente, los talleres contaron 
con la participación de representantes del MVCS y GIZ como 
expositores18.  

El MVCS encontró un espacio para proponer la modificación del 
marco normativo del D.S. N°021-2009-VIVIENDA y su 
Reglamento y para recibir opiniones de las EPS relacionados a 
diferentes aspectos de la normativa tales como: identificación y 
registro de los usuarios no demesticos, puntos de toma de 
muestra, pago del costo de la conexión domiciliaria del usuario 
no domestico, entre otros.  

 

 

 

 

 

 

 

fiscalizacion/375-fortalecimiento-de-capacidades/701-cursos-y-talleres/724-taller-
benchmarking-2017-efoque-valores-maximos-admisibles-vma 
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7. Reporte de las buenas practicas identificadas 

BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

 

BUENAS PRACTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

IMPLEMENTACIÓN 

* Mediante el aplicativo 
SISCOM que facilita el registro, 
facturación, cortes y reclamos 
de UND.

DESTACABLE

* La EPS cuenta con personal 
profesional dedicado 
exclusivamente a los VMA

* Además, educan al usuario 
domestico  mediante 
campañas de sensibilización 

COMENTARIOS

*Se deberían calcular 
indicadores relacionados a los 
VMA .

*Las tarifas deberían 
considerar los costos de los  
VMA

HALLAZGOS

*De total  de muestras 
inopinadas el 74% sobrepasa 
los VMA.

*El area encargada de los VMA 
se encuentra adjunta a la 
Gerencia General.

SEDAPAR 
S.A. 

VMA

IMPLEMENTACIÓN

*No existe un área especifica de 
VMA, sin embargo se conformó 
un equipo con apoyo de la 
cooperación alemana GIZ para 
elaborar un plan de trabajo.

DESTACABLE

*La EPS comprende la importancia 
de la supervisión de los VMA ya que 
este incide en la salud y el medio 
ambiente.

*Si bien es cierto la EPS no cuenta 
con laboratorio acreditado, se 
contrató el  laboratorios de la 
Universidad Nacional de Moquegua.

COMENTARIOS

*Se debería establecer  un area 
especifica encargada de los VMA 
en todas las EPS por igual.

HALLAZGOS

*No existe un area especifica 
encargada de los VMA.

*Uno de los problemas 
identificados tambien son las 
descarga de aguas salobres en 
las redes.

EPS ILO S.A.

VMA
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BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

 

BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

IMPLEMENTACIÓN 

*Se constituyó la Secretaría 
Tecnica para la supervisión de los 
VMA en grandes clientes.

DESTACABLE

*La EPS cuenta con un laboratorio 
acreditado.

*La EPS brinda información 
mediante tripticos al usuario sobre 
el factor de ajuste. 

COMENTARIOS

*En muchos casos los UND 
prefieren continuar pagando el 
adicional  en lugar de tratar sus 
aguas residuales.

*El cierre del servicio muchas 
veces genera un problema social 
dado que se paralizan actividades 
productivas.

HALLAZGOS

*Grandes empresas como Coca 
Cola y Backus, debido a sus altos 
valores de emisión de residuos, 
han implementado su propia 
planta de tratamiento. 

SEDACUSCO 
S.A.

VMA

IMPLEMENTACIÓN 

*El área de VMA ubicada  en el 
area de operaciones cuenta con  9 
profesionales.

*Por medio del catastro se 
realizan las clasificación de los 
UND. 

DESTACABLE

*La EPS brinda apoyo técnico para 
colocar y dar  mantenimiento a las 
trampas de grasa. 

*Ofrece un  periodo de tiempo prudente 
para que el UND se adecúe a la 
normativa.

*La EPS realiza campañas de 
sensibilización  mediante publicidad por 
radio y TV.

COMENTARIOS

*Se necesita capacitar  y orientar  
al personal de las EPS en temas 
especificos  relacionados a 
saneamiento.

HALLAZGOS

*Durante el 2017 se identificaron 

1500 UND potenciales .

SEDALIB S.A..

VMA
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BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

  

 

 

 

BUENAS PRACTICAS IDENTIFICADAS 
 
 
 

 
 
 

 
 

IMPLEMENTACIÓN 

*1era etapa: Comite liderado por la 
gerencia comercial. 

*2da etapa: Sensibilización y registro 
de UND mediante fichas de registro.

*3era etapa: Desarrollo de un 
aplicativo VMA  .

DESTACABLE

* Las capacitaciones organizadas por la 
EPS son adecuados de acuerdo a la 
disponibilidad  en los horarios de los  
UND .

*Además se capacitan a los docentes 
de colegios  para que difundan  y 
eduquen a la población sobre el tema.

COMENTARIOS

*El cuidado de las redes de aguas 
residuales y potables, implica mayor 
ahorro y mejoras en salud.

*Se debe solicitar la acreditación de los 
laboratorios, con inspecciones de 
acuerdo a los horarios de la actividad 
productiva, incluso en las noches.

HALLAZGOS

*Un UND avícola  construyó su PTAR, 
ya que superaba los S/. 200, 000  en 
pagos mensuales por exceso de 
parametros.  Despues de contruida la 
PTAR los pagos disminueron a S/. 
70,000  mensual. 

EMAPA 
HUACHO 

S.A.

VMA

IMPLEMENTACIÓN 

*Se inició con la jefatura de catastro de 
las EPS.

*Actualmente el area de operaciones es 
la encargada de los VMA con apoyo del 
area de informatica para la emisión de 
facturas. 

DESTACABLE

*El trabajo coordinado con diferentes 
areas de la EPS, entre las que  destacan: 
comunicaciones  e informatica.

*La EPS a traves de su area de 
comunicaciones , firmó un convenio con 
la UGEL  para campañas de 
sensibilización a estudiantes.

COMENTARIOS

*La 1era  etapa para la implementación de los  
VMA deberia empezar por la sensibilización a 
usuarios y  capacitación de personal. 

* La  sensibilización al usuario  no solo consiste 
en promover el uso de  trampas de grasa. Se 
necesita educar a la población.

*La contabilidad regulatoria es muy 
importante ya que permite identificar 
facilmentos los gastos y costos por concepto 
de VMA.

HALLAZGOS

*El efecto de las campañas de 
sensibilización a usuarios se reflejan  
en  menores importes facturados  
por concepto de VMA.

SEDACHIMBOTE 
S.A.

VMA
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BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 
 
 

 

 
 

 

 

BUENAS PRACTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

 

IMPLEMENTACIÓN

*En el area comercial con el apoyo 
de GIZ.

*Cinco factores clave para la 
implementación: capacitación, 
segmentación de los UND, 
notificación y sensibilización , 
registro y muestras inopinadas.

DESTACABLE

*El trabajo coordinado con diferentes areas 
de la EPS, entre las que  destacan: calidad, 
comercial y operacional.

*Atención personalizada a UND, por 
ejemplo: se les brinda información acerca 
de los laboratorios en los que pueden 
realizar los analisis.

*Agrupa a los UND para formar economias 
de escala, y asi los costos de laboratorio se 
reduzcan.

COMENTARIOS

*Falta de personal técnico 
especialista en VMA.

*Falta implementar las Oficina 
VMA en la estructura organica  de 
la EPS.

HALLAZGOS

*157 UND notificados por VMA.

*34 UND que pagan adicional  por 
concepto de VMA.

EMAPA SAN 
MARTÍN S.A.

VMA

IMPLEMENTACIÓN 

*De acuerdo a su experiencia, una 
implementacón exitosa se logra 
mediante  la capacitación , 
segmentación , registro 
sensibilización y notificación de 
UND.

DESTACABLE

*La notificación y sensibilización se 
brinda mediante comunicaciones y 
seguimiento al UND.

*La EPS promueve el usos  de 
trampas de grasa, incluso en 
usuarios domesticos.

COMENTARIOS

*Se considera que es importante 
identificar el horario de  las 
descargas de los residuos.

*El área de VMA debería estar 
adscrita a Gerencia General para 
faciitar las coordinaciones con las 
demás gerencias de línea.

HALLAZGOS

*El área de cobranza es la encargada de 
levantar  y procesar la información 
referida a los VMA, mientras que el área 
de asesoría legal apoya ante los reclamos 
de los UND.

*Se logró identificar  mediante el 
catastro comercial a 3000 UND. 

SEDA 
AYACUCHO 

S.A.

VMA
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BUENAS PRACTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

 

BUENAS PRACTICAS IDENTIFICADAS 

 

 

 

IMPLEMENTACIÓN 

*En el departamento  de aguas residuales. 

*Para su implementación se necesitó 
actuailzar el catastro, realizar inspecciones, 
notificacciones y registro de UND.

DESTACABLE

*Tienen  procedimientos establecidos para 
la aplicación  de los VMA.

*El éxito de la  implementación se debe en 
parte a los folletos informativos que  
contienen la relación de laboratorio en los 
que se pueden realizar  los analisis 
dirimentes , los mismos que contienen 
información normativa de los VMA.

*La EPS calcula 5 indicadores diferentes 
para medir el cumplimiento de la normativa

COMENTARIOS

*El VMA no busca  generar ingresos, sino 
desincentivar  las descargas  que 
sobrepaasan los VMA.

*EPS GRAU menciona que tiene la 
responsabilidad del VMA de manera 
centralizada , mientras qiue EMAPICA en 
una comisión de varios responsables

HALLAZGOS

*A la fecha se han identificado 2895 UND

*A la fecha se han tomado 112 tomas de 
muestra  con el laboratorio propio de la EPS.

EPS GRAU 
S.A.

VMA

IMPLEMENTACIÓN 

*Se conformo una comisión  integrada 
por el area de  control de aguas 
residuales, área de redes (atoros), 
comercial (facturación), educación 
sanitaria (clientes y trabajadores).

*Finalmente, mediante resolución  se 
implemento el área de VMA . 

DESTACABLE

*El SISI fue adecuado para  el 
aplicativo VMA, para ingresar DD.JJ., 
generar reportes, ingresar parámetros 
de los anexos 1 y 2. *Realizan  
campañas  de sensibilización dentro 
de la empresa.

*Desarrollo de flujograma para la 
implementación del proceso del VMA.

COMENTARIOS

*En la zona de Ica no hay 
laboratorios acreditados, por 
lo que el análisis de las 
muestras inopinadas se 
realizan en Lima.

HALLAZGOS

*El costo de los análisis de las 
muestras inopinadas para los 
usuarios alcanza hasta S/. 
3000, mientras que para la 
EPS S/. 700 por muestra, esto 
debido al mayor volumen de 
muestras  que se analizan.

EMAPICA 
S.A.

VMA
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8. Resultados del benchmarking por EPS 

A continuación, se presentan los resultados del benchmarking 
por EPS de dos formas: 

 Reporte individual por EPS:  

En cada reporte se muestran los resultados, variación con 
respecto al año anterior y tendencias de la evolución de cada 
indicador por EPS, comparándolos con los resultados del grupo 
de tamaño correspondiente a cada EPS. Asimismo, se presenta 
información de contexto que permite una mejor interpretación 
de los resultados en función a la realidad de cada EPS, y que 
constituye parte del nuevo enfoque de benchmarking de la 
Sunass. Además, en cada reporte se muestra una calificación 
de los resultados de cada indicador de la EPS, la cual también 
forma parte del nuevo enfoque de benchmarking, que nos 
muestra si el indicador se encuentra en valores adecuados, 
intermedios y en valores que deben mejorar. 

 Reporte por indicador:  

Este tipo de reporte contiene los resultados de cada EPS en 
cada indicador. En cada Gráfico se ha colocado la unidad de 
medida del indicador y la fórmula de cálculo. Además, se ha 
separado a las empresas entre grandes, medianas y pequeñas 
(a excepción de SEDAPAL). 

 

 

8.1. Reportes individuales 

El objetivo de los reportes individuales por EPS, elaborados 

como parte del nuevo enfoque de benchmarking, es presentar 

la situación de cada EPS, entendiéndola como única según sus 

características y la realidad geográfica y sociocultural de las 

localidades que administran. En estos reportes, se quiere 

calificar el desempeño de cada uno de sus indicadores en 

función de rangos (bueno, malo y regular), sobre la siguiente 

base: 

1. Cuando se tiene un valor definido en el Plan Estratégico 
Sectorial Multianual (PESEM) del sector Vivienda, 
Construcción y Saneamiento, se ha definido que el valor de 
calificación “bueno” no sea mucho menor a la meta 
establecida en dicho documento y que más bien tienda a 
acortar la brecha existente: 
 

a. Cobertura de agua potable, la meta del PESEM para el 
ámbito urbano es 96,5% al 2021, por lo que el mínimo 
valor definido como “bueno” es 95%. 

b. Cobertura de alcantarillado, la meta del PESEM para el 
ámbito urbano es de 91,3% al 2021, por lo que el mínimo 
valor definido como “bueno” es 90%. 

c. Tratamiento de aguas residuales, la meta del PESEM 
para el ámbito urbano es de 96,20% al 2021, por lo que 
el mínimo valor definido como “bueno” es de 80%. 

 
Cabe resaltar que para definir el mínimo valor definido como 

“bueno” en estos tres indicadores se ha considerado la situación 

promedio actual de las EPS como complemento a lo que dicta 

el PESEM. 
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2. Cuando se tiene una norma, se ha considerado el valor 
definido como “bueno” acorde al cumplimiento de la norma: 
 

a. Tiempo de atención de conexiones nuevas de agua 
potable, se utiliza el plazo establecido en el Reglamento 
General de Calidad de la Prestación de los Servicios de 
Saneamiento. 

b. Gestión del riesgo de desastres, se considera el 
cumplimiento de la EPS en lo mínimo requerido en el 
Reglamento General de Calidad de la Prestación de los 
Servicios de Saneamiento. 

c. Información de página web, se considera el cumplimiento 
de lo requerido en el Reglamento General de Supervisión, 
Fiscalización y Sanción de las EPS. 
 

3. Criterios adoptados en función a una revisión de los valores 
históricos obtenidos por cada EPS. 
 

En cuanto a la calificación, es necesario mencionar que cada 

uno puede ser calificado como “bueno”, “regular” o “malo”, y ello 

se identifica con los siguientes símbolos: 

  

: El valor del indicador es considerado BUENO. 

: El valor del indicador es considerado REGULAR. 

: El valor del indicador es considerado MALO 

 

Los criterios de calificación de cada indicador se detallan a 

continuación: 

 

 

Cobertura de agua potable (%) 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 95  Bueno  

Menor a 95 y mayor o igual a 80  Regular 

 Menor a 80  Malo 

 

Incremento del número de conexiones de agua potable (%) 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 3 Bueno  

Menor a 3 y mayor o igual a 1 Regular 

 Menor a 1 Malo 

 

Cobertura de alcantarillado (%) 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 90 Bueno  

Menor a 90 y mayor o igual a 80 Regular 

 Menor a 80 Malo 

 

Densidad de roturas (roturas/km) 

Criterio Calificación 

Menor o igual a 1 Bueno  

Mayor a 1 y menor o igual a 2 Regular 

Mayor a 2 Malo 
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Continuidad (horas/día) 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 22  Bueno  

Menor a 22 y mayor o igual a 18 Regular 

Menor a 18 Malo 

 

Micromedición (%) 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 80  Bueno  

Menor a 80 y mayor o igual a 60 Regular 

Menor a 60 Malo 

 

Densidad de atoros (atoros/km) 

Criterio Calificación 

Menor o igual a 1 Bueno  

Mayor a 1 y menor o igual a 2 Regular 

Mayor a 2 Malo 

 

Tratamiento de aguas residuales (%) 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 80  Bueno  

Menor a 80 y mayor o igual a 60 Regular 

Menor a 60 Malo 

 

 

Relación de trabajo (%) 

Criterio Calificación 

Menor o igual a 80 Bueno  

Mayor a 80 y menor o igual a 100 Regular 

Mayor a 100 Malo 

 

Gestión del riesgo de desastres (%) 

Criterio Calificación 

Igual a 100 Bueno  

Menor a 100 y mayor o igual a 50 Regular 

Menor a 50 Malo 

 

Tiempo de atención de conexiones nuevas de agua potable 

(%) 

Criterio Calificación 

Igual a 100 Bueno  

Menor a 100 y mayor o igual a 80 Regular 

Menor a 80 Malo 

 

Información de página web (%) 

Criterio Calificación 

Igual a 100 Bueno  

Menor a 100 y mayor o igual a 80 Regular 

Menor a 80 Malo 

 



43 
 

Satisfacción del cliente 

Criterio Calificación 

Mayor o igual a 75 Bueno  

Menor a 75 y mayor o igual a 60 Regular 

Menor a 60 Malo 

 

En cuanto al tablero de indicadores, estos se encuentran 

divididos en cuatro áreas del benchmarking, tal como se ha 

señalado en el presente informe: acceso, calidad, sostenibilidad 

(financiera y ambiental) y clientes. Para cada indicador se ha 

colocado la unidad de medida, el valor alcanzado al cierre del 

año 2016, la calificación otorgada, la variación porcentual del 

indicador respecto al año 2015 (Δ 2015 %), la tendencia de los 

últimos cinco años y la posición que ocupa el indicador respecto 

a los resultados de las demás EPS del grupo que conforma 

según tamaño.  

Cabe mencionar que la tendencia de los últimos cinco años de 

los indicadores se lee de izquierda a derecha; es decir, al 

extremo izquierdo se encuentra el valor del 2011 y al extremo 

derecho el del 2015. Por otro lado, la posición según tamaño se 

lee de derecha a izquierda; en otras palabras, al extremo 

derecho se encuentra el mejor valor del grupo y al extremo 

izquierdo el peor. Además, en la posición según tamaño se ha 

incluido a SEDAPAL en el grupo de las EPS “Grandes 1”, con 

el fin de comparar sus indicadores con las empresas más 

grandes del país. 

Respecto a los mapas de ubicación de las localidades, estos 

vienen acompañados con datos complementarios de cada 

localidad. Estos son la altura sobre el nivel del mar (medida en 

metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.), la temperatura 

máxima, mínima y promedio registrada en el año (medida en 

grados centígrados (C°), la precipitación anual total (medida en 

mm), y la precipitación mensual máxima y mínima registrada 

durante el año (medida en mm). Además, se muestra el N° de 

conexiones de agua potable administradas por localidad, para 

tener una idea de cuán influyente es cada localidad para la 

operación de cada EPS. 

Por último, en los Gráficos de indicadores de enfoque en el 

cliente y de indicadores de acceso, sostenibilidad y calidad se 

muestra un área de color azul que nos una idea del nivel de 

enfoque en el cliente o el nivel de acceso, sostenibilidad y 

calidad, según sea el caso, de cada EPS. Para estos Gráficos, 

cada eje va de 0% a 100%; es decir, si una EPS tiene 100% en 

todos estos indicadores, el área azul cubrirá el área total 

formada por los ejes. Cabe resaltar que para el Gráfico de los 

indicadores de acceso, sostenibilidad y calidad solamente se 

han considerado solamente 5 indicadores15, dado que estos 

tienen igual criterio de medición (fundamental para que este tipo 

de Gráfico tenga sentido) y están relacionados entre sí. 

Además, para poder incluir el indicador de “Continuidad” en el 

Gráfico de los indicadores de acceso, sostenibilidad y calidad, 

se ha considerado que un valor de 24 horas por día de este 

indicador sea el 100% y que cualquier otro valor alcanzado por 

una EPS se calcule en forma proporcional a este. 

A continuación, se muestran los reportes individuales: 
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Nombre (según estatutos)
Ent idad  Prest adora de Servicios de 

Saneamient o  Empresa M unicipal de 

Servicios de A gua Po t ab le y 

A lcant ar i l lado  de A mazonas S.R .L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 99.62 1.31

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (por número de 

conexiones de agua potable 

administradas)

Pequeña Cobertura de alcantarillado % 85.93 1.35

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 1.45 -36.85

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 22.61 -2.12

N° PTAP 1 Micromedición % 94.00 0.55

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 0.49 -58.59

N° pozos 0 Relación de trabajo % 82.88 1.28

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 100.00

Quinquenio regulatorio Set 2015 - Ago 2020 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 26,135 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Amazonas REGISTRO DE UND Registro de UND %  

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMUSAP S.R.L.

AMBIENTAL

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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0.00
0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los

VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMUSAP S.R.L. - Enfoque ambiental - VMA

Chachapoyas

99.62

94.22

94.0085.93

82.88

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMUSAP S.R.L. - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Servicios de 

Agua Potable y Alcantarillado de 

Huánuco S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 87.64 0.55

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.69

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 82.37 -1.12

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.49 -27.71

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 22.77 -0.36

N° PTAP 2 Micromedición % 85.41 2.71

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 7.69 22.39

N° pozos 3 Relación de trabajo % 83.87 10.31

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2016 - Jul 2021 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 238,546 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.04 3.38

Región Huánuco
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

AMBIENTAL

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

SEDA HUANUCO S.A.
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Aucayacu Tingo María

Huánuco

0.000.00

0.04

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDA HUÁNUCO - Enfoque ambiental - VMA

87.64 94.90

85.41
82.37

83.87

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDA HUÁNUCO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa M unicipal de A gua Po t ab le 

y A lcant ar i l lado  de C oronel Port i l lo  

S.A . ( EM A PA C OP S.A .)

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 45.65 -11.62

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 1.91

Categoría (por número de 

conexiones de agua potable 

administradas)

Mediana Cobertura de alcantarillado % 45.71 -11.62

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.22 -30.56

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 17.72 -2.47

N° PTAP 1 Micromedición % 17.33 511.68

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 4.65 28.35

N° pozos 9 Relación de trabajo % 83.13 5.89

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 -50.00

Quinquenio regulatorio Oct 2012 - Set 2017 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% 42.14 S/I

Población administrada 301,764 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 2.35 15.49

Región Ucayali REGISTRO DE UND Registro de UND % 66.67

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA
Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPACOP S.A.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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66.67

0.00

2.35

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los

VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPACOP - Enfoque ambiental - VMA

Pucallpa

45.65
73.85

17.33
45.71

83.13

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPACOP - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios SEDALORETO S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal
Cobertura de agua 

potable
% 90.94 -2.44

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2

Cobertura de 

alcantarillado
% 54.06 13.11

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 1.40 -20.12

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 8.52 -7.06

N° PTAP 5 Micromedición % 39.93 0.06

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 4.35 125.11

N° pozos 0 Relación de trabajo % 90.56 -6.72

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 -25.00

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 AGUA POTABLE
Incidencia de la 

fuente subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 484,588 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Loreto
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPS SEDALORETO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Iquitos

Yurimaguas

Requena

0.00

0.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDALORETO - Enfoque ambiental - VMA

90.94

35.51

39.93
54.06

90.56

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDALORETO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

52 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Cañete S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 74.39 1.78

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.54

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 62.37 4.68

N° de localidades 

administradas
10 Densidad de roturas roturas/km S.I. S.I.

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 16.55 -2.01

N° PTAP 3 Micromedición % 23.28 7.55

N° PTAR 2 Densidad de atoros atoros/km 5.42 18.56

N° pozos 7 Relación de trabajo % 85.30 13.42

Otras fuentes (N°) 9
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 200.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 185,496 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 10.24 66.63

Región Lima REGISTRO DE UND Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMAPA CAÑETE S.A.
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Mala

Asia

Cerro Azul

San Luis

San Vicente

Lunahuaná

Imperial

Quilmaná

Calango

Santa Cruz 
de Flores

Chilca
0.000.0010.24

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA CAÑETE - Enfoque ambiental - VMA

74.39

68.98

23.28

62.37

85.30

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA CAÑETE - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de 

Saneamiento Ambiental S.A. 

- Puno

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 93.01 -0.19

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 87.61 1.67

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 2.30 -27.76

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 10.07 0.44

N° PTAP 3 Micromedición % 56.52 4.64

N° PTAR 4 Densidad de atoros atoros/km 0.62 -44.28

N° pozos 2 Relación de trabajo % 86.51 -12.14

Otras fuentes (N°) 4
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% 10.57 S/I

Población administrada 158,331 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 64.58 27.81

Región Puno
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMSA PUNO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Puno

Desaguadero

Ilave

0.00

0.00

64.58

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMSA PUNO - Enfoque ambiental - VMA

93.01

41.96

56.5287.61

86.51

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMSA PUNO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Municipal de Utcubamba 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 98.32 0.25

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 85.80 8.09

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 3.76 -13.21

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 1.14 -23.50

N° PTAP 2 Micromedición % 0.00  - 

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 1.80 -9.14

N° pozos 0 Relación de trabajo % 109.06 35.80

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 31,014 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Amazonas
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPSSMU S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Utucubamba

0.000.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPSSMU - Enfoque ambiental - VMA

98.32

4.75

0.00

85.80

109.06

Cobertura de agua
potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

EPSSMU - Acceso, calidad y sostenibilidad



 

58 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos) Aguas de Tumbes S.A.
TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Concesión Cobertura de agua potable % 82.50 1.23

RAT No Δ Nro. de conexiones % 2.00

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 50.42 -0.74

N° de localidades 

administradas
14 Densidad de roturas roturas/km 0.11 -37.78

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 15.92 -1.95

N° PTAP 3 Micromedición % 44.34 -1.62

N° PTAR 13 Densidad de atoros atoros/km 2.20 -8.88

N° pozos 10 Relación de trabajo % 102.71 8.94

Otras fuentes (N°) 3
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 -50.00

Quinquenio regulatorio Jun 2011 - May 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 208,331 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 35.62 27.41

Región Tumbes
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

ATUSA

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE
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Tumbes

Zorritos

Pampas de Hospital

Corrales

La Cruz
San Jacinto

Papayal

Matapalo

Aguas Verdes

Zarumilla

0.00
0.00

35.62

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

ATUSA - Enfoque ambiental - VMA

82.50

66.35

44.3450.42

102.71

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

ATUSA - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

y Alcantarillado de Pasco 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 75.46 1.27

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 75.46 1.27

N° de localidades 

administradas
2 Densidad de roturas roturas/km 1.03 -6.33

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 2.12 1.57

N° PTAP 2 Micromedición % 0.00  - 

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 11.27 …

N° pozos 0 Relación de trabajo % 141.10 56.66

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 …

Quinquenio regulatorio Dic 2013 - Nov 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% 6.55 S/I

Población administrada 71,755 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Pasco
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPA PASCO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Pasco

Vicco

0.000.000.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA PASCO - Enfoque ambiental - VMA

75.46

8.84
0.00

75.46

141.10

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA PASCO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Pisco S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 96.71 0.41

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 90.47 0.43

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.51 -41.56

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 9.56 -48.95

N° PTAP 0 Micromedición % 22.52 67.77

N° PTAR 2 Densidad de atoros atoros/km 7.03 6.83

N° pozos 0 Relación de trabajo % 79.31 -12.65

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 …

Quinquenio regulatorio Ene 2012 - Dic 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 84,544 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 92.47 -4.87

Región Ica
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND % 125.87

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA % 5.56

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMAPISCO S.A.
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Pisco

San Andrés

La Villa Túpac Amaru 

125.87

5.56

92.47

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPISCO - Enfoque ambiental - VMA

96.71

39.82

22.52

90.47

79.31

Cobertura de agua
potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPISCO - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Servicio Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Cajamarca  S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 85.58 0.08

RAT No Δ Nro. de conexiones % 3.67

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 85.38 0.28

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.50 -6.10

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 16.04 -10.19

N° PTAP 4 Micromedición % 84.35 -1.09

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 2.43 177.67

N° pozos 0 Relación de trabajo % 74.36 0.00

Otras fuentes (N°) 3
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Abr 2014 - Mar 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 196,663 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Cajamarca
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND % 48.95

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA % 12.12

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

SEDACAJ S.A.
TABLERO DE INDICADORESINFORMACIÓN DE CONTEXTO

FINANCIERA

AMBIENTAL

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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48.95

12.12

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDACAJ - Enfoque ambiental - VMA

85.58

66.84

84.35

85.38

74.36

Cobertura de agua
potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

SEDACAJ - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Tacna S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 95.80 -0.55

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.35

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 94.59 -0.47

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.20 -4.11

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 17.32 -10.69

N° PTAP 3 Micromedición % 51.32 3.05

N° PTAR 2 Densidad de atoros atoros/km 6.62 14.63

N° pozos 8 Relación de trabajo % 92.52 3.81

Otras fuentes (N°) 4
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 280,034 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 71.77 -4.72

Región Tacna REGISTRO DE UND Registro de UND % 38.31

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA % 0.00

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPS TACNA S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

67 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Tacna

Pachia

Locumba

38.31

0.00

71.77

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS TACNA - Enfoque ambiental - VMA

95.80

72.17

51.32

94.59

92.52

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS TACNA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

68 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Virgen de Guadalupe del Sur 

S.A.C.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 90.47 0.60

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 99.00 0.05

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.37 45.06

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 3.03 -19.83

N° PTAP 0 Micromedición % 0.86 -10.84

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 5.45 -39.96

N° pozos 6 Relación de trabajo % 110.06 11.36

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 37,158 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 25.64 -74.04

Región Ica REGISTRO DE UND Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPAVIGS SAC

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

69 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Nazca

0.000.00

25.64

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPAVIGSSAC - Enfoque ambiental - VMA

90.47

12.62

0.86

99.00

110.06

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPAVIGSSAC - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

70 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado del Santa, 

Casma y Huarmey S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 99.29 -0.04

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.35

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 90.16 -7.20

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.46 7.24

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 10.72 -8.76

N° PTAP 1 Micromedición % 64.91 4.26

N° PTAR 6 Densidad de atoros atoros/km 9.86 41.30

N° pozos 22 Relación de trabajo % 80.16 -53.95

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 50.00

Quinquenio regulatorio Abr 2017 - Mar 2022 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% 64.10 S/I

Población administrada 407,135 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 57.29 -4.24

Región Áncash REGISTRO DE UND Registro de UND % 44.99

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA % 109.09

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

SEDACHIMBOTE S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

71 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Chimbote

Casma

Huarmey

44.99

57.29

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDACHIMBOTE - Enfoque ambiental - VMA

99.29

44.65

64.91
90.16

80.16

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDACHIMBOTE - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

72 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)

Servicio de Agua Potable 

y Alcantarillado de 

Ayacucho S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 95.27 -0.63

RAT No Δ Nro. de conexiones % 2.55

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 87.06 -0.42

N° de localidades 

administradas
2 Densidad de roturas roturas/km 1.86 5.17

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 20.28 -1.26

N° PTAP 3 Micromedición % 78.73 13.42

N° PTAR 3 Densidad de atoros atoros/km 3.29 -69.80

N° pozos 0 Relación de trabajo % 70.05 -9.20

Otras fuentes (N°) 1
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 33.33

Quinquenio regulatorio Dic 2015 - Nov 2020 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 233,903 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 99.05 -0.91

Región Ayacucho
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

INFORMACIÓN DE CONTEXTO

SEDA AYACUCHO S.A.

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL

TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

73 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Huamanga

Huanta

0.00
0.00

99.05

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDA AYACUCHO - Enfoque ambiental -
VMA

95.27

84.50

78.7387.06

70.05

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDA AYACUCHO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

74 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de 

Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado de San Martín 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 97.71 0.00

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 3.27

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 91.39 12.07

N° de localidades 

administradas
5 Densidad de roturas roturas/km 2.68 -20.62

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 11.06 -4.72

N° PTAP 6 Micromedición % 79.30 -3.90

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 7.57 14.61

N° pozos 1 Relación de trabajo % 96.92 15.37

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 25.00 -50.00

Quinquenio regulatorio Nov 2011 - Oct 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 171,458 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 4.08 9.42

Región San Martín
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND % 74.29

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA % 31.25

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPA SAN MARTIN S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

75 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

 
 

Tarapoto

Bellavista

San José de Sisa

Saposoa

Lamas

74.29

31.25
4.08

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA SAN MARTÍN - Enfoque ambiental -
VMA

97.71

46.09

79.3091.39

96.92

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA SAN MARTÍN - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

76 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)

Entidad P restado ra de Servicio s 

de Saneamiento   Empresa 

M unicipal de A gua P o table y 

A lcantarillado  de T ambo pata 

S.A .

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 98.47 1.78

RAT No Δ Nro. de conexiones % 5.53

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 45.12 -0.44

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.81 5.45

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 24.00 0.00

N° PTAP 2 Micromedición % 88.40 -2.79

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 2.19 -7.40

N° pozos 0 Relación de trabajo % 89.58 1.94

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 -100.00

Quinquenio regulatorio Ene 2012 - Dic 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 72,988 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Madre de Dios
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND % 66.67

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPAT S.R.LTDA.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

77 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Puerto Maldonado

66.67

0.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPAT - Enfoque ambiental - VMA

98.47

100

88.4045.12

89.58

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPAT - Acceso, calidad y sostenibilidad



 

78 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Chincha S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 91.35 -0.30

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 1.79

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 77.44 0.86

N° de localidades 

administradas
7 Densidad de roturas roturas/km 0.56 -34.23

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 12.55 -11.38

N° PTAP 1 Micromedición % 5.87 -5.44

N° PTAR 6 Densidad de atoros atoros/km 12.64 1.40

N° pozos 4 Relación de trabajo % 94.13 11.79

Otras fuentes (N°) 3
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% 101.53 S/I

Población administrada 187,172 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 99.96 4.78

Región Ica
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

SEMAPACH S.A.



 

79 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Chincha AltaChincha Baja

Tambo de Mora

Grocio Prado

Alto Larán

Sunampe

Pueblo Nuevo

0.00
0.0099.96

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEMAPACH - Enfoque ambiental - VMA

91.35

52.29

5.87

77.44

94.13

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEMAPACH - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

80 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Selva Central S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 75.48 2.53

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 58.20 2.81

N° de localidades 

administradas
6 Densidad de roturas roturas/km 5.96 S.I.

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 18.45 -0.11

N° PTAP 5 Micromedición % 46.11 1.48

N° PTAR 2 Densidad de atoros atoros/km 14.33 82.67

N° pozos 1 Relación de trabajo % 93.85 8.09

Otras fuentes (N°) 7
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 -100.00

Quinquenio regulatorio Abr 2016 - Mar 2021 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 119,273 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 39.82 96.45

Región Junín 
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPS SELVA CENTRAL S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

81 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

San Ramón

Villa Rica SatipoLa Merced

Oxapampa

0.00

0.00
39.82

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS SELVA CENTRAL - Enfoque ambiental -
VMA

75.48

76.88

46.1158.20

93.85

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS SELVA CENTRAL - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

82 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Moyobamba S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 95.02 3.93

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 6.67

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 66.86 0.75

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 1.12 7.41

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 20.73 -9.73

N° PTAP 1 Micromedición % 86.60 0.56

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 5.37 43.40

N° pozos 0 Relación de trabajo % 82.21 3.59

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 54,207 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región San Martín
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPS MOYOBAMBA S.R.L.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

83 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Moyobamba

0.000.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS MOYOBAMBA - Enfoque ambiental -
VMA

95.02

86.37

86.6066.86

82.21

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS MOYOBAMBA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

84 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Huancavelica S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 96.75 3.72

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 89.17 0.45

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.54 9.17

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 21.79 -0.51

N° PTAP 2 Micromedición % 75.22 1.47

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 1.08 -10.05

N° pozos 0 Relación de trabajo % 88.43 -6.19

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 -25.00

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 34,305 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Huancavelica
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPA HUANCAVELICA S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Huancavelica

0.000.00
0.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA HUANCAVELICA - Enfoque 
ambiental - VMA

96.75

90.78

75.22

89.17

88.43

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA HUANCAVELICA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Moquegua S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 96.76 0.52

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 1.51

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 88.05 0.52

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.73 -51.97

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 19.71 -2.03

N° PTAP 2 Micromedición % 41.35 46.14

N° PTAR 4 Densidad de atoros atoros/km 2.25 202.55

N° pozos 0 Relación de trabajo % S.I. S/I

Otras fuentes (N°) 4
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% 106.26 22.50

Población administrada 55,498 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Moquegua REGISTRO DE UND Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA
Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPS MOQUEGUA S.A.
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Moquegua

0.00
0.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los

VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS MOQUEGUA - Enfoque ambiental -
VMA

96.76

82.13

41.3588.05

0.00

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS MOQUEGUA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Yunguyo S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 99.02 -0.26

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 84.74 1.24

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km S.I. S.I. N.A.

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 19.38 1.96

N° PTAP 2 Micromedición % 0.00  - 

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 0.79 102.12

N° pozos 0 Relación de trabajo % 95.68 2.69

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Oct 2013 - Set 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 12,677 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 -100.00

Región Puno REGISTRO DE UND Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPA YUNGUYO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Yunguyo

0.00

0.000.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA Y - Enfoque ambiental - VMA

99.02

80.75

0.00

84.74

95.68

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA Y - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Huaral S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 85.63 2.10

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 77.58 1.49

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.53 -39.63

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 10.68 -10.20

N° PTAP 1 Micromedición % 25.62 7.40

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 16.09 16.22

N° pozos 5 Relación de trabajo % 103.89 8.33

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 87,037 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Lima
REGISTRO DE 

UND
Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Monitoreo VMA %  

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPA HUARAL S.A.
Reporte preliminar de benchmarking 2016

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Huaral

0.00

0.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA HUARAL - Enfoque ambiental - VMA

85.63

44.48

25.6277.58

103.89

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA HUARAL - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Entidad P restado ra de Servicio s -  

Empresa de A gua P o table y 

A lcantarillado  de la  P ro vincia de 

H uaura S.A .

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 94.78 0.39

RAT No Δ Nro. de conexiones % 2.71

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 88.30 -5.01

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.58 70.01

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 13.61 1.66

N° PTAP 0 Micromedición % 79.98 4.05

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 16.10 8.12

N° pozos 13 Relación de trabajo % 73.85 -23.14

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Abr 2014 - Mar 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 120,522 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Lima REGISTRO DE UND Registro de UND % 68.35

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA % 40.00

Nota: Para el ítem "Posición 2016 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EMAPA HUACHO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Sayán

Huacho

Végueta

68.35

40.00
0.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPA HUACHO - Enfoque ambiental -
VMA

94.78

56.72

79.9888.30

73.85

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPA HUACHO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Servicios de Agua Potable 

y Alcantarillado de Lima 

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Estatal Cobertura de agua potable % 95.02 2.50

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.48

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 1* Cobertura de alcantarillado % 90.00 0.64

N° de localidades 

administradas
49 Densidad de roturas roturas/km 0.20 16.54

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 22.14 2.59

N° PTAP 4 Micromedición % 86.49 3.52

N° PTAR 20 Densidad de atoros atoros/km 2.55 -1.62

N° pozos 427 Relación de trabajo % 71.88 7.16

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 9,673,650 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 79.85 5.13

Región Lima REGISTRO DE UND Registro de UND % 62.31

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA % 17.63

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

SEDAPAL 
INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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Lima Metropolitana

Provincia Constitucional 
del Callao

San Bartolo

Punta Negra

Punta Hermosa

Pucusana

62.31

17.63

79.85

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDAPAL - Enfoque ambiental - VMA

95.02

92.26

86.49

90.00

71.88

Cobertura de agua potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

SEDAPAL - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Ilo S.A. 

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 99.65 0.00

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 98.41 -0.52

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.37 36.84

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 15.26 4.76

N° PTAP 2 Micromedición % 88.55 1.65

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 0.90 14.75

N° pozos 2 Relación de trabajo % 89.11 3.01

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Abr 2012 - Mar 2017 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 71,359 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 90.33 26.12

Región Moquegua REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
% 181.82

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 0.00

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPS ILO S.A.
INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

ÁREA

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL
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Ilo

181.82

0.00

90.33

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS ILO - Enfoque ambiental - VMA

99.65

63.58

88.55

98.41

89.11

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS ILO - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de La 

Libertad S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 85.27 0.44

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.03

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 1 Cobertura de alcantarillado % 79.99 0.89

N° de localidades 

administradas
13 Densidad de roturas roturas/km 1.01 5.30

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 5.95 -36.04

N° PTAP 1 Micromedición % 82.16 10.72

N° PTAR 13 Densidad de atoros atoros/km 7.90 -5.25

N° pozos 53 Relación de trabajo % 67.20 0.31

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2014 - Jul 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 973,098 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 108.24 9.58

Región La Libertad REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
% 140.87

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 72.46

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

SEDALIB S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Puerto
Malabrigo

Pacanguilla

Paijan

Chepén

Chocope

Trujillo

Huanchaco

Salaverry

La Esperanza

Moche

Víctor Larco

Florencia de Mora

140.87

72.46
108.24

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDALIB - Enfoque ambiental - VMA

85.27

24.79

82.16
79.99

67.20

Cobertura de agua potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

SEDALIB - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Lambayaque S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 89.44 0.02

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 1 Cobertura de alcantarillado % 84.00 3.01

N° de localidades 

administradas
26 Densidad de roturas roturas/km 0.73 -29.91

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 14.84 -14.30

N° PTAP 3 Micromedición % 43.78 -2.53

N° PTAR 24 Densidad de atoros atoros/km 8.62 -12.09

N° pozos 39 Relación de trabajo % 85.38 -1.75

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 …

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 883,703 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 58.89 -39.04

Región Lambayaque REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPSEL S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Olmos

Motupe

Mochumi

Jayanca

Illimo

Lambayeque

Salas

Pacora

San José

Túcume

Zaña

Mocupe

Monsefú

Nueva Arica

Picsi

Oyotún

Reque

Pimentel

Chiclayo

EtenEten Puerto

Posope Alto

Ferreñafe

Batán Grande

0.000.00

58.89

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPSEL - Enfoque ambiental - VMA

89.44

61.82

43.78
84.00

85.38

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPSEL - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de Arequipa 

S.A.(SEDAPAR)

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 86.12 -8.30

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 1 Cobertura de alcantarillado % 78.89 -3.31

N° de localidades 

administradas
19 Densidad de roturas roturas/km 0.48 11.55

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 23.17 0.95

N° PTAP 13 Micromedición % 80.05 4.45

N° PTAR 6 Densidad de atoros atoros/km 2.16 -6.84

N° pozos 6 Relación de trabajo % 77.49 9.21

Otras fuentes (N°) 26
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 …

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% 14.67 S/I

Población administrada 1,072,400 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 15.83 46.73

Región Arequipa
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
% 73.33

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 0.86

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

SEDAPAR S.A.
INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Caraveli

Atico

Chala

Yauca

Camaná

Punta de Bombon

Mejia

Cocachacra

MollendoMatarani

La Curva

La Joya

Arequipa Met.

Aplao

El Pedregal

Chuquibamba

Chivay

Cotahuasi

73.33

0.86

15.83

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDAPAR S.A. - Enfoque ambiental - VMA

86.12

96.53

80.05
78.89

77.49

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDAPAR S.A. - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento del Cusco S.A. 

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 98.73 0.19

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.14

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 96.83 0.16

N° de localidades 

administradas
2 Densidad de roturas roturas/km 0.77 -9.46

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 20.01 -1.53

N° PTAP 4 Micromedición % 89.22 1.83

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 5.48 -8.91

N° pozos 4 Relación de trabajo % 61.09 -17.96

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Oct 2013 - Set 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 406,046 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 95.41 -1.59

Región Cusco
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
% 100.00

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 2.67

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPS SEDACUSCO S.A.
INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Paucartambo

Cusco

100.00

2.67

95.41

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDACUSCO - Enfoque ambiental - VMA

98.73

83.37

89.22

96.83

61.09

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDACUSCO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad



 

106 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Grau S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Junta de acreedores Cobertura de agua potable % 94.04 4.27

RAT No Δ Nro. de conexiones % 7.02

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 1 Cobertura de alcantarillado % 77.74 1.78

N° de localidades 

administradas
27 Densidad de roturas roturas/km 0.79 -25.57

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 13.05 3.65

N° PTAP 6 Micromedición % 55.65 12.11

N° PTAR 24 Densidad de atoros atoros/km 3.23 -10.95

N° pozos 42 Relación de trabajo % 85.00 3.05

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 -50.00

Quinquenio regulatorio Feb 2012 - Ene 2017 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% 38.89 S/I

Población administrada 1,065,974 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 71.77 6.73

Región Piura
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
% 114.14

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 4.03

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". 

EPS GRAU S.A.
INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

 

Las Lomas

Catacaos

Chulucanas

Morropón

Castilla

Querecotillo

Salitral

Marcavelica

Lancones

Piura

Sullana

Talara

Máncora

N
e

gr
it

o
s

Los Órganos

Colan Paita

Vichayal

Amotape

La Huaca

Tamarindo

114.14

4.03

71.77

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS GRAU - Enfoque ambiental - VMA

94.04

54.40

55.65
77.74

85.00

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS GRAU - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Chavín S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 94.19 2.01

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.59

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 95.62 2.36

N° de localidades 

administradas
4 Densidad de roturas roturas/km 3.03 -60.17

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 22.79 -0.43

N° PTAP 7 Micromedición % 79.33 1.42

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 6.17 13.42

N° pozos 0 Relación de trabajo % 91.98 7.94

Otras fuentes (N°) 1
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 …

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 122,038 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Áncash REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
% 46.74

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 0.00

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPS CHAVIN S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO



 

109 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

 
 

Caraz

Huaraz

Aija

Chiquian

46.74

0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS CHAVÍN - Enfoque ambiental - VMA

94.19

94.94

79.33

95.62

91.98

Cobertura de agua
potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

EPS CHAVÍN - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Quillabamba S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 88.12 4.65

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.05

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 82.24 4.65

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.64 -17.86

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 23.24 -0.33

N° PTAP 1 Micromedición % 29.25 102.33

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 2.29 -14.37

N° pozos 0 Relación de trabajo % 85.12 -1.41

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 -100.00

Quinquenio regulatorio Ago 2013 - Jul 2018 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 25,691 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Cusco REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMAQ S.R.L.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Quillabamba 0.00 0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAQ - Enfoque ambiental - VMA

88.12

96.83

29.25
82.24

85.12

Cobertura de agua
potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

EMAQ - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Bagua S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 66.41 1.59

RAT No Δ Nro. de conexiones % 2.52

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 72.74 10.03

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 1.76 -73.28

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 2.36 2.55

N° PTAP 1 Micromedición % 12.63 -1.81

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 31.79 101.99

N° pozos 0 Relación de trabajo % 111.73 29.77

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 …

Quinquenio regulatorio Set 2011 - Ago 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 25,547 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Amazonas
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMAPAB S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Bagua Chica

0.00

0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPAB - Enfoque ambiental - VMA

66.41

9.85

12.63

72.74

Cobertura de agua
potable

Continuidad

Micromedición
Cobertura de
alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPAB - Acceso, calidad y sostenibilidad



 

114 
Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Servicio Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Barranca S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 88.32 4.55

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 1.83

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 81.08 3.42

N° de localidades 

administradas
2 Densidad de roturas roturas/km 0.13 -35.10

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 15.68 6.36

N° PTAP 2 Micromedición % 14.70 6.81

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 3.62 -34.48

N° pozos 2 Relación de trabajo % 127.16 44.57

Otras fuentes (N°) 4
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 -50.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 76,820 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 3.83 -18.24

Región Lima
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
% 100.00

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 0.00

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

SEMAPA BARRANCA S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Supe

Barranca

100.00

0.00

3.83

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEMAPA BARRANCA - Enfoque ambiental -
VMA

88.32

65.34

14.70
81.08

127.16

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEMAPA BARRANCA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Ica S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 91.46 -0.18

RAT Sí Δ Nro. de conexiones % 2.54

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 86.24 0.79

N° de localidades 

administradas
4 Densidad de roturas roturas/km 0.22 -27.95

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 12.00 -4.50

N° PTAP 0 Micromedición % 11.45 16.54

N° PTAR 4 Densidad de atoros atoros/km 9.30 19.17

N° pozos 27 Relación de trabajo % 91.48 3.38

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 0.00

Quinquenio regulatorio Nov 2011 - Oct 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 206,394 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 63.23 -36.51

Región Ica
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
% 64.78

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
SI

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

% 50.00

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

EMAPICA S.A.

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

 

Ica

Parcona

Palpa

Los Aquijes

64.78

50.0063.23

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMAPICA - Enfoque ambiental - VMA

91.46

50.01

11.45

86.24

91.48

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMAPICA - Acceso, calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa M unicipal P restado ra 

de Servicio s de Saneamiento  de 

las P ro vincias A lto  A ndinas S.A .

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 98.08 0.12

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 79.30 -0.04

N° de localidades 

administradas
2 Densidad de roturas roturas/km 3.58 23.92

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 20.55 -3.31

N° PTAP 2 Micromedición % 75.69 48.93

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 3.21 -13.63

N° pozos 0 Relación de trabajo % 98.75 28.76

Otras fuentes (N°) 5
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2011 - Jul 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 55,395 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Cusco
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMPSSAPAL S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Santo Tomás

Sicuani

0.00
0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMPSSAPAL - Enfoque ambiental - VMA

98.08

85.63

75.6979.30

98.75

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMPSSAPAL - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Sierra Central S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 96.54 1.37

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.94

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 86.88 1.42

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.09 -0.22

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 20.92 -7.38

N° PTAP 0 Micromedición % 29.87 -4.06

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 9.12 0.06

N° pozos 0 Relación de trabajo % 82.05 …

Otras fuentes (N°) 2
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 50.00 …

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 42,088 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Junín 
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
% 49.33

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPS SIERRA CENTRAL S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Tarma
49.33

0.000.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS SIERRA CENTRAL - Enfoque ambiental -
VMA

96.54

87.16

29.87
86.88

82.05

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS SIERRA CENTRAL - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Nor Puno S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 99.29 0.13

RAT No Δ Nro. de conexiones % 0.49

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 82.16 2.41

N° de localidades 

administradas
2 Densidad de roturas roturas/km 0.30 60.84

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 12.46 -6.53

N° PTAP 0 Micromedición % 54.27 -1.83

N° PTAR 2 Densidad de atoros atoros/km 1.21 36.15

N° pozos 0 Relación de trabajo % 71.39 -17.17

Otras fuentes (N°) 3
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 75.00 …

Quinquenio regulatorio Nov 2014 - Oct 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 25,106 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 51.66 8.26

Región Puno REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

NOR PUNO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Azángaro

Huancané

0.00

0.00

51.66

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS NOR PUNO - Enfoque ambiental - VMA

99.29

51.90

54.27
82.16

71.39

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS NOR PUNO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Juliaca S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 81.47 -2.16

RAT No Δ Nro. de conexiones % 5.85

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 88.39 3.91

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.25 -60.54

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 6.16 -3.53

N° PTAP 1 Micromedición % 11.40 -14.44

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 4.21 13.50

N° pozos 0 Relación de trabajo % 104.39 12.25

Otras fuentes (N°) 0
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 -100.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 261,570 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 49.59 -39.56

Región Puno REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

Nota: Para el ítem "Posición 2015 según tamaño", se consideró comparar a SEDAPAL con el grupo de EPS "Grande 1". En este ítem, las posiciones van de derecha a izquierda.

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

SEDAJULIACA S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Juliaca

0.000.00

49.59

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDAJULIACA - Enfoque ambiental - VMA

81.47

25.67

11.40
88.39

104.39

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDAJULIACA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Municipal Mantaro S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 97.59 3.99

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 72.34 4.99

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.72 8.95

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 21.56 3.09

N° PTAP 0 Micromedición % 22.77 4.67

N° PTAR 3 Densidad de atoros atoros/km 1.69 -3.03

N° pozos 0 Relación de trabajo % 93.76 9.27

Otras fuentes (N°) 7
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2012 - Jul 2017 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 77,884 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 37.05 -7.61

Región Junín 
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPS MANTARO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Jauja

Concepción

Chupaca

0.000.00

37.05

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS MANTARO - Enfoque ambiental - VMA

97.59

89.84

22.77
72.34

93.76

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS MANTARO - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa P restado ra de 

Servicio s de A bastecimiento  de 

A gua P o table y A lcantarillado  

Sanitario  de A bancay S.A .C .

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 99.50 -0.03

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.66

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 99.53 5.10

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 1.22 -68.09

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 18.64 -12.79

N° PTAP 0 Micromedición % 82.25 0.00

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km 1.62 -7.24

N° pozos 0 Relación de trabajo % 64.07 -10.85

Otras fuentes (N°) 6
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2014 - Jul 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 46,539 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Apurímac REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
% 46.94

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMUSAP ABANCAY

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

Abancay

46.94

0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los

VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMUSAP ABANCAY - Enfoque ambiental -
VMA

99.50

77.69

82.25

99.53

64.07

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMUSAP ABANCAY - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicio de Saneamiento 

Municipal Chanka S.C.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 60.44 -2.14

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 68.24 5.63

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 1.38 -31.75

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 16.67 -19.74

N° PTAP 0 Micromedición % 90.18 22.42

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km S.I. 0.00

N° pozos 0 Relación de trabajo % 86.18 6.91

Otras fuentes (N°) 3
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% 110.42 S/I

Población administrada 33,322 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Apurímac REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMSAP CHANKA

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Andahuaylas
0.00

0.00
0.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de
aguas residuales

EMSAP CHANKA - Enfoque ambiental - VMA

60.44

69.45

90.1868.24

86.18

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMSAP CHANKA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Marañon S.R.L. 

(EPS Marañon S.R.L.)

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 66.25 -0.83

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.56

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Mediana Cobertura de alcantarillado % 66.24 3.44

N° de localidades 

administradas
3 Densidad de roturas roturas/km 0.70 -8.99

Mecanismos de retribución 

por servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 22.53 0.88

N° PTAP 4 Micromedición % 88.16 1.30

N° PTAR 3 Densidad de atoros atoros/km 1.77 -18.16

N° pozos 0 Relación de trabajo % 96.14 -3.32

Otras fuentes (N°) 4
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ene 2012 - Dic 2016 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 97,511 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 84.23 -9.04

Región Cajamarca
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control 

y monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde se 

realizan pruebas inopinadas
%  

EPS MARAÑON S.R.L.
INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

FINANCIERA

ÁREA

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

ALCANTARILLADO

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN
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San Ignacio

Jaén

Bellavista

0.00
0.00

84.23

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS MARAÑON - Enfoque ambiental - VMA

66.25

93.87

88.1666.24

96.14

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS MARAÑON - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)

Empresa de Servicios de 

Agua Potable y 

Alcantarillado Municipal de 

Huancayo S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 80.90 -0.54

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Grande 2 Cobertura de alcantarillado % 78.60 4.12

N° de localidades 

administradas
8 Densidad de roturas roturas/km 0.31 54.81

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 17.97 3.70

N° PTAP 2 Micromedición % 36.63 3.02

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 2.11 33.86

N° pozos 15 Relación de trabajo % 100.09 16.13

Otras fuentes (N°) 18
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ago 2015 - Jul 2020 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 372,607 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Junín REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

SEDAM HUANCAYO S.A.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Huacrapuquio

Huancán

Huancayo

El Tambo

Chilca

Viques

Cajas

Orcotuna 0.000.00
0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDAM HUANCAYO - Enfoque ambiental - VMA

80.90

74.86

36.6378.60

100.09

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDAM HUANCAYO - Acceso , calidad y 

sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de 

Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado de Calca 

S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 77.65 -1.46

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 77.96 -0.04

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 0.67 -11.22

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 15.00 -13.86

N° PTAP 1 Micromedición % 0.00  - 

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 1.00 …

N° pozos 0 Relación de trabajo % 95.59 -2.54

Otras fuentes (N°) 1
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 -100.00

Quinquenio regulatorio Ago 2012 - Jul 2017 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 11,942 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Cusco
REGISTRO DE 

UND

Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACIO

N VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMSAPA CALCA S.R.L.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

 

Calca 0.000.00
0.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMSAPA CALCA - Enfoque ambiental - VMA

77.65

62.50
0.00

77.96

95.59

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMSAPA CALCA - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de 

Servicios Aguas del Altiplano 

S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 97.05 -2.54

RAT No Δ Nro. de conexiones % S.I.

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 80.12 -0.14

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km S.I. S.I. N.A.

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 12.80 20.84

N° PTAP 2 Micromedición % 0.00  - 

N° PTAR 1 Densidad de atoros atoros/km S.I. 0.00

N° pozos 0 Relación de trabajo % 158.46 74.59

Otras fuentes (N°) 1
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
%

No extrae 

agua 

subterránea

S/I

Población administrada 22,420 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Puno REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Ayaviri

0.00

0.000.00

Registro de Usuarios
No Domésticos

Monitoreo de
implementación de

los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO - Enfoque 
ambiental - VMA

97.05

53.33
0.0080.12

158.46

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO - Acceso, 
calidad y sostenibilidad
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 

Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de 

Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado Yauli La 

Oroya S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 48.83 3.55

RAT No Δ Nro. de conexiones % 1.36

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 40.34 4.98

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 2.47 0.00

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
Si Continuidad hrs/día 24.00 0.00

N° PTAP 0 Micromedición % 71.72 0.00

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km S.I. 0.00

N° pozos 1 Relación de trabajo % 99.31 0.36

Otras fuentes (N°) 16
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 0.00 0.00

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 AGUA POTABLE
Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 22,141 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región Junín REGISTRO DE UND
Procedimiento de 

identificacion de UND
%  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
-

MONITOREO 

IMPLEMENTACION VMA

Porcentaje de UND donde 

se realizan pruebas 

inopinadas

%  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

EMSAPA YAULI

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

 
 

Yauli - La Oroya

0.00
0.00

0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

EMSAPA YAULI - Enfoque ambiental - VMA

48.83

100

71.72
40.34

99.31

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

EMSAPA YAULI - Acceso, calidad  y 
sostenibilidad
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de 

Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado de Rioja 

S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2016 CALIFICACIÓN Δ 2015 (%)

TENDENCIA           

12-16

POSICIÓN 2016 

SEGÚN TAMAÑO

Tipo de administración Municipal Cobertura de agua potable % 92.83 -5.03

RAT No Δ Nro. de conexiones % 4.04

Categoría (N° de conexiones 

de agua potable)
Pequeña Cobertura de alcantarillado % 49.99 -4.31

N° de localidades 

administradas
1 Densidad de roturas roturas/km 3.33 5.01

Mecanismos de retribución por 

servicios ecosistemicos
No Continuidad hrs/día 20.33 -2.27

N° PTAP 1 Micromedición % 59.31 19.33

N° PTAR 0 Densidad de atoros atoros/km 2.43 -14.86

N° pozos 0 Relación de trabajo % 117.95 26.52

Otras fuentes (N°) 1
Gestión del Riesgo de 

desastres (GRD)
% 100.00 …

Quinquenio regulatorio
Sin estudio tarifario 

vigente
AGUA POTABLE

Incidencia de la fuente 

subterránea
% S.I. S/I

Población administrada 21,056 ALCANTARILLADO
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00 0.00

Región San Martín REGISTRO DE UND Registro de UND %  

Área dedicada al control y 

monitorreo de VMA
NO

MONITOREO 

IMPLEMENTACION 

VMA

Monitoreo VMA %  

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

SEDAPAR S.R.L.

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

S
O
S
T
E
N
IB

IL
ID

A
D

AMBIENTAL

A
C
C
E
S
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

C
A
LI

D
A
D AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO
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Gerencia de Supervisión y Fiscalización 

 
 

 
 

Rioja

0.00

0.00
0.00

Registro de Usuarios No
Domésticos

Monitoreo de
implementación de los VMA

Tratamiento de aguas
residuales

SEDAPAR S.R.L. - Enfoque ambiental - VMA

92.83 84.73

59.3149.99

117.95

Cobertura de agua potable

Continuidad

MicromediciónCobertura de alcantarillado

Relación de trabajo

SEDAPAR S.R.L. - Acceso, calidad y 
sostenibilidad
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8.2. Reportes por indicador 
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(Población servida alcantarillado/Población ámbito EPS)



145 
 

  

2
2

.1
4

2
3

.1
7

1
4

.8
4

1
3

.0
5

5
.9

5
2

2
.7

7
2

0
.2

8
2

0
.0

1
1

7
.9

7
1

7
.3

2
1

6
.0

4
1

5
.9

2
1

2
.5

5
1

2
.0

0
1

1
.0

6
1

0
.7

2
1

0
.0

7
8

.5
2

6
.1

6
2

4
.0

0
2

2
.7

9
2

2
.5

3
2

1
.5

6
2

0
.5

5
1

9
.7

1
1

8
.6

4
1

8
.4

5
1

7
.7

2
1

6
.5

5
1

5
.6

8
1

5
.2

6
1

3
.6

1
1

0
.6

8
9

.5
6

2
4

.0
0

2
3

.2
4

2
2

.6
1

2
1

.7
9

2
0

.9
2

2
0

.7
3

2
0

.3
3

1
9

.3
8

1
6

.6
7

1
5

.0
0

1
2

.8
0

1
2

.4
6

3
.0

3
2

.3
6

2
.1

2
1

.1
4

0

5

10

15

20

25

30

SE
D

A
P

A
L

SE
D

A
P

A
R

 S
.A

.

EP
SE

L 
S.

A
.

EP
S 

G
R

A
U

 S
.A

.
SE

D
A

LI
B

 S
.A

.
SE

D
A

 H
U

A
N

U
C

O
 S

.A
.

SE
D

A
 A

Y
A

C
U

C
H

O
 S

.A
.

SE
D

A
C

U
SC

O
 S

.A
.

SE
D

A
M

 H
U

A
N

C
A

Y
O

 S
.A

.C

EP
S 

TA
C

N
A

 S
.A

.
SE

D
A

C
A

J 
S.

A
.

A
TU

SA
SE

M
A

P
A

C
H

 S
.A

.
EM

A
P

IC
A

 S
.A

.
EM

A
P

A
 S

A
N

 M
A

R
TI

N
 S

.A
.

SE
D

A
C

H
IM

B
O

TE
 S

.A
.

EM
SA

 P
U

N
O

 S
.A

.
EP

S 
SE

D
A

LO
R

ET
O

 S
.A

.
SE

D
A

JU
LI

A
C

A
 S

.A
.

EM
A

P
A

T 
S.

R
.L

.
EP

S 
C

H
A

V
IN

 S
.A

.

EP
S 

M
A

R
A

Ñ
O

N
 S

.R
.L

.

EP
S 

M
A

N
TA

R
O

 S
.A

.
EM

P
SS

A
P

A
L 

S.
A

.

EP
S 

M
O

Q
U

EG
U

A
 S

.A
.

EM
U

SA
P

 A
B

A
N

C
A

Y
 S

.A
.C

.
EP

S 
SE

LV
A

 C
EN

TR
A

L 
S.

A
.(

1)
EM

A
P

A
C

O
P

 S
.A

.

EM
A

P
A

 C
A

Ñ
ET

E 
S.

A
.

SE
M

A
P

A
 B

A
R

R
A

N
C

A
 S

.A
.

EP
S 

IL
O

 S
.A

.
EM

A
P

A
 H

U
A

C
H

O
 S

.A
.

EM
A

P
A

 H
U

A
R

A
L 

S.
A

.

EM
A

P
IS

C
O

 S
.A

.

EM
SA

P
A

 Y
A

U
LI

  S
.R

.L
EM

A
Q

 S
.R

.L
.

EM
U

SA
P

 S
.R

.L
.

EM
A

P
A

 H
U

A
N

C
A

V
EL

IC
A

 S
.A

.C
EP

S 
SI

ER
R

A
 C

EN
TR

A
L 

S.
R

.L
.

EM
A

P
A

 M
O

Y
O

B
A

M
B

A
 S

.R
.L

.

SE
D

A
P

A
R

 S
.R

.L
. (

R
io

ja
)

EM
A

P
A

 Y
 S

.R
.L

.
EM

SA
P

 C
H

A
N

K
A

 S
.C

.R
.L

.

EM
SA

P
A

 C
A

LC
A

 S
.R

.L
.

EP
S 

A
G

U
A

S 
D

EL
 A

LT
IP

LA
N

O
 S

.R
.L

.
EP

S 
N

O
R

 P
U

N
O

 S
.A

.

EM
A

P
A

V
IG

S 
S.

A
.C

.
EM

A
P

A
B

 S
.R

.L
.

EM
A

P
A

 P
A

SC
O

 S
.A

.

EP
SS

M
U

 S
.R

.L
.

SedapalGrande 1 Grande 2 Mediana Pequeña

CONTINUIDAD - hr (horas/día)
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