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I. RESUMEN EJECUTIVO 
 
La Superintendencia Nacional de 
Servicios de Saneamiento (SUNASS) 
es el organismo regulador de las 
actividades que involucran la 
prestación, total o parcial, de los 
servicios de saneamiento en el ámbito 
urbano, teniendo la responsabilidad de 
regular y supervisar a 50 Entidades 
Prestadoras de Servicios de 
Saneamiento (EPS). 
 
Para el cumplimiento de sus funciones, 
la SUNASS requiere información de las 
EPS para generar indicadores de 
gestión que muestren la situación de 
los servicios de saneamiento, como 
son: cobertura de agua potable y 
alcantarillado, continuidad, 
micromedición, presión y agua no 
facturada. Asimismo, a partir de estos 
indicadores se realiza una evaluación 
comparativa del desempeño de las 
EPS, esto es, se elabora un 
benchmarking. 
 
Para el caso de la cobertura de agua 
potable y alcantarillado bajo 
administración de las EPS a nivel  
nacional, alcanzó en promedio 90.5% y 
83.57%, respectivamente. En cuanto a 
la continuidad, se obtuvo un promedio 
de 18.67 horas/día a nivel nacional con 
una presión promedio de 19.84 mca. El 
promedio de agua no facturada se 
encontró en 36%, la micromedición con 
un nivel promedio de 66.36%. (Ver 
Tabla 1) 
 
 

 

Tabla 1: Principales indicadores de gestión 
(2014) 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
El informe de benchmarking regulatorio 
2014 muestra los resultados de la 
evaluación del desempeño de las 50 
EPS bajo el ámbito de regulación de la 
SUNASS.  
 
La metodología de evaluación 
considera el tamaño de las EPS según 
el número total de conexiones de agua 
potable administradas. 
 
La clasificación de las EPS para 
efectos del benchmarking es: 
 
- SEDAPAL, que administra más de 

un 1’000,000 de conexiones de 
agua potable. 

- EPS Grandes 1, aquellas con más 
de 100,000 hasta un millón de 
conexiones de agua potable. 

- EPS Grandes 2, más de 40,000 
hasta 100,000 conexiones. 

- EPS medianas, entre 15,000 hasta 
40,000 conexiones de agua 
potable. 

- EPS pequeñas, hasta 15,000 
conexiones de agua potable. 

 

Gráfico 1. Clasificación de las EPS 

Indicador Unidad Promedio Máximo Mínimo 

Cobertura de 
Agua Potable 

% 90.50 99.91 47.13 

Cobertura de 
Alcantarillado 

% 83.57 99.26 38.67 

Continuidad Horas 18.67 24.00 1.60 

Presión m.c.a. 19.84 35.68 4.00 

Micromedición % 66.36 96.02 0.17 

Agua No 
Facturada 

% 35.99 67.29 3.12 
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Cabe agregar que las EPS Grandes 1 
administran más de 10 localidades, 
mientras que las EPS Grandes 2 
administran máximo hasta 5 
localidades. 
 
En el cálculo del benchmarking 2014 se 
utilizaron 14 indicadores: cobertura de 
agua potable, cobertura de 
alcantarillado, tratamiento de aguas 
residuales, indicador de gestión del 
riesgo de desastres, micromedición, 
relación de trabajo, continuidad, 
densidad de roturas en redes de agua, 
densidad de atoros en redes de 
alcantarillado, índice de satisfacción del 
cliente, índice de clima laboral, tiempo 
de atención de conexiones nuevas, 
información en la página web y costo 
de energía por volumen producido de 
agua potable. 
 
En general, los indicadores de 
coberturas de agua potable y 
alcantarillado, el tiempo de atención de 
conexiones nuevas, la micromedición, 
el tratamiento de aguas residuales, la 
relación de trabajo y el clima laboral 
han presentado mejoras respecto al 
año 2013.   
 
En contraste, la satisfacción del cliente, 
el costo de energía y la información 
mínima requerida publicada en la 
página web de la EPS han empeorado.   
 
Cabe señalar que la falta de 
información requerida a las EPS para el 
cálculo de los indicadores de tiempo de 
atención de conexiones nuevas, 
satisfacción del cliente y clima laboral, 
ha influenciado en la calificación del 
desempeño, favoreciendo a algunas y 
desfavoreciendo a otras. 
 
No obstante, en términos globales todo 
ello ha influido en la disminución del 
número de EPS con calificación C+ y 
B+ y en el  incremento de aquellas  con 
calificación C-, D+ y D- (Véase Gráfico 
2).   

 
Al igual que en años anteriores, los 
resultados del benchmarking  
evidencian que aquellas EPS que 
administran un mayor número de 
conexiones tienen mejores resultados 
en promedio que las que administran 
un menor número de conexiones.  
 
 
Gráfico 2. Evolución de la calificación de las 
EPS 

 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 

Los resultados de la evaluación 
muestran que SEDAPAL S.A. ocupa el 
primer lugar entre las 50 EPS. En el 
grupo de las EPS Grandes 1, la mejor 
calificación corresponde a SEDAPAR 
S.A. y en las Grandes 2 a EPS TACNA 
S.A.; en el grupo de EPS Medianas y 
Pequeñas las mejores fueron EPS ILO 
S.A. y EMUSAP AMAZONAS S.R.L, 
respectivamente. 
 
Además de la evaluación de 
desempeño, se  analizó la 
competitividad y calidad de prestación 
de los servicios de las EPS, 
clasificando los 14 indicadores del 
benchmarking en dos grupos 
(indicadores de competitividad e 
indicadores de calidad de prestación), 
los cuales se muestran en gráficos de 
cuadrantes a través de los valores 
promedios de estos, confirmando los 
resultados obtenidos en el 
benchmarking. 
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La Tabla 2 muestra en resumen los 
puntajes obtenidos por las EPS en el 
benchmarking regulatorio 2014, así 
como la calificación del 2014 y 2013 
para su comparación.   
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Puesto en el 
benchmarking 

Empresa Prestadora 
Tamaño 
de EPS 

Número de 
conexiones de 
agua potable 

Puntaje 
referencial 

Calificación 
2014 

Calificación 
2013 

Variación 

1 SEDAPAL S 1,438,026 76.08 B+ B+  

2 EPS TACNA S.A. G2 90,002 70.11 B+ B- 
 

3 SEDACUSCO S.A. G2 74,333 68.87 B- B-  

4 SEDA AYACUCHO S.A. G2 53,945 66.39 B- B-  

5 EPS ILO S.A. M 24,814 65.26 B- B+ 
 

6 SEDACAJ S.A. G2 40,470 61.39 B- B-  

7 EMUSAP S.R.L. (Amazonas) P 7,109 61.25 B- B-  

8 SEDAPAR S.A. G1 282,297 60.66 B- B-  

9 EPSEL S.A. G2 160,600 60.01 B- C+ 
 

10 SEMAPACH S.A. G2 45,637 59.96 C+ C+  

11 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. P 9,913 59.14 C+ C+  

12 EPS GRAU S.A. G1 192,552 59.12 C+ C+  

13 SEDACHIMBOTE S.A. G2 87,756 56.89 C+ C+  

14 EPS CHAVIN S.A. M 27,385 56.84 C+ C+  

15 EPS MANTARO S.A. G2 18,173 55.88 C+ C+  

16 SEDA HUANUCO S.A. G2 42,056 55.63 C+ B- 
 

17 SEDAJULIACA S.A. G2 49,937 54.62 C+ C+  

18 AGUAS DE TUMBES S.A. G2 42,547 53.36 C+ C+  

19 EMAPA SAN MARTIN S.A. G2 41,362 52.93 C+ C+  

20 EMUSAP ABANCAY S.A.C. P 13,686 52.04 C+ C+  

21 EPS MOQUEGUA S.A. M 20,724 51.85 C+ B+ 
 

22 EPS NOR PUNO S.A. P 8,834 51.37 C+ C+  

23 EMAPICA S.A. G2 52,335 51.09 C+ C+  

24 SEMAPA BARRANCA S.A. P 13,300 50.46 C+ C- 
 

25 SEDAM HUANCAYO S.A.C. G2 69,630 50.35 C+ C+  

26 SEDALIB S.A. G1 171,751 49.61 C- C+ 
 

27 EPS MARAÑON S.R.L. G2 17,751 49.46 C- C+ 
 

28 EMAQ S.R.L. P 6,979 48.93 C- C+ 
 

29 EMSA PUNO S.A. M 36,553 48.55 C- C+ 
 

30 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C G2 8,294 48.46 C- C+ 
 

31 EMPSSAPAL S.A. P 13,975 48.41 C- C+ 
 

32 EMAPISCO S.A. M 24,315 47.91 C- C+ 
 

33 EMAPAT S.R.L. M 16,044 47.57 C- C+ 
 

34 EMAPA HUACHO S.A. M 23,979 45.62 C- C+ 
 

35 EMAPAVIGS S.A.C. G2 8,929 45.02 C- C-  

36 EMAPA MOYOBAMBA S.R.L. P 12,047 44.37 C- C+ 
 

37 EMAPA CAÑETE S.A. M 33,082 44.06 C- C-  

38 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) P 5,893 43.76 C- C+ 
 

39 EPS SEDALORETO S.A. G2 89,430 43.31 C- C-  

40 EMSAPA YAULI S.R.L. (La Oroya) P 3,276 43.25 C- C-  

41 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. P 6,304 42.97 C- C+ 
 

42 EMAPA HUARAL S.A. P 13,662 40.12 C- C+ 
 

43 EMSAPA CALCA S.R.L. P 3,558 40.04 C- C-  

44 EPS SELVA CENTRAL S.A. M 22,932 39.41 D+ D+  

45 EPSSMU S.R.L. P 8,271 37.78 D+ C- 
 

46 EMAPA PASCO S.A. P 11,422 36.59 D+ D+  

47 EMAPA Y S.R.L. P 4,880 36.11 D+ C+ 

 

48 EMAPACOP S.A. M 25,200 35.43 D+ C- 
 

49 EMSAP CHANKA S.R.L. P 4,906 34.60 D+ C+ 

 

50 EMAPAB S.R.L. P 4,896 29.98 D- D+ 
 

 

Tabla 2. Resumen del benchmarking 2014 

 
Fuente: Información de las EPS. Elaboración propia. 
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Gráfico 3. Ubicación de las EPS en el Perú 

Elaboración propia. 
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Gráfico 4. Puntajes del benchmarking 2014 

Fuente: Elaboración propia



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

Gráfico 5. Línea de tiempo del marco regulatorio de la prestación de los servicios de saneamiento 

II. EVOLUCIÓN DEL 
SECTOR SANEAMIENTO 
PERUANO 

 
En el Perú, los servicios de agua 
potable y alcantarillado han sido 
administrados por diferentes 
direcciones u organismos del Estado a 
lo largo de los años. Así, a finales de la 
década de los sesenta estuvieron a 
cargo de la Dirección de Obras 
Sanitarias del Ministerio de Fomento y 
Obras Públicas, para luego formar 
parte de la estructura orgánica del 
Ministerio del sector Vivienda. 
Posteriormente, en el año 1981 
mediante Decreto Legislativo N° 150 se 
creó el “Servicio Nacional de Agua 
Potable y Alcantarillado” (SENAPA), 
órgano cuyas funciones eran la 
planificación, implementación, 
regulación, normativa, monitoreo y/o 
ejecución de los servicios de agua 
potable y alcantarillado a nivel nacional, 
ejerciendo sus funciones a través de 
empresas filiales y unidades 
operativas. 
 
En la década de los noventa, el sector 
atravesó por un proceso de 
reestructuración, transfiriendo la 
responsabilidad de la prestación de los 
servicios de saneamiento a las 
municipalidades provinciales1. Sobre 
este aspecto, en septiembre de 1992 
se declaró la disolución y liquidación 
del SENAPA y en diciembre del mismo 

                                                
1 Con excepción de SEDAPAL que mantuvo su 
situación de empresa del Gobierno Nacional. 

año se creó la Superintendencia 
Nacional de Servicios de Saneamiento 
(SUNASS), a través del Decreto 
Legislativo N° 25965, con la finalidad 
de garantizar a los usuarios la 
prestación de los servicios de 
saneamiento en las mejores 
condiciones de calidad, tal como lo 
señala la Ley General de Servicios de 
Saneamiento (LGSS), aprobada en el 
año 1994.  
 
Es importante mencionar que esta 
década se caracterizó por el cambio del 
rol del Estado en la prestación de los 
servicios públicos, pasando de  un 
proveedor de bienes y servicios a un  
regulador y supervisor de la prestación 
de los servicios públicos. Como 
resultado de esta reorientación, se 
crearon los organismos reguladores, 
aprobando en el año 2000 la Ley N° 
27332, Ley Marco de los Organismos 
Reguladores de la inversión privada en 
servicios públicos, con el propósito de 
establecer las normas básicas 
generales de organización y 
funcionamiento de estos organismos.  
  
A partir del año 2006, la SUNASS 
consolidó el marco normativo de la 
prestación de los servicios se 
saneamiento bajo su competencia, 
revisando, actualizando y 
perfeccionando las diversas normas 
existentes. Así, se promulgaron el 
Reglamento General de Atención de 
Reclamos de Usuarios de los Servicios 
de Saneamiento2, el Reglamento  

                                                
2 Aprobado mediante R.C.D. N° 066-2006-
SUNASS-CD. 
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General de Tarifas3, el Reglamento de 
Calidad de Prestación de los Servicios 
de Saneamiento4, y el Reglamento 
General de Supervisión, Fiscalización y 
Sanción de las EPS5.  
 
En el año 2013, se promulgó la Ley N° 
30045,  Ley de Modernización de los 
Servicios de Saneamiento (LMSS), con 
el objetivo de, entre otros, promover la 
eficiencia en el uso del agua y el 
tratamiento de aguas residuales a 
través de los mecanismos de 
compensación ambiental destinados a 
garantizar la sostenibilidad de las 
fuentes de agua6. 
 
El año 2014, el Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento (MVCS), 
como Ente Rector de los servicios de 
saneamiento, aprobó el “Plan de 
Inversiones del Sector Saneamiento de 
Alcance Nacional 2014-2021”7 
determinando que se necesitan S/. 53.5 
mil millones de nuevos soles para 
cumplir con las siguientes metas:  
 
(i) Cobertura universal en agua 

potable y alcantarillado para los 
ámbitos urbano y rural;  

(ii) 100% en el tratamiento de aguas 
servidas en el ámbito urbano;  

(iii) Reposición de activos de las EPS y 
mejoramiento de las inversiones;  

(iv) 100% de micromedición en las 
localidades administradas por las 

                                                
3 Aprobado mediante R.C.D. N° 009-2007-
SUNASS-CD. 
4 Aprobado mediante RCD. N° 011-2007-SUNASS-
CD. 
5 Aprobado mediante R.C.D. N° 003-2007-
SUNASS-CD. 
6 Cabe resaltar que la EPS MOYOBAMBA a través 
de la RCD N° 080-2007-SUNASS-CD fue la 
primera en establecer que parte de los recursos 
recaudados  de su primer incremento tarifario sean 
destinados al mejoramiento de la calidad y 
cantidad del recurso hídrico mediante la 
intervención en las fajas marginales de las fuentes 
de agua adyacentes a las zonas de captación de la 
EPS. 
7Aprobado por Resolución Ministerial N° 336-2014-
Vivienda 

EPS y 50% de reposición del 
actual parque de medidores; y  

(v) Fortalecimiento institucional y 
operativo, y asistencia técnica del 
nivel nacional al regional y local. 

 
Finalmente, en el año 2015 se 
promulgó el Decreto Legislativo N° 
1240, que modificó la LGSS y la LMSS, 
precisando que la explotación de los 
servicios de saneamiento está a cargo 
de las municipalidades provinciales, y 
que la explotación de uno o más 
servicios de saneamiento puede darse 
en forma total o parcial a través de una 
EPS.  
 
2.1. Las Entidades Prestadoras de 

Servicios de Saneamiento 
(EPS)  

 
De acuerdo a la normatividad vigente8, 
se considera EPS a toda empresa 
pública, municipal, privada o mixta que 
preste, en forma total o parcial, uno o 
más servicios de saneamiento dentro 
del ámbito urbano9.  
 
Asimismo, la normatividad establece 
que, los servicios de saneamiento en 
una capital de provincia o en un distrito 
que cuente con una población urbana 
mayor a quince mil (15,000) habitantes, 
deben ser prestados necesariamente 
por una EPS10. La responsabilidad de 
la prestación de los servicios 
corresponde a las municipalidades 
provinciales, las cuales conceden el 

                                                
8 Según artículo 4 del TUO del Reglamento de la 
Ley General de Servicios de Saneamiento, 
aprobado por D.S. N° 023-2005-VIVIENDA y 
modificado por D.S. N° 016-2015-VIVIENDA, y 
artículo 7 de la Ley General de Servicios de 
Saneamiento, modificada por el Decreto Legislativo 
N° 1240. 
9 En el ámbito rural, los servicios están provistos 
por organizaciones comunales, Resultados de 
búsqueda Juntas Administradoras de Servicio y 
Saneamiento (JASS), asociación, comité u otra 
forma de organización. 
10 Artículo 24 del TUO del Reglamento de la LGSS, 
modificado por el Decreto Supremo N° 014-2012-
VIVIENDA. 

http://www.gestoresdeaguasegura.org/jass/
http://www.gestoresdeaguasegura.org/jass/
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derecho de explotación a las EPS11, 
siendo responsables de  mejorar la 
eficiencia y calidad en la gestión de los 
servicios prestados.  
 

 
2.2. Clasificación de las EPS 

 
Según el TUO de la Ley General de 
Servicios de Saneamiento12, las EPS 
se clasifican de acuerdo a la población 
urbana dentro de su ámbito de 
responsabilidad. Así tenemos:  
(i) EPS de Mayor Tamaño, cuando la 

población urbana es mayor a 
60,000 habitantes. 

(ii) EPS de Menor Tamaño, cuando la 
población urbana se encuentra 
entre 15,001 y 60,000 habitantes. 

 
 
Cuadro 1. Tamaño de las EPS (2014) 

Fuente: Elaboración  propia. 
 
De acuerdo a esta clasificación, se 
tiene 32 EPS de Mayor Tamaño y 18 
EPS de Menor Tamaño13, aunque el 
número de conexiones administradas 
por cada EPS dentro de cada grupo es 
muy heterogéneo.  
 
Por ejemplo, dentro de las EPS de 
mayor tamaño tenemos por un lado a 
SEDAPAL con más 1.4 millones de 

                                                
11 Artículo 5 de la LGSS, modificado por Decreto 
Legislativo N° 1240 
12 Artículo 26 del TUO del Reglamento de la LGSS, 
aprobado por Decreto Supremo N° 023-2005-
VIVIENDA y modificado por Decreto Supremo N° 
014-2012-VIVIENDA.  
13 En el caso de las EPS de Menor Tamaño, hay 
empresas con menos de 15,000 habitantes, sin 
embargo se mantiene la regulación por la 
SUNASS, conforme lo señala la Segunda 
Disposición Complementaria Final del TUO del 
Reglamento de la LGSS, modificada por el Decreto 
Supremo N° 014-2012-VIVIENDA. 

conexiones administradas, y en el otro 
extremo tenemos a EMAPA PASCO 
S.A. con 11.4 mil conexiones. 
 
Del mismo modo, en el grupo de EPS 
de menor tamaño, EPS MOQUEGUA 
S.A. cuenta con 20.7 mil conexiones 
mientras que EMSAPA CALCA S.R.L. y 
EMSAPA YAULI S.R.L. administran 
menos de 4 mil conexiones. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tipo EPS Nro. N° conexiones Población administrada (hab.) 

Prom. Min. Max. Prom. Min. Max. 

EPS Mayor Tamaño 32 104,165 11,422 1’438,026 582,056 70,694 9’554,459 

EPS Menor Tamaño 18 8,471 3,276 20,724 31,830 11,768 55,339 
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Debido a esta peculiaridad y a fin de 
evaluar la evolución de los principales 
indicadores de gestión de una manera 
más adecuada, se ha clasificado a las 
EPS según el número de conexiones 
administradas, que tiene bastante 
relación con la población bajo el ámbito 
de cada EPS. Esta clasificación separa 
a SEDAPAL del resto de EPS, como se 
muestra en el siguiente cuadro:  

 

Cuadro 2. Clasificación de EPS según 
número de conexiones 

Tipo de EPS N° conexiones N° EPS 

SEDAPAL Más de 1 millón 1 

Grandes 1 De 100,000 a 1 millón 4 

Grandes 2 De 40,000 a 100,000 13 

Medianas De 15,000 a 40,000 12 

Pequeñas Menos de 15,000 20 
 
Elaboración propia. 
 

De acuerdo a esta clasificación, 
SEDAPAL y las EPS Grandes 1 y 214 
concentran el 86.9% de las conexiones 
a nivel nacional, mientras que las 
restantes 32 EPS Medianas y 
Pequeñas,  a pesar de  ser mayor en 
número, solo concentran el 13.1% del 
total de conexiones. (Véase Gráfico 6) 
 

Gráfico 6. Concentración de las EPS según 
tamaño 

 
 Elaboración propia. 

                                                
14 Las EPS Grandes comprende Grandes 1 y 
Grandes 2 

III. EVOLUCIÓN DE 
PRINCIPALES 
INDICADORES 

 
En este capítulo se mostrará la 
evolución de los principales indicadores 
de acceso, calidad y eficiencia en los 
servicios de saneamiento durante el 
periodo 2009 – 2014.  
 
Es necesario precisar que los 
promedios nacionales de los 
indicadores son calculados  
considerando el número de conexiones 
administradas por cada EPS, por lo que 
los indicadores de SEDAPAL 
generalmente sesgan los indicadores a 
nivel nacional. 
 
De este modo, también se muestra la 
evolución de los indicadores de 
acuerdo al tamaño de las EPS: 
Grandes, Medianas y Pequeñas. 
Asimismo, debido a la alta 
heterogeneidad entre EPS, también se 
mostrará la distribución de los valores 
por cada indicador mediante gráficos 
de distribución de frecuencias 
(histogramas), a fin de conocer la 
amplitud y distribución de estos 
valores, así como la diferencia respecto 
al promedio nacional. 
 
3.1. Acceso a los servicios 
 
Al año 2014, la población bajo el 
ámbito de las EPS fue 
aproximadamente 19.2 millones de 
habitantes, de los cuales 17.4 millones 
contaban con el servicio de agua 
potable y 16 millones con el servicio de 
alcantarillado.  

 

SEDAPAL 
41.3% 

EPS 
Grandes 
45.6% 

EPS 
Medianas 

8.4% 

EPS 
Pequeñas

4.7% 
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Gráfico 7. Población estimada con acceso a 
los servicios 2014 

 
Fuente: INEI. Elaboración Propia 

 
 
La evolución de la cobertura de los 
servicios de saneamiento, bajo el 
ámbito de las EPS, ha aumentado 
significativamente en los últimos cinco 
años. En el caso del servicio del agua 
potable, la cobertura promedio a nivel 
nacional incrementó desde 82.4% en el 
año 2009 hasta 90.5% en el año 2014, 
y en el caso del servicio de 
alcantarillado, aumentó de 75.4% a 
83.6% en el mismo periodo (Véase 
Gráfico 8). 
 
Gráfico 8. Evolución de la cobertura de los 
servicios de saneamiento, 2009 – 2014. 

 
 Elaboración propia. 

 

Sin embargo, las coberturas por EPS 
son bastante heterogéneas. Así, el 
Gráfico 9 muestra la distribución de 
frecuencias para la cobertura de agua 
potable en el año 2014. Se observa 
que 28 EPS presentaron coberturas 
mayores a 90% (el promedio nacional 
es de 90.5%), mientras que 5 EPS 
tuvieron coberturas menores a 70%. El 
valor mínimo fue de 47.1% (EMSAPA 
YAULI S.R.L.), mientras el valor 
máximo fue 99.9% (EMUSAP 
ABANCAY S.A.C.). 
 
Gráfico 9. Histograma de cobertura de agua 
potable (2014) 

 
 Elaboración propia 
 

Si analizamos la evolución de la 
cobertura de agua potable según el tipo 
de tamaño de las EPS, se tiene que en 
el año 2014 la cobertura en SEDAPAL 
alcanzó el 91.62%15. En el caso de las 
EPS Grandes, la cobertura promedio 
llegó a 90.84%, mientras que en las 
EPS Medianas alcanzó 83.11% y en 
las EPS Pequeñas llegó a 86.4% 
(Véase Gráfico 10). En el caso de las 
EPS Pequeñas puede observarse un 
significativo crecimiento de 18% en los 
últimos cinco años, al pasar de  68.02% 
a 86.40%. 
 

                                                
15
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Gráfico 10. Evolución de la cobertura de 
agua potable según tamaño de EPS 

 
 Elaboración propia. 

 
Es necesario precisar que en el caso 
de las EPS Medianas, su aparente 
disminución en este indicador se debe, 
entre otros factores, al cambio de 
tamaño de algunas EPS. Así por 
ejemplo, respecto al año 2013, cuatro 
empresas cambiaron de clasificación 
de EPS por la variación en su número 
de conexiones: una pasó al grupo EPS 
Grandes, una cambió al grupo EPS 
Medianas y dos al grupo EPS 
Pequeñas. Otro factor ha sido la 
separación de la localidad de Ilave del 
ámbito de jurisdicción de EMSA PUNO, 
lo que ha modificado su clasificación de 
EPS Grande a EPS Mediana, de 
acuerdo a su actual número de 
conexiones. 
 
En cuanto a la cobertura de 
alcantarillado, el Gráfico 11 muestra 
que este indicador también es bastante 
heterogéneo. Al respecto, se observa 
que solo 10 EPS tuvieron coberturas 
mayores al 90%,  mientras que 14 EPS 
tuvieron coberturas menores de 70%. 
La mayor frecuencia se da en el rango 
de 80% a 90% (15 EPS). El valor 
mínimo fue 38.7% (EMSAPA YAULI 
S.R.L.) y el máximo fue 99.3% 
(EMAPAVIGS S.A.C.).  
 

Gráfico 11. Histograma de cobertura de 
alcantarillado (2014). 

 
 Elaboración propia. 

                                              
La evolución de este indicador en los 
últimos cinco años ha sido creciente en 
todos los grupos de las EPS. La 
cobertura en SEDAPAL alcanzó el 
88.4%16 en el año 2014, mientras que 
en el caso de las EPS Grandes, este 
indicador llegó en promedio a 80.11%, 
en las EPS Medianas alcanzó 73.1% y 
en las EPS Pequeñas llegó a 
76.2%.(Ver Gráfico 12) 
 

Gráfico 12. Evolución de la cobertura de 
alcantarillado según tamaño de EPS. 

 
Elaboración  propia 
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3.2. Calidad de la prestación de los 
servicios  

 
Respecto a la calidad de la prestación 
de los servicios de saneamiento, la 
LGSS establece que está 
intrínsecamente relacionada con la 
continuidad del servicio17, la que a su 
vez está vinculada a la presión.  
 
Así, el Gráfico 13 muestra la evolución 
de la continuidad y la presión del 
servicio de agua potable a nivel 
nacional en los últimos cinco años. 
 
Gráfico 13. Evolución de la continuidad y 
presión promedio a nivel nacional, 2009 – 
2014. 

 
 Elaboración propia. 

 
Como puede observarse, durante el 
año 2014 los indicadores de 
continuidad del servicio y presión 
alcanzaron valores promedio de 18.7 
horas/día y 19.8 mca, respectivamente.  
 
Sin embargo, la continuidad promedio a 
nivel nacional está influenciada 
significativamente por el valor de 
SEDAPAL que ha estado alrededor de 
22 horas/día en los últimos años. Así, 
es necesario mostrar la distribución de 
valores de la continuidad (Gráfico 14), 
donde se observa que cinco EPS 
prestan el servicio de agua potable con 
una continuidad menor a 8 horas/día, y 
en el otro extremo se observa que 18 
EPS presentan una continuidad por 

                                                
17 Artículo 13 de la LGSS. 

encima del promedio nacional (18.7 
horas/día), situándose entre 20 y 24 
horas/día. La continuidad promedio 
mínima se dio en EPSSMU S.R.L. con 
1.6 hora diaria, mientras el valor 
máximo lo presentan EMAPAT S.R.L. y 
EMSAPA YAULI S.R.L. con  24 horas 
diarias.  
 
Gráfico 14. Histograma de la continuidad 
(2014). 

 
 Elaboración propia 
 
 

Gráfico 15. Evolución de la Continuidad 
según tamaño de EPS. 

 
 Elaboración propia 
 

El Gráfico 15 muestra la evolución de 
los últimos 5 años de la continuidad por 
grupo de EPS, la cual ha sido creciente 
para las EPS Medianas ya que de un 
promedio de 16 horas de servicio ahora 
alcanzan 18 horas. Por su parte, las 
EPS Grandes y Sedapal aumentaron 
su continuidad de 15.1 a 16 horas y  de 
21.6 a 21.9 respectivamente. Caso 
contrario se observa en las EPS 
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Pequeñas ya que la continuidad se 
redujo de 16.2 a 15.7 horas. 
 
Respecto a la presión del agua potable, 
debe señalarse que, de acuerdo al 
Reglamento Nacional de Edificaciones, 
este indicador debe situarse entre 10 
mca. y 50 mca. Sobre este aspecto, el 
Gráfico 16 muestra que 13 EPS 
tuvieron una presión promedio por 
debajo del mínimo requerido (10 mca.) 
durante el año 2014. Además, solo 17 
EPS (34%) mantuvieron una presión 
por encima del promedio nacional (19.8 
mca.). En el 2014, la presión mínima 
correspondió a EMAPA PASCO S.A. 
con 4.0 mca. y la presión máxima fue 
35.7 mca. en EMUSAP S.R.L. 
 
Gráfico 16. Histograma de la Presión (2014). 

 
 Elaboración  propia. 
 
 

La presión del agua potable con 
respecto al año 2009 ha aumentado 
para todos los grupos de EPS. Sin 
embargo, el mayor crecimiento se 
observa en las EPS Medianas, que 
aumento de 17.03 a 19.43 mca., 
mientras que las EPS Pequeñas 
presentan el menor incremento (de 
15.76 a 16.60 mca.). (Véase Gráfico 
17). 
 

Gráfico 17. Evolución de la Presión según 
tamaño de EPS. 

 Elaboración propia 

 
 

3.3. Eficiencia en la gestión de las 
EPS  

 
Sobre este aspecto, se evaluó los 
indicadores de micromedición y agua 
no facturada por estar relacionadas con 
las pérdidas del agua en la producción 
y/o facturación. 
 
Respecto al indicador micromedición, 
es necesario señalar la obligatoriedad 
de los usuarios en contar con equipos 
de medición, según la LGSS18. La 
utilización de medidores de agua 
potable contribuye a un consumo 
racional de este recurso y refleja un 
pago pertinente por los servicios 
efectivamente prestados.  
 
Asimismo, estos indicadores son 
utilizados para el establecimiento de las 
metas de gestión de las EPS, por lo 
que las tarifas fijadas por la SUNASS 
están asociadas a la mejora de estos. 
 
 
 

                                                
18 Artículo 16 de la LGSS. 
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Gráfico 18. Evolución de la micromedición y 
el agua no facturada, 2009 – 2014. 

 
 Elaboración propia. 

 
Del Gráfico 18, puede observarse que 
estos dos indicadores están 
correlacionados negativamente. El nivel 
de micromedición promedio a nivel 
nacional aumentó de 54.6% a 66.4% 
en los últimos cinco años, mientras que 
el agua no facturada promedio 
disminuyó de 42.1% a 36.0% en el 
mismo periodo. 
 
Sin embargo, debemos señalar que el 
indicador de micromedición es uno de 
los más heterogéneos en la distribución 
de sus datos, por lo que el promedio 
nacional no es muy representativo, 
dado el alto grado de dispersión de los 
datos. Por ejemplo, si consideramos 
solo el año 2014, podemos observar en 
su respectivo histograma que 10 EPS 
tuvieron un nivel de micromedición 
inferior a 20% mientras que 12 EPS 
presentaron un nivel mayor a 80% 
(Véase Gráfico 19). El valor mínimo en 
el año 2014 fue 0.2% correspondiente 
a EMAPAVIGS S.A.C. y el valor 
máximo de 96% en la EPS ILO S.A. 

Gráfico 19. Histograma de micromedición 
(2014). 

 
 Elaboración propia. 
 
Al analizar la evolución de la 
micromedición (Ver Gráfico 20) por 
tamaño de EPS, se observa que la 
micromedición aumentó en los últimos 
5 años  para Sedapal, las EPS 
Grandes y Medianas. No obstante, las 
EPS Pequeñas, en promedio 
presentaron una disminución con 
respecto a años anteriores. Es 
importante resaltar que el mayor 
crecimiento del nivel de micromedición 
lo presenta Sedapal (de 69.20% a 
82.61%). 
 
Gráfico 20. Evolución de la micromedición 
según tamaño de EPS. 

 
Elaboración propia. 
 
En el caso del agua no facturada, si 
bien se está reduciendo, el nivel 
alcanzado hasta el año 2014 muestra 
que el 36% del volumen de agua 
producida no estaría siendo facturado, 
por factores como fugas de agua, 
roturas de redes, conexiones 
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clandestinas, entre otros. Puede verse 
en el Gráfico 21 que 12 EPS 
presentaron un nivel de agua no 
facturado superior a 50%, es decir, más 
de la mitad de lo que producen no es 
facturado, y solo 4 EPS presentaron un 
nivel inferior a 20%. 

 
Gráfico 21. Histograma de agua no facturada 
(2014). 

 
 Elaboración propia 
 
Se debe agregar que el porcentaje de 
agua no facturada para los distintos 
grupos de EPS ha venido 
disminuyendo desde el año 2009. En 
particular, Sedapal registra la mayor 
disminución de agua no facturada en 
relación con los demás grupos, 
logrando reducir aproximadamente 
10% dichas pérdidas. (Ver Gráfico 22) 

Gráfico 22. Evolución del agua no facturada 
según tamaño de EPS. 

 
Elaboración propia. 
 
 
 
 

IV. BENCHMARKING 
REGULATORIO 

 
4.1. Evolución del benchmarking  

 
Desde 1997 la SUNASS empezó a 
solicitar información básica de gestión 
operativa, comercial y financiera a las 
EPS, estableciendo un grupo de 
indicadores de gestión con fórmulas, 
variables de cálculo y descripción de 
los mismos.   
 
Así, en el año 1999 se publicó el primer 
documento de indicadores de gestión 
de las EPS 1997 – 1999.  Los 
indicadores de gestión utilizados fueron 
formalizados mediante la Directiva de 
Indicadores de Gestión de las EPS,  
aprobada mediante Resolución de 
Superintendencia N° 250-2000-
SUNASS19.   
 
Asimismo, desde el año 1998 la 
SUNASS utilizó nueve indicadores 
(cobertura de agua potable, cobertura 
de alcantarillado, continuidad, 
tratamiento de aguas residuales, 
micromedición, agua no facturada, 
conexiones activas, contenido de cloro 
residual en redes y relación de trabajo) 
para calcular un ranking que calificaba 
el desempeño de las EPS en cada año. 
 
En el año 2003, la SUNASS desarrolló 
un Sistema de captura de datos 
(SICAP), en Visual Fox20,  que fue 
entregado en forma gratuita a las EPS 
para que todas cuenten con un sistema 
de registro de información de variables 
de gestión comercial, financiera y 
operativa. Asimismo, mediante la  
Directiva de Transferencia de 
Información, aprobada mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 
020-2005-SUNASS-CD, la SUNASS 
estableció la información mínima, la 
periodicidad y los plazos de envío, para 

                                                
19 Derogada por RCD N° 010-2006-SUNASS-CD. 
20 Modalidad cliente servidor 
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que las EPS ingresen los datos 
requeridos al SICAP y remitirlo a la 
SUNASS a través del FTP (File transfer 
protocol). Posteriormente, la SUNASS 
desarrolló el software de 
procesamiento denominado Sistema de 
Información de EPS (SIEPS) en Oracle.   
 
En el año 2006, mediante Resolución 
N° 010-2006-SUNASS-CD, se aprobó 
un nuevo Sistema de Indicadores de 
Gestión de las EPS21, ampliando el 
número de indicadores y se detalló la 
interpretación de estos indicadores. Se 
continuó utilizando el benchmarking 
con nueve indicadores y en el año 2007 
se obtuvo la certificación ISO 
9001:2000 del proceso de cálculo de 
indicadores de gestión. 
 
En el año 2010 se realizó una encuesta 
a los principales actores22 del sector 
acerca de la utilidad que le asignaban 
al benchmarking elaborado por la 
SUNASS. Como resultado de esta 
encuesta se incorporaron nuevos 
indicadores, que se calculan con 
información existente en la SUNASS y 
en las EPS, así como con información 
solicitada de manera específica. De 
esta manera, el ranking se determinó 
con 14 indicadores: cobertura de agua 
potable, cobertura de alcantarillado, 
tiempo de atención de conexiones 
nuevas (acceso), tratamiento de aguas 
residuales, continuidad, densidad de 
roturas de redes, densidad de atoros 

                                                
21 Incorporado como Anexo N° 3 del Reglamento 
General de Supervisión, Fiscalización y Sanción de 
las EPS (RGSFS), aprobado mediante RCD N° 
003-2007-SUNASS-CD. 
22 MVCS, SUNASS, EPS, organismos de 
cooperación internacional, DIGESA, ANA, otros. 

en redes, micromedición,  relación de 
trabajo, información publicada en la 
página web, satisfacción del cliente, 
costo de energía por volumen 
producido, clima laboral e Indicador de 
gestión del riesgo de desastres. 
 
En el año 2015 se hizo una revisión de 
los 14 indicadores, excluyendo el de 
densidad de reclamos, Índice de 
cumplimiento global de las metas de 
gestión (ICG) y agua no facturada, 
(esto debido a la disponibilidad de 
información, muy pocas EPS 
reportaron  estas cifras)  e 
incorporando el de continuidad del 
servicio, densidad de roturas en la red 
de agua potable y densidad de atoros 
en la red de alcantarillado, éstos 
últimos se incorporan porque están 
relacionados directamente con la 
calidad del servicio que es percibida 
por los usuarios.  
 
4.2. Objetivos e información base 

 

4.2.1. Objetivo General 

 El objetivo general del presente 

documento es presentar el estado 

actual, la evolución de los 

principales indicadores de 

desempeño de las EPS y el 

benchmarking regulatorio, 

correspondiente al año 2014. 

 
 

 
 
 
 
 
 

Gráfico 23. Línea de tiempo de la evolución del benchmarking. 



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

4.2.2. Objetivos Específicos 

 
 Presentar la evolución de los 

indicadores de desempeño de las 

EPS de acuerdo a su tamaño. 

 Mostrar los resultados del 

benchmarking regulatorio en forma 

detallada por cada EPS. 

 Mostrar la evolución de los puntajes 

alcanzados en el benchmarking de 

los últimos años. 

 Realizar comparaciones 

referenciales entre las 50 EPS 

dentro de los distintos grupos en los 

que han sido divididas 

 
4.3. Exigencia normativa 

De acuerdo a las obligaciones de las 
EPS señaladas en el artículo 10.2 del 
RGSFS, las EPS deben contar con un 
sistema de información que permita 
reportar a la SUNASS los datos 
necesarios para la elaboración de los 
indicadores de gestión. Para ello, las 
EPS cuentan con un coordinador y su 
respectivo suplente, que ayudan en las 
coordinaciones y/o seguimiento de 
información entre la SUNASS y la EPS.  
 
Cabe resaltar que,  el anexo 2 del 
mencionado reglamento, establece  
que  la información proporcionada por 
las EPS a la SUNASS tiene carácter de 
declaración jurada, la información se 
presume veraz mientras se demuestre 
lo contrario. 
 
Asimismo, el artículo 29 del 
Reglamento General de la SUNASS, 
señala entre las competencias del 
regulador, el difundir información sobre 
la evaluación comparativa de las EPS, 
razón por la cual, la SUNASS se 
encuentra facultada a utilizar el 
benchmarking como una herramienta 
de evaluación comparativa de las EPS. 
 
Por el lado de las sanciones a las EPS 
por el incumplimiento de remitir la 

información señalada por la SUNASS, 
el mencionado anexo ha establecido 
sanciones desde 2.5 UIT hasta 31.25 
UIT por tipificaciones como: (i) 
Proporcionar información falsa, 
adulterada o inexacta a la SUNASS u 
ocultarla o destruirla; (ii) No 
proporcionar información o presentar 
información insuficiente a la SUNASS; 
(iii) Proporcionar con retraso la 
información solicitada por la 
SUNASS.23 
 
4.4. Recopilación de datos 

(SICAP) 

El benchmarking regulatorio se elabora 
sobre la siguiente base: (i) Información 
periódica de variables de gestión 
operacional, comercial y financiera 
remitida en forma periódica por las 
EPS; (ii) Resultados de encuestas 
realizadas por las EPS (de clima 
laboral y satisfacción del cliente); (iii) 
Información remitida de manera 
específica a solicitud de la SUNASS 
(plazo de instalación de conexiones 
nuevas y documentación que sustenta 
la gestión del riesgo de desastres); (iv)  
Información sobre atención a la 
regulación, sanciones impuestas, 
descargo de medidas correctivas, 
recursos de apelación recibidos e 
Índice de Cumplimiento Global de las 
metas de gestión de los estudios 
tarifarios. 
 

                                                
23 De acuerdo a la R.C.D. N° 035-2015-SUNASS-
CD, que modificó el RGSFS, publicado el 13 de 
septiembre de 2015. 
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EPS ingresa información de 
variables de gestión (SICAP) 

EPS coloca archivos de 
variables en el FTP 

SUNASS procesa y genera 
archivos (SIEPS) 

SUNASS calcula indicadores 
y benchmarking 

Gráfico 24. Proceso de elaboración de 
indicadores de las EPS. 

 
Fuente y elaboración propia. 

 
Debe mencionarse además que la 
información periódica es ingresada por 
47 EPS24 en el software SICAP – 
Sistema de Captura de Datos25 y luego 
colocada en el ambiente FTP – File 
Transfer Protocol, desde donde es 
recuperado, validado y procesado por 
la Gerencia de Supervisión y 
Fiscalización mediante el software 
SIEPS – Sistema de Información de 
EPS, para finalmente elaborar los 
respectivos  indicadores de gestión y el 
benchmarking.   
 
En el año 2015 se ha desarrollado 
actualizaciones al software SICAP, las 
que posteriormente serán difundidas 
entre las EPS para su aplicación y se 
dictarán las acciones de capacitación 
correspondientes. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
24 Las EPS Emsapa Yauli, Emapa Pasco S.A. y 
EMSAP Chanka S.A. aún no utilizan el SICAP. 
25 Software desarrollado por la SUNASS y 
entregado a las EPS. 

Gráfico 25. Transferencia de información, 
procesamiento de datos y elaboración de 
indicadores y benchmarking. 

 
           

 
 
Fuente y elaboración propia. 
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V. METODOLOGÍA DE 
CÁLCULO DEL 
BENCHMARKING 
REGULATORIO 

 
Antes de mostrar los resultados del 
benchmarking regulatorio 2014, es 
necesario desarrollar la metodología de 
cálculo que se ha utilizado. 
 
5.1. Clasificación de las EPS para 

el cálculo del benchmarking 

regulatorio 

Para efectos comparativos se clasifica 
a las EPS según el número de 
conexiones de agua potable 
administradas, tal como se detalló en la 
sección 2.2. 
 
Con este criterio, el número de EPS 
clasificadas según su tamaño se 
muestra en el siguiente cuadro. 
 

Cuadro 3. Número de EPS por grupos. 

Grupo de EPS 
Clasificación 

2014 
Clasificación 

2013 

SEDAPAL 1 1 

EPS grandes 1 4 4 

EPS grandes 2 13 12 

EPS medianas 12 15 

EPS pequeñas 20 18 

Total 50 50 

Fuente y elaboración propia 

 
Observamos un aumento en el número 
de EPS Grandes 1 debido a que 
EMAPA SAN MARTÍN S.A. incrementó 
el número de conexiones de agua 
potable administradas. De forma 
similar, EMSA PUNO S.A. pasó de 
Grande 2 a Mediana. Asimismo, 
EMAPA HUARAL S.A. y SEMAPA 
BARRANCA S.A. pasaron a formar 
parte del grupo de EPS Pequeñas 
puesto que en la actualización de sus 
catastros se determinó que el número 
de conexiones de agua potable en su 

ámbito de administración fue menor a 
15,000. 
 
5.2. Indicadores utilizados para el 
benchmarking regulatorio 
 
Para el cálculo del benchmarking de los 
años 2010 hasta el 2012, se utilizaron 
14 indicadores.  Estos fueron definidos 
inicialmente considerando que medían 
el alineamiento de las EPS al 
cumplimiento de los objetivos del Plan 
Nacional de Saneamiento, según 
puede verse en el Informe de 
benchmarking regulatorio 201126.  Para 
la evaluación del desempeño del año 
2013, se utilizaron 13 indicadores 
debido a que no se consideró el 
indicador de gestión del riesgo de 
desastres debido a que menos del 30% 
de EPS tenía información al respecto. 
 
Para la evaluación del desempeño del 
año 2014, se volvieron a  utilizar los 14 
indicadores: 
 

 Cobertura de agua potable. 
 Cobertura de alcantarillado. 
 Tiempo de atención de 

conexiones nuevas de agua 
potable. 

 Porcentaje de tratamiento de 
aguas residuales. 

 Índice de satisfacción del 
cliente, obtenido del resultado de 
la encuesta de satisfacción del 
cliente que la SUNASS requiere 
aplicar a las EPS. 

 Índice de clima laboral, obtenido 
del resultado de las encuestas de 
clima laboral desarrolladas por el 
personal de las EPS a 
requerimiento del regulador. 

 Densidad de roturas, entendida 
como el cociente del número total 
de roturas en las redes de agua 
potable y la longitud promedio de 
las mismas.  Se expresa en 
roturas/km. 

                                                
26 Informe Nº 009-2011/SUNASS-120 del 17 de 
agosto de 2011. 
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 Relación de trabajo, calculado 
con la información de variables 
financieras remitida por las EPS. 

 Densidad de atoros, definida 
como el cociente del número total 
de atoros en las redes de 
alcantarillado y la longitud 
promedio de éstas.  Se expresa 
en atoros/km. 

 Costo de energía eléctrica por 
volumen producido, obtenido de 
información financiera y datos del 
volumen producido total de agua 
potable remitidos por las EPS. 

 Información en la página web 
de la EPS, obtenido de la revisión 
del cumplimiento por parte de la 
EPS de publicar en su página 
web institucional los diez 
aspectos mínimos requeridos en 
el Reglamento General de 
Supervisión, Fiscalización y 
Sanción de las EPS. 

 Micromedición, calculado sobre 
la base de información de 
variables de gestión comercial 
remitida en forma periódica por la 
EPS. 

 Indicador de gestión del riesgo 
de desastres, obtenido de la 
revisión de la documentación 
remitida por la EPS que sustenta 
la gestión del riesgo de 
desastres. 

 Continuidad, definida como la 
continuidad promedio ponderada 
de la EPS, considerando el 
número de conexiones activas de 
cada sector (dividido en zona 
alta, media y baja), así como de 
cada localidad.  Se expresa en 
horas/día. 

 
 
 
 
 
 
 

5.3. Reglas de estandarización de 
los indicadores del benchmarking 
regulatorio 
 
El benchmarking regulatorio califica  a 
las EPS entre A+ y D- según el puntaje 
obtenido, el cual puede variar de 0 a 
100 puntos.   
 
Para ello, es necesario estandarizar los 
catorce indicadores que intervienen en 
el cálculo del benchmarking regulatorio, 
de modo que los mejores valores de 
cada indicador contribuyan a lograr un 
puntaje más alto, teniendo en cuenta 
que existen indicadores de reducción y 
de incremento. 
 
Se entiende por indicadores “de 
reducción”, aquellos que son mejores al 
tener un menor valor, y “de 
incremento”, aquellos indicadores que 
son mejores cuando tienen un mayor 
valor. 
 
Por lo expuesto, en el siguiente cuadro 
se clasificó los 14 indicadores del 
benchmarking regulatorio según se 
interpreten como “de incremento” o “de 
reducción”. 
 

Cuadro 4. Clasificación de indicadores del 
benchmarking regulatorio. 

Indicadores de 
incremento 

Indicadores de 
reducción 

Cobertura de agua 
potable 

Densidad de roturas 

Cobertura de 
alcantarillado 

Relación de trabajo 

Micromedición Densidad de atoros 

Tratamiento de aguas 
residuales 

Tiempo de atención de 
conexiones nuevas 

Índice de clima laboral Costo de energía 
eléctrica por volumen 
producido 

Índice de satisfacción 
del cliente 

 

Continuidad  

Información en la 
página web de la EPS 

 

Indicador de gestión 
del riesgo de desastres 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Es decir, resulta evidente que una 
cobertura de agua o de alcantarillado 
más elevada es buena, al igual que un 
elevado nivel de micromedición, 
mientras que un menor tiempo de 
atención de conexiones nuevas es 
preferible a un tiempo mayor. 
 
Dicho lo anterior, si se quiere calcular 
un índice con un valor entre 0 y 100 
que recoja un promedio ponderado con 
los resultados de los indicadores para 
el benchmarking regulatorio, es 
necesario que tanto los indicadores “de 
incremento” como los “de reducción” se 
encuentren estandarizados a fin de no 
tener resultados distorsionados. 
 
A continuación se detallan las reglas de 
estandarización de los 14 indicadores 
utilizados en el benchmarking. 
 
 Cobertura de agua potable, 

cobertura de alcantarillado, 
micromedición, tratamiento de 
aguas residuales, indicador de 
gestión del riesgo de desastres, 
índice de satisfacción del cliente, 
índice de clima laboral e 
información en la página web.-  
Por ser indicadores considerados 
como “de incremento”, para el 
benchmarking se utilizan con el 
mismo valor con el que han sido 
calculados.  En caso la EPS no 
hubiera remitido información que 
permita calcular alguno de estos 
indicadores de incremento, se 
coloca el valor mínimo obtenido 
entre las EPS que sí tenían 
información. 

 
 Continuidad.- El valor máximo de 

24 horas/día se considera como 
100%.  Con los valores de 
continuidad menores se calcula 
proporcionalmente el porcentaje de 
los mismos respecto al máximo de 
24 horas/día. 

 

 Relación de trabajo.- Se efectúa la 
siguiente prueba lógica: 

- Si la relación de trabajo de la EPS 
es menor que 0.6 se coloca 100%, 
en caso contrario: 

- Si la relación de trabajo es mayor o 
igual a 1, se coloca 0%, en caso 
contrario se utiliza el cociente de “1-
relación de trabajo de la EPS” y 0.4. 

 
 Tiempo de atención de 

conexiones nuevas.- Para calcular 
el indicador, se tomó como 
referencia los 15 días hábiles 
establecidos en el Reglamento de 
Calidad de Prestación de los 
Servicios de Saneamiento, que 
pueden transcurrir como máximo 
desde que el solicitante paga por el 
costo de la conexión de agua 
potable y/o de alcantarillado hasta la 
instalación física de ésta.  Si el 
tiempo de acceso de la EPS es 
menor o igual a 15 días hábiles, el 
indicador es 100%, si el tiempo de 
acceso es mayor se calcula como el 
1- el cociente de 15 y el tiempo de 
acceso de cada EPS. En caso la 
EPS no haya remitido información, 
se coloca el valor mínimo obtenido 
del indicador uniformizado en todas 
las EPS. 

 
 Densidad de roturas, densidad de 

atoros y costo de energía.- Para 
estandarizar el indicador se divide el 
valor mínimo encontrado entre las 
EPS entre los indicadores obtenidos 
en cada EPS y se multiplica por 100 
debido a que se expresa en 
porcentaje.   

 
En caso la EPS no haya remitido 
información se coloca el valor mínimo 
del indicador estandarizado. 
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5.4. Ponderación de los 
indicadores  
 
Una vez definidas las reglas de 
estandarización de los indicadores, a 
fin de poder calcular los promedios 
ponderados de cada EPS, debe 
detallarse cuál es la ponderación 
utilizada. 
 
Los pesos ponderados de cada 
indicador se han establecido en función 
a cuánto reflejan el cumplimiento de los 
objetivos del “Plan Nacional de 
Saneamiento 2006-2015” según puede 
verse en el siguiente cuadro. 
 
Cuadro 5. Indicadores del benchmarking y 
los objetivos del Plan Nacional de 
Saneamiento 2006-2015. 

Indicador 
Objetivo del Plan 

Nacional de 
Saneamiento 

Continuidad 
Mejorar calidad del 

servicio 

Tratamiento de aguas 
residuales 

Mejorar calidad del 
servicio 

Cobertura agua 
Incrementar acceso a 

los servicios 

Cobertura 
alcantarillado 

Incrementar acceso a 
los servicios 

Tiempo atención 
conexiones nuevas 

Incrementar acceso a 
los servicios 

Relación de trabajo 
Lograr viabilidad 
financiera de los 

prestadores 

Indicador de gestión 
del riesgo de 

desastres 

Incrementar la 
sostenibilidad de los 

servicios 

Micromedición 
Incrementar 

sostenibilidad de los 
servicios 

Densidad roturas 
Mejorar calidad del 

servicio 

Densidad atoros 
Mejorar calidad del 

servicio 

Información página 
web 

Modernizar la gestión 
del sector 

Clima laboral 
Modernizar la gestión 

del sector 

Satisfacción del 
cliente 

Mejorar calidad del 
servicio 

Costo de energía 
Incrementar 

sostenibilidad del 
servicio 

Fuente: Elaboración propia 

 

Estos pesos ponderados por indicador 
se detallan en el cuadro siguiente: 
 
Cuadro 6. Ponderaciones de los 14 
indicadores del benchmarking regulatorio. 

 
Indicador 

 

 
Ponderación 

 

Continuidad 1.5 

Tratamiento de aguas 
residuales 

1.0 

Cobertura agua 1.5 

Cobertura 
alcantarillado 

1.5 

Tiempo atención 
conexiones nuevas 

1.0 

Relación de trabajo 1.3 

Micromedición 1.0 

Densidad roturas 1.3 

Densidad atoros 1.3 

Información página 
web 

1.0 

Clima laboral 1.0 

Satisfacción del 
cliente 

1.0 

Indicador de gestión 
del riesgo de 

desastres 
1.0 

Costo de energía 1.0 

Fuente: Elaboración propia 

 
Definida la ponderación por indicador 
se calcula el promedio por EPS como 
el promedio ponderado de cada uno de 
los 13 indicadores de la EPS y el peso 
ponderado, obteniéndose el puntaje 
referencial por EPS.  Del mismo modo, 
se calcula el promedio de los mejores 
valores de las 50 EPS y por grupos. 
 
Lo expresado se muestra en la fórmula: 
 

          
∑ [               ]
  
   

∑           
  
   

 

Donde: 
Pond. EPSi: Promedio ponderado de la 
EPS i. 
Indi: Valor del indicador i. 
Ponderadoi: Ponderación del indicador i. 

 
Luego de ello, el promedio ponderado 
por EPS se divide entre el promedio 
ponderado de los mejores valores de 
las 50 EPS, obteniéndose el puntaje 
referencial por EPS.  
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Grupo EPS líder en su grupo 
Puntaje 

referencial 
2014 

Clasificación 

2014 2013 

SEDAPAL SEDAPAL         76.08  B+ B+ 

EPS grandes 1 SEDAPAR S.A.         60.66  B- B- 

EPS grandes 2 EPS TACNA S.A.         70.11  B+ B- 

EPS medianas EPS ILO S.A.         65.26  B- B+ 

EPS pequeñas EMUSAP S.R.L. (Amazonas)         61.25  B- B- 

 

            
         

            
     

 
Donde: 
P. refenc.: Puntaje referencial de la EPS 
Pond. EPSi: Promedio ponderado de la 
EPSi 
Pond. mejores: Promedio ponderado de los 
mejores valores por cada indicador entre 
todas las EPS. 

 
También se calcula el puntaje 
referencial de los mejores valores de 
las 50 EPS, por grupos y de los valores 
promedios de las 50 EPS y por grupos 
de EPS siguiendo el mismo criterio. 
 
Asimismo, teniendo en cuenta que se 
ha efectuado un cambio de los 
indicadores utilizados en el 
benchmarking, así como las 
ponderaciones de 4 de ellos, se ha 
recalculado los puntajes obtenidos en 
años anteriores de las 50 EPS con el 
fin de comparar la evolución de éstas 
con criterios similares, lo que se 
observa en los cuadros resumen del 
benchmarking y en las fichas 
individuales de cada EPS. 
 
5.5 Calificación de resultados 
obtenidos 
 
Con el puntaje referencia por EPS se 
procede a calificarlos en función a los 
datos del cuadro siguiente: 
 
Cuadro 7. Calificación de los puntajes 
referenciales. 

Puntaje referencia 
obtenido 

Calificación 

0 – 10 E- 

10 – 20  E+ 

20 – 30 D- 

30 – 40  D+ 

40 – 50                 C- 

50 – 60 C+ 

60 – 70                 B- 

70 – 80 B+ 

80 – 90                 A- 

90 – 100 A+ 
Fuente: Elaboración propia 

VI. RESULTADOS DEL 
BENCHMARKING 
REGULATORIO 

 
Los resultados del benchmarking  2014 
calculado sobre la base de 14 
indicadores y con la metodología 
descrita en el acápite  anterior, se 
muestran por grupo de EPS en el 
siguiente cuadro.   
 
Cuadro 8. Resultados del benchmarking por 
grupo de EPS. 

Fuente: Elaboración propia. 

Debe recordarse que SEDAPAL, por su 
dimensión (abastece a cerca de un 
millón y medio de conexiones de agua 
potable), no se encuentra en ningún 
grupo porque su inclusión podría alterar 
los resultados.  Se observa además 
una mejora en el puntaje de calificación 
de esta empresa respecto al año 
anterior. 
 
En lo que se refiere al grupo de las 
EPS Grandes 1, SEDAPAR S.A. 
obtiene el primer lugar, estando EPSEL 
S.A. en el segundo lugar.  Es 
importante recalcar que la evaluación 
del desempeño se realiza sobre la base 
de los 14 indicadores seleccionados, 
por lo que otros aspectos que también 
podrían ser materia de evaluación no 
son tomados en consideración.  
Asimismo, es importante mencionar 
que estas EPS tienen bajo su 
administración a más de 100,000 
conexiones de agua potable, las que se 
encuentran distribuidas en al menos 18 
localidades. 
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En las EPS Grandes 2, EPS TACNA 
S.A. obtiene el primer lugar, seguida de 
SEDACUSCO S.A. 
 
En el grupo de las EPS Medianas, EPS 
ILO S.A. ocupa el primer lugar. En 
segundo lugar se encuentra EPS 
MANTARO S.A.  
 
En lo que se refiere al grupo de las 
EPS Pequeñas, EMUSAP AMAZONAS 
S.R.L. mantiene el primer lugar, al igual 
que en el benchmarking 2012 y 2013. 
En segundo lugar, se encuentra EPS 
SIERRA CENTRAL S.R.L.  
 
Del mismo modo, así como se 
identifican las mejores empresas por 
grupos, se tienen también aquellas con 
menores puntajes referenciales por 
cada grupo, siendo SEDALIB S.A., 
SEDALORETO S.A., EMAPACOP S.A. 
y EMAPAB S.R.L., las que tienen 
puntajes más bajos en los grupos de 
EPS Grandes 1, Grandes 2, Medianas 
y Pequeñas, respectivamente.    
 
En los siguientes cuadros se muestra el 
resultado completo del benchmarking 
con los 14 indicadores, separado por  
grupos de EPS. Esta división permite 
una mejor comparación y mayor 
claridad de la información. 
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Cuadro 9A. Resultados del benchmarking regulatorio 2014 (datos 2014). 

 
Fuente: Elaboración propia 
Notas: a) “El símbolo “…” es que la EPS no tiene dato válido o no remitió información, b) El símbolo “-“, significa que el indicador es 0.  
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Cuadro 9B. Resultados del benchmarking regulatorio 2014 (datos 2014). 

Fuente: Elaboración propia. 
Notas: a) “El símbolo “…” es que la EPS no tiene dato válido o no remitió información, b) El símbolo “-“, significa que el indicador es 0. 
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VII. COMPETITIVIDAD Y 
CALIDAD DE 
PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS 

 
Los 14 indicadores del benchmarking 
se han separado en 7 de 
competitividad y 7 de calidad de 
prestación de servicios, tal como se 
puede observar en el cuadro siguiente.  
 
Cuadro 10. Indicadores de competitividad y 

calidad de prestación de servicios. 

Indicadores del benchmarking 

Competitividad Prestación del servicio 

Relación de trabajo Cobertura de agua 
potable 

Micromedición Cobertura de 
alcantarillado 

Información página web Tratamiento de aguas 
residuales 

Costo de energía 
eléctrica por volumen 
producido 

Continuidad 

Tiempo de atención de 
conexiones nuevas 

Índice de satisfacción del 
cliente 

Índice de clima laboral Densidad roturas 

Indicador de gestión del 
riesgo de desastres 

Densidad atoros 

Fuente: Elaboración propia. 

 
La competitividad se refiere a la 
capacidad de una organización pública 
o privada, lucrativa o no, de mantener 
ventajas comparativas que le permitan 
alcanzar, sostener, y mejorar una 
determinada posición. 
 
El que los servicios de agua potable y 
alcantarillado se presten en 
condiciones de monopolio natural, no 
debería poner limitaciones para que 
una EPS pueda alcanzar ventajas 
competitivas, las que deberían estar 
vinculadas a su habilidad, recursos, 
gestión del conocimiento, y en general 

atributos que propicien la mejora 
continua. 
 
En los indicadores de calidad de la 
prestación de servicios se ha 
seleccionado aquellos que involucran 
directamente a los clientes de las EPS, 
como por ejemplo las coberturas de 
agua y alcantarillado, el tratamiento de 
aguas residuales, la continuidad, la 
densidad de roturas en redes de agua 
potable, la densidad de atoros en redes 
de alcantarillado y el índice de 
satisfacción del cliente. Del mismo 
modo, para definir la competitividad, se 
seleccionó aquellos indicadores que 
muestran el desempeño económico, el 
compromiso con el medio ambiente, así 
como la gestión interna de la empresa. 
 
Ya con la clasificación de indicadores, 
resulta conveniente utilizar un gráfico 
con cuatro cuadrantes que refleje el 
grado de competitividad y prestación de 
servicios por grupos de EPS (grandes 
1, grandes 2, medianas y pequeñas).   
 
En cada grupo de EPS se ha calculado 
un promedio de los indicadores de 
competitividad y de los indicadores de 
calidad de prestación de servicios, 
estableciendo con estos dos valores 
promedio. 
 
Los cuadrantes han sido numerados en 
el sentido antihorario, siendo la 
interpretación que se dará a los 
gráficos la siguiente: 
 
 En el primer cuadrante estarán las 

EPS mejor calificadas, con elevados 
niveles de competitividad y de 
prestación del servicio. 
 

 En el segundo cuadrante se 
ubicarán las EPS con altos niveles 
de prestación del servicio pero bajos 
niveles de competitividad. 
 

 En el tercer cuadrante se 
encontrarán las EPS con peor 
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desempeño, es decir, bajos niveles 
de competitividad y de prestación 
del servicio. 
 

 En el cuarto cuadrante estarán las 
EPS con bajos niveles de prestación 
del servicio pero elevados niveles de 
competitividad. 
 

Con el fin de complementar lo 
expresado, se ha realizado la siguiente 
figura en la que se ubican los 
cuadrantes, tal como irán en los 
gráficos; siendo evidente que el 
cuadrante ideal para la sociedad en 
general es que las EPS 
mayoritariamente se ubiquen en el 
primer cuadrante, en donde se 
evidenciaría no sólo que dichas 
empresas estarían en mejor posición 
competitiva, sino que también exhibirán 
buenos niveles de calidad de 
prestación del servicio. 
 

Figura 1. Detalle del gráfico de 
competitividad y calidad de prestación del 

servicio. 
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Fuente y elaboración propia. 

 
Los cuadrantes se dividen en cada 
grupo por el promedio de los 
indicadores de competitividad y de 
prestación del servicio, siendo que los 
de mejor desempeño conjunto son los 
que se encuentran ubicados en el 
primer cuadrante.  
 
A continuación se tienen los gráficos de 
competitividad y calidad de prestación 

del servicio por grupo de EPS, 
encontrándose que las EPS con 
mejores puntajes están en el cuadrante 
I, los peores en el cuadrante III y los 
intermedios en los cuadrantes II y IV. 
 

Figura 2. Competitividad y calidad de 
prestación SEDAPAL y EPS grandes 1. 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 3. Competitividad y calidad de 
prestación del servicio EPS grandes 2. 

 
Fuente y elaboración propia 
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Figura 4. Competitividad y calidad de 
prestación del servicio EPS medianas. 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 

Figura 5. Competitividad y calidad de 
prestación del servicio EPS pequeñas. 

  Fuente: Elaboración propia 
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VIII. CONCLUSIONES 
 
1. Para el cálculo del benchmarking 

regulatorio 2014, a diferencia del 
año anterior, se utilizaron 14 
indicadores, incorporando el 
indicador de gestión del riesgo de 
desastres. 

 
2. Las EPS con mejores puntajes por 

grupos de EPS Grandes 1, Grandes 
2, Medianas y Pequeñas son 
respectivamente: SEDAPAR S.A., 
EPS TACNA S.A., EPS ILO S.A. y 
EMUSAP S.R.L. (Amazonas).  

 
3. Las EPS con puntajes más bajos 

son SEDALIB S.A., SEDALORETO 
S.A., EMAPACOP S.A. y EMAPAB 
S.R.L. en los grupos de EPS 
Grandes 1, Grandes 2, Medianas y 
Pequeñas, respectivamente.   

 
4. Los resultados del benchmarking 

regulatorio 2014, herramienta que 
permite comparar y calificar el 
desempeño de la EPS, se han visto 
influenciados por la mejora en los 
indicadores de cobertura de agua 
potable, cobertura de alcantarillado, 
el tiempo de atención de 
conexiones nuevas, la 
micromedición, el tratamiento de 
aguas residuales, la relación de 
trabajo y el clima laboral. 

 
5. Los resultados en indicadores como 

la satisfacción del cliente, el costo 
de energía y la información mínima 
requerida publicada en la página 
web de la EPS, influyen 
negativamente en el resultado final. 

 
6. La falta de envío de la información 

requerida para el cálculo de los 
indicadores tiempo de atención de 
conexiones nuevas, satisfacción del 
cliente y clima laboral por parte de 
diversas EPS ha influenciado en 
que algunas EPS presenten 
mejoras significativas en la 

calificación del desempeño, 
mientras que otras por falta de 
envío de la mencionada información 
tengan menores calificaciones. 

 
7. Cuatro empresas cambiaron de 

clasificación de EPS debido a la 
variación en su número de 
conexiones: EMAPA SAN MARTÍN 
S.A. paso a Grande 2,  EMSA 
PUNO S.A. cambio a Mediana, 
mientras que EMAPA HUARAL S.A. 
y SEMAPA BARRANCA S.A. ahora 
son Pequeñas.  

 
8. Las EPS con mejores puntajes son 

aquellas que administran un mayor 
número de conexiones o que son 
prácticamente empresas de ámbito 
regional como SEDAPAR S.A. y 
EPS TACNA S.A. 

 
9. Las EPS mejor calificadas tienen 

mejores resultados en los 
indicadores clasificados como 
prestación del servicio que en 
competitividad. 

 
10. Debido a que los promedios 

nacionales se calculan ponderando 
el número de conexiones de agua, 
generalmente los indicadores de 
SEDAPAL sesgan los valores a 
nivel nacional, por lo que es 
conveniente conocer la distribución 
y amplitud de todos los valores de 
las EPS por cada indicador.  
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IX. FICHAS DEL 
BENCHMARKING 
POR EPS 

 
A continuación se tiene una ficha de 
benchmarking individual por cada EPS, 
en la que se muestra el puntaje y 
calificación obtenido por EPS así como 
el puesto que ocupa entre las 50 EPS y 
dentro de su grupo. 
 
Asimismo, se detalla el valor obtenido 
por cada uno de los 14 indicadores que 
forman parte del benchmarking, 
comparándolos con el promedio y el 
mejor valor del grupo al que pertenece 
la EPS, así como el promedio y el 
mejor valor de las 50 EPS. 
 
A modo de referencia se muestra el 
listado de las 50 EPS y los códigos que 
SUNASS le otorga a cada una y en 
cuyo orden correlativo se han colocado 
las fichas mostradas a continuación. 
 
Cuadro 11.Relación de EPS bajo el ámbito de 
regulación de la SUNASS. 

Código Siglas 

001 EMUSAP AMAZONAS 

002 SEDA HUANUCO S.A. 

003 EMAPACOP S.A. 

004 EPS SEDALORETO S.A. 

005 EMAPA CAÑETE S.A. 

006 EMSA PUNO S.A. 

007 EPSSMU S.R.LTDA 

008 AGUAS DE TUMBES 

009 EMAPA PASCO S.A. 

010 EMAPISCO S.A. 

011 SEDACAJ S.A. 

012 EPS TACNA S.A. 

013 EMAPAVIGS S.A.C. 

014 SEDACHIMBOTE S.A. 

015 SEDA AYACUCHO S.A. 

016 EMAPA SAN MARTIN S.A. 

Código Siglas 

017 EMAPAT S.R.LTDA. 

018 SEMAPACH S.A. 

019 EPS SELVA CENTRAL S.A. 

020 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. 

021 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C 

022 EPS MOQUEGUA S.A. 

023 EMAPA Y S.R.L. 

024 EMAPA HUARAL S.A. 

025 EMAPA HUACHO S.A. 

026 SEDAPAL 

027 EPS ILO S.A. 

028 SEDALIB S.A. 

029 EPSEL S.A. 

030 SEDAPAR S.A. 

031 SEDACUSCO S.A. 

032 EPS GRAU S.A. 

033 EPS CHAVIN S.A. 

034 EMAQ S.R.LTDA. 

035 EMAPAB S.R.LTDA. 

036 SEMAPA BARRANCA S.A. 

037 EMAPICA S.A. 

038 EMPSSAPAL S.A. 

039 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 

040 EPS NOR PUNO S.A. 

041 SEDAJULIACA S.A. 

042 EPS MANTARO S.A. 

043 EMUSAP ABANCAY S.A. 

044 EMSAP CHANKA S.R.L. 

045 EPS MARAÑON S.R.L. 

046 SEDAM HUANCAYO S.A.C. 

047 EMSAPA CALCA S.R.L. 

048 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO 

050 EMSAPA YAULI S.RL.L. 

051 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) 

 
Fuente: Información de las EPS. Elaboración propia.  
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001

7,109

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados por indicador

EMUSAP S.R.L. (Amazonas)

B-

Conexiones agua potable:

7

Grupo al que pertenece:

61.25

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking

General

Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20)

(De 1 a 50)

1

Calificación

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

55.74 60.18 63.93 68.70 

61.25 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo

(%)

Información página

web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMUSAP S.R.L. (Amazonas) Promedio EPS pequeñas

98.27 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

81.02 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

20.08 20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

23.89 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

2.05 1.71 

0.10 
0.66 

0.10 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

2.58 3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

93.59 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

89.71 90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

72.80 70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

36.25 31.54 
3.39 

73.44 

0.41 
 -

 50
 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

80.80 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

100.00 
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 -
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3
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002

42,056

EPS grandes 2

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados por indicador

16
55.628 C+

8

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13)

Competividad y calidad de prestación del servicio

SEDA HUANUCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Benchmarking

Grupo al que pertenece:

87.61 92.24 99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

82.32 80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

23.28 

15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.44 0.92 
0.14 

0.66 
0.10 

 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.57 

7.60 

0.15 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

83.30 

51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

78.77 
92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

70.20 65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

40.63 
99.96 

12.47 
73.44 

0.41 
 -

 50
 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

77.40 69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00
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 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

SEDA HUANUCO S.A. Promedio EPS grandes 2

 -
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55.63 
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Resultados históricos del benchmarking

-
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77.49 
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003

25,200

EPS medianas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPACOP S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

Benchmarking

48
35.42735 D+

12

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

44.40 
42.24 46.48 

40.03 
35.43 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

61.35 

83.11 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

64.53 
73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
10
20
30
40
50
60

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

18.08 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

-
1.28 

0.22 0.66 
0.10 

 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

-

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

0.19 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

80.40 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

60.00 61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

63.04 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 50

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -
 20
 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de
agua potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de
atoros

(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPACOP S.A. Promedio EPS medianas

-
47.84 
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77.49 
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004

89,430

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS SEDALORETO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

Benchmarking

39
43.31 C-

13

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EPS SEDALORETO S.A. Promedio EPS grandes 2

94.53 92.24 
99.34 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

54.65 

80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

11.30 
17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

10.10 

15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

2.08 

0.92 
0.14 

0.66 
0.10 

 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

2.35 

7.60 

0.15 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

38.70 
51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

101.68 92.86 
67.87 

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

142.80 

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 50

 100

 150

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

34.27 
46.87 

45.87 
44.02 

43.31 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

25.00 

91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

005

33,082

EPS medianas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPA CAÑETE S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

Benchmarking

37
44.06 C-

10

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de

trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPA CAÑETE S.A. Promedio EPS medianas

72.83 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

58.36 
73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
10
20
30
40
50

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

6.66 

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

16.74 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.22 

1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.35 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

13.86 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

95.75 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

60.00 61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

49.94 
47.99 

43.84 45.83 
44.06 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

25.00 

91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95 100

C
al
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BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

006

36,553

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Competividad y calidad de prestación del servicio

Benchmarking

29
48.55 C-

7

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(medianas)
(De 1 a 12)

EMSA PUNO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de
agua potable

(%)
Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de
atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMSA PUNO S.A. Promedio EPS grandes 2

93.61 92.24 99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

86.13 80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

51.79 51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

16.74 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.22 

1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.17 

7.60 

0.15 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

50.39 51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

80.15 
92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

70.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

74.40 
65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

68.20 69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20
 40
 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

2010
2011

2012
2013

2014

52.6
46.6

45.4 50.96 
48.55 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad
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e
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re

st
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n

 (
%

)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

007

8271

Grupo a l  que pertenece: EPS pequeñas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Benchmarking

37.78 D+
General 45

16

(De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20)

EPSSMU S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo

(%)

Información página

web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EPSSMU S.R.L. Promedio EPS pequeñas

98.21 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

79.49 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

9.42 

15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

2.61 0.92 

0.14 

0.66 

0.10 
 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

3.04 3.40 

0.11 

4.33 

 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

-

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

82.55 90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

20.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

89.60 
70.86 

89.60 
69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

5.86 

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

90.80 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

44.69 
43.96 

41.32 46.51 

37.78 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 

75.00 77.49 
100.00 

 -

 50

 100

 150

 200

 250

 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35
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 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al
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e
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e
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%
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Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

008

42,547

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

AGUAS DE TUMBES S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

Benchmarking

18
53.36 C+

9

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

AGUAS DE TUMBES S.A. Promedio EPS grandes 2

81.33 
92.24 

99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

51.44 

80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

17.00 17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

29.39 

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

16.49 15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.85 0.92 
0.14 

0.66 
0.10 

 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.02 

7.60 

0.15 

4.33 

 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

49.37 51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

96.09 92.86 
67.87 

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

67.00 65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

131.78 

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

82.60 
69.71 

82.60 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

37.59 41.20 48.96 51.58 53.36 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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009

11422

Grupo al que pertenece: EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPA PASCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

D+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 17

Benchmarking

General (De 1 a 50) 46
36.59

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo

(%)

Información página

web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPA PASCO S.A. Promedio EPS pequeñas

73.74 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

73.74 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

11.36 

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

2.01 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.98 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.88 

3.40 

0.11 

4.33 

 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

-

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

107.66 
90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

68.20 70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

374.58 

31.54 3.39 

73.44 

0.41 
 -

 60

 120

 180

 240

 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

81.00 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

46.41 

36.40 
31.63 39.93 

36.59 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

75.00 

12.83 

75.00 77.49 
100.00 

 -

 50

 100

 150

 200

 250

 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

sa
tc

ió
n

 d
e

l s
e

rv
ic

io
 (

%
)

Competitividad (%)
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010

24,315

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EMAPISCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 32
47.91 C-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12) 8

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de
agua potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de
atoros

(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de

trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EMAPISCO S.A. Promedio EPS medianas

99.15 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

90.77 
73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0

10

20

30

40

50

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

76.96 

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

18.34 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

1.01 1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

2.00 
3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

7.32 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

89.02 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

 120

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

34.23 39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

74.00 76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

46.69 49.76 52.45 54.04 
47.91 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (

0
 a

 1
0

0
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
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n
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%

)
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011

40,470

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEDACAJ S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 6
61.39 B-Por grupo de EPS 

(grandes 2)
(De 1 a 13) 4

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de

trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPISCO S.A. Promedio EPS medianas

84.66 83.11 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

83.70 
73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

4.16 
14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
10
20
30
40
50

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

16.82 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.44 
1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.52 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

85.42 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

81.96 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

53.40 
73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

12.47 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

72.20 76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

59.76 
55.34 59.48 60.46 61.39 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60
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 70

 75

 80

 85

 90
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 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100
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012

90,002

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EPS TACNA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 2
70.11 B+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 1

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EPS TACNA S.A. Promedio EPS grandes 2

99.17 
92.24 

99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

98.42 
80.74 

98.42 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

76.30 

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

19.38 
15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.14 
0.92 

0.14 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.28 

7.60 

0.15 

4.33 

 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

56.48 51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

84.80 92.86 
67.87 

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

34.03 

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

66.99 73.29 
67.61 68.15 70.11 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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013

8929

Grupo al que pertenece: EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)

Calificació

n

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPAVIGS S.A.C.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 9

Benchmarking

General (De 1 a 50) 35
45.02

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo
(%)

Información página
web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPAVIGS S.A.C. Promedio EPS pequeñas

89.14 86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)
99.26 

76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)
94.74 

7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

4.20 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

1.53 
1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.64 

3.40 

0.11 

4.33 

 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

0.17 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

101.99 
90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

66.00 70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-
31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 60

 120

 180

 240

 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

66.80 69.54 
90.80 

77.50 
90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

41.75 43.68 46.71 
45.58 

45.02 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

sa
tc

ió
n

 d
e

l s
e

rv
ic

io
 (

%
)

Competitividad (%)
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014

87,756

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEDACHIMBOTE S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 13
56.89 C+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 6

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

SEDACHIMBOTE S.A. Promedio EPS grandes 2

99.34 
92.24 

99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

96.13 
80.74 

98.42 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

15.97 17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

60.85 
51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

12.64 
15.72 

23.28 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

0.52 
0.92 

0.14 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

0.58 

7.60 

0.15 

4.33 

 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

61.54 
51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

166.00 

92.86 

67.87 79.92 61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120
 140

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

81.60 
69.71 

82.60 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

48.87 50.59 57.47 
56.91 56.89 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (

0
 a

 1
0

0
)

años

Resultados históricos del benchmarking

25.00 

91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
a

li
d

a
d
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re

st
a
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ó
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%
)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 
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53,945

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEDA AYACUCHO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 4
66.39 B-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 3

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

SEDA AYACUCHO S.A. Promedio EPS grandes 2

95.13 92.24 
99.34 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

86.39 80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

2.44 

17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)
99.83 

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

20.49 
15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

4.64 0.92 

0.14 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

2.12 7.60 
0.15 4.33 0.11 

 -
 10
 20
 30
 40
 50
 60
 70

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

67.74 
51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

85.27 92.86 
67.87 

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120
 140

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

96.20 

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

23.03 

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

74.00 69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

56.26 
53.60 

65.26 64.68 66.39 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

75.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -
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 50
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 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al
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%
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016

41,362

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EMAPA SAN MARTIN S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 19
52.93 C+Por grupo de EPS 

(grandes 2)
(De 1 a 13) 9

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EMAPA SAN MARTIN S.A. Promedio EPS medianas

96.56 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

78.18 73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

19.09 14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
10
20
30
40
50

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

11.69 

17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

3.60 

1.28 
0.22 0.66 

0.10 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

4.26 3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

76.87 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

83.01 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

60.00 61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

64.20 
73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

75.20 76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

44.88 
53.83 

53.16 
52.55 52.93 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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16,044

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EMAPAT S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 33
47.57 C-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12) 5

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EMAPAT S.R.L. Promedio EPS medianas

99.22 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

45.04 

73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-
14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0

20

40

60

80

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

24.00 

17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.71 
1.28 

0.22 0.66 
0.10 

 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.60 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

92.72 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

90.73 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

30.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

70.20 73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)
163.74 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 40

 80

 120

 160

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

74.20 76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

45.12 
43.33 48.96 52.75 

47.57 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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45,637

EPS grandes 2

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEMAPACH S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 10
59.963 C+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 5

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

SEMAPACH S.A. Promedio EPS grandes 2

Metodología 9 indicadores Metodología
14 indicadores 

Metodología
13 indicadores 

94.51 92.24 99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

75.37 80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

5.08 

17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)
100.00 

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

13.53 
15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.39 
0.92 

0.14 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.47 
7.60 

0.15 4.33 0.11 
 -

 10
 20
 30
 40
 50
 60
 70

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

6.58 

51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

89.62 92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

90.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

27.78 

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

48.17 48.53 
59.22 

56.00 59.96 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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22,932

EPS medianas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)

Calificaci

ón

(*) Dato 2014, Proyecto de Estudio tarifario SELVA CENTRAL 2015-2020

Benchmarking

EPS SELVA CENTRAL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 44
39.406 D+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12) 11

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de
agua potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de
atoros

(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EPS SELVA CENTRAL S.A. Promedio EPS medianas

78.44 83.11 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

(*)
63.27 

73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

(*)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
12
24
36
48
60

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

37.87 36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

20.10 
17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.38 

1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

-

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

32.68 
47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

88.86 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

10.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

8.24 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

44.19 
37.20 37.93 39.48 

39.41 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95 100

Ca
lid

ad
 d

e 
pr

es
ta

ci
ón

 (
%

)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

020

12047

Grupo al que pertenece: EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPA MOYOBAMBA S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 10

Benchmarking

General (De 1 a 50) 36
44.37

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo
(%)

Información página
web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPA MOYOBAMBA S.R.L. Promedio EPS pequeñas

89.83 86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

65.77 
76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

22.05 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

0.71 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

0.54 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

84.28 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

90.41 90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

 120

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

40.00 
55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

11.19 
31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

79.00 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

44.35 47.62 

63.37 

53.15 

44.37 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (

0
 a

 1
0

0
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 
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021

8294

Grupo al que pertenece: EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPA HUANCAVELICA S.A.C

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 7

Benchmarking

General (De 1 a 50) 30
48.46

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo

(%)

Información página

web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPA HUANCAVELICA S.A.C Promedio EPS pequeñas

90.54 86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

85.51 
76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

21.21 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.95 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.58 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

71.68 
50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

114.46 
90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

10.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

68.60 70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

5.62 

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

77.80 69.54 
90.80 

77.50 
90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

47.19 48.69 56.61 
55.88 

48.46 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

75.00 

12.83 
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100.00 
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20,724

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EPS MOQUEGUA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 21
51.85 C+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12) 4

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EPS MOQUEGUA S.A. Promedio EPS medianas

99.91 

83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

90.92 
73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
12
24
36
48
60

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

49.57 
36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

21.94 
17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.78 
1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.27 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

32.66 
47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

94.18 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

20.71 
39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

51.12 53.73 
64.04 

74.03 

51.85 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 
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 300
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3
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4880

Grupo al que pertenece: EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPA Y S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

D+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 18

Benchmarking

General (De 1 a 50) 47
36.11

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo
(%)

Información página
web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPA Y S.R.L. Promedio EPS pequeñas

99.28 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

82.24 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

18.34 
15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

-

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

-

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

-

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

91.35 90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

20.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

16.80 
31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 
90.80 

77.50 
90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

39.33 

54.55 

37.76 

56.31 

36.11 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 
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13,662

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EMAPA HUARAL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Benchmarking

General (De 1 a 50) 42
40.12 C-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 15

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EMAPA HUARAL S.A. Promedio EPS medianas

80.91 83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

75.11 73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
12
24
36
48
60

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

16.09 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

2.20 
1.28 

0.22 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

 5

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

4.14 3.99 
0.24 

4.33 
0.11 

 -

 4

 8

 12

 16

 20

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

34.52 
47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

91.94 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

36.83 39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

45.91 
42.71 

52.55 53.70 

40.12 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 

75.00 77.49 
100.00 

 -

 50

 100

 150

 200

 250

 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -
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 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad
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e
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e
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e
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 (

%
)
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23,979

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EMAPA HUACHO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 34
45.62 C-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 9

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EMAPA HUACHO S.A. Promedio EPS medianas

94.49 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

93.05 

73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

13.76 
17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.46 

1.28 

0.22 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.51 
3.99 

0.24 
4.33 

0.11 
 -

 4

 8

 12

 16

 20

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

79.94 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

94.36 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

90.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)
106.64 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

49.28 
46.66 51.99 

51.68 
45.62 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON
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SEDAPAL

SEDAPAL

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)

Calificaci

ón

(*) Dato 2014, Estudio tarifario SEDAPAL 2015-2020

Benchmarking

SEDAPAL

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 1
76.081 B+Por grupo de EPS

SEDAPAL
1 1

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas
residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral
(%)

SEDAPAL Promedio todas las EPS

91.60 

- -

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

(*)
88.38 

- -

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

(*)

6.84 
- -

11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

74.42 

- -

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

21.87 

- -

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.20 
- -

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.20 - -

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

82.61 

- -

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

76.25 

- -

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

90.00 

- -

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

74.40 

- -

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

- -

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

- - -

77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

65.34 
63.22 70.41 73.16 76.08 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 100.00 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

SEDALIB

EPSEL SEDAPAR

EPS GRAU

SEDAPAL

 -
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24,814

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS ILO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Benchmarking

General (De 1 a 50) 5
65.26 B-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 1

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EPS ILO S.A. Promedio EPS medianas

99.85 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

96.57 

73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

35.81 

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

83.85 

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

15.09 
17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.26 

1.28 

0.22 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.24 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

96.02 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

94.36 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

90.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

106.64 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

61.08 67.26 

58.49 

73.03 

65.26 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 100.00 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -
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 10
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 25
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 50

 55

 60

 65

 70
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 90
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 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

028

SEDALIB S.A.

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEDALIB S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 26
49.61 C-Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 4

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

SEDALIB S.A. Promedio EPS grandes 1

85.61 89.58 93.56 90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

81.77 79.55 81.77 83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

7.11 
11.63 

6.23 
11.25 

2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

52.98 49.21 

93.66 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

8.92 

16.19 

22.63 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.89 0.95 

0.48 
0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.95 
5.42 

0.47 
4.33 

0.11 
 -
 4
 8

 12
 16
 20
 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

69.66 61.33 
76.86 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

92.18 
80.10 

69.89 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

40.00 

77.50 
90.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

69.64 
80.40 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

78.17 
98.17 

42.60 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

75.60 77.20 80.40 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

51.50 58.85 58.80 
55.66 

49.61 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

75.00 
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

SEDALIB

EPSEL SEDAPAR

EPS GRAU

SEDAPAL

 -
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EPSEL S.A.

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EPSEL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 9
60.01 B-Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 2

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EPSEL S.A. Promedio EPS grandes 1

89.40 89.58 93.56 90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

80.82 79.55 81.77 83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

22.93 

11.63 
6.23 

11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)
93.66 

49.21 

93.66 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

17.38 16.19 

22.63 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.88 0.95 

0.48 
0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.97 
5.42 

0.47 
4.33 

0.11 
 -
 4
 8

 12
 16
 20
 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

31.06 

61.33 
76.86 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

87.30 80.10 
69.89 

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

90.00 
77.50 

90.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

80.40 
69.64 

80.40 
69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

65.42 

98.17 

42.60 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

80.40 77.20 80.40 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

52.63 52.30 55.48 
52.42 60.01 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

SEDALIB

EPSEL SEDAPAR

EPS GRAU

SEDAPAL
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SEDAPAR S.A.

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

SEDAPAR S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 8
60.66 B-Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 1

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)
Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

SEDAPAR S.A. Promedio EPS grandes 1

93.56 89.58 93.56 90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

80.82 79.55 81.77 83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

11.63 
6.23 

11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

13.80 

49.21 

93.66 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

22.63 

16.19 

22.63 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.48 

0.95 

0.48 
0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.47 

5.42 

0.47 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

 8

 10

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

76.86 
61.33 

76.86 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

73.46 80.10 
69.89 

79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 77.50 
90.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

70.00 69.64 
80.40 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

42.60 

98.17 

42.60 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

77.20 80.40 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

60.19 
57.75 63.02 65.16 

60.66 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

SEDALIB

EPSEL SEDAPAR

EPS GRAU

SEDAPAL
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74,333

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEDACUSCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 3
68.87 B-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 2

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

SEDACUSCO S.A. Promedio EPS grandes 2

98.39 92.24 
99.34 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

96.37 
80.74 

98.42 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

23.78 
17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

87.18 

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

20.63 
15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

1.21 
0.92 

0.14 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.61 

7.60 

0.15 

4.33 

0.11 
 -
 2
 4
 6
 8

 10
 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

85.89 

51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

67.87 

92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 40

 80

 120

 160

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

78.00 69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

62.34 
71.18 

66.05 66.49 68.87 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

75.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN
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EPS GRAU S.A.

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EPS GRAU S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 12
59.12 C+Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 3

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)
Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EPS GRAU S.A. Promedio EPS grandes 1

89.34 89.58 93.56 90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

75.19 79.55 81.77 83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

6.23 
11.63 

6.23 
11.25 

2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

42.02 49.21 

93.66 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

12.43 
16.19 

22.63 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

1.76 

0.95 

0.48 
0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.54 

5.42 

0.47 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

 8

 10

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

56.40 61.33 
76.86 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

69.89 
80.10 

69.89 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 77.50 
90.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

60.20 
69.64 

80.40 
69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

178.77 

98.17 

42.60 
73.44 

0.41 
 -

 50

 100

 150

 200

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

76.80 77.20 80.40 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

45.49 
42.67 

52.04 54.89 59.12 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

SEDALIB

EPSEL SEDAPAR

EPS GRAU

SEDAPAL
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27,385

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS CHAVIN S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Benchmarking

General (De 1 a 50) 14
56.84 C+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 12) 3

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EPS CHAVIN S.A. Promedio EPS medianas

90.00 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

79.92 73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

22.88 

17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

6.57 

1.28 
0.22 0.66 0.10 

 -

 2

 4

 6

 8

 10

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

76.59 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

86.44 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

7.00 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

53.41 53.77 55.01 55.99 56.84 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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6,979

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMAQ S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 28
48.93 C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 8

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMAQ S.R.L. Promedio EPS pequeñas

85.58 86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

79.86 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

23.32 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.89 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.73 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

6.62 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

60.12 

90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

10.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 
90.80 

77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

45.36 51.27 
45.87 51.15 

48.93 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad
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e

 p
re

sa
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n

 d
e

l s
e
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ic

io
 (

%
)
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4,896

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMAPAB S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 50
29.98 D-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 20

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMAPAB S.R.L. Promedio EPS pequeñas

68.88 

86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

69.37 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

2.23 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

4.09 

1.71 

0.10 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

 5

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

3.24 3.40 0.11 
4.33 

0.11 
 -

 10

 20

 30

 40

 50

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

2.41 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

83.97 90.52 

60.12 

79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

49.40 

70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

3.58 

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

78.60 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

41.40 
39.31 

38.59 39.32 

29.98 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (

0
 a

 1
0

0
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al
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e

 p
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%
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13,300

EPS medianas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

SEMAPA BARRANCA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 24
50.46245 C+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 5

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

SEMAPA BARRANCA S.A. Promedio EPS medianas

90.00 83.11 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

68.54 73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

20.02 
14.71 

35.81 

11.25 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

3.60 

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

17.36 17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.31 

1.28 

0.22 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.50 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

16.19 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

87.97 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

11.48 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

69.20 76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

45.38 
41.32 43.34 48.74 50.46 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

25.00 12.83 

75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad
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e

 p
re
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e

l s
e

rv
ic

io
 (

%
)

Competitividad (%)
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52,335

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMAPICA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 23
51.09 C+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 11

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima
laboral (%)

EMAPICA S.A. Promedio EPS grandes 2

98.39 92.24 
99.34 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

96.37 
80.74 

98.42 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

23.78 

17.61 

2.44 

11.25 

2.44 

0

10

20

30

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

87.18 

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

20.63 

15.72 

23.28 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

1.21 
0.92 

0.14 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

1.61 

7.60 

0.15 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

 8

 10

 12

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

85.89 

51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

67.87 

92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120
 140

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

78.00 
69.71 

82.60 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

43.38 
42.40 

51.50 53.66 
51.09 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (0

 a
 1

0
0

)

años

Resultados históricos del benchmarking

25.00 

91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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038

13,975

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMPSSAPAL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 31
48.41 C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 6

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMPSSAPAL S.A. Promedio EPS pequeñas

99.18 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

80.01 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

2.54 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

20.11 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

1.71 

0.10 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

 5

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

4.43 
3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

68.47 
50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

79.43 
90.52 

60.12 

79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

20.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

3.39 

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

53.49 54.37 
52.31 

50.97 
48.41 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (

0
 a

 1
0

0
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

sa
tc

ió
n

 d
e

l s
e

rv
ic

io
 (

%
)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

039

9,913

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 11
59.14 C+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 2

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. Promedio EPS pequeñas

97.01 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

92.07 
76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

23.16 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

0.10 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

0.11 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

 8

 10

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

27.83 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

95.59 90.52 

60.12 

79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

10.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

48.49 50.93 54.18 55.41 59.14 
P

u
n

ta
je

 o
b

te
n

id
o

 (
0

 a
 1

0
0

)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

sa
tc

ió
n

 d
e

l s
e

rv
ic

io
 (

%
)

Competitividad (%)
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REGULATORIO DE 

LAS EPS 
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040

8,834

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EPS NOR PUNO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 22
51.37 C+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 3

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EPS NOR PUNO S.A. Promedio EPS pequeñas

99.30 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

77.60 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

39.51 

7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

13.85 15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.11 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.29 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

53.44 50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

99.99 
90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

94.46 

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 
90.80 

77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

59.49 61.86 

53.47 58.56 

51.37 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
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e
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e

l s
e
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%
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041

49,937

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

SEDAJULIACA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 17
54.62 C+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 10

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

SEDAJULIACA S.A. Promedio EPS pequeñas

82.49 
92.24 

99.34 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

83.99 80.74 
98.42 

83.57 
99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

39.30 

17.61 

2.44 
11.25 

2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

51.34 51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

8.05 

15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.21 

0.92 

0.14 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.15 

7.60 

0.15 

4.33 

0.11 
 -
 2
 4
 6
 8

 10
 12

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

13.86 

51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

88.36 92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 40

 80

 120

 160

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

79.80 
69.71 

82.60 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

33.32 

49.60 51.73 52.34 54.62 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-

91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
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 d
e
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n

 (
%

)

Competitividad (%)



 

 

  

BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

042

18,173

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)

Calificaci

ón

Competividad y calidad de prestación del servicio

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Benchmarking

EPS MANTARO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 15
55.88 C+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 2

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de

agua potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de

roturas
(roturas/km)Densidad de

atoros
(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de

trabajo (%)

Información

página web (%)

Índice de

satisfacción del
cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EPS MANTARO S.A. Promedio EPS medianas

91.66 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

67.37 73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillad (%)

-
14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

22.38 
36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

20.23 
17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.42 

1.28 

0.22 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.57 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

21.39 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

86.63 
97.47 

80.15 79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)
100.00 

61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

7.00 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

47.42 
45.00 

53.90 
52.90 55.88 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

100.00 
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
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043

13,686

EPS pequeñas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMUSAP ABANCAY S.A.C.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 20
52.042 C+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 4

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMSAP CHANKA S.R.L. Promedio EPS pequeñas

99.91 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

93.28 
76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

18.78 
15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.84 

1.71 

0.10 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

2.48 
3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

81.65 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

76.47 
90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

40.00 
55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

79.40 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40
 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

55.60 
54.14 

62.40 
56.62 

52.04 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al
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 d
e
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re
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e
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ic
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%
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BENCHMARKING 
REGULATORIO DE 

LAS EPS 
2014 

  

044

4,906

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)

Calificaci

ón
Benchmarking

EMSAP CHANKA S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 49
34.60 D+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 19

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMUSAP ABANCAY S.A.C. Promedio EPS pequeñas

54.07 

86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

61.62 
76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

6.69 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

2.81 

1.71 

0.10 
0.66 

0.10 
 -

 1

 2

 3

 4

 5

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

3.35 3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

91.66 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

-

90.52 

60.12 

79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

30.00 

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

76.80 70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

74.60 69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

52.57 53.87 
50.63 52.81 

34.60 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60
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 70

 75
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 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
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%
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045

17,751

EPS medianas

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)

EPS MARAÑON S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 27
49.46 C-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 6

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

Benchmarking

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de
agua potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de
aguas residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de
roturas

(roturas/km)Densidad de
atoros

(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de
trabajo (%)

Información
página web (%)

Índice de
satisfacción del

cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima

laboral (%)

EPS MARAÑON S.R.L. Promedio EPS medianas

65.71 
83.11 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

63.24 
73.13 

96.57 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

14.71 

35.81 

11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)
90.77 

36.36 

90.77 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

22.29 
17.96 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

1.09 
1.28 

0.22 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.26 

3.99 

0.24 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

87.30 

47.20 

96.02 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

100.96 97.47 
80.15 79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

50.00 
61.67 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

68.60 73.75 75.00 69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

2.61 

39.88 

2.61 

73.44 

0.41 
 -

 20

 40

 60

 80

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

71.20 76.84 74.20 77.50 
90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

47.72 52.77 
47.35 55.83 

49.46 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-
47.84 

100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su
grupo

Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

EMAPACOP

CAÑETE EMAPISCO

EMSAPUNO

EMAPAT

SELVA CENTRAL

MOQUEGUA

HUACHO

ILO

CHAVIN

MANTARO

MARAÑON

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

st
ac

ió
n

 (
%

)

Competitividad (%)
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69,630

EPS grandes 2

Nº de 

EPS
Puesto

Puntaje

(De 0 a 100)

(*) Dato 2014, Estudio tarifario SEDAM HUANCAYO 2015-2020

Benchmarking

SEDAM HUANCAYO S.A.C.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Calificación

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 25
50.35 C+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 13) 12

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua
potable

(%)
Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas
residuales

(%)

Continuidad
(horas/día)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros
(atoros/km)

Micromedición
(%)

Relación de trabajo (%)

Información página
web (%)

Índice de satisfacción
del cliente (%)

Costo de energía
(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral
(%)

SEDAM HUANCAYO S.A.C. Promedio EPS pequeñas

83.86 
92.24 99.34 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

(*)
77.50 80.74 

98.42 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

(*)

30.35 

17.61 

2.44 
11.25 

2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

-

51.32 

99.87 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

17.32 15.72 

23.28 
18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

0.18 

0.92 

0.14 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

0.40 0.15 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

34.35 
51.47 

85.89 
66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

93.65 92.86 

67.87 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

80.00 

40.77 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

65.53 

96.20 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

65.50 

99.96 

12.47 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

68.20 69.71 
82.60 77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

52.15 51.62 
49.58 50.89 

50.35 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

-

91.26 100.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

HUANUCO

SEDALORETO

ATUSA

TACNA

SEDACHIMBOTE

AYACUCHO
SEMAPACH

SEDACUSCO
EMAPICA

SEDAJULIACA

HUANCAYO

SEDACAJ

SAN MARTIN

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

Ca
lid

ad
 d

e 
pr

es
ta

ci
ón

 (
%

)

Competitividad (%)
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3,558

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMSAPA CALCA S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 43
40.04 C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 14

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMSAPA CALCA S.R.L. Promedio EPS pequeñas

98.74 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

85.92 
76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

ab
ile

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

-

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

dí
a

Continuidad (horas/día)

-

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

-

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

-

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

88.00 90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

85.40 
69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80
 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

37.08 39.20 47.38 47.25 

40.04 

Pu
n

ta
je

 o
b

te
ni

do
 (0

 a
 1

00
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

Ca
lid

ad
 d

e 
pr
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at

ci
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 d
el

 s
er

vi
ci

o 
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)

Competitividad (%)
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6,304

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 41
42.97 C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 11

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. Promedio EPS pequeñas

98.57 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

78.97 76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

-

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

0.20 

1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

1.24 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

km

Densidad atoros (atoros/km)

-

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

91.60 90.52 

60.12 

79.92 
61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

46.17 49.65 

40.71 
51.70 

42.97 

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (

0
 a

 1
0

0
)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S
/.

/M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

C
al

id
ad

 d
e

 p
re

sa
tc

ió
n

 d
e

l s
e

rv
ic

io
 (

%
)

Competitividad (%)
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3,276

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

EMSAPA YAULI S.R.L. (La Oroya)

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 40
43.25 C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 12

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de

alcantarillado
(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)
Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

EMSAPA YAULI S.R.L. (La Oroya) Promedio EPS pequeñas

47.13 

86.40 
99.91 

90.50 
99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

38.67 

76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 

2.44 

0

8

16

24

32

40

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

d
ía

s 
h

a
b

il
e

s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

24.00 

15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

h
o

ra
s/

d
ía

Continuidad (horas/día)

1.34 
1.71 

0.10 
0.66 

0.10 

 -

 1

 2

 3

 4

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

k
m

Densidad roturas (roturas/km)

2.75 
3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

a
to

ro
s/

k
m

Densidad atoros (atoros/km)

88.10 

50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

99.49 
90.52 

60.12 

79.92 

61.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 

89.60 

69.81 

96.20 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 
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EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
CalificaciónBenchmarking

SEDAPAR S.R.L. (Rioja)

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

Competividad y calidad de prestación del servicio

General (De 1 a 50) 38
43.76 C-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 9

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

Cobertura de agua

potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

(%)

Acceso (días)

Tratamiento de aguas

residuales
(%)

Continuidad

(horas/día)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Micromedición

(%)

Relación de trabajo (%)

Información página

web (%)

Índice de satisfacción

del cliente (%)

Costo de energía

(S/./1000 m3)

Índice de clima laboral

(%)

SEDAPAR S.R.L. (Rioja) Promedio EPS pequeñas

97.75 
86.40 

99.91 
90.50 

99.91 

 -

 20

 40

 60

 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura agua potable (%)

53.86 

76.23 

99.26 
83.57 

99.26 

0

20

40

60

80

100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Cobertura alcantarillado (%)

-

20.64 

11.36 11.25 
2.44 

0
8

16
24
32
40

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

dí
as

 h
ab

ile
s

Tiempo de atención de conexiones nuevas (días hábiles)

- 7.05 

94.74 

61.98 

100.00 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Tratamiento de aguas residuales (%)

15.89 15.74 

24.00 

18.67 

24.00 

 -

 6

 12

 18

 24

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ho
ra

s/
dí

a

Continuidad (horas/día)

1.54 1.71 

0.10 

0.66 

0.10 

 -

 1

 2

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

ro
tu

ra
s/

km

Densidad roturas (roturas/km)

1.53 

3.40 

0.11 

4.33 

0.11 
 -

 2

 4

 6

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

at
or

os
/k

m

Densidad atoros (atoros/km)

47.06 50.55 

91.66 

66.36 

96.02 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Micromedición (%)

100.66 
90.52 

60.12 
79.92 

61.91 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Relación de trabajo (%)

-

55.00 

100.00 

62.00 

100.00 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Información web (%)

-

70.86 
89.60 

69.81 

96.20 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Satisfacción cliente (%)

-

31.54 

3.39 

73.44 

0.41 
 -

 20
 40
 60
 80

 100
 120

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Costo energía (S/./Mm3)

-

69.54 

90.80 
77.50 

90.80 

 -
 20
 40
 60
 80

 100

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

%

Clima laboral (%)

 -

 20.00

 40.00

 60.00

 80.00

 100.00

2010
2011

2012
2013

2014

35.46 
44.25 

42.34 
55.74 

43.76 

Pu
nt

aj
e 

ob
te

ni
do

 (0
 a

 1
00

)

años

Resultados históricos del benchmarking

- 12.83 
75.00 77.49 100.00 

 -
 50

 100
 150
 200
 250
 300

Valor EPS Promedio de su
grupo

Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos

S/
./

M
m

3

Indicador de Gestión del Riesgo de Desastres (%)

AMAZONAS

EPSSMU

PASCO

EMAPAVIGS

MOYOBAMBA

HUANCAVELICA

EMAPA Y

EMAQ

EMAPAB

EMPSSAPAL

SIERRA CENTRAL

NOR PUNO

ABANCAY

CHANKA

CALCA

ALTIPLANO

YAULI

RIOJA

HUARAL

BARRANCA

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

 45

 50

 55

 60

 65

 70

 75

 80

 85

 90

 95

 100

 -  5  10  15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100

Ca
lid

ad
 d

e 
pr

es
at

ci
ón

 d
el

 s
er

vi
ci

o 
(%

)

Competitividad (%)


