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.  RESUMEN EJECUTIVO

La Superintendencia Nacional de
Servicios de Saneamiento (SUNASS)

es el organismo regulador de las
actividades que involucran la
prestacion, total o parcial, de los

servicios de saneamiento en el ambito
urbano, teniendo la responsabilidad de
regular y supervisar a 50 Entidades
Prestadoras de Servicios de
Saneamiento (EPS).

Para el cumplimiento de sus funciones,
la SUNASS requiere informacion de las
EPS para generar indicadores de
gestibn que muestren la situacion de
los servicios de saneamiento, como
son: cobertura de agua potable y
alcantarillado, continuidad,
micromedicién, presibn y agua no
facturada. Asimismo, a partir de estos
indicadores se realiza una evaluacién
comparativa del desempefio de las
EPS, esto es, se elabora un
benchmarking.

Para el caso de la cobertura de agua
potable y alcantarillado bajo
administracion de las EPS a nivel
nacional, alcanzé en promedio 90.5% y
83.57%, respectivamente. En cuanto a
la continuidad, se obtuvo un promedio
de 18.67 horas/dia a nivel nacional con
una presion promedio de 19.84 mca. El
promedio de agua no facturada se
encontré en 36%, la micromedicién con
un nivel promedio de 66.36%. (Ver
Tabla 1)
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Tabla 1: Principales indicadores de gestion
(2014)

Indicador Unidad Promedio Méaximo Minimo

Cobertura de

Agua Potable % 90.50 99.91 47.13

Cobertura de
Alcantarillado | 7° 83.57 99.26 38.67

Continuidad Horas 18.67 24.00 1.60

Presion m.c.a. 19.84 35.68 4.00

Micromedicién % 66.36 96.02 0.17

Agua No
Facturada % 35.99 67.29 3.12

Fuente: Elaboracién propia

El informe de benchmarking regulatorio
2014 muestra los resultados de la
evaluacion del desempefio de las 50
EPS bajo el ambito de regulacion de la
SUNASS.

La metodologia de  evaluacién
considera el tamafio de las EPS segun
el numero total de conexiones de agua
potable administradas.

La clasificacion de las EPS para
efectos del benchmarking es:

- SEDAPAL, que administra mas de
un 1'000,000 de conexiones de
agua potable.

- EPS Grandes 1, aquellas con mas
de 100,000 hasta un millbn de
conexiones de agua potable.

- EPS Grandes 2, mas de 40,000
hasta 100,000 conexiones.

- EPS medianas, entre 15,000 hasta

40,000 conexiones de agua
potable.
- EPS pequefas, hasta 15,000

conexiones de agua potable.

Gréfico 1. Clasificaciéon de las EPS
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Cabe agregar que las EPS Grandes 1
administran mas de 10 localidades,
mientras que las EPS Grandes 2
administran maximo hasta 5
localidades.

En el calculo del benchmarking 2014 se
utilizaron 14 indicadores: cobertura de
agua potable, cobertura de
alcantarillado, tratamiento de aguas
residuales, indicador de gestion del
riesgo de desastres, micromedicion,
relacion de trabajo, continuidad,
densidad de roturas en redes de agua,
densidad de atoros en redes de
alcantarillado, indice de satisfaccion del
cliente, indice de clima laboral, tiempo
de atenciébn de conexiones nuevas,
informacion en la pagina web y costo
de energia por volumen producido de
agua potable.

En general, los indicadores de
coberturas de agua potable vy
alcantarillado, el tiempo de atencién de
conexiones nuevas, la micromedicion,
el tratamiento de aguas residuales, la
relacion de trabajo y el clima laboral
han presentado mejoras respecto al
ano 2013.

En contraste, la satisfaccion del cliente,
el costo de energia y la informacién
minima requerida publicada en la
pagina web de la EPS han empeorado.

Cabe sefalar que Ila falta de
informacion requerida a las EPS para el
célculo de los indicadores de tiempo de
atencion de conexiones nuevas,
satisfaccion del cliente y clima laboral,
ha influenciado en la calificacion del
desempernio, favoreciendo a algunas y
desfavoreciendo a otras.

No obstante, en términos globales todo
ello ha influido en la disminucién del
namero de EPS con calificacion C+ y
B+ y en el incremento de aquellas con
calificacion C-, D+ y D- (Véase Gréfico
2).
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Al igual que en afos anteriores, los

resultados del benchmarking
evidencian que aquellas EPS que
administran un mayor numero de
conexiones tienen mejores resultados
en promedio que las que administran
un menor numero de conexiones.

Gréafico 2. Evoluciéon de la calificacion de las
EPS
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Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados de la evaluacion
muestran que SEDAPAL S.A. ocupa el
primer lugar entre las 50 EPS. En el
grupo de las EPS Grandes 1, la mejor
calificacion corresponde a SEDAPAR
S.A.y en las Grandes 2 a EPS TACNA
S.A.; en el grupo de EPS Medianas y
Pequefias las mejores fueron EPS ILO
S.A. y EMUSAP AMAZONAS S.R.L,
respectivamente.

Ademas de la evaluacibn de
desempefio, se analizé la
competitividad y calidad de prestacion
de los servicios de las EPS,
clasificando los 14 indicadores del
benchmarking en dos grupos
(indicadores de competitividad e
indicadores de calidad de prestacion),
los cuales se muestran en graficos de
cuadrantes a través de los valores
promedios de estos, confirmando los
resultados obtenidos en el
benchmarking.
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La Tabla 2 muestra en resumen los
puntajes obtenidos por las EPS en el
benchmarking regulatorio 2014, asi
como la calificacion del 2014 y 2013
para su comparacion.
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Puesto en el afio Numero e Calificacion Calificaci
o Empresa Prestadora de EPS c::lemnes de - 2013

1 SEDAPAL S 1,438,026 76.08 B+ B+

2 EPS TACNA S.A. G2 90,002 70.11 B+ B- PN

3 SEDACUSCO S.A. G2 74,333 68.87 B- B-

4 SEDA AYACUCHO S.A. G2 53,945 66.39 B- B-

5 EPS ILO S.A. M 24,814 65.26 B- B+ v

6 SEDACAJ S.A. G2 40,470 61.39 B- B-

7 EMUSAP S.R.L. (Amazonas) B 7,109 61.25 B- B-

8 SEDAPAR S.A. G1 282,297 60.66 B- B-

9 EPSEL S.A. G2 160,600 60.01 B- Cr o
10 SEMAPACH S.A. G2 45,637 59.96 C+ C+

11 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. P 9,913 59.14 C+ C+

12 EPS GRAU S.A. Gl 192,552 59.12 C+ C+

13 SEDACHIMBOTE S.A. G2 87,756 56.89 C+ (Cr

14 EPS CHAVIN S.A. M 27,385 56.84 C+ C+

15 EPS MANTARO S A. G2 18,173 55.88 C+ C+

16 SEDA HUANUCO S.A. G2 42,056 55.63 C+ B- v

17 SEDAJULIACA S.A. G2 49,937 54.62 C+ C+

18 AGUAS DE TUMBES S.A. G2 42,547 53.36 C+ C+

19 EMAPA SAN MARTIN S.A. G2 41,362 52.93 C+ C+

20 EMUSAP ABANCAY S.A.C. P 13,686 52.04 C+ C+

21 EPS MOQUEGUA S.A. M 20,724 51.85 C+ B+ v

22 EPS NOR PUNO S.A. P 8,834 51.37 C+ C+

23 EMAPICA S.A. G2 52,335 51.09 C+ C+

24 SEMAPA BARRANCA S.A. P 13,300 50.46 C+ C- a
25 SEDAM HUANCAYO S.A.C. G2 69,630 50.35 C+ C+

26 SEDALIB S.A. G1 171,751 49.61 C- C+ v
27 EPS MARANON S.R.L. G2 17,751 49.46 C- C+ v

28 EMAQ S.R.L. P 6,979 48.93 C- C+ v

29 EMSA PUNO S.A. M 36,553 48.55 C- C+ v

30 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C G2 8,294 48.46 C- C+ v

31 EMPSSAPAL S.A. P 13,975 48.41 C- C+ v

32 EMAPISCO S.A. M 24,315 47.91 C- C+ v

33 EMAPAT S.R.L. M 16,044 47.57 C- C+ v
34 EMAPA HUACHO S.A. M 23,979 45.62 C- C+ v

35 EMAPAVIGS S.A.C. G2 8,929 45.02 C- C-

36 EMAPA MOYOBAMBA S.R.L. P 12,047 44.37 C- C+ v

37 EMAPA CANETE S.A. M 33,082 44.06 C- C-

38 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) P 5,893 43.76 C- C+ v

39 EPS SEDALORETO S.A. G2 89,430 43.31 C- C-

40 EMSAPA YAULI S.R.L. (La Oroya) P 3,276 43.25 C- C-

41 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. [ 6,304 42.97 C- C+ v
42 EMAPA HUARAL S.A. P 13,662 40.12 C- C+ v
43 EMSAPA CALCA S.R.L. P 3,558 40.04 C- C-

44 EPS SELVA CENTRAL S.A. M 22,932 39.41 D+ D+

45 EPSSMU S.R.L. P 8,271 37.78 D+ C- v
46 EMAPA PASCO S.A. P 11,422 36.59 D+ D+

47 EMAPAY S.R.L. P 4,880 36.11 D+ C+ w
48 EMAPACOP S.A. M 25,200 35.43 D+ C- v
49 EMSAP CHANKA S.R.L. P 4,906 34.60 D+ C+ v
50 EMAPAB S.R.L. P 4,896 29.98 D- D+ v

Fuente: Informacion de las EPS. Elaboracién propia.
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Gréfico 3. Ubicacion de las EPS en el Perl
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Elaboracion propia.
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Gréfico 4. Puntajes del benchmarking 2014
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4437 EMAPA MOYOBAMBA SR.L.
43.76 SEDAPAR SR.L. (RIOJA)
43.25 EMSAPA YAUL! SR.L. (La Oroya)
42.97 AGUAS DEL ALTIPLANO SR.L
40.12 EMAPA HUARAL S.A.

40.04 EMSAPA CALCA SR.L

37.78 EPSSMU SR.L.

36.59 EMAPA PASCO S.A.

36.11 EMAPA YS.R.L.

34.60 EMSAP CHANKA S.R.L.

29.98 EMAPAB S.R.L.

Debajo del promedio

Fuente: Elaboracién propia
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GRANDES 1

60.66 SEDAPAR S.A.
60.01 EPSEL S.A.
59.12 EPS GRAU S.A.

70.11 EPSTACNA SA.
68.87 SEDACUSCO S.A.
66.39 SEDA AYACUCHO S.A.
61.39 SEDACAI SA.
58.96 SEMAPACH S.A.

MEDIANAS

65.26 EPS ILO S.A.

56.84 EPS CHAVIN SA.
55.88 EPS MANTARO S.A.
51.85 EPS MOQUEGUA S.A.
49.46 EPS MARANON S.A.

56.89 SEDACHIMBOTE S.A.
55.63 SEDAHUANUCO S.A.
54.62 SEDAJULIACA SA.
53.36 AGUAS DE TUMBES S.A.
52.93 EMAPA SAN MARTIN S.A
51.09 EMAPICA S.A.

50.35 SEDAM HUANCAYO SAC.
43.31 EPS SEDALORETO S.A.

48.55 EMSA PUNO S.A.

47 .91 EMAPISCO S.A.

47.57 EMAPAT S.R.L.

45.62 EMAPA HUACHO S.A.
44.06 EMAPA CARETE SA.
39.41 EPS SELVA CENTRAL SA.
35.43 EMAPACOP SA.
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. EVOLUCION DEL
SECTOR SANEAMIENTO
PERUANO

En el Perd, los servicios de agua
potable y alcantarillado han sido
administrados por diferentes
direcciones u organismos del Estado a
lo largo de los afos. Asi, a finales de la
década de los sesenta estuvieron a
cargo de la Direccion de Obras
Sanitarias del Ministerio de Fomento y
Obras Publicas, para luego formar
parte de la estructura organica del
Ministerio  del  sector  Vivienda.
Posteriormente, en el afio 1981
mediante Decreto Legislativo N° 150 se
creé el “Servicio Nacional de Agua
Potable y Alcantarillado” (SENAPA),
o6rgano cuyas funciones eran la
planificacion, implementacion,
regulacién, normativa, monitoreo y/o
ejecucion de los servicios de agua
potable y alcantarillado a nivel nacional,
ejerciendo sus funciones a través de
empresas filiales y unidades
operativas.

En la década de los noventa, el sector
atraves6 por un proceso de
reestructuracion, transfiriendo la
responsabilidad de la prestacion de los
servicios de saneamiento a las
municipalidades provinciales'. Sobre
este aspecto, en septiembre de 1992
se declaré la disolucion y liquidacion
del SENAPA y en diciembre del mismo

ano se cred
Nacional de Servicios de Saneamiento

la Superintendencia

(SUNASS), a través del Decreto
Legislativo N° 25965, con la finalidad
de garantizar a los usuarios la
prestacion de los servicios de
saneamiento en las mejores
condiciones de calidad, tal como lo
sefiala la Ley General de Servicios de
Saneamiento (LGSS), aprobada en el
afio 1994.

Es importante mencionar que esta
década se caracterizé por el cambio del
rol del Estado en la prestacion de los
servicios publicos, pasando de un
proveedor de bienes y servicios a un
regulador y supervisor de la prestacion
de los servicios publicos. Como
resultado de esta reorientacion, se
crearon los organismos reguladores,
aprobando en el afio 2000 la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la inversion privada en
servicios publicos, con el propdsito de
establecer las normas  bésicas
generales de organizacion y
funcionamiento de estos organismos.

A partir del afo 2006, la SUNASS
consolido el marco normativo de la
prestacion de los servicios se
saneamiento bajo su competencia,
revisando, actualizando y
perfeccionando las diversas normas
existentes. Asi, se promulgaron el
Reglamento General de Atencién de
Reclamos de Usuarios de los Servicios
de Saneamiento’, el Reglamento

Grafico 5. Linea de tiempo del marco regulatorio de la prestacién de los servicios de saneamiento

D.L.N° 150
Creacién del
Servicio
Nacional de
Agua Potable y
Alcantarillado
(SENAPA)

Ley 27332
Ley Marco de
los
Organismos
Reguladores

D.L. 25965
Creacion de la
SUNASS
D.L.25973
Disolucién de
SENAPA.

Consolidacién
del Marco
Normativo de la
SUNASS.

! Con excepcién de SEDAPAL que mantuvo su
situacion de empresa del Gobierno Nacional.
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MOYOBAMBA,
EPS esla
primera con

D.L.1240
Modificé la Ley
General de los
SS. y la Ley de
Modernizacién

de los SS.

La EPS

Ley 30045
Ley de
Modernizacién
de los SS que
establece los
mecanismos de
compensacion
ambiental en los
PMO.

MRSE.

2 Aprobado mediante R.C.D. N° 066-2006-
SUNASS-CD.
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General de Tarifas®, el Reglamento de
Calidad de Prestaciéon de los Servicios
de Saneamiento’, y el Reglamento
General de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion de las EPS®.

En el aflo 2013, se promulgd la Ley N°
30045, Ley de Modernizacién de los
Servicios de Saneamiento (LMSS), con
el objetivo de, entre otros, promover la
eficiencia en el uso del agua y el
tratamiento de aguas residuales a
través de los mecanismos de
compensacion ambiental destinados a
garantizar la sostenibilidad de las
fuentes de agua®.

El afio 2014, el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS),
como Ente Rector de los servicios de
saneamiento, aprobé el “Plan de
Inversiones del Sector Saneamiento de
Alcance Nacional 2014-2021""
determinando que se necesitan S/. 53.5
mil millones de nuevos soles para
cumplir con las siguientes metas:

(i) Cobertura universal en agua
potable y alcantarillado para los
ambitos urbano y rural;

(i) 100% en el tratamiento de aguas
servidas en el &mbito urbano;

(iii) Reposicion de activos de las EPS y
mejoramiento de las inversiones;

(iv) 100% de micromedicion en las
localidades administradas por las

® Aprobado mediante R.C.D. N° 009-2007-
SUNASS-CD.

“ Aprobado mediante RCD. N° 011-2007-SUNASS-
CD.

® Aprobado mediante R.C.D. N° 003-2007-
SUNASS-CD.

® Cabe resaltar que la EPS MOYOBAMBA a través
de la RCD N° 080-2007-SUNASS-CD fue la
primera en establecer que parte de los recursos
recaudados de su primer incremento tarifario sean
destinados al mejoramiento de la calidad y
cantidad del recurso hidrico mediante la
intervencion en las fajas marginales de las fuentes
de agua adyacentes a las zonas de captacién de la
EPS.

"Aprobado por Resolucién Ministerial N° 336-2014-
Vivienda
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EPS y 50% de reposicion del
actual parque de medidores; y

(v) Fortalecimiento institucional vy
operativo, y asistencia técnica del
nivel nacional al regional y local.

Finalmente, en el afo 2015 se
promulgé el Decreto Legislativo N°
1240, que modifico la LGSS y la LMSS,
precisando que la explotacién de los
servicios de saneamiento esta a cargo
de las municipalidades provinciales, y
gue la explotacion de uno o mas
servicios de saneamiento puede darse
en forma total o parcial a través de una
EPS.

2.1. Las Entidades Prestadoras de
Servicios de Saneamiento
(EPS)

De acuerdo a la normatividad vigente®,
se considera EPS a toda empresa
publica, municipal, privada o mixta que
preste, en forma total o parcial, uno o
mas servicios de saneamiento dentro
del &mbito urbano®.

Asimismo, la normatividad establece
que, los servicios de saneamiento en
una capital de provincia o en un distrito
gue cuente con una poblacién urbana
mayor a quince mil (15,000) habitantes,
deben ser prestados necesariamente
por una EPS™. La responsabilidad de
la prestacion de los  servicios
corresponde a las municipalidades
provinciales, las cuales conceden el

8 Segun articulo 4 del TUO del Reglamento de la
Ley General de Servicios de Saneamiento,
aprobado por D.S. N° 023-2005-VIVIENDA vy
modificado por D.S. N° 016-2015-VIVIENDA, y
articulo 7 de la Ley General de Servicios de
Saneamiento, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1240.

9 En el ambito rural, los servicios estan provistos
por organizaciones comunales, Resultados de
busqueda Juntas Administradoras de Servicio y
Saneamiento (JASS), asociaciéon, comité u otra
forma de organizacion.

19 Articulo 24 del TUO del Reglamento de la LGSS,
modificado por el Decreto Supremo N° 014-2012-
VIVIENDA.

10
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derecho de explotaci6on a las EPS™,
siendo responsables de mejorar la
eficiencia y calidad en la gestion de los

conexiones administradas, y en el otro
extremo tenemos a EMAPA PASCO
S.A. con 11.4 mil conexiones.

servicios prestados.

Del mismo modo, en el grupo de EPS
de menor tamafio, EPS MOQUEGUA
S.A. cuenta con 20.7 mil conexiones
mientras que EMSAPA CALCAS.R.L.y
EMSAPA YAULI S.R.L. administran
menos de 4 mil conexiones.

2.2. Clasificacion de las EPS

Segun el TUO de la Ley General de

Servicios de Saneamiento®?, las EPS

se clasifican de acuerdo a la poblacion

urbana dentro de su é&mbito de
responsabilidad. Asi tenemos:

(i) EPS de Mayor Tamario, cuando la
poblacibn urbana es mayor a
60,000 habitantes.

(i) EPS de Menor Tamafio, cuando la
poblacién urbana se encuentra
entre 15,001 y 60,000 habitantes.

Cuadro 1. Tamafo de las EPS (2014)

N° conexiones

Tipo EPS

Poblacion administrada (hab.)

EPS Mayor Tamaiio 32 104,165 11,422 1'438,026 582,056 70,694 9'554,459

EPS Menor Tamario 18 8,471 3,276 20,724 31,830 11,768 55,339
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a esta clasificacion, se
tiene 32 EPS de Mayor Tamafio y 18
EPS de Menor Tamafio®®, aunque el
namero de conexiones administradas
por cada EPS dentro de cada grupo es
muy heterogéneo.

Por ejemplo, dentro de las EPS de
mayor tamafio tenemos por un lado a
SEDAPAL con mas 1.4 millones de

1 Articulo 5 de la LGSS, modificado por Decreto
Legislativo N° 1240

12 Articulo 26 del TUO del Reglamento de la LGSS,
aprobado por Decreto Supremo N° 023-2005-
VIVIENDA y modificado por Decreto Supremo N°
014-2012-VIVIENDA.

13 En el caso de las EPS de Menor Tamafio, hay
empresas con menos de 15,000 habitantes, sin
embargo se mantiene la regulacion por la
SUNASS, conforme lo sefiala la Segunda
Disposicién Complementaria Final del TUO del
Reglamento de la LGSS, modificada por el Decreto
Supremo N° 014-2012-VIVIENDA.
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Debido a esta peculiaridad y a fin de
evaluar la evolucién de los principales
indicadores de gestion de una manera
mas adecuada, se ha clasificado a las
EPS segln el nimero de conexiones
administradas, que tiene bastante
relacién con la poblacién bajo el &mbito
de cada EPS. Esta clasificacién separa
a SEDAPAL del resto de EPS, como se
muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Clasificacion de EPS segun
numero de conexiones

Tipo de EPS N° conexiones N° EPS

SEDAPAL Mas de 1 millén 1

Grandes 1 De 100,000 a 1 millén 4

Grandes 2 De 40,000 a 100,000 13

Medianas De 15,000 a 40,000 12

Pequefias Menos de 15,000 20

Elaboracion propia.

De acuerdo a esta clasificacion,
SEDAPAL y las EPS Grandes 1 y 2%
concentran el 86.9% de las conexiones
a nivel nacional, mientras que las
restantes 32 EPS Medianas vy
Pequefias, a pesar de ser mayor en
numero, solo concentran el 13.1% del
total de conexiones. (Véase Gréfico 6)

Grafico 6. Concentracion de las EPS segln
tamano

EPS
Medianas
8.4%

EPS
Grandes
45.6%

EPS

Pequefias
) 4.7%

SEDAPAL
41.3%

Elaboracién propia.

4 Las EPS Grandes comprende Grandes 1 y
Grandes 2
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. EVOLUCION DE
PRINCIPALES
INDICADORES

En este capitulo se mostrara la
evolucion de los principales indicadores
de acceso, calidad y eficiencia en los
servicios de saneamiento durante el
periodo 2009 — 2014.

Es necesario precisar que los
promedios nacionales de los
indicadores son calculados
considerando el nimero de conexiones
administradas por cada EPS, por lo que
los indicadores de SEDAPAL
generalmente sesgan los indicadores a
nivel nacional.

De este modo, también se muestra la
evolucion de los indicadores de
acuerdo al tamafio de las EPS:
Grandes, Medianas y Pequefias.
Asimismo, debido a la alta
heterogeneidad entre EPS, también se
mostrara la distribuciéon de los valores
por cada indicador mediante gréficos
de distribucion de frecuencias
(histogramas), a fin de conocer la
amplitud y distribucion de estos
valores, asi como la diferencia respecto
al promedio nacional.

3.1. Acceso alos servicios

Al afio 2014, la poblacién bajo el
ambito de las EPS fue
aproximadamente 19.2 millones de
habitantes, de los cuales 17.4 millones
contaban con el servicio de agua
potable y 16 millones con el servicio de
alcantarillado.

12



BENCHMARKING A
REGULATORIO DE 2014

LAS EPS

Grafico 7. Poblacion estimada con acceso a
los servicios 2014

Pais:
30.8 millones

Ambito EPS:
19.2 millones

Servida agua:
17.4 millones

Servida
alcantarillado:

16 millones

Fuente: INEI. Elaboracién Propia

La evolucion de la cobertura de los
servicios de saneamiento, bajo el
ambito de las EPS, ha aumentado
significativamente en los ultimos cinco
afos. En el caso del servicio del agua
potable, la cobertura promedio a nivel
nacional increment6 desde 82.4% en el
afio 2009 hasta 90.5% en el afio 2014,
y en el caso del servicio de
alcantarillado, aumenté de 75.4% a
83.6% en el mismo periodo (Véase
Gréfico 8).

Gréfico 8. Evolucion de la cobertura de los
servicios de saneamiento, 2009 — 2014.
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Elaboracién propia.
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Sin embargo, las coberturas por EPS
son bastante heterogéneas. Asi, el
Gréfico 9 muestra la distribucion de
frecuencias para la cobertura de agua
potable en el afio 2014. Se observa
que 28 EPS presentaron coberturas
mayores a 90% (el promedio nacional
es de 90.5%), mientras que 5 EPS
tuvieron coberturas menores a 70%. El
valor minimo fue de 47.1% (EMSAPA
YAULI S.R.L), mientras el valor
maximo  fue  99.9%  (EMUSAP
ABANCAY S.A.C)).

Gréafico 9. Histograma de cobertura de agua
potable (2014)
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Elaboracion propia

Si analizamos la evolucion de la
cobertura de agua potable segun el tipo
de tamafio de las EPS, se tiene que en
el afio 2014 la cobertura en SEDAPAL
alcanzoé el 91.62%". En el caso de las
EPS Grandes, la cobertura promedio
llegé a 90.84%, mientras que en las
EPS Medianas alcanzé 83.11% y en
las EPS Pequeiias llegd a 86.4%
(Veéase Gréfico 10). En el caso de las
EPS Pequefias puede observarse un
significativo crecimiento de 18% en los
ltimos cinco afios, al pasar de 68.02%
a 86.40%.

15 Estudio Tarifario SEDAPAL 2015-2020
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Grafico 10. Evolucion de la cobertura de
agua potable segun tamafio de EPS
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Elaboracién propia.

Es necesario precisar que en el caso
de las EPS Medianas, su aparente
disminucién en este indicador se debe,
entre otros factores, al cambio de
tamafio de algunas EPS. Asi por
ejemplo, respecto al afio 2013, cuatro
empresas cambiaron de clasificacion
de EPS por la variacion en su namero
de conexiones: una pas6 al grupo EPS
Grandes, una cambié al grupo EPS
Medianas y dos al grupo EPS
Pequefias. Otro factor ha sido la
separacion de la localidad de llave del
ambito de jurisdiccion de EMSA PUNO,
lo que ha modificado su clasificacién de
EPS Grande a EPS Mediana, de
acuerdo a su actual nuamero de
conexiones.

En cuanto a la cobertura de
alcantarillado, el Gréafico 11 muestra
gue este indicador también es bastante
heterogéneo. Al respecto, se observa
que solo 10 EPS tuvieron coberturas
mayores al 90%, mientras que 14 EPS
tuvieron coberturas menores de 70%.
La mayor frecuencia se da en el rango
de 80% a 90% (15 EPS). El valor
minimo fue 38.7% (EMSAPA YAULI
S.R.L) y el méximo fue 99.3%
(EMAPAVIGS S.A.C.).
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Grafico 11. Histograma de cobertura de
alcantarillado (2014).
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Elaboracion propia.

La evolucion de este indicador en los
ultimos cinco afios ha sido creciente en
todos los grupos de las EPS. La
cobertura en SEDAPAL alcanz6 el
88.4%% en el afio 2014, mientras que
en el caso de las EPS Grandes, este
indicador llegé en promedio a 80.11%,
en las EPS Medianas alcanz6 73.1% y
en las EPS Pequefias llegdb a
76.2%.(Ver Grafico 12)

Grafico 12. Evolucién de la cobertura de
alcantarillado segun tamafo de EPS.
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Elaboraciéon propia

18 Estudio Tarifario SEDAPAL 2015-2020

14



e

3.2. Calidad de la prestacion de los
servicios

Respecto a la calidad de la prestacion
de los servicios de saneamiento, la
LGSS establece que esta
intrinsecamente relacionada con la
continuidad del servicio'’, la que a su
vez esta vinculada a la presion.

Asi, el Grafico 13 muestra la evolucion
de la continuidad y la presion del
servicio de agua potable a nivel
nacional en los ultimos cinco afios.

Grafico 13. Evolucién de la continuidad y
presion promedio a nivel nacional, 2009 —
2014.
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Elaboracién propia.

Como puede observarse, durante el
afio 2014 los indicadores de
continuidad del servicio y presion
alcanzaron valores promedio de 18.7
horas/dia y 19.8 mca, respectivamente.

Sin embargo, la continuidad promedio a
nivel nacional estd influenciada
significativamente por el valor de
SEDAPAL que ha estado alrededor de
22 horas/dia en los ultimos afios. Asi,
es necesario mostrar la distribucion de
valores de la continuidad (Gréfico 14),
donde se observa que cinco EPS
prestan el servicio de agua potable con
una continuidad menor a 8 horas/dia, y
en el otro extremo se observa que 18
EPS presentan una continuidad por

7 Articulo 13 de la LGSS.
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encima del promedio nacional (18.7
horas/dia), situandose entre 20 y 24
horas/dia. La continuidad promedio
minima se dio en EPSSMU S.R.L. con
1.6 hora diaria, mientras el valor
méaximo lo presentan EMAPAT S.R.L.y
EMSAPA YAULI S.R.L. con 24 horas
diarias.

Grafico 14. Histograma de la continuidad
(2014).
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Elaboracion propia

Gréafico 15. Evolucién de la Continuidad
segun tamafio de EPS.
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Elaboracién propia

El Gréafico 15 muestra la evolucién de
los ultimos 5 afios de la continuidad por
grupo de EPS, la cual ha sido creciente
para las EPS Medianas ya que de un
promedio de 16 horas de servicio ahora
alcanzan 18 horas. Por su parte, las
EPS Grandes y Sedapal aumentaron
su continuidad de 15.1 a 16 horas y de
21.6 a 21.9 respectivamente. Caso
contrario se observa en las EPS
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Pequefias ya que la continuidad se
redujo de 16.2 a 15.7 horas.

Respecto a la presién del agua potable,
debe sefalarse que, de acuerdo al
Reglamento Nacional de Edificaciones,
este indicador debe situarse entre 10
mca. y 50 mca. Sobre este aspecto, el
Gréfico 16 muestra que 13 EPS
tuvieron una presiébn promedio por
debajo del minimo requerido (10 mca.)
durante el afio 2014. Ademas, solo 17
EPS (34%) mantuvieron una presion
por encima del promedio nacional (19.8
mca.). En el 2014, la presion minima
correspondi6 a EMAPA PASCO S.A.
con 4.0 mca. y la presion maxima fue
35.7 mca. en EMUSAP S.R.L.

Grafico 16. Histograma de la Presion (2014).

15
I

12

10

S —— . ©

Presién (m.c.a.)
Promedio == -

Elaboracion propia.

La presion del agua potable con
respecto al afio 2009 ha aumentado
para todos los grupos de EPS. Sin
embargo, el mayor crecimiento se
observa en las EPS Medianas, que
aumento de 17.03 a 19.43 mca.,
mientras que las EPS Pequefias
presentan el menor incremento (de
15.76 a 16.60 mca.). (Véase Gréfico
17).
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Grafico 17. Evolucion de la Presion segln
tamafio de EPS.
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Elaboracién propia

3.3. Eficiencia en la gestién de las
EPS

Sobre este aspecto, se evalu6 los
indicadores de micromedicion y agua
no facturada por estar relacionadas con
las pérdidas del agua en la produccién
y/o facturacion.

Respecto al indicador micromedicion,
es necesario sefalar la obligatoriedad
de los usuarios en contar con equipos
de medicién, segin la LGSS®. La
utilizacion de medidores de agua
potable contribuye a un consumo
racional de este recurso y refleja un
pago pertinente por los servicios
efectivamente prestados.

Asimismo, estos indicadores son
utilizados para el establecimiento de las
metas de gestion de las EPS, por lo
que las tarifas fijadas por la SUNASS
estan asociadas a la mejora de estos.

18 Articulo 16 de la LGSS.
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Grafico 18. Evolucién de la micromedicion y
el agua no facturada, 2009 — 2014.
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Elaboracién propia.

Del Gréfico 18, puede observarse que
estos dos indicadores estan
correlacionados negativamente. El nivel
de micromedicion promedio a nivel
nacional aumenté de 54.6% a 66.4%
en los Ultimos cinco afios, mientras que
el agua no facturada promedio
disminuyé de 42.1% a 36.0% en el
mismo periodo.

Sin embargo, debemos sefialar que el
indicador de micromedicion es uno de
los mas heterogéneos en la distribucién
de sus datos, por lo que el promedio
nacional no es muy representativo,
dado el alto grado de dispersion de los
datos. Por ejemplo, si consideramos
solo el afio 2014, podemos observar en
su respectivo histograma que 10 EPS
tuvieron un nivel de micromedicion
inferior a 20% mientras que 12 EPS
presentaron un nivel mayor a 80%
(Véase Grafico 19). El valor minimo en
el afo 2014 fue 0.2% correspondiente
a EMAPAVIGS S.AC. y el valor
maximo de 96% en la EPS ILO S.A.
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Grafico 19. Histograma de micromedicion
(2014).
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Elaboracion propia.

Al analizar la evolucion de la
micromedicién (Ver Gréfico 20) por
tamafio de EPS, se observa que la
micromedicion aumento en los Gltimos
5 afios para Sedapal, las EPS
Grandes y Medianas. No obstante, las
EPS Pequefias, en promedio
presentaron una disminuciéon con
respecto a afos anteriores. Es
importante resaltar que el mayor
crecimiento del nivel de micromedicion
lo presenta Sedapal (de 69.20% a
82.61%).

Grafico 20. Evolucion de la micromediciéon
segun tamafio de EPS.
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Elaboracion propia.

En el caso del agua no facturada, si
bien se estd reduciendo, el nivel
alcanzado hasta el afio 2014 muestra
que el 36% del volumen de agua
producida no estaria siendo facturado,
por factores como fugas de agua,
roturas de redes, conexiones
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clandestinas, entre otros. Puede verse
en el Gréfico 21 que 12 EPS
presentaron un nivel de agua no
facturado superior a 50%, es decir, mas
de la mitad de lo que producen no es
facturado, y solo 4 EPS presentaron un
nivel inferior a 20%.

Grafico 21. Histograma de agua no facturada
(2014).
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Elaboracién propia

Se debe agregar que el porcentaje de
agua no facturada para los distintos
grupos de EPS ha  venido
disminuyendo desde el afio 2009. En
particular, Sedapal registra la mayor
disminuciéon de agua no facturada en
relacibn con los demas grupos,
logrando reducir aproximadamente
10% dichas pérdidas. (Ver Gréfico 22)

Grafico 22. Evolucion del agua no facturada
segun tamafio de EPS.
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Elaboracion propia.
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V. BENCHMARKING
REGULATORIO

4.1. Evolucién del benchmarking

Desde 1997 la SUNASS empezdé a
solicitar informacion basica de gestion
operativa, comercial y financiera a las
EPS, estableciendo un grupo de
indicadores de gestion con férmulas,
variables de calculo y descripcion de
los mismos.

Asi, en el afio 1999 se publico el primer
documento de indicadores de gestion
de las EPS 1997 - 1999. Los
indicadores de gestién utilizados fueron
formalizados mediante la Directiva de
Indicadores de Gestion de las EPS,
aprobada mediante Resolucién de
Superintendencia N° 250-2000-
SUNASS®™,

Asimismo, desde el afio 1998 Ila
SUNASS utiliz6 nueve indicadores
(cobertura de agua potable, cobertura
de alcantarillado, continuidad,
tratamiento de aguas residuales,
micromedicién, agua no facturada,
conexiones activas, contenido de cloro
residual en redes y relacion de trabajo)
para calcular un ranking que calificaba
el desempefio de las EPS en cada afio.

En el afo 2003, la SUNASS desarrollé
un Sistema de captura de datos
(SICAP), en Visual Fox®°, que fue
entregado en forma gratuita a las EPS
para que todas cuenten con un sistema
de registro de informacién de variables
de gestion comercial, financiera vy
operativa. Asimismo, mediante la
Directiva de  Transferencia  de
Informacion, aprobada mediante
Resolucion de Consejo Directivo N°
020-2005-SUNASS-CD, la SUNASS
establecid la informacién minima, la
periodicidad y los plazos de envio, para

9 Derogada por RCD N° 010-2006-SUNASS-CD.
20 Modalidad cliente servidor
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que las EPS ingresen los datos
requeridos al SICAP y remitirlo a la
SUNASS a través del FTP (File transfer
protocol). Posteriormente, la SUNASS
desarrollo el software de
procesamiento denominado Sistema de
Informacion de EPS (SIEPS) en Oracle.

En el afio 2006, mediante Resolucién
N° 010-2006-SUNASS-CD, se aprobo
un nuevo Sistema de Indicadores de
Gestion de las EPS?, ampliando el
namero de indicadores y se detallo la
interpretacion de estos indicadores. Se
continu6 utilizando el benchmarking
con nueve indicadores y en el afio 2007
se obtuvo la certificacion 1SO
9001:2000 del proceso de calculo de
indicadores de gestion.

En el afio 2010 se realizé una encuesta
a los principales actores® del sector
acerca de la utilidad que le asignaban
al benchmarking elaborado por Ila
SUNASS. Como resultado de esta
encuesta se incorporaron nuevos
indicadores, que se calculan con
informacién existente en la SUNASS y
en las EPS, asi como con informacion
solicitada de manera especifica. De
esta manera, el ranking se determiné
con 14 indicadores: cobertura de agua
potable, cobertura de alcantarillado,
tiempo de atencibn de conexiones
nuevas (acceso), tratamiento de aguas
residuales, continuidad, densidad de
roturas de redes, densidad de atoros

en redes, micromedicién, relacion de
trabajo, informacion publicada en la
pagina web, satisfaccion del cliente,
costo de energia por volumen
producido, clima laboral e Indicador de
gestion del riesgo de desastres.

En el afio 2015 se hizo una revision de
los 14 indicadores, excluyendo el de
densidad de reclamos, Iindice de
cumplimiento global de las metas de
gestion (ICG) y agua no facturada,
(esto debido a la disponibilidad de
informacion, muy pocas EPS
reportaron estas cifras) e
incorporando el de continuidad del
servicio, densidad de roturas en la red
de agua potable y densidad de atoros
en la red de alcantarillado, éstos
Ultimos se incorporan porque estan
relacionados directamente con la
calidad del servicio que es percibida
por los usuarios.

4.2. Objetivos e informacion base

4.2.1. Objetivo General

= El objetivo general del presente
documento es presentar el estado
actual, la evolucibn de |los
principales indicadores de
desempefio de las EPS vy el
benchmarking regulatorio,
correspondiente al afio 2014.

Gréfico 23. Linea de tiempo de la evolucion del benchmarking.

Encuestaa

autoridades Incorporacién
del sector de indicadores
sobre el uso al ranking

que dan alos Cambio en los
indicadores y derad:

al ranking

Certificacién
1S0 9001 del
Pruebas piloto proceso de indicadores al
Talleres de cdlculo de ranking del
capacitacion a indicadores benchmarking
EPS

2da Directiva
indicadores

Desarrollo de
SICAP/SIEPS

Incorporacion
de nuevos

1ra Directiva Consultora d
indicadores 'torla de
revision del
benchmarking

2L Incorporado como Anexo N° 3 del Reglamento
General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de
las EPS (RGSFS), aprobado mediante RCD N°
003-2007-SUNASS-CD.

2 MVCS, SUNASS, EPS, organismos de
cooperacion internacional, DIGESA, ANA, otros.
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4.2.2.0bjetivos Especificos

= Presentar la evolucion de los
indicadores de desempefio de las
EPS de acuerdo a su tamafio.

= Mostrar los resultados del
benchmarking regulatorio en forma
detallada por cada EPS.

= Mostrar la evolucion de los puntajes
alcanzados en el benchmarking de
los ultimos afios.

= Realizar comparaciones
referenciales entre las 50 EPS
dentro de los distintos grupos en los
gue han sido divididas

4.3. Exigencia normativa

De acuerdo a las obligaciones de las
EPS sefaladas en el articulo 10.2 del
RGSFS, las EPS deben contar con un
sistema de informacién que permita
reportar a la SUNASS los datos
necesarios para la elaboracion de los
indicadores de gestién. Para ello, las
EPS cuentan con un coordinador y su
respectivo suplente, que ayudan en las
coordinaciones y/o seguimiento de
informacién entre la SUNASS y la EPS.

Cabe resaltar que, el anexo 2 del
mencionado reglamento, establece
que la informacion proporcionada por
las EPS a la SUNASS tiene caracter de
declaracién jurada, la informaciéon se
presume veraz mientras se demuestre
lo contrario.

Asimismo, el articulo 29 del
Reglamento General de la SUNASS,
sefiala entre las competencias del
regulador, el difundir informacion sobre
la evaluacion comparativa de las EPS,
razon por la cual, la SUNASS se
encuentra facultada a utilizar el
benchmarking como una herramienta
de evaluacién comparativa de las EPS.

Por el lado de las sanciones a las EPS
por el incumplimiento de remitir la
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informacion sefialada por la SUNASS,
el mencionado anexo ha establecido
sanciones desde 2.5 UIT hasta 31.25
UIT por tipificaciones como: (i)

Proporcionar informacion falsa,
adulterada o inexacta a la SUNASS u
ocultarla o  destruirla; (i) No
proporcionar informaciéon o presentar
informacion insuficiente a la SUNASS;
(i)  Proporcionar con retraso la

informacién solicitada por la

SUNASS.?

4.4. Recopilacién de datos
(SICAP)

El benchmarking regulatorio se elabora
sobre la siguiente base: (i) Informacién
periddica de variables de gestion
operacional, comercial y financiera
remitida en forma peridédica por las
EPS; (i) Resultados de encuestas
realizadas por las EPS (de clima
laboral y satisfaccion del cliente); (iii)
Infformacion  remitida de manera
especifica a solicitud de la SUNASS
(plazo de instalacion de conexiones
nuevas y documentaciéon que sustenta
la gestion del riesgo de desastres); (iv)
Informacion sobre atencibn a la
regulacion, sanciones impuestas,
descargo de medidas correctivas,
recursos de apelacién recibidos e
indice de Cumplimiento Global de las
metas de gestibn de los estudios
tarifarios.

% De acuerdo a la R.C.D. N° 035-2015-SUNASS-
CD, que modificé el RGSFS, publicado el 13 de
septiembre de 2015.
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Grafico 24. Proceso de elaboracion de Grafico 25. Transferencia de informacion,
indicadores de las EPS. procesamiento de datos y elaboracion de
indicadores y benchmarking.

Informacion Informacion  Informacién
perisdica existente en especifica

SUNASS solicitada

EPS ingresa informacion de
variables de gestion (SICAP)

EPS coloca archivos de
variables en el FTP

Proceso de

elaboracién de
indicadores de SUNASS procesa y genera

archivos (SIEPS)
las EPS

oere. SUNASS calcula indicadores
y benchmarking

Fuente y elaboracion propia.

Debe mencionarse ademas que la
informacién periddica es ingresada por
47 EPS* en el software SICAP —
Sistema de Captura de Datos® y luego
colocada en el ambiente FTP — File
Transfer Protocol, desde donde es
recuperado, validado y procesado por
la  Gerencia de Supervision vy
Fiscalizacibn mediante el software
SIEPS - Sistema de Informacién de
EPS, para finalmente elaborar los
respectivos indicadores de gestion y el
benchmarking.

Fuente y elaboracién propia.

En el afio 2015 se ha desarrollado
actualizaciones al software SICAP, las
gue posteriormente seran difundidas
entre las EPS para su aplicacion y se
dictarédn las acciones de capacitacion
correspondientes.

? Las EPS Emsapa Yauli, Emapa Pasco S.A. y
EMSAP Chanka S.A. aun no utilizan el SICAP.

% goftware desarrollado por la SUNASS y
entregado a las EPS.
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V. METODOLOGIA DE
CALCULO DEL
BENCHMARKING
REGULATORIO

Antes de mostrar los resultados del
benchmarking regulatorio 2014, es
necesario desarrollar la metodologia de
célculo que se ha utilizado.

5.1. Clasificacion de las EPS para
el céalculo del benchmarking
regulatorio

Para efectos comparativos se clasifica
a las EPS segun el numero de
conexiones de agua potable
administradas, tal como se detall6 en la
seccion 2.2.

Con este criterio, el nimero de EPS
clasificadas segun su tamafio se
muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Numero de EPS por grupos.

Clasificacion Clasificacion

Grupo de EPS

2014 2013
SEDAPAL 1 1
EPS grandes 1 4 4
EPS grandes 2 13 12
EPS medianas 12 15
EPS pequerias 20 18
Total 50 50

Fuente y elaboracion propia

Observamos un aumento en el nimero
de EPS Grandes 1 debido a que
EMAPA SAN MARTIN S.A. increment6
el numero de conexiones de agua
potable administradas. De forma
similar, EMSA PUNO S.A. pas6 de
Grande 2 a Mediana. Asimismo,
EMAPA HUARAL S.A. y SEMAPA
BARRANCA S.A. pasaron a formar
parte del grupo de EPS Pequefias
puesto que en la actualizacién de sus
catastros se determiné que el numero
de conexiones de agua potable en su
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ambito de administracion fue menor a
15,000.

5.2.  Indicadores utilizados para el
benchmarking regulatorio

Para el calculo del benchmarking de los
anos 2010 hasta el 2012, se utilizaron
14 indicadores. Estos fueron definidos
inicialmente considerando que median
el alineamiento de las EPS al
cumplimiento de los objetivos del Plan
Nacional de Saneamiento, segun
puede verse en el Informe de
benchmarking regulatorio 2011?°. Para
la evaluacion del desempefio del afio
2013, se utilizaron 13 indicadores
debido a que no se consideré el
indicador de gestiobn del riesgo de
desastres debido a que menos del 30%
de EPS tenia informacién al respecto.

Para la evaluacion del desempefio del
ano 2014, se volvieron a utilizar los 14
indicadores:

+ Cobertura de agua potable.

+ Cobertura de alcantarillado.

< Tiempo de atencién de
conexiones nuevas de agua
potable.

< Porcentaje de tratamiento de

aguas residuales.

indice de satisfaccion del

cliente, obtenido del resultado de

la encuesta de satisfaccion del
cliente que la SUNASS requiere
aplicar a las EPS.

indice de clima laboral, obtenido

del resultado de las encuestas de

clima laboral desarrolladas por el

personal de las EPS a

requerimiento del regulador.

+ Densidad de roturas, entendida
como el cociente del nimero total
de roturas en las redes de agua
potable y la longitud promedio de
las mismas. Se expresa en
roturas/km.

*,

O
0‘0

Rl
0.0

% Informe N° 009-2011/SUNASS-120 del 17 de
agosto de 2011.
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% Relacion de trabajo, calculado
con la informacion de variables
financieras remitida por las EPS.

+ Densidad de atoros, definida
como el cociente del nimero total

de atoros en las redes de
alcantarillado y la longitud
promedio de éstas. Se expresa

en atoros/km.

% Costo de energia eléctrica por
volumen producido, obtenido de
informacion financiera y datos del
volumen producido total de agua
potable remitidos por las EPS.

% Informacion en la pagina web
de la EPS, obtenido de la revision
del cumplimiento por parte de la
EPS de publicar en su péagina
web institucional los  diez
aspectos minimos requeridos en
el Reglamento General de
Supervisiéon,  Fiscalizacion y
Sancion de las EPS.

% Micromedicion, calculado sobre
la base de informacion de
variables de gestibn comercial
remitida en forma periédica por la
EPS.
Indicador de gestion del riesgo
de desastres, obtenido de la
revision de la documentacion
remitida por la EPS que sustenta
la gestion del riesgo de
desastres.

% Continuidad, definida como la
continuidad promedio ponderada
de la EPS, considerando el
ndamero de conexiones activas de
cada sector (dividido en zona
alta, media y baja), asi como de
cada localidad. Se expresa en
horas/dia.

.0

R/
'0

.0
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5.3. Reglas de estandarizacion de
los indicadores del benchmarking
regulatorio

El benchmarking regulatorio califica a
las EPS entre A+ y D- segln el puntaje
obtenido, el cual puede variar de 0 a
100 puntos.

Para ello, es necesario estandarizar los
catorce indicadores que intervienen en
el célculo del benchmarking regulatorio,
de modo que los mejores valores de
cada indicador contribuyan a lograr un
puntaje mas alto, teniendo en cuenta
que existen indicadores de reduccién y
de incremento.

Se entiende por indicadores “de
reduccion”, aquellos que son mejores al
tener un menor valor, y “de
incremento”, aquellos indicadores que
son mejores cuando tienen un mayor
valor.

Por lo expuesto, en el siguiente cuadro
se clasific6 los 14 indicadores del
benchmarking regulatorio segin se
interpreten como “de incremento” o “de
reduccion”.

Cuadro 4. Clasificaciéon de indicadores del
benchmarking regulatorio.

| Indicadores de ' Indicadores de

incremento reduccion
Cobertura de agua Densidad de roturas
potable

Cobertura de
alcantarillado

Relacién de trabajo

Micromedicién Densidad de atoros

Tratamiento de aguas
residuales

Tiempo de atencion de
conexiones nuevas

indice de clima laboral Costo de energia
eléctrica por volumen

producido

indice de satisfaccion
del cliente

Continuidad

Informacion en la
pagina web de la EPS

Indicador de gestion
del riesgo de desastres

Fuente: Elaboracién propia
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Es decir, resulta evidente que una
cobertura de agua o de alcantarillado
mas elevada es buena, al igual que un
elevado nivel de micromedicion,
mientras que un menor tiempo de
atencion de conexiones nuevas es
preferible a un tiempo mayor.

Dicho lo anterior, si se quiere calcular
un indice con un valor entre 0 y 100
que recoja un promedio ponderado con
los resultados de los indicadores para
el benchmarking regulatorio, es
necesario que tanto los indicadores “de
incremento” como los “de reducciéon” se
encuentren estandarizados a fin de no
tener resultados distorsionados.

A continuacion se detallan las reglas de
estandarizacién de los 14 indicadores
utilizados en el benchmarking.

s Cobertura de agua potable,
cobertura de alcantarillado,
micromedicién, tratamiento de
aguas residuales, indicador de
gestion del riesgo de desastres,
indice de satisfaccion del cliente,
indice de «clima laboral e
informacién en la péagina web.-
Por ser indicadores considerados
como “de incremento”, para el
benchmarking se utlizan con el
mismo valor con el que han sido
calculados. En caso la EPS no
hubiera remitido informacién que
permita calcular alguno de estos
indicadores de incremento, se
coloca el valor minimo obtenido
entre las EPS que si tenian
informacion.

7
0.0

Continuidad.- El valor maximo de
24 horas/dia se considera como
100%. Con los valores de
continuidad menores se calcula
proporcionalmente el porcentaje de
los mismos respecto al maximo de
24 horas/dia.
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+ Relacion de trabajo.- Se efectua la
siguiente prueba légica:

- Si la relacién de trabajo de la EPS
es menor que 0.6 se coloca 100%,
en caso contrario:

- Si la relacién de trabajo es mayor o
igual a 1, se coloca 0%, en caso
contrario se utiliza el cociente de “1-
relacion de trabajo de la EPS” y 0.4.

O
0‘0

Tiempo de atencion de
conexiones nuevas.- Para calcular
el indicador, se tom6é como
referencia los 15 dias habiles
establecidos en el Reglamento de
Calidad de Prestacibn de los
Servicios de Saneamiento, que
pueden transcurrir como maximo
desde que el solicitante paga por el
costo de la conexion de agua
potable y/o de alcantarillado hasta la
instalacion fisica de ésta. Si el
tiempo de acceso de la EPS es
menor o igual a 15 dias hébiles, el
indicador es 100%, si el tiempo de
acceso es mayor se calcula como el
1- el cociente de 15 y el tiempo de
acceso de cada EPS. En caso la
EPS no haya remitido informacion,
se coloca el valor minimo obtenido
del indicador uniformizado en todas
las EPS.

<+ Densidad de roturas, densidad de
atoros y costo de energia.- Para
estandarizar el indicador se divide el
valor minimo encontrado entre las
EPS entre los indicadores obtenidos
en cada EPS y se multiplica por 100
debido a que se expresa en
porcentaje.

En caso la EPS no haya remitido
informacién se coloca el valor minimo
del indicador estandarizado.
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5.4. Ponderacion delos
indicadores

Estos pesos ponderados por indicador
se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro 6. Ponderaciones de los 14
indicadores del benchmarking regulatorio.

Indicador Ponderacion

Una vez definidas las reglas de
estandarizacion de los indicadores, a
fin de poder calcular los promedios
ponderados de cada EPS, debe
detallarse cual es la ponderacion

utilizada. antinuidad 1.5
Tratamiento de aguas
. 1.0
residuales

Los pesos ponderados de cada Cobertura agua 15
indicador se han establecido en funcion Cobertura 15

a cuanto reflejan el cumplimiento de los alcantarillado '
objetivos del “Plan Nacional de VIl 90 Giemelen 1.0

S iento 2006-2015” seguin puede goneyiones meves

aneamien © e 9 P Relacion de trabajo 1.3
verse en el siguiente cuadro. Micromedicién 1.0
Densidad roturas 1.3
Cuadro 5. Indicadores del benchmarking y Densidad atoros 13
los objetivos del Plan Nacional de Informacion pagina 10

Saneamiento 2006-2015. web '
Clima laboral 1.0
Objetivo del Plan Satisfaccion del 1.0

Indicador Nacional de cliente '

Saneamiento Indicador de gestion
- Mejorar calidad del del riesgo de 1.0
e servicio desastres

Tratamiento de aguas Mejorar calidad del Costo de energia 1.0

residuales servicio
Cobertura agua Incrementar acceso a
los servicios
Cobertura Incrementar acceso a
alcantarillado los servicios
Tiempo atencién Incrementar acceso a
conexiones nuevas los servicios

Lograr viabilidad
financiera de los
prestadores

Relacién de trabajo

Incrementar la
sostenibilidad de los

Indicador de gestion
del riesgo de

desastres servicios
Incrementar
Micromedicion sostenibilidad de los
servicios
. Mejorar calidad del
Densidad roturas servicio
Densidad atoros Mejorar ca_lli_dad del
servicio
Informacion péagina Modernizar la gestion
web del sector
Clima laboral Modernizar la gestién
del sector
Satisfaccion del Mejorar calidad del
cliente servicio
Incrementar
Costo de energia sostenibilidad del
servicio

Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracién propia

Definida la ponderacion por indicador
se calcula el promedio por EPS como
el promedio ponderado de cada uno de
los 13 indicadores de la EPS y el peso
ponderado, obteniéndose el puntaje
referencial por EPS. Del mismo modo,
se calcula el promedio de los mejores
valores de las 50 EPS y por grupos.

Lo expresado se muestra en la férmula:

14 [Ind; x Ponderado;]

Pond.EPSi =
on ' 12, Ponderado;

Donde:

Pond. EPS;: Promedio ponderado de la
EPSi.

Ind;: Valor del indicador i.

Ponderado;: Ponderacion del indicador i.

Luego de ello, el promedio ponderado
por EPS se divide entre el promedio
ponderado de los mejores valores de
las 50 EPS, obteniéndose el puntaje
referencial por EPS.
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Pond.EPS; VI
P.referenc.= ———  — x 100 :
Pond.mejores

RESULTADOS DEL
BENCHMARKING
REGULATORIO

Donde:
P. refenc.: Puntaje referencial de la EPS _
Pond. EPS;: Promedio ponderado de la Los resultados del benchmarking 2014

EPSi calculado sobre la base de 14
Pond. mejores: Promedio ponderado de los indicadores y con la metodologia
mejores valores por cada indicador entre descrita en el acapite anterior, se
todas las EPS. muestran por grupo de EPS en el

. . siguiente cuadro.
También se calcula el puntaje

referencial de los mejores valores de
las 50 EPS, por grupos y de los valores

Cuadro 8. Resultados del benchmarking por
grupo de EPS.

promedios de las 50 EPS y por grupos Puntale  Clasificacion
de EPS siguiendo el mismo criterio. Grupo EPSliderensugrupo referencial o
2014

. . SEDAPAL  SEDAPAL 76,08 B+ B+
Asimismo, teniendo en cuenta que se EPS grandes 1 SEDAPAR SA 60.66 B B
ha efectuado un cambio de 10S  Epsgrandes2 EPSTACNASA. 7041 B+ B
indicadores utilizados en el EPS medianas EPSILO S.A. 65.26 B- Bt
benchmarking’ asi como las EPS pequefias  EMUSAP S.R.L. (Amazonas) 61.25 B- B-

ponderaciones de 4 de ellos, se ha Fuente: Elaboracion propia.

recalculado los puntajes obtenidos en
afios anteriores de las 50 EPS con el
fin de comparar la evolucion de éstas
con criterios similares, lo que se
observa en los cuadros resumen del
benchmarking y en las fichas
individuales de cada EPS.

55 Calificacion de resultados
obtenidos

Con el puntaje referencia por EPS se
procede a calificarlos en funcion a los
datos del cuadro siguiente:

Cuadro 7. Calificacion de los puntajes
referenciales.

Puntaje referencia Calificacion ‘

obtenido
0-10 E-
10-20 E+
20 - 30 D-
30-40 D+
40 - 50 C-
50 - 60 C+
60 - 70 B-
70 - 80 B+
80 - 90 A-

90 - 100 A+

Debe recordarse que SEDAPAL, por su
dimensién (abastece a cerca de un
millébn y medio de conexiones de agua
potable), no se encuentra en ningun
grupo porque su inclusiéon podria alterar
los resultados. Se observa ademas
una mejora en el puntaje de calificacion
de esta empresa respecto al afio
anterior.

En lo que se refiere al grupo de las
EPS Grandes 1, SEDAPAR S.A.
obtiene el primer lugar, estando EPSEL
S.A. en el segundo lugar. Es
importante recalcar que la evaluacién
del desempefio se realiza sobre la base
de los 14 indicadores seleccionados,
por lo que otros aspectos que también
podrian ser materia de evaluacion no
son tomados en consideracion.
Asimismo, es importante mencionar
que estas EPS tienen bajo su
administracion a méas de 100,000
conexiones de agua potable, las que se
encuentran distribuidas en al menos 18
localidades.

Fuente: Elaboracion propia
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En las EPS Grandes 2, EPS TACNA
S.A. obtiene el primer lugar, seguida de
SEDACUSCO S.A.

En el grupo de las EPS Medianas, EPS
ILO S.A. ocupa el primer lugar. En
segundo lugar se encuentra EPS
MANTARO S.A.

En lo que se refiere al grupo de las
EPS Pequeias, EMUSAP AMAZONAS
S.R.L. mantiene el primer lugar, al igual
qgue en el benchmarking 2012 y 2013.
En segundo lugar, se encuentra EPS
SIERRA CENTRAL S.R.L.

Del mismo modo, asi como se
identifican las mejores empresas por
grupos, se tienen también aquellas con
menores puntajes referenciales por
cada grupo, siendo SEDALIB S.A,
SEDALORETO S.A., EMAPACOP S.A.
y EMAPAB S.R.L., las que tienen
puntajes mas bajos en los grupos de
EPS Grandes 1, Grandes 2, Medianas
y Pequefias, respectivamente.

En los siguientes cuadros se muestra el
resultado completo del benchmarking
con los 14 indicadores, separado por
grupos de EPS. Esta division permite
una mejor comparaciéon y mayor
claridad de la informacion.
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE 2014

LAS EPS

Cuadro 9A. Resultados del benchmarking regulatorio 2014 (datos 2014).

Cobertura Densida Densida el

Cobertura d Tratamient Continui dd dd o LEEET Inf de Costode indice
deagua c Acceso ode aguas d. : < serom de b satisfac. energia declima Puntaje Calif. Calif.

bl alcantarill (dias) residuales (horas/d roturas  atoros ed pagina

- trabajo
. "y (rot./km ([ator./k (%) S web (%)
(%) %) (%) ia) ) m) (%)

Empresa Prestadora IGRD (%)

del (S/./100 laboral ref. 2014 2013

cliente 0 m3) (%)

%0
SEDAPAL (M3s de 1000 000 conexiones de agua potable .

1 SEDAPAL 91.60 88.38 6.84 74.42 21.87 0.20 0.20 82.61 76.25 90.00 74.40 81.39 100.00 76.08 B+ B+
] EPS Grandes 1 (Mas de 100 000 hasta 1 000 000 conexiones de agua potable)

1 SEDAPAR S.A. 93.56 80.82 13.80 22,63 0.48 0.47 76.86 73.46 80.00 70.00 42.60 75.00 60.66 B- B-
] 2 EPSEL S.A. 89.40 80.82 22.93 93.66 17.38 0.88 1.97 31.06 87.30 90.00 80.40 65.42 80.40 100.00 60.01 B- C+

3 EPS GRAU S.A. 89.34 75.19 6.23 42.02 12.43 1.76 1.54 56.40 69.89 80.00 60.20 178.77 76.80 100.00 59.12 C+ C+
l 4 SEDALIB S.A. 85.61 81.77 7.11 52.98 8.92 0.89 0.95 69.66 92.18 40.00 - 78.17 75.60 100.00 49.61 C- C+

EPS Grandes 2 (Mas 40 000 hasta 100 000 conexiones de agua potable)

] 1 EPS TACNA S.A. 99.17 98.42 76.30 19.38 0.14 0.28 56.48 84.80 100.00 34.03 100.00 70.11 B+ B-

2 SEDACUSCO S.A. 98.39 96.37 23.78 87.18 20.63 1.21 1.61 85.89 67.87 80.00 78.00 100.00 68.87 B- B-
] 3 SEDA AYACUCHO S.A. 95.13 86.39 2.44 99.83 20.49 4.64 2.12 67.74 85.27 100.00  96.20 23.03 74.00 75.00 66.39 B- B-

4 SEDACAJ S.A. 84.66 83.70 4.16 - 16.82 0.44 0.52 85.42 81.96 100.00 53.40 12.47 72,20 100.00 61.39 B- B-
‘ 5 SEMAPACH S.A. 94.51 75.37 5.08 100.00 13.53 0.39 1.47 6.58 89.62 90.00 27.78 100.00 59.96 C+ C+

6 SEDACHIMBOTE S.A. 99.34 96.13 15.97 60.85 12.64 0.52 0.58 61.54 166.00 100.00 81.60 25.00 56.89 C+ C+
‘ 7 SEDA HUANUCO S.A. 87.61 82.32 - 23.28 0.44 0.57 83.30 78.77 80.00 70.20 40.63 77.40 55.63 C+ B-

8 SEDAJULIACA S.A. 82.49 83.99 38.30 51.34 8.05 0.21 0.15 13.86 88.36 100.00 79.80 54.62 C+ C+
‘ 9 AGUAS DE TUMBES S.A. 81.33 51.44 17.00 29.39 16.49 0.85 1.02 49.37 96.09 100.00 67.00 131.78 82.60 100.00 53.36 C+ C+

10 EMAPA SAN MARTIN S.A. 96.56 78.18 19.09 - 11.69 3.60 4.26 76.87 83.01 60.00 64.20 75.20 100.00 52.93 C+ C+
| 1 EMAPICA S.A. 91.45 83.83 44.56 99.70 12,31 0.29 0.57 9.74 87.91 60.00 64.60 138.14 82.20 25.00 51.09 C+ C+

12 SEDAM HUANCAYO 5.A.C. 83.86 77.50 30.35 - 17.32 0.18 0.40 34.35 93.65 80.00 65.50 68.20 50.35 C+ C+
l 13 EP5 SEDALORETO S.A. 94.53 54.65 11.30 - 10.10 2.08 2.35 38.70 101.68 80.00 142.80 25.00 43.31 C- C-

Fuente: Elaboracion propia
Notas: a) “El simbolo “...” es que la EPS no tiene dato valido o no remitié informacion, b) El simbolo “-*, significa que el indicador es 0.
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE 2014

LAS EPS

Cuadro 9B. Resultados del benchmarking regulatorio 2014 (datos 2014).

indiced -
Cobertura Cobertura Tratamiento - - Relacién ‘! |.ce < Costode  Indice
- Densidad Densidadde . Inf. satisfac. N ) . . .
deagua de Acceso de aguas Continuid. Micromed. de energia declima |IGRD Puntaje Calif. Calif.

potable  alcantarill.  (dias) residuales  (horas/dia) l::eorto;::]s {a::;'[l::‘ll (%) trabajo ::ﬁltn;] tlideer:te (s/./1000 laboral (%) ref. 2014 2013
(%) (%) (%) . . (%) (%) m3) (%)

Empresa Prestadora

EPS Medianas (Mads de 15 000 hasta 40 000 conexiones de agua potable)
1 EPSILOS.A. 99.85 96.57 35.81 83.85 15.09 0.26 0.24 96.02 95.43 100.00 75.00 71.23 64.40 75.00 65.26 B- B+
2 EPS CHAVINS.A. 90.00 79.92 - 22.88 6.57 7.26 76.59 86.44 100.00 7.00 100.00  56.84 C+ C+
3 EPS MANTAROS.A. 91.66 67.37 22.38 20.23 0.42 0.57 21.39 86.63  100.00 7.62 100.00  55.88 C+ C+
4 EPS MOQUEGUA S.A. 99.91 90.92 49.57 21.94 0.78 0.27 32.66 94.18  100.00 - 20.71 51.85 C+ B+
5 EPS MARANONS.R.L. 65.71 63.24 90.77 22.29 1.09 1.26 87.30 100.96  50.00 68.60 2.61 71.20 49.46 C- C+
6 EMSA PUNOS.A. 93.61 86.13 51.79 9.42 2.61 1.17 50.39 80.15 70.00 74.40 68.20 48.55 C- C+
7 EMAPISCOS.A. 99.15 90.77 76.96 18.34 1.01 2.00 7.32 89.02  100.00 - 34.23 74.00 47.91 c- C+
8 EMAPAT S.R.L. 99.22 45.04 - 24.00 0.71 0.60 92.72 90.73 30.00 70.20 163.74 74.20 47.57 C- C+
9 EMAPA HUACHO S.A. 94.49 93.05 - 13.76 0.46 1.51 79.94 94.36 90.00 - 106.64 45.62 c- C+
10 EMAPA CANETE S.A. 72.83 58.36 6.66 16.74 0.22 0.35 13.86 95.75 60.00 44.06 C- C-
11 EPS SELVA CENTRALS.A. 78.44 63.27 37.87 20.10 0.38 32.68 88.86 10.00 - 8.24 39.41 D+ D+
12 EMAPACOPS.A. 61.35 64.53 - 18.08 0.19 80.40 60.00 - 63.04 3543 D+ C-
EPS Pequeiias (Hasta 15 000 conexiones de agua potable)
1 EMUSAP S.R.L. (Amazonas) 98.27 81.02 20.08 - 23.89 2.05 2.58 93.59 89.71  100.00  72.80 36.25 80.80 100.00 6125 B- B-
2 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 97.01 92.07 - 23.16 0.10 0.11 27.83 95.59 10.00 59.14 C+ C+
3 EMUSAP ABANCAYS.A.C. 99.91 93.28 - 18.78 0.84 2.48 81.65 76.47 40.00 79.40 52.04 C+ C+
4 EPS NORPUNOS.A. 99.30 77.60 39.51 13.85 0.11 0.29 53.44 99.99 - 94.46 51.37 C+ C+
5 SEMAPA BARRANCA S.A. 84.57 68.54 20.02 3.60 17.36 0.31 0.50 16.19 87.97  100.00 11.48 69.20 2500 50.46 C+ C-
6 EMAQS.R.L. 85.58 79.86 - 23.32 0.89 0.73 6.62 60.12 10.00 48,93 C- C+
7 EMAPA HUANCAVELICAS.A.C 90.54 85.51 - 21.21 0.95 0.58 71.68 114.46 10.00 68.60 5.62 77.80 75.00 48.46 C- C+
8 EMPSSAPALS.A. 99.18 80.01 2.54 20.11 6.86 4.43 68.47 79.43 20.00 3.39 43.41 c- C+
9 EMAPAVIGSS.A.C. 89.14 99.26 94.74 4.20 153 0.64 0.17 101.99 100.00 66.00 66.80 45.02 C- C-
10 EMAPA MOYOBAMBA S.R.L. 89.83 65.77 - 22.05 0.71 0.54 84.28 90.41 40.00 - 11.19 79.00 44.37 C- C+
11 SEDAPARS.R.L. (Rioja) 97.75 53.86 - 15.89 1.54 1.53 47.06 100.66 43.76 C- C+
12 EMSAPAYAUL S.R.L. (La Oroya) 47.13 38.67 - 24.00 1.34 2.75 88.10 99.49 43.25 C- c-
13  EPS AGUASDEL ALTIPLANOS.R.L. 98.57 78.97 0.20 1.24 91.60 42,97 C- C+
14 EMAPA HUARALS.A. 80.91 75.11 - 16.09 2.20 4.14 34.52 91.94  100.00 - 36.83 40.12 C- C+
15 EMSAPA CALCAS.R.L. 98.74 85.92 88.00 85.40 40.04 C- C-
16 EPSSMU S.R.L. 98.21 79.49 - 1.60 3.82 3.04 82.55 20.00 89.60 5.86 90.80 37.78 D+ C-
17 EMAPA PASCOS.A. 73.74 73.74 11.36 - 2.01 0.98 0.88 107.66 - 68.20 374.58 81.00 7500 3659 D+ D+
18 EMAPAY S.R.L. 99.28 82.24 - 18.34 91.35 20.00 - 16.80 36.11 D+ C+
19 EMSAP CHANKAS.R.L 54.07 61.62 - 6.69 2.81 3.35 91.66 30.00 76.80 74.60 34.60 D+ C+
20 EMAPABS.R.L. 68.88 69.37 - 2,23 4.09 3.24 241 83.97 - 49,40 3.58 78.60 29.98 D- D+

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: a) “El simbolo “...” es que la EPS no tiene dato valido o no remitié informacién, b) El simbolo “-*, significa que el indicador es 0.
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VIl. COMPETITIVIDAD Y
CALIDAD DE
PRESTACION DE
SERVICIOS

Los 14 indicadores del benchmarking
se han separado en 7 de
competitividad y 7 de calidad de
prestaciébn de servicios, tal como se
puede observar en el cuadro siguiente.

Cuadro 10. Indicadores de competitividad y

atributos que propicien la mejora
continua.

En los indicadores de calidad de la
prestacion de servicios se ha
seleccionado aquellos que involucran
directamente a los clientes de las EPS,
como por ejemplo las coberturas de
agua y alcantarillado, el tratamiento de
aguas residuales, la continuidad, la
densidad de roturas en redes de agua
potable, la densidad de atoros en redes
de alcantarilado y el indice de
satisfaccion del cliente. Del mismo
modo, para definir la competitividad, se

calidad de prestacion de servicios. seleccion6 aquellos indicadores que

muestran el desempefio econdémico, el
compromiso con el medio ambiente, asi
como la gestion interna de la empresa.

Indicadores del benchmarking |

Competitividad

Prestacion del servicio

Relacidn de trabajo Cobertura de agua

potable Ya con la clasificacion de indicadores,
Cobertura de ; BF e
) resulta conveniente utilizar un gréafico
alcantarillado .
: con cuatro cuadrantes que refleje el
Tratamiento de aguas do d titividad tacién d
residuales grado de competitividad y prestacion de
servicios por grupos de EPS (grandes
1, grandes 2, medianas y pequefias).

Micromedicion

Informacion pagina web

Costo de energia Continuidad

eléctrica por volumen

$'r:r:u2ilz atencion de indice de satisfaccion del En cada grupo de EPS se ha calculado
I I | I | . . .

' . un promedio de los indicadores de
conexiones nuevas cliente

competitividad y de los indicadores de
calidad de prestacion de servicios,
estableciendo con estos dos valores
promedio.

indice de clima laboral Densidad roturas

Indicador de gestion del Densidad atoros

riesgo de desastres

Fuente: Elaboracién propia. .
Los cuadrantes han sido numerados en

el sentido antihorario, siendo Ila
interpretacion que se dar4d a los
gréficos la siguiente:

La competitividad se refiere a la
capacidad de una organizacion publica
0 privada, lucrativa o no, de mantener
ventajas comparativas que le permitan
alcanzar, sostener, y mejorar una
determinada posicion.

% En el primer cuadrante estaran las
EPS mejor calificadas, con elevados
niveles de competitividad y de

El que los servicios de agua potable y prestacion del servicio.

alcantarillado se presten en
condiciones de monopolio natural, no
deberia poner limitaciones para que
una EPS pueda alcanzar ventajas
competitivas, las que deberian estar
vinculadas a su habilidad, recursos,
gestion del conocimiento, y en general

 En el segundo cuadrante se
ubicaran las EPS con altos niveles
de prestacion del servicio pero bajos
niveles de competitividad.

< En el tercer cuadrante se
encontraran las EPS con peor

ASunass

1Bl regulader del agua patable! 30



e

desempenfo, es decir, bajos niveles
de competitividad y de prestacion
del servicio.

% En el cuarto cuadrante estaran las
EPS con bajos niveles de prestacion
del servicio pero elevados niveles de
competitividad.

Con el fin de complementar lo
expresado, se ha realizado la siguiente
figura en la que se ubican los
cuadrantes, tal como iran en los
graficos; siendo evidente que el
cuadrante ideal para la sociedad en
general es que las EPS
mayoritariamente se ubiquen en el
primer cuadrante, en donde se
evidenciaria no s6lo que dichas
empresas estarian en mejor posicion
competitiva, sino que también exhibiran
buenos niveles de calidad de
prestacion del servicio.

Figura 1. Detalle del grafico de
competitividad y calidad de prestacion del
servicio.

Calidad de prestacion del
servicio

Competitividad

Fuente y elaboracion propia.

Los cuadrantes se dividen en cada
grupo por el promedio de los
indicadores de competitividad y de
prestacion del servicio, siendo que los
de mejor desempefio conjunto son los
gue se encuentran ubicados en el
primer cuadrante.

A continuacion se tienen los gréficos de
competitividad y calidad de prestacion
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del servicio por grupo de EPS,
encontrdndose que las EPS con
mejores puntajes estan en el cuadrante
I, los peores en el cuadrante Ill y los
intermedios en los cuadrantes 1l y IV.

Figura 2. Competitividad y calidad de
prestacion SEDAPAL y EPS grandes 1.

100
95
90
85

SEDAPAL

80 1 L 2
75
70
65

EPSEL &> | @ sEDAPAR
60
55
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45
40
35
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25
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5

SEDALIB *

Calidad de presatcion del servicio (%)

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Fuente: Elaboracién propia

Figura 3. Competitividad y calidad de
prestacion del servicio EPS grandes 2.
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95
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20 | SEDALORETO

35
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5

o0 | TACNA
75 1 SEDAJULIACA AYACUCHO
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g .| S O <> SEDACUSCO
g SEDACHIMBOTE
S 60 | <&
3 HUANCAYO
s | HUANUCO
g > ATUSA % sepacar
& MRS
3 45 1 SAN MARTIN
-
o
=
5
o

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 10C
Competitividad (%)

Fuente y elaboracion propia
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Figura 4. Competitividad y calidad de
prestacion del servicio EPS medianas.
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 5. Competitividad y calidad de
prestacion del servicio EPS pequefias.
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Fuente: Elaboracién propia
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VIIl. CONCLUSIONES

Para el célculo del benchmarking
regulatorio 2014, a diferencia del
ano anterior, se utilizaron 14
indicadores, incorporando el
indicador de gestién del riesgo de
desastres.

Las EPS con mejores puntajes por
grupos de EPS Grandes 1, Grandes
2, Medianas y Pequefias son
respectivamente: SEDAPAR S.A,,
EPS TACNA S.A.,, EPS ILO SA. y
EMUSAP S.R.L. (Amazonas).

Las EPS con puntajes mas bajos
son SEDALIB S.A., SEDALORETO
S.A., EMAPACOP S.A. y EMAPAB
S.R.L. en los grupos de EPS
Grandes 1, Grandes 2, Medianas y
Pequenfias, respectivamente.

Los resultados del benchmarking
regulatorio 2014, herramienta que
permite comparar y calificar el
desemperio de la EPS, se han visto
influenciados por la mejora en los
indicadores de cobertura de agua
potable, cobertura de alcantarillado,
el tiempo de atencion de
conexiones nuevas, la
micromedicion, el tratamiento de
aguas residuales, la relacién de
trabajo y el clima laboral.

Los resultados en indicadores como
la satisfaccién del cliente, el costo
de energia y la informacién minima
requerida publicada en la péagina
web de la EPS, influyen
negativamente en el resultado final.

La falta de envio de la informacion
requerida para el calculo de los
indicadores tiempo de atencion de
conexiones nuevas, satisfaccion del
cliente y clima laboral por parte de
diversas EPS ha influenciado en
que algunas EPS presenten
mejoras  significativas en la
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10.

calificacion del

desemperio,
mientras que otras por falta de
envio de la mencionada informacién
tengan menores calificaciones.

Cuatro empresas cambiaron de
clasificacion de EPS debido a la
variacion en su numero de
conexiones: EMAPA SAN MARTIN
S.A. paso a Grande 2, EMSA
PUNO S.A. cambio a Mediana,
mientras que EMAPA HUARAL S.A.
y SEMAPA BARRANCA S.A. ahora
son Pequerias.

Las EPS con mejores puntajes son
aquellas que administran un mayor
namero de conexiones 0 gue son
practicamente empresas de ambito
regional como SEDAPAR S.A. y
EPS TACNA S.A.

Las EPS mejor calificadas tienen
mejores resultados en los
indicadores  clasificados  como
prestacion del servicio que en
competitividad.

Debido a que los promedios
nacionales se calculan ponderando
el nimero de conexiones de agua,
generalmente los indicadores de
SEDAPAL sesgan los valores a
nivel nacional, por lo que es
conveniente conocer la distribucion
y amplitud de todos los valores de
las EPS por cada indicador.
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IX. FICHAS DEL

BENCHMARKING N

POR EPS 017 EMAPAT S.R.LTDA.
018 SEMAPACH S.A.
A continuacion se tiene una ficha de 019 EPS SELVA CENTRAL S.A.
benchmarking individual por cada EPS,
en la que se muestra el puntaje y 020 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA.
calificacion obtenido por EPS asi como 021 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C
I ntre | EP
geﬁ?riscti% Zﬂegfgsga entre las 50 EPS y 022 EPS MOQUEGUA S.A.
023 EMAPA Y S.R.L.
Asimismo, se detalla el valor obtenido 024 EMAPA HUARAL S.A.
por cada uno de los 14 indicadores que
forman parte del benchmarking, = Ebtilps 2 UAEIRID 2
comparandolos con el promedio y el 026 SEDAPAL
mejor valor del grupo al que pertenece 027 EPS ILO SA
la EPS, asi como el promedio y el -
mejor valor de las 50 EPS. 028 SEDALIB S.A.
029 EPSEL S.A.
A modo de referencia se muestra el 030 SEDAPAR SA
listado de las 50 EPS y los cédigos que o
SUNASS le otorga a cada una y en 031 SEDACUSCO S.A.
cuyo orden correlativo se han colocado 032 EPS GRAU S.A.
las fichas mostradas a continuacion.
033 EPS CHAVIN S.A.
Cuadro 11.Relacion de EPS bajo el ambito de 034 EMAQ S.R.LTDA
regulacion de la SUNASS. - :
035 EMAPAB S.R.LTDA.
Codigo SN ES ’ 036 SEMAPA BARRANCA S.A.
001 EMUSAP AMAZONAS 037 EMAPICA SA
002 SEDA HUANUCO S.A. 038 EMPSSAPAL S.A.
o TN aA 039 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.
004 EPS SEDALORETO S.A. 040 EPS NOR PUNO S.A.
— EMAPA CARETE SA 041 SEDAJULIACA S.A.
006 EMSA PUNO SA 042 EPS MANTARO S.A.
o e 043 EMUSAP ABANCAY S.A.
008 AGUAS DE TUMBES 044 EMSAP CHANKA S.R.L.
o G 045 EPS MARANON S.R.L.
010 EMAPISCO S.A 046 SEDAM HUANCAYO S.A.C.
011 SEDACAJ S.A. 047 EMSAPA CALCA S.R.L.
012 EPS TACNA S.A. 048 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO
013 SIS 050 EMSAPA YAULI S.RL.L.
014 SEDACHIMBOTE S.A.
015 SEDA AYACUGHO S A 051 SEDAPAR S.R.L. (Rioja)
016 EMAPA SAN MARTIN S.A. Fuente: Informacion de las EPS. Elaboracion propia.
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE
LAS EPS

b

2014

Nacional de

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

EMUSAP S.R.L. (Amazonas)

Conexiones agua potable: 7,109 ‘

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
)
P, - Cober d
General (pe1aso) 7 e e 005 slemtriode
61.25 B- e S AN
Por grupo de EPS (be 1220 1 ' oo de energ “. Acceso (dias)
ela K

(pequefias)

@‘

indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
_ o N

Informacién pégina

WQ'
XL

Continuidad
100 web (%) (horas/dia)
95 i
. Relacién de trabajo r:t':f:sde
SIERRA CENTRAL (%)
o - Soiscna destglo
(atoros/km)
80
NOR PUNO
< 75
ES —— EMUSAP S.RL.(Amazonas) ~ ****** Promedio EPS pequefias
s 0 EMAQ
£ ALTIPLAND
B 65 RIOJA
% w0 HUANCAVELICA ABANC‘“” AMAZONAS Resultados histéricos del benchmarking
2 5 &> 8o <SBARRANCA
s EMAPAVISS
g s0
3 <&
g 45 EMAPA Y CALCA MOYOBAMBA 100.00
5 . EPSSMU <& AUl g
o e
5 PASCO <> HUARAL o 8000
3 35 % 55.74 60.18 63.93 68.70
b=} 60.00
g % emapas pianka 2 cL2
© s 2
5 4000
20 2
£ 2000 ~
15 H A - - —
10 o< - i
s — 7
2010 2011 — . /
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
98.27 99.91 9991 99.26 99.26
100 86.40 90.50 100 81.02 7623 83.57
80 80
60 60
® 40 *® 40
20 20
- 0
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos. Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
8rupo, grupo.
Tiempod - . (diashabiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
94.74 100.00
30 100
8 20.08 20.64 80 61.98
32 11.36 11.25 60
G 10 ¥ w0
m . - B
s, -
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~Mejor de todos
grupo. 8rupo,
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2389 24.00 24.00
24 1570 18.67 6
S8 _ é 4
31 H 205 171
e g, §
26 H 010 0.66 010
. = —
Valor £pS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS diodesu Mejor de su grupo diotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
12 10 93.59 91.66 96.02
€ 80 66.36
< 8 ..
2 340 433 o 60 50.55
g, 258 - 40
= - 011 - 011 20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo.
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00 100.00
100 89.71 90.52 2992 100
80 60.12 61.91 80 55.00 62.00
60 60
X 0 ® 40
20 20
Valor EPS Promediodesu Mejorde sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Mejor de su grupo dio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
96.20
100 89.60
Pt 72.80 70.86 69.81 @
E
60 s
i . I . ;
&
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promedio todos - Mejor de todos
grupo. grupo
Clima laboral (%) "
) Indicador de Gesti6n del Riesgo de Desastres (%)
90.80 90.80
100 .
o 80.80 69.54 77.50
60 2
£
R 40 =
20 3
] 5
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodes  Mejor de todos.
gropo

ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos Mejor de todos.
grupo.
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LASunass

Nacional de Servicios

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

General (e1as50) 16

Por grupo de EPS

(De1a13)
(grandes 2) e 8

55.628 C.|_

SEDA HUANUCO S.A

Conexiones agua potable: 42,056

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)
indice de clima 100.00 Cobertura de
alcantarillado
Costo de energia )
(S/./1000 m3) Acceso (dias)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
100 cliente (%) ‘ )
95 !
90 Informacién »\ Continuidad
85 pagina web (%) /" (horas/dia)
TACN.
by . o m Bensidad de
7 SEDAJULIACA e roturas
AYACUCHO trabajo (%) _ .
- 70 EMAPICA KEMAPACH & ) . Densidad déroturas/km)
) S O < SEDACUSCO o atoros
p < EDACHIMBOTE. (atoros/km)
8 60 HUANCAYO
8 55 @ <>HUANuch
] ATUSA
£ so < <> seDACAI  SEDA HUANUCO S.A.  ++++++ Promedio EPS grandes 2
3 45
B SAN MARTIN PR .
s a0 SEDALQRETO Resultados histdricos del benchmarking
2
2
5 35
S
30
25 100.00
20 g
15 = 80.00
S
0 2 6000 5287 s5y67 5874 60.19
5 T 55.63
R 5 4000
S
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 T 2000
s : - - -
I — ]
2010 2011 20;' —
2013 o
2014
aiios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.34 99.91 98.42 99.26
100 87.61 92.24 90.50 100 8232 80.74 83.57
80 80
60 60
= 40 *® 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos,
grupo grupo
Tiempo de atenci6n de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
99.87 100.00
L0 100
£ 17.61 80 s132 61.98
2 = ©
G0 40
v ol -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23.28 23.28 24.00
24 1572 18.67 6
3 1 . é 4
g ¢ 2 092
H X
26 H 0.44 0.14 066 0.10
- . —
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km)
12 100 83.30 85.89 96.02
£ 80 66.36
< 8 51.47
3 433 =
s 4 40
2 057 015 - 0.1 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su_ Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
00.00 100.00
92.86
100 78.77 79.92 100 80.00
50 67.87 61.91 80 62.00
60 60 40.77
X a0 * w0
20 20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo grupo
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
100 96.20 96.20 300
0 70.20 65.53 69.81 o 250
60 £ 99.96
150 .
® 40 : 100 40.63 73.44
20 v s0 12.47 - 0.41
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo grupo
Clima laboral (%) Indicador de Gestién del Riesgo de Desastres (%)
90.80
100 77.40 69.71 82.60 77.50 300
80 3 250
.8 g
%0 2 150 91.26 100.00 100.00
° T 10 77.49
Valor EPS Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos 50
grupo grupo .
Valor EPS. Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos.
grupo
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EMAPACOP S.A.
LASunass

Nacional de Servici

Conexiones agua potable: 25,200
BENCHMARKING REGULATORIO 2014 o

Grupo al que pertenece: EPS medianas

e

Cobertura de
agua potable
(%)
General (De1as0) 48 ndice de cima 100,00 Cobertura de
alcantarillado
p 35.42735 + %)
Por grupo de EPS Costo de energi
gl .
g p. (De1a12) 12 (5/./1000m3) Acceso (dias)
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100 . -
95 Informacién Continuidad
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90
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o trabajo (%) . ensidad déroturas/km)
@ 1o oy atoros
70 (atoros/km)
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]
55 fee &
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5 g .
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grupo
Clima laboral (%)
100 82.60 7750 9080
50 69.71
60
X 20
20 .
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EPS SEDALORETO S.A

i le:
Conexiones agua potable: gg 430

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
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Jind Cobertura de
alcantarillado
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EMAPA CANETE S.A.
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100 83.11 90.50 100 83.57
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Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

_ et c

agua potable
(%)

indice de clima .00 aCIZ::t::i:fa:Z
General (De1as0) 29 .
: ( - Costo de energfa )
Por grupo de £PS 1855 ($/./1000m3) Acceso (dias)
B (De1a12) 7
(medianas)

fndice de
satisfaccion del

.~ Competividady calidad de prestacién del serviio """

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

100

Informacion Continuidad
95 pagina web (%) (horas/dia)
90 Relacion b nsidad de
85 " roturas
s trabajo (%) X ensidad déroturas/km)
% atoros
7 ¢ Io (atoros/km)
70
& 65 EMAPAT| MOQUEGUA
5 e MANTARO EMSAPUNOSA.  ++++* Promedio EPS grandes 2
] p
8 55 O & - .
5 o MARANON ' CARETE gppisco. O O CHAVIN Resultados histéricos del benchmarking
5
g s SELVA CENTRAL <> CHUACHO
B 40 EMSAPUNO
]
= g EMAPACOP 1000
3 =
30 8
25 s
20 3
15 H
10 3
s )
- &
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
aiios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
9934 99.91 98.42 99.26
100 93.61 9224 90.50 100 86.13 80.74 83.57
80 80
< 60 « s
40 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos. Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo.
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
99.87 100.00
L, 30
b
£, 17.61
2 ®
g " .
® o
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AGUAS DE TUMBES S.A.

Conexiones agua potable: 42,547

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)
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£ 17.61
2
F 10
= o
Valor EPs Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
2328 24.00
24 2049 1572 18.67
g 18 -
E 12
_g 6
Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos. Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
3
£ s
7 40
5% 7.60
£ 212 - 0.15 433 011
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos. Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
140
120 92.86
85.27
0 67.87 79.92 61.91
®
60
40
: B
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccién cliente (%)
96.20 96.20 96.20
100
80 65.53 69.81
60
= 40
20
Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo.
Clima laboral (%)
90.80
10 74.00 6971 82.60 7750
80 -
60
® 40
20
Valor EPS Mejor de todos

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos
grupo.

66.39 B -

.~ Competividadycalidad de prestacién delserviio """

SEDA AYACUCHO S.A

Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

indice de
satisfaccion del

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

Informacion Continuidad

paginaweb (%) (horas/dia)
Relacion dé :‘:::f:s“
trabajo (%) nsidad déroturas/km)
atoros
‘%‘ (atoros/km)
e SEDAAYACUCHOS A, ++see+ Promedio EPS grandes 2

Resultados histéricos del benchmarking

100.00
g
E]
o 80.00
e
2 60.00
H
2
2 4000
2
g 00
2014
afios
Cobertura alcantarillado (%)
98.42 99.26
100 86.39 80.74 83.57
8
60
0
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
99.83 99.87 100.00
®
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
4
£
g2 aes 092
H
Valor EPS Promediode sy Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
96.02
®
ValorEPs  Promediodesu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100.00 100.00 100.00
100
80 62.00
60 5
= 20.77
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
120 99.96
o
£
2
>
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Indicador de Gestién del Riesgo de Desastres (%)
300
250
E 200
3 150 75.00 91.26 100.00 7749 100.00
3 100
<50
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo



BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

EMAPA SAN MARTIN S.A.

]
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Conexiones agua potable: 41,362

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

fndice de clima 100.00 Clnhenu_;‘a :e
General (e1aso) 19 v

52.93 C
Por grupo de EPS +

De 1a13]
(grandes 2) (berat) 9

Acceso (dfas)

Tratamiento de
aguas residuales
SHE

indice de
satisfaccion del

[l

cliente (%) s %
[ Competividady calidad de prestacién del servicio ‘-wp"

100 Informacién %“" Continuidad
o5 pagina web (%) 4"!‘ ' (horas/dia)
%0 L
s Relacion de \Y_ﬁ E,r:::f:sde

trabajo (%) \

80 TACNA Micromedicién - a[:‘;"s““"“'as/ km)

I SEDAJULIACA AYACUCHO i) (atoros/km)

70 EMAPICA SEMAPACH >

65 o o SEDACUSCO

60 HUANEAYO 5 EDACHIMBOTE ———EMAPASAN MARTIN SA.  “+++++ Promedio EPS medianas

HUANUC
ATUSA | & % seoncw Resultados histéricos del benchmarking

Calidad de prestacién (%)
I
3

45 AN MARTIN
SEDALORETD
40
35 100.00
30 =
S
25 = 80.00
20 <
15 8 e000 args S8 5316 5255
2 = 5293
10 3 4000
5 o
- g 00 -
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 & : — .
Competitividad (%) A _ 7
2010 — /
201 2012 i /
2013
aiios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
96.56 99.91 99.91 9657 99.26
100 83.11 90.50 100 78.18 7313 83.57
80 &
60
60
*® 40 * bt
20
20 0
- Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS. Promedio de sugrupo Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Tiempo de atencién d: i (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
90.77 100.00
g 0 3581 100
84w i 80 61.98
EE 19.09 60
£y 1471 1125 = o 36.36
s 244
gx | - »
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
24 17.96 1867 6
K £
s 11.69 g, 3.60
712 3
e 52
26 - H 022 066 010
- . —
Valor EPs Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo

Densidad atoros (atoros/km)

Micromedicién (%)

6 96.02 96.02
433 100 76.87
. 426 3.99 . a0 66.36
<4 60 47.20
3 ® 40
22 20
s 024 011 -
- ValorEPS  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
ValorEPS  Promediodesugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
97.47 100.00 100.00
100 83.01 80.15 79.92
80 61.91
60
®
® 40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Costo energia (S/./Mm3
- 96.20 gia (S/./Mm3)
73.44
80 64.20 80
60 @ 60
T 39.88
L S 0
20 3
0 520 B 261 0.41
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos T aorers promediode su_ Mejor ck promedio tod Mejor de tod:
grupo alor mrr;:e su  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Clima laboral (%) " e "
del Riesgo de (%)
0 90.80
B 75.20 76.84 7420 77.50 300
80 250
< © £ 200
40 S 1% 91.26 100.00 7749 100.00
20 3 100
- “ 50
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos -

erupo ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

EMAPAT S.R.L
LASunass

Nacional de

Conexiones agua potable: 16,044

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
i Cober d
indice de clima 100.00 rtura de
General (De1aso) 33 :
47.57 - Costo de energia )
Por grupo de EPS (5/./1000m3) Acceso (dizs)
. (De1a12) 5 '
(medianas)

indice de
satisfaccion del

~ Competividadycalidad de prestacién delserviio """

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

Informacion 9 ’ Continuidad
100 pagina web (%) (horas/dia)
;s 3y
90 Relacién de / ensidad de
trabajo (%) ) roturas
85 : : ensidad déroturas/km)
Micromedicin
80 atoros
75 (%) (atoros/km)
@ 1o
_ 70
g e EVAPA MOQUEGUA EMAPAT SR.L Promedio EPS medi
—_— R.L. +ee+ Promedio EPS medianas
£ 60 g)O MANTARO
8
£ 55 | maraon <o
£ OO dwno. O O Itados histdricos del benchmark
s Resultados histéricos del benchmarkin,
g as SELVA CENTRAL <> CHUACHO 8
B 40 EMSAPUNO
3 EMAPACOP
= 35
© 30 10000
25 g
o 80.00
20 IS
15 8 6000 4512
10 5 4333 48.96 5275
5 g 4000
- £ 2000 o
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 H A — -
Competitividad (%) - -
2010 R—
2om 2012
afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.22 99.91 3050 99.91 96.57 99.26
100 8311 . 100 313 8357
80 &
60 < @ 45.04
® 40
40 20
20 0
- Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
Valor EPS Promedio de sugrupo Mejor de sugrupo  Promedio todos. Mejor de todos grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
9077 100.00
& 100 .
B 80 6198
e 3581 = 60 3636
@ 14.71 1125 40
22 R 244 20 R
s 5 I .
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00 24.00
24 17.96 18.67 6
£ s
e g 128
32 8
26 H 0.71 022 0.66 010
. 2 — —
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo, grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
96.02 96.02
A s 10 9272
£ 3.99 - 80 66.36
<4 60 47.20
g, R 40
s
2 0.60 0.24 011 20
Valor EPS Pomediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
orar 100.00 100.00
100 20.73 ' 80.15 79.92
80 6191
60
® 40
20
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor £PS Pm";‘:':fsu Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
100 96.20 163.74
0 70.20 73.75 75.00 69.81 - 180
E 120 1344
® 60 s 50 .
40 N 39.88
20 v 40 261 . 0.41
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Clima laboral (%) Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
90.80
100 74.20 7684 74.20 77.50
80 -
60 E
® 40 2
20 >
Valor EPS Pomediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

SEMAPACH S.A.
LASunass

Nacional de

Conexiones agua potable: 45,637

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

_ e ot

agua potable
(%)

indice de clima 100. Cobertura de
General (be1as0) 10

)
Costo de energia .
Por grupo de EPS 59.963 C I o/ rac0om) 6 Acceso (dias)
(De1a13) 5 é g
(grandes 2)

indice de

Tragecagstsyde
satisfaccion del

agudsinekichdates
.~ Competividady calidad de prestacién del servicio """ "
Informacion Continvidad
100 pégina web (%) (horas/dia)
95
90 Relacion ad Pensidad de
roturas
85 trabajo (%)
20 TACNA Micromedicis dad déroturas/km)
(%) atoros
ate ki
7 SEDAJULIACA AYACUCHO (atoros/km)
- 70 EMAPICA SEWIAPACH <> /.
8 65 > o SEDACUSCO
< SEDACHIMBOTE = SEMAPACH S.A.  ++*+++ Promedio EPS grandes 2
8 60 HOANCAYO 5
£ 55 ATUS) HuANuc& L, R
$ o < SEDACAJ Resultados histéricos del benchmarking
&
)
s 45 SAN MARTIN
- SEDALORETO
B 40
s 3 __ 100.00
30 g
25 W  80.00
=2
20 g 6000 48.17 5922
15 g
10 5 4000
5 2
£ 2000
- &
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 -
Competitividad (%)
afios
Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99.34 99.91 98.42 99.26
o 94.51 92.24 90.50 100 7537 80.74 83.57
80 80
60 60
= 40 = 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempod i6nde i nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00 99.87 100.00
100
zg 51.32 61.98
® 40
20
ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2328 24.00
24 1572 18.67 et
§ 18 13.53 - £
712 s 2
1 g 092
0.66
26 g1 039 0.14 0.10
. = .
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
70 100 85.89 96.02
60
£ %0
7 40
2 30 60 ®
s
Bt 147 7_ 0.15 433 0.11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
100 89.62 92.86 7992 100 90.00
a0 67.87 61.91 80 62.00
60 60 40.77
X 40 ¥ a0
20 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
100 96.20 96.20
80 65.53 69.81 120 99.96
60
® 40
20 -
Py j Py j
Valor £Ps m";‘:::es” Mejor de sugrupo. Promediotodes - Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todes  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
100 82.60 7750 90.80 i i6n del Riesgo de (%)
80 69.71
300
60 250
L T 200
20 - S 1% 100.00 91.26 100.00 77.49 100.00
! I 100
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos 0
grupo

ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo

ASunass
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52



BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

\.Sunass PS SELVA CENTRAL S.A

Nacional de Servici

Conexiones agua potable: 22,932

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable

Cobertura de
alcantarillado

General (De1as0) 44

¢ %)
39.406 D Costo de energia \ cceso (dfas:
Por grupo de EPS + (5/-/1000m3) peceso diz)

. (De1a12) 11
(medianas) indice de

satisfaccion del

© Competividady calidad de prestacién del servicio """

Informacién
pagina web (%)

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

Continuidad
(horas/dia)

P trabajo (%)

Mic
80 atoros

(atoros/km)
7 @ o

65 EMAPAT )S : MOQUEGUA R e EPS SELVA CENTRALS.A.  **+*** Promedio EPS medianas
60

MARANON e S |
CANETE emapisco| 2 O cHAvIN

Resultados histéricos del benchmarking
45 SELVA CENTRALO CHUACHO
40

EMAPACOP EMSAPUNO
35 \ 100.00
30

Calidad de prestacion (%)
o
S

80.00
60.00 44.19

37.20
40.00 32 3

20.00

Puntaje obtenido (0a 100)

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99.91 90.50 99.91 96.57 99.26
100 78.44 () 83.11 - 100 . 7313 83.57
80 80 63.27 (")
60 &
® a0 = w0
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode sy Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
- N i6nde . (diashabiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
e 100 90.77
B 35.81 80 61.98
B 36 60 37.87 3636
< 2 1471 11.25 aa L _
LI - | [~ i 20 [ |
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
2 20.10 17.96 18.67 4
€
ﬁ 18 )
312 g2 1.28
56 21 0.38 022 0.66 0.10
. Sl e— - — |
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
96.02 96.02
¢ 433 100
£ 3.99 - 80 66.36
<4 60 47.20
g, Eb 32.68
s
2 ~ 0.24 011 20 .
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
97.47
100 8886 80.15 79.92 100
80 61.91 80 61.67 62.00
60 60
X 20 X a0
b 20 10.00
° . —
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo rupo
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
100 96.20 120
pos 73.75 75.00 69.81 100

73.44

=

E

2 60 39.88

< 40

F 20 8.24 2.61 0.41

Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos Mejor de todos
grupo grupo
Clima laboral (%) i Gestion del Riesgo de (%)
90.80

100 76.84 74.20 77.50 300

80 o 250

60 £ 200

® S 150 100.00 77,49 100.00
40 3 100 47.84 '
20 - “ 50

Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS todos  Mejor de todos
grupo.

Promedio de su_ Mejor de su grupo Prome
rupo

(*) Dato 2014, Proyecto de Estudio tarifario SELVA CENTRAL 2015-2020
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

EMAPA MOYOBAMBA S.R.L.

N
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Conexiones agua potable: 12047
Grupo al que pertenece: E uef
_ Cobertura de agua
potable
De 1a50) ) i
General ( ) 36 ndice de clima 100.00 Cobertura de
44 37 alcantarillado
P de EPS : = ‘
or grupo de Costo deenergia ’
o (De 1220) 10 (5/./1000m3) Acceso {dies)
(pequefias)
indice de Tratamiento de
cliente (%) (%)
100
95 Informacién pagina Continuidad
I web (%) (horas/dia)
SIERRA CENTRAL )
85 Relacion de trabajo e:::::sae
80 (%)
NOR PUNO i el Dénsidad dEAAL ™)
gs” <> (%) (atoros/km)
= 7
g ALTIPLANO EMAQ
T % Ri0JA — EMAPAMOYOBAMBA S.RL.  *++* Promedio EPS pequefias
2 60 HUANCAVELIC ABANCAY AMAZONAS ARk
3 . .
T 55 < CBARRANCA Resultados histéricos del benchmarking
H EMAPAVI
$ 50
§ s EMAPA Y N CALCA MOYOBAMBA
5 EPSSMU & Ovaw
o 40 PASCO 100.00
5 35 < HUARAL s
3 3 * < W 8000
= EMAPAB  Chalka IS 63.37
© s £ e000 ;
2 6o 4435 47.62 5315
20 H
40.00
15 s
10 £ 2000
2 -
5 . -
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 T
Competitividad (%)
Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99.91 99.91 99.26 99.26
100 89.83 86.40 90.50 100 7628 83,57
80 80 65.77
60
60
R 0 * w0
20
20 0
- Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos grupo
T de atencién d i ;. sbilec) Tratamiento de aguas residuales (%)
P
94.74 100.00
30 100
8 » 20.64 :g
-]
2 1136 1125 L
& 10 a 20 . 7.05
3 - 5 —
0+ Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
2 22,05 1867 2 171
s 18 15.74 £
g B
Rt g1 -
£ 2
S 2
- Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo

Densidad atoros (atoros/km)

Micromedicién (%)

12 100 84.28 9166 9602
80 6636
£ 0 50.55
g 3.40 433 * w0
8 4 20
s 054 - 011 011 .
R — ValorEPs  Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
ValorEPs  Promediodesugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
120 100
100 9041 9052 79.92 80 55.00 62.00
80 60.12 6191 e © 40.00
R 60 20
: il |
20 -
N Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
ValorEPS  Promediodesugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./Mm3)
96.20
100 89.60 100 240
80 7086 69.81 T 80 _
0 £ 23 3154
¥ w0 F 20 1119 [ | 3.39 041
20 . -
B Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos ~ Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Clima laboral (%) Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
90.80 90.80
10 79.00 7150
50 69.54
M 60
40
20
- ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos.
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos

grupo
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE
LAS EPS

2014

LASunass

Nacional de Servicios

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

EMAPA HUANCAVELICA S.A.C

021

Conexiones agua potable: 8294

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
General (De 1a50) 30 e do i o Coberturade
indice de clima 100.00
alcantarilado
P de EPS 48.46 - ] 3
or grupo de Costo de energia .
N (De 1a20) 7 (57 /1000m3) 00 Acceso (dias)
(pequefias)
indice de Tratamiento de
cliente (%) (%)
100
95 Informacién pagina Continuidad
90 web ( (horas/dia)
SIERRA CENTRAL X
85 Relacién de trabajo nsidad de
80 (%) roturas
NOR PUNO Micromedicion pensidad dIEE(™)
A (%) (atoros/km)
S 7
] o ALTIPLAND EMAQ
H RIOJA — EMAPA HUANCAVELICA S.AC  *eeeee i i
5 o HUANCAVELICA 'ABANCAY AMAZONAS EMAPA HUANCAVELICA 5.A.C Promedio EPS pequefias
2 55 < {0 SBARRANCA Resultados histéricos del benchmarking
5 EMAPAVIES
g 50
§ 45 EMAPA Y <& <><:ALCA MOYOBAMBA
5 EPSSMU
e 40 &> v 100.00
3 3 PASCO & HUARAL g
S
i, . o 80.00
3 emAPAB %Chanka <
25 8 6000 4719 4869 8L ssss
g
20 £ 000 48.46
15 kS
10 2 00 B - N
H p -]
5 _ — -
] 010 o T
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2012 o1z
Competitividad (%) 2014
afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.91 9991 99.26 99.26
100 90.54 86.40 90.50 100 85.51 7623 83.57
80 80
60
60
®
L Py
20 »
o
- Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
ValorEPS  Promedio de sugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos rupo
Tiempo de atencién de " Tratamiento de aguas residuales (%)
94.74 100.00
30 100
3 2064 80 61.98
3 1136 11.25 < ©
- 40
LI m om - B
AR
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio desu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo o
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
2 21.21 1867 2 171
15.74
ﬁ 18 §
712 g1
S 6 2
< e
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
- - 9166 96.02
£, P 7168 woss 66.36
H . 3.40 433 ® 53 .
2 058 [ | 0.11 - 011 20
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos.
grupo ru
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
11446 100.00 100.00
120 90.52 100
100 - 79.92 80 55.00 62.00
80 60.12 61.91 0 X
R 60 ® 4
40 10.00
20 20 -
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Costo energia (S/./Mm3)
satisfaccion cliente (%)
96.20
100 89.60 - 0 73.44
80 68.60 70.86 69.81 T 80
S 60
< © 2 3154
20 5 20 5.62 3.39 0.41
20 -
- ValorEPS  Promedio desu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor £ps Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos gropo
erupe Indicador de Gesti6n del Riesgo de Desastres (%)
Clima laboral (%)
300
90.80 90.80
100 77.80 69.54 77.50 250
80 - o
200
60 £
® 40 £ 150 1749 100.00
20 & 100 .
- 50
Valor EPS Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos

Promedio de su
grupo
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Conexiones agua potable:
gua p 20,724

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de

indi ima 100.0( -

General (Detas) 21 ety (;‘ o
siss Co4 . sy

Por grupo de EPS (5/./1000m3) -‘. cceso (dias)

(medianas) '@,-

(De 1a12) 4

indice de
satisfaccion del

~ Competividadycalidad de prestaciéndel servicio """

Tratamiento de
aguas residuales

Informacion Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
100
95 Relacién d ° r’:‘::’sde
% trabajo (%) dad déroturas/km)
85 ) atoros
80 (atoros/km)
s @ 0
70 . "
g EMAPA MOQUEGUA EPS MOQUEGUA SA. Promedio EPS medianas
5 60 Do MANTARO
B Y Resultados histéricos del benchmarking
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s CARETE guppibco. O O CHAVIN
g s0
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R 40 EMSAPUNO 100.00
2 EMAPACOP =
5 3 * g
30 g 000 caod 74.03
25 3 6000 5112 53.73 -
20 H 5185
15 5 4000
10 Y
£ 2000 -
s H
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
afios
Coberturaagua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.91 99.91 99.91 96.57 99.26
90.92
10 e300 90.50 100 213 8357
80 8
60
60
® * w0
40 20
20 0
- Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS. Promedio de sugrupo Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Tiempo de atencionde iones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
@ 100 90.77
84 3581
Q36
u 11.25 aa ®
o 12 - a
=% | -
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor e todos Valor P Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2108 24.00 24.00
el 17.96 18.67 . 4
g 18 <3
s 12 52 078 128
S 6 E . 066
s 2 022 010
. = |
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor desugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
96.02 96.02
6 100
e 3.99 433 80 66.36
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g ® o0 3266
g2 20
s 027 024 011 -
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100.00 100.00
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0 - § 6101 Zg 6167 62.00
60 ®
® 4 ps
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS P"’"‘f‘j":““ Mejor de sugrupo. Promediotodos  Mejor de todos
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Satisfaccion cliente (%) Costo energia (/./Mm3)
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60 S 39.88
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20 . 20 261 041
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80 ' - 250
60 o 100.00 100.00
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General

(De 1a50) 47
36.11

Por grupo de EPS

(pequefias)

(De 1a20) 18

EMAPAY S.R.L.

Conexiones agua potable: 4880
Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable
(%)

indice de clima 100.0X Cobertura de
alcantarillado
(%)

Indice de Tratamiento de
cliente (%) (%)
100
95 Informacion pégina Continuidad
%0 web (%) (horas/dia)
SIERRA CENTRAL
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Competitividad (%)
afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.28 99.91 99.91 99.26 99.26
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80 80
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20 20
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Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atenciénde i (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
9474 100.00
30 100
3 2064 80 6198
3 11.36 1125 60
%10 ¥ a0
A m om B =
® o+ o
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
24 18.67 2 171
. 18.34 1570 .
H 3
g 12 g1 0.66
s H
2 6 H R 0.10 - 0.10
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
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0 70. 69.81 2 w0 .
60 S 60
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General (De1as0) 42

40.12

Por grupo de EPS

(De 1a20) 15
(pequefias)
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20 -
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Puntaje obtenido (0a 100)

EMAPA HUARAL S.A

Conexiones agua potable:
Bua p 13,662

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

0

Cobertura de
alcantarillado
(%)

indice de clima
laboral (%)

Costo de energia

(5/./1000m3) Acceso (dias)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
(%)
Informacion Continuidad
paginaweb (%) (horas/dia)
Relacién d ex:‘::s"e
trabajo (%) {dad déroturas/km)

atoros
] (atoros/km)

= EMAPA HUARALS.A. ««++++ Promedio EPS medianas
Resultados histéricos del benchmarking
100.00

80.00

60.00 45.91 52.55

42.71
40.00 4
20.00 _

Coberturaalcantarillado (%)
96.57 99.26

75.11 7313 I 8357

Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
90.77 100.00
61.98
36.36
Valor EPS Promediode sy Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
220
128 066
. | oz ; o0
— |
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
96.02 96.02
66.36
47.20
34.52
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100.00 100.00 100.00
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Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
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36.83 39.88
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ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Indicador de Gesti6n del Riesgo de Desastres (%)

Valor EPS

Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
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80
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*® 40
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Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
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Relacién de trabajo (%)
94.36 97.47
100 80.15 79.92
80
® 60
40
20
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Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
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EMAPA HUACHO S.A.

Conexiones agua potable: 23,979

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de

fndice de
satisfaccion del

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

Informacién
pagina web (%)

Continuidad
(horas/dia)

atoros
(atoros/km)
s EMAPA HUACHO S.A.

«+++++ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking
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Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
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20 -
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
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2
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2
e
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
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ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
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60
® 40
20
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
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@
E
2
P

Valor EPS

Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos.
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Conexiones agua potable: genapa;

Grupo al que pertenece: SEDAPAL

Cobertura de agua
potable
%

(
indice de clima laboral 100.00. Cobertura de

alcantarillado
General (De1aso) 1 . "
Costo de energia Acceso (dias)
76.081 + (5/-/1000m3)
Por grupo de EPS :
1 1 indice de satisfaccién Tratamlento de aguas
SEDAPAL del cliente (%) residuales
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'~ Competividady calidad de prestacion del servicio  iormacin agia contuiag
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100 y
» . Densidad de roturas
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& SEoAPAL
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=
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3 35 g
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- o
Valor £PS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo d I . nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
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2 80 61.98
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< ® a0
lg 20 - -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00
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24 18.67 2
g 5
E 12 E 1 0.66
S s . . 2 0.20 R _ - 0.10
- = —
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
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Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
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6 433 100 82.61
£ - 20 66.36
34 60
g, ® 40
2 0.20 - - 011 20 R R
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
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Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00
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E ®
40 40
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Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
96.20 73.44
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Clima laboral (%) Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
90.80
100 77.50 300
80 250
60 T 200
® 0 S 150 100.00 100.00 100.00 77.49 100.00
20 - - - 3 100 -
-4 M - - - || -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ° ValorEPs  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos
grupo
grupo

(*) Dato 2014, Estudio tarifario SEDAPAL 2015-2020

ASunass

1Bl regulador del agua potable! so
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LASunass EPSILOS.A.

Nacional de Servici

Conexiones agua potable: 24,814

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS medianas (

Cobertura de {
agua potable (5

%) A

ndice de clima 100.00 . Cobertura de
General (De 1a50) 5
6526 B- S
Por grupo de EPS (5/./1000m3) g Acceso (dias)
(De 1a13) 1

(medianas) indice de
satisfaccion del

Tratamiento de
aguas residuales

~ Competividady calidad de prestaciéndel servicio """ "
Informacion Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
100 dad d
95 Relacion dé | pensidad de
trabajo (%) o
90 idad déroturas/km)
85 atoros
(%)
80 (atoros/km)
I ¢ o
(Y = EPSILOS.A.  ++++++ Promedio EPS medianas
£ 65 EMAPA] MOQUEGUA
5 Do MANTARO
g 60 ISP "
R ywpr— > 3 > Resultados histdricos del benchmarking
g . CANETE gmapisco < CHAVIN
-
g as SELVA CENTRAL <> QOHUACHO
40 100.00
§ EMAPACOP EMSAPUNO =
3 ® S
20 W 80.00
2
I £ 6000
20 g
15 5 4000
10 5
£ 2000
5 H
&
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
2014
afios
Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99.85 99.91 90,50 99.91 96.57 96.57 99.26
100 83.11 - 100 73.13 857
80 8
60
60
® *® 40
40 2
20 0
- Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS. Promedio de sugrupo Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Ti o PP N (diac hihiloc) Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
L w© 35.81 35.81 100 83.85 90.77
83 80 61.98
| 14.71 60 3636
£3% 11.25 o E -
& 8 -
g . - »
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
24
17.96 18.67 2
s 15.09 E
g 12 21
S 6 El
- R e
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
96.02 96.02 96.02
6 100
e 3.99 4.33 80 6636
<4 2 © 47.20
8 a0
22 20
- 024 024 011 -
- ValorEPS  Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Relacion de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
9436 97.47 100 90.00
100 80.15 79.92
80 6191 ég 61.67 62.00
E ®
40 40
20 20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) w20 Costo energia (5/./Mm3)
1w 7375 75.00 69.81 120 106.64
80 o 100 73.44
e 6 T 80
40 E 60 39.88
20 - ~ 40
] F 30 261 0.41
Valor EPS P"”";r‘:::e” Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
90.80 D i6 iesgo d
100 76.84 74.20 77.50 del Riesgt (%)
80
L o
40 £ 200
20 - S 10 100.00 100.00 100.00 7749 100.00
- 3 100 -
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos v 50
grupo -

ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

61



BENCHMARKING
REGULATORIO DE
LAS EPS

2014

LASunass

Nacional de
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General

(De 1a50) 26

49.61

Por grupo de EPS

(grandes 1)

(De1a4) 4

SEDALIB S.A.

Conexiones agua potable: SEDALIBS.A.

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

Cobertura de agua
potable 5
o Coberturade N

alcantarillado
(%)

Costo de energia

(S/./1000m3) Acceso (dias)

i isfaccio Tratamiento d
Indice de satisfaccion ratamiento de aguas

del cliente (%) ren:i:jales
Informacién pagina Continuidad
web (%) (horas/dia)

100 Relacion de trabajo (%) Densidad de roturas
95 N ... - (roturas/km)
Micromedicior Densidad de atoros
90 (%) (atoros/km)
85 SEDAPAL
80 *
g 75
g 7 .
2 & e SEDALIBSA.  ====- Promedio EPS grandes 1
¥ oo EPSEL @ SEDAPAR
K] PR .
3 5 Resultados histéricos del benchmarking
s
S 50 < EPS GRAU
8 45
[, seoaus 4
> 100.00
8 35 g
E 30 E 80.00
T 25 =3 58.85
S 3 51.50 58.80
20 T 6000 55.66
§
15 5 4000 06
10 2
5 £ 2000
- & - —
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 T _
Competitividad (%) 2010 oon
afios
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
100 85.61 89.58 93.56 90.50 99.91 99.26
100 81.77 79.55 8177 83.57
80 80
60
60
* a0 E
20 20
y " 0
Valor EPS Pmm;\:w:adesu Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor £7S promediode su | Mejor de sugrupo  Promediotodes | Mefor de todos
grupo 3
Tiempo de atencién de N S eyac Tratamiento de aguas residuales (%)
0366 100.00
L, 100 .
z ;‘Z, :g 52.98 49.21 ©1.98
£ 1 11.63 623 11.25 vas E
<5 | — | . 20
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS i Mejor de su grupo dio tod Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2 22.63 24.00
. 2
. 1619 18.67 c
5 18 =<
T 892 21
26 2
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
rupo grupo.
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
96.02
n 100 c0.66 76.86
€ 80 . 66.36
2 16
g 12 ® 60
g s 5.42 433 40
2 095 [ 047 - 011 20
Valor EPS, Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00
100 9218 80.10 79.92 b 7750 _
> - 69.89 - 6101 80 62.00
- 60 40.00
R 60 ® -
40 40
20 20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrups  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
rupo grupo
8rup:
Satisfaccién cliente (%) Costo energfa (S/./Mm3)
96.20 -
100
50 69.64 8040 69.81 120 98.17
60
® 40
20 .
Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos N N N
grupo ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
90.80
100 75.60 77.20 80.40 77.50 300 Indicador de Gestién del Riesgo de Desastres (%)
80 n 250
2 5o 100.00 100.00
40 150 X .
20 2 i 75.00 1788 77.49
- “ 50
Valor EPS Mejor de todos -

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos
rupo

ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos Mejor de todos
grupo
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General (De 1a50) 9
60.01 B -
Por grupo de EPS (De1a4) 2
(grandes 1)

100
95
90
85 SEDAPAL
80 *
& 75
:g 70
65
g EPSEL @ SEDAPAR
2 60
]
T 55
g 50 <> EPS GRAU
B
8 45 <
@ SEDALIB
& 40
$ 35
® 30
2
5 25
S
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Cobertura agua potable (%)
99.91
100 89.40 89.58 93.56 9050
20
= 60
40
20
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
L,
2=n 2293
R 11.63 11.25
s 6.23 244
£ | — ||
Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
2263 24.00
- 24 17.38 1619 18.67
i 18
a1
_g 6
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
24
£ 20
é 16
gy 197 542 433
£ . 047 - 011
Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todas Mejor de todos
8rupo.
Relacién de trabajo (%)
87.30
100 80.10 79.92
80 69.89 61.91
® 60
40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
10 96.20
® 80.40 6964 80.40 69.81
60
= 40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
100 80.40 77.20 80.40 77.50 9080
80
60
® 40
20
Valor £ps Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

EPSEL S.A

Conexiones agua potable: EPSELS.A.

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1 Ay

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
(%)

Costo de energia

(5/./1000m3) Acceso (dias)

indice de satisfaccién .
residuales
del cliente (%) )

Informacién pégina Continuidad

(horas/dia)

‘Densidad de roturas

Relacién de trabajo (%) (roturas/km)

Micromediciér Densidad de atoros
(%) (atoros/km)
e EPSEL S.A.  ====- Promedio EPS grandes 1
Resultados histéricos del benchmarking
100.00
g
% 80.00
1 52.63
3 X
8 6000 52.30 55.48
5 5242 JoORES
5 4000
2
€
&
afios
Coberturaalcantarillado (%)
99.26
100 80.82 79.55 81.77 83.57
2
0
£
2
0
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
93.66 93.66 100.00
100
80 1021 61.98
60 -
X a0
20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
£
&1
2
e
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
96.02
100 76.86
80
60
R 40
20
ValorEPS  Promediodesu Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Informacién web (%)
100.00
90.00 90.00
100 77.50
80 62.00
60
® 40
20
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
120 98.17

Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Indicador de Gestién del Riesgo de Desastres (%)

150 100.00 91.26 100.00 7749 100.00
100 N

ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

Tratamiento de aguas
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General

Por grupo de EPS

(grandes

(De 1a50) 8
60.66

1) (De1a4) 1

100
95
90
85
SEDAPAL
80 *
g 75
g 70
s
2 65
2 EPSEL 4@ SEDAPAR
2 60
]
T s
g s0 <> EPS GRAU
§ - SEDALIB
& 40
3 35
%
5 25
S
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Cobertura agua potable (%)
9991
0 9356 8958 93.56 90.50
80
60
* 40
20
Valor EPS Promedio de sugrupo Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
., 40
g3
H
£ i; 11.63 623 11.25
g - 244
& 8 -
g8 || -— ||
Valor £PS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
” 2263 2263 24.00
© 16.19 1867
g 18
212
g 6
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
10
£ 8
3 6 42 433
2 4
£, 0.47 0.47 - 011
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
100 80.10 79.92
80 7346 69.89 61.91
® 60
40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
0 96.20
0 70.00 69.64 8040 69.81
60
® 40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos.
gropo.
Clima laboral (%)
90.80
100 77.20 80.40 77.50
80
60
® 40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos

ASunass

regulader del agua potable!

grupo.

SEDAPAR S.A.

Conexiones agua potable: SEDAPARS.A.

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

Cobertura de agua
potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado
(%)

Indice de clima laboral 100.00
(%)

Costo de energia

($/./1000m3) Acceso (dias)

indice de satisfaccion

del cliente (%) rey(d;)ales
Informacién pagina Continuidad
web (%) (horas/dia)

Relacién de trabajo (%) Densidad de roturas

(roturas/km)
Micromedicior Densidad de atoros
(%) (atoros/km)

s SEDAPARS.A, ===== Promedio EPS grandes 1

Resultados histéricos del benchmarking

100.00
g
Ei
= 80.00
=)
€ 60.00
g
5 4000
£
£ 2000
2
afios
Coberturaalcantarillado (%)
99.26
100 80.82 79.55 81.77 83.57
80
< ©
0
20
4
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
93.66 100.00
100 _
80 61.98
0 4921
R 40
13.80
20
Valor EPS

Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Densidad roturas (roturas/km)

roturas/km

Valor EPS.

Promedio de su

Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
10 96.02
76.86 76.86
80 66.36
60
® 40
20
ValorEPS  Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100.00
100 80.00 77.50 °00
80 62.00
60
L
20
ValorEPs  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
120 98.17
o 100
£ 80
2 60
3 40
Y 20
ValorEPS  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
rupo
ion del Riesgo de D tres (%)
300
250
T 200
2 1% 100.00 91.26 100.00 7749 100.00
3 100
v s0

Valor EPS

Promedio de su Mejor de su grupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Tratamiento de aguas
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General (De 1a50) 3

Por grupo de EPS

(De1a13)
(grandes 2) ete 2

~ Competividadycalidad de prestacién delservico """

100

2014

68.87

B-

95
90
85
80 TACNA
75
70
65

SEDAJULIACA

EMAPICA SEMIAPACH
<

AYACUCHO

@& sepacusco
SEDACHIMBOTE

60 HUANCAYO >

ATUS,

40 SEDALORETO

Calidad de prestacion (%)
@
S

HUANUCO
<&

<> SEDACAI

SAN MARTIN

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Cobertura agua potable (%)

98.39 99.34
100 92.24

80
60
* w0
20

99.91
90.50

ValorEPS  Promedio de sugrupo Mejor desugrupo  Pror

mediotodos  Mejor de todos

dias habiles

o B 8 8

Mejor de su grupo

Valor EPS. Promedio de su
Brup

Continuidad (horas/dia)

I 2063 2328

horas/dia

Promedio todos

i 15.72 I
¢ . .

Mejor de todos

24.00
18.67

Valor EPS Promedio de su
grupo

Densidad atoros (atoros/km)

12

Mejordesugrupo  Promedio todos

Mejor de todos

£ 10 7.60
< 8
g 6 4.33
o 4 161
w2 0.15 0.11
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
92.86
100 79.92
20 67.87 67.87 61.91
60
= 40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
96.20 96.20
100
80 6553 69.81
60
® 40
20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos. Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
90.80
100 78.00 82.60 77.50
0 69.71
60
® 40
20
Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos

Valor EPS Promedio de su
grup

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

SEDACUSCO S.A

Conexiones agua potable: 44 333 Y -
Grupo al que pertenece: EPS grandes 2 {:L,
==
k2
Coberturade 5
agua potable j\
(%)

Cobertura de

Costo de energia
o /mmmf) Acceso (dias)
indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
&)
Informacién Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
Relacién de " :“g::s"e
10 () eaidion nsidad déroturas/km)
%) atoros
(%) (atoros/km)

s SEDACUSCO S.A. ++++++ Promedio EPS grandes 2

Resultados histéricos del benchmarking

100.00
g
E]
o 80.00 7118
S 6234 66.05
< . 66.49 68.87
8 6000
-
2
5 4000
kY
£ 2000
s - —
2 —
2010 S
2011 2012 ———
2013
2014
afios
Cobertura alcantarillado (%)
96.37 98.42 99.26
100 80.74 83.57
8
e ©
0
20
0
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
99.87 100.00
100 87.18
80 5132 61.98
e ©
40
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
E 121
> 092
1 066
3
2 . 014 - 0.10
= — —
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
100 85.89 85.89 96.02
®
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100.00 100.00
100 80.00
80 62.00
60 40.77
R 40
20
Valor EPS, Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
160
™ 99.96
? 120
2
s
3
5
ValorEPS  Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
i6n del Riesgo de (%)
300
- 250
E 200
2 150 75.00 91.26 100.00 7749 100.00
< 100

ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
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General (De1as50) 12

59.12 C+

Por grupo de EPS

De 1a4]
(grandes 1) (betas) 3

100
95
90

SEDAPAL
80 *

o (%)
b

EPSEL
SEDAPAR
60 *

50 <> EPS GRAU

L 4
2 SEDALIB

ad de presatcion del ser
IS
&

25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Cobertura agua potable (%)
99.91
100 89.34 89.58 93.56 90.50
80
60
* w0
20
ValorEPS  Promediodesugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
L, %
3 n
5
2% 623 11.63 623 11.25
2 - - 2.44
& 8
38 || - ||
Valor EPS, Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
2 2263 24.00
. 1619 18.67
518 1243
712
26
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
10
£ 8
s . 5.42 433
2 4
154
22 047 - 011
Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
100 80.10 79.92
0 69.89 69.89 6191
x 60
40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccién cliente (%)
96.20
100 80.40
50 60.20 69.64 69.81
60
L
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
90.80
100 76.80 77.20 80.40 77.50
80
60
® 50
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

o85888
Puntaje obtenido (0 a 100)

roturas/km

EPS GRAU S.A

Conexiones agua potable: EPS GRAU S.A. 4 )

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
(%)

Costo de energia

($/./1000m3) Acceso (dias)

" s Tratamiento de aguas
Indice de satisfaccion N

del cliente (%) resi(dszjales
Informacion pagina Continuidad
web (%) (horas/dia)

Relacién de trabajo (%) Densidad de roturas

(roturas/km)
Micromedicié Densidad de atoros
(%) (atoros/km)
e EPS GRAUS.A. === Promedio EPS grandes 1

Resultados histéricos del benchmarking

100.00

80.00

60.00 45.49

2267 52.04 54.89 59.12
40.00
20.00 o
2010 201
afios
Cobertura alcantarillado (%)
99.26
75.19 79.55 81.77 83.57

Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Tratamiento de aguas residuales (%)

93.66 100.00
6198
12,02 4921
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo

Densidad roturas (roturas/km)

Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
gropo

Micromedicién (%)

96.02
76.86 66.36

Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100.00
90.00
80.00 77.50
62.00
ValorEPS  Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
178.77
98.17
73.44
42.60
041
Valor EPS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)

100.00 91.26 100.00 7749 100.00

ValorEPS  Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos

grupo.




BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

sunass EPS CHAVIN S.A
b

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Conexiones agua potable: 27,385

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
e Cobertura d
G | 14 indice de clima 100.00 ertura de
enera (De 1a50) :
56.84 ‘ + Costo deenergia
Por grupo de EPS (De1a12) 3 (5/./1000m3) Acceso (dias)
a
(medianas)

fndice de
satisfaccién del

~ Competividadycalidad de prestacion del servico ™"

Informacién
100 pégina web (%)

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

95 ‘
gu elien o iy
trabajo (%)
o asidad déroturas/km)
s atoros
(%) (atoros/km)
75 @ 1o
70 _—
0 EMAPAT MOQUEGUA EPS CHAVINS.A.  +=+++ Promedio EPS medianas
o &> MANTARO

55 | MARARON  aere gIIAPISCO o O cHauN

Resultados histéricos del benchmarking

Calidad de prestacién (%)
@
3

a5 SELVA CENTRAL < OHuACHO
40
EMAPACOP EMSAPUNO
35 100.00
30 8
25 = 80.00
20 8 6000 oo 5377 sso1 55.99
15 5 ; 5684
10 S 4000
5 2
& - |
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 - - o
Competitividad (%) T /
2011 — /
2012 —
2013
2014
afios
Coberturaagua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.91 99.91 96.57 99.26
100 90.00 8311 90.50 100 79.92 313 83.57
80 8
60
60
® ® 40
40 2
20 0
- Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de su grupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos grupo
Tiempode atenciénde nueva: Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
35.81 100 90.77
80 61.98
60 3636
14.71 1125 X 40
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de su grupo Mejor de su grupo Promedio todos grupo

Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)

2288 24.00 24.00
2 17.96 1867 10
© 18 £
3 Z 6
712 g
26 e 2
- Valor EPS Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
ValorEPS  Promediode sugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
s o0 96.02 96.02
e 399 433 20 7659 66.36
£ 60 47.20
g ® 20
s 2 20
s 024 011 )
- ValorEPs  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
ValorEPS  Promediodesugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
o 100.00 100.00 100.00
7.47 100
86.44
o 8015 7992 6101 80 6167 62.00
2 e
0 40
20 20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente "
(%) 96.20 Costo energia (S/./Mm3)
’gz 7375 75.00 69.81 120
60 2 e 73.44
® a0 2 60 39.88
20 - I 40
° | 3 5 7.00 261 0.41
Valor EPS. Pmn;:r:ﬂdesu Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Velor 65 promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todes | Mefor de todos
grupo
Clima laboral (%) i del Riesgo de (%)
90.80
100 76.84 74.20 77.50 o
80 @
o £ 200
S 150 100.00 100.00 100.00
* w0 I 10 47.84 7749
20 v 50

ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos
ValorEPs  Promediode sugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos 2rupo

ASunass

1Bl regulader del agua potable! 67



BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

LASunass EMAQ S.R.L.

Nacional de Ser

Conexiones agua potable: 6,979 3/ d ""‘?
BENCHMARKING REGULATORIO 2014 Ry

Grupo al que pertenece: EPS pequefias (
= /L
~
Cobertura de agua s ,f
potable 8
(%) {
indice de clima laboral 100.00.. Cobertura de
o ~ alcantarillado
General (De1aso) 28 . 202 N
Costo de energia ™\, Acceso (dias)
48.93 - (5/./1000m3)
Por grupo de EPS
- (be1a20) 8 inice de satfaccion Trtanient desges
(pequefias) del cliente (%) ] i
i
[ competividad y calidad de prestacion del servicio I v g Fo—
100 web (%) N // (horas/dia)
95 Y Bensidad d
Relacién de trabajo (%) €=~ _ »Densidad de roturas
90 <L - (roturas/km)
SIERRA CENTRAL Micromedicionl === \Bnsidad de atoros
85 reS (%) (atoros/km)
80
NOR PUNO
< 75
)
° EMAQ
g e ALTIPLAND RIOIA ———EMAQSRL  =---- Promedio EPS pequefias
& 60 HUANCAVELI ABANCAVQ AMAZONAS
3 s 1% g <SBARRANCA L .
5 5 EMAPAVIGS Resultados histéricos del benchmarking
S
§ 45 EMAPA Y <o CALCA MOYOBAMBA
5 4 EPSSMU 00 Svauu
o 35 PASCO & HUARAL 10000
8 Ps < §
30 EMAPAB  ThanKA w 8000
© s 2
8 60.00
20 €
15 2 4000
H
10 £ 2000
5 2
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
9991 9991 99.26 99.26
100 85.58 86.40 9050 100 79.86 76.23 83.57
80
80
60
= 60 *® 40
40 20
20 0
B Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
ValorEPs  Promedio desugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo
T q isnd i (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
94.74 100.00
w0 100
3 b 2064 ig 61.98
£ %% 1136 11.25 R 4
2 244 7.05
= 8
© oo+ - - 2&3 -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2332 24.00 24.00
24 1574 18.67 . 2 171
2 18 -
3 3
7w T 0.89
- ¢
< e
Valor EPs Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos. Valor £ps Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo. grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
96.02
5 0 9166
4.33 80 66.36
£ 3.40 0 5055
K ®
8 40
g2 20 6.62
® 073 011 011 -
ValorPs  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos. grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
100
100 9052 79.92 0 62.00
80 60.12 60.12 6191 hs 55.00 .
g ®
40 s 10.00
20 20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
8rupo, grupo
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
89.60 96.20
100 -
0 7086 69.81 120
o 100 73.44
= 6 T 80
s ¥
°1 B CORPYY - - 3.39 0.41
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos o
o Valor Eps vam:rt::ndesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Clima laboral (%)
90.80 90.80 L ién del Riesgo de (%)
100 69.54 77.50
80 -
60 ™
® 40 g
20 - <
! =
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo

ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass

1Bl regulader del agua potable!



BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

LASunass EMAPAB S.R.L.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Conexiones agua potable: 4,89 ‘
4,8%

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

Cobertura de
~alcantarillado
S (%)

General (De 1a50) 50

Acceso (dias)

Costo de energia
29.98 D - (s/./1000m3)

\
Por grupo de EPS %
N (De 1a20) 20 ndice de satisfaccion \‘ rratamze_n;ofeaguas
(pequefias) ol clonte o) b residuales
i %)
[0 competividady calidad de prestacién del servicio L iormadon i conntas

(horas/dia)
100 N\ //
95 \ y
Relacién de trabaio (%) Densidad de roturas
90 - (roturas/km)
SIERRA CENTRAL Bénsidad de atoros
85 (atoros/km)
80
NOR PUNO
75
70
EMAQ
S & ALTIPIANO RIOIA ——— EMAPABSRL  ----- Promedio EPS pequefias
3 60 HUANCAVELILA ABANCAY AMAZONAS
3 55 <> 8 < BARRANCA Resultados histéricos del benchmarking
§ 50 EMAPAV\@
2 a5 EMAPA Y < & CALCA MOYOBAMBA
:.’ 2 EPSSMU < Ovaull 100.00
PASCO g
3o < o HUARAL 8 w000
k] o 80
2
= 30 EMAPAB ’c ANKA <
© 2 2 6000
§
20 3 4000
15 2
£ 2000
10 5
2
5 .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
Competitividad (%)
Coberturaagua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
.91 .91
00 86.40 999 90.50 999 99.26 99.26
: 100 76.23 83.57
80 68.88 0 69.37 §
60 60
= w0 * w0
20 20
N o
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos Valor EPS P'“";_‘?;;’:‘ su Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de tados
- e atanedn 4 N o hshil Tratamiento de aguas residuales (%)
94.74 100.00
10 100
P 80 61.98
5 20,64 < ©
£ 4 1136 11.25 40
. 2 B 7.05
i - . ']
0 ValorEPS  Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promediodesugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
24 18.67 5 4.09
® 18 15.74 Ea
£ T3
T H 171
© 2
g H 066
56 223 51 - 010 010
S ValorEPS  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
96.02
. 91.66
66.36
£ gg 5055
g X 40
2 20 241
® -
Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Valor EPS Promediode sugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos rupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
100
100 83.97 9052 79.92 80 55.00 62.00
80 60.12 61.91 60 _
® 60 ® 40
40 20 -
20 -
. Valor £PS Mejor de su grupo Mejor de todos
Valor EPS. Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos grupo
satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./Mm3)
96.20
00 89.60 120
50 70.86 69.81 0 1% 73.44
49.40 £
= iz 2 & 3154 .
5 358 339
- IR 2] |
- ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos grupo
Clima laboral (%) Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
90.80 9080
100
- 78.60 950 77.50
M 60
40
20
- ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos.
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos

grupo

ASunass
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

ASunass

2014

LAS EPS

LASunas

Nacional de Servicios o

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

General

(De1as0) 24

50.46245 C.|.

Por grupo de EPS

N (De 1a20) 5
(pequedias)

.~ Competividady calidad de prestacién del servicio """

100
95
%0 SIERRA CENTRAL
85
80
NOR PUNO
= 75
C)
2 ALTIPLANG EMAQ
3 65 RIOJA
2 60 HUANCAVELICA AEANCAV‘ AMAZONAS
. <@ 8068ARRANCA
5 EMAPAViGS
g 50
5
g 45 EMAPA Y < <> CALCA MOYOBAMBA
& 40 EPSSMU < AULI
v
c PASCO &> HUARAL
k]
2 30 emapas ¥pankh
S 5
20
15
10
B
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Cobertura aguapotable (%)
99.91 99.91
100 90.00 8311 90.50
80
® 60
40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tiempo di ion d i nuevas (dias habiles)
20 35.81
8 32
= 2002
5 u
it 1471 1125
o | I
o
Valor EPS Promediode sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos
Continuidad (horas/dia)
24.00 24.00
2 1736 17.96 18.67
E 18
§ 12
g 6
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
6
F 399 433
> a4
52
E 050 024 011
Valor EPS Promediode sy Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor e todos.
8rupo,
Relacién de trabajo (%)
97.47
100 8797 8015 79.92
80 61.91
® 60
40
20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos

Mejor de todos
grupo

Satisfaccién cliente (%)
96.20
100

73.75 75.00
ey 69.81
60
® w0
20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
90.80
100
- 69.20 76.84 74.20 77.50
60
X 40
20
Valor EPS

Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

regulader del agua potable!

®

SEMAPA BARRANCA S.A.

Conexiones agua potable: 13,300

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de

Costo de energia
(S/./1000m3)

indice de
satisfaccion del

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

Informacion
pagina web (%)

sidad déroturas/km)
atoros

(atoros/km)

———— SEMAPA BARRANCA S.A.

+ee+e+ Promedio EPS medianas

Resultados histdricos del benchmarking

100.00
g
2
o 8000
2
3
6000 4538
§ 4132 4334 48.74 50.46
5 4000
2
)
g 200 - B
2010 Hon oz T T—— /
2013 o
2014
afios
Cobertura alcantarillado (%)
96.57 99.26
100 83.57
@ 68.54 73.13
60
0
2
0
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
100 90.77
80 61.98
60 36.36
R 40
20 3.60
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
&
g1
2
e
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
96.02
100
80 66.36
47.20
60
® 20
16.19
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100.00 100.00 100.00
100
80 61.67 62.00
60
L™
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
120
o 10 73.44
£ 80
S 60 39.88
I 40
7 20 1148 261 0.41
Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Indicador de Gestién del Riesgo de Desastres (%)
@
E
2
N
>

Valor EPS

Promediodesu  Mejor de su
grupo grupo

Promediotodos  Mejor de todos

70



BENCHMARKING
REGULATORIO DE
LAS EPS

2014

LASunas

Nacional de Servicios d

Conexiones agua potable: 52,335

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
%)
Indice de clima 100.00 Cobertura de
General (De1aso) 23
51.09 ‘ + Costo de energia
Por grupo de EPS (5/./1000m3) Acceso (dias)
(De1a13) 11
(grandes 2)

indice de
satisfaccion del

Tratamiento de
aguas residuales

~ Competividadycalidad de prestaciéndel servico """ "
100 Informacién Continuidad
pégina web (%) (horas/dia)
95
20 Relacion d Pensidad de
85 J
TACNA trabajo () nsidad déroturas/km)
80 <* % atoros
75 SEDAIULIACA AYACUCHO {atoros/km)
< 0 EMAPICA SEMAPACH <>
T o o o |o <> SEDACUSCO
< EDACHIMBOTE. == EMAPICASA.  +++<++ Promedio EPS grandes 2
8 60 HOANCAYO 75 >
g 55 HUANUCO,
3 ATUSA seDACA) g ]
£ so Po 00 < Resultados histéricos del benchmarking
g 45 SAN MARTIN
: SEDALORETO
3 40
2 35
S 100.00
30 s
25 o 80.00
20 =
15 g 6000 4338 00 51.50 53.66
10 2 . 5109
5 4000
5 S
- £ 2000 -
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 & | o — | _
Competitividad (%) e— 7
2010 2011 2012_77_7_7 — /
2013
2014
afios
Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
9839 9934 9991 96.37 98.42 99.26
. 9224 90.50 100 8074 8357
80 &
60
60
R 0 * w0
20
20 o
- Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos grupo
Tiempo de at 5 d (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
99.87 100.00
100 87.18
3 80 5132 6198
3 =
£ a0
K 20
s .
3 - Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos 2rupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23.28 24.00
24 2063 1867 2
© 18 1572 £
s 3
) el
26 H
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
12 100 85.89 85.89 9602
10 7.60
§ 8
g 6 433 B
2 4 161
= 2 015 011
- Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00
100 92.86 1002 100 80.00
80 67.87 67.87 6101 80 62.00
60 . e 20.77
® 40
40 20
20 -
Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos. grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (/./Mm3)
96.20 96.20
100
80 65.53 69.81 - 140 99.96
. ® £
40 3
20 N 5
ValorEPS  Promediodesugrupo  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS - Promediodesu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%) Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
100 78.00 82.60 77.50 >0 »
80 . 6971 5 o 250
E 200
€0 S 150 9126 10000 100.00
* 40 S 77.49
20 5?
- Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos.
ValorEPs  Promediodesugrupo Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos grupo

ASunass

regulader del agua potable!

7



BENCHMARKING
REGULATORIO DE
LAS EPS

2014

LASunass

EMPSSAPAL S.A.

Nacional de
Conexiones agua potable: 13,975 iy k“”‘j
BENCHMARKING REGULATORIO 2014 - U M
Grupo al que pertenece: EPS pequefias <
b .|
Cobertura de agua /I’
potable i
(%)
fndice de clima laboral 100,00 e CoDerturade <
ol 7 < alcantarilado
General (De 1250) 31 .
Costo de energia Acceso (dfas)
48.41 - (5/./1000m3)
Por gr EP!
or grupo de EPS (De1a20) 6

(pequefias)

Tratamiento de aguas
residuales.
(%)

Indice de satisfaccion
del cliente (%)

v
v
Iy
'
i

H
Informacién pagina | Continuidad

web (%) \ [/ (horas/dia)
100 N énsdad de roturas
o5 Relacion de trabajo (%)*>~._ L aturasion)
Micromedicion/~ ===~ \Bénsidad de atoros
% SIERRA CENTRAL (%) (atoros/km)
85
80
NOR PUNO
g
< 10 e EMPSSAPAL SA.  ====- Promedio EPS pequefias
3 ALTIPLANO EMAQ
s 65 RIOJA
] HUANCAVELICA ABANCAY AMAZONAS . .
s © o * Resultados histéricos del benchmarking
$ 55 8 <& CBARRANCA
5 EMAPAVI
g s0
g <
2 a5 EMAPA Y CALCA MOYOBAMBA
£ o EPSSMU <& m _ loooo
@ g
2 35 PASCO & HUARAL = 8000
2 < 53.49
5 emaras ®yipa € 6000 - SA37 53
o € *
25 H 5097 gal
5 4000
20 H
15 £ 2000 -
10 2 -~ o -
® 20170-7 T 7
. 2011 2012 TTTe— /
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2013 2014
Competitividad (%) aiios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.18 99.91 9991 9926 99.26
100 86.40 90.50 100 80.01 7623 83.57
80 &
60
60
* 40 = o
20
20 o
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Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00 100.00
97.47 100
100 86.63 80.15 79.92 80 61.67 62.00
80 61.91 60
8 60 ® a0
40 20
20 -
- ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor desugrupo  Promedio todos Mejor de todos 8rupo
isfaccion clien "
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
96.20
bt 73.75 75.00 120
- - 69.81
& o 10 73.44
= 9 £8 39.88
60 .
40 3 a0
- 7 3 5 7.00 - 261 0.41
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EMUSAP ABANCAY S.A.C
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85 (%) (atoros/km)
80
NOR PUNO
< 75
g 5
° EMAQ
2 6 ALTIPLANO RIOJA e EMUSAP ABANCAY SAC.  —---- Promedio EPS pequefias
2 60 HUANCAVELI ABANCAY AMAZONAS
3 N .
T 55 pS & CBaARRANCA Resultados histéricos del benchmarking
5 EMAPAVI!
g 50
g 4 EMAPA Y <> CALCA MOYOBAMBA
i EPSSMU <& Ovauu
o 40 PASCO 100.00
3 35 < HUARAL g
3 2 8000
g 20 emapas %uaia s
© o2 8 6000 5220 5387
o 2 5063 52.81
5 4000
15 ) 3.
10 € 2000 -
s 2 _~ " ]
- 2010 T /
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 2011 2012 T
Competitividad (%) 2013 2014
afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.91 99.91 99.26 99.26
100 86.40 90.50 100 7623 8357
80 80 6162
54.07 &
* 60 ® 40
40 20
20 o
- Valor £PS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
Valor EPS Promediode sugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Tiempo de atencién de conexi (dias hbiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100 94.74 100.00
40
g n 80 61.98
= 2064 < ©
£ 1136 11.25 40
w 16 as 20 7.05
il - || m = :
0+ Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos erupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00
2 18.67 .
Rt 1574 = : 281
g 6.69 g2 - 0.66
56 - g1 - 010 010
- Valor EPS Promediode sy Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todas. Mejor de todos grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
6 100 91.66 91.66 96.02
433 66.36
£ 335 3.40 :g 50.55
T ®
8 40
g2 20
© 0.11 0.11 R
- Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promediodesugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
00.00 10000
90.52 100
100 79.92 80 55.00 62.00
80 60.12 61.91 60 _
< 60 ® 0 30.00
40 20
20 - -
Ll Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./Mm3)
100 89.60 96.20
76.80 120
7086 X
8 i o 10 73.44
60 £ 80
® 40 § :g 3154
20 “ 20 - - 339 041
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
del Riesgo de (%)
Clima laboral (%) 8
90.80 90.80
100
74.60 6054 77.50 o
80 - E
s
< 60 :
40 4
20 Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~Mejor de todos.
N rupo.
Valor EPS Promediodesugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos e
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General (De1aso) 27
49.46 C_
Por grupo de EPS (be1a13) 6
(medianas)

.~ Competividady calidad de prestacion del servicio """

< o
EMAPAT MOQUEGUA

D¢ MANTARO

55 MARARNON

Calidad de prestacién (%)
0
S

RS >
CARETE fyppisdp O O CHAVIN

SELVA CENTRAL <> CHUACHO

in
EMAPACOP EMSAPUNO

100
80 65.71
60

® 40
20

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Cobertura agua potable (%)

99.91 99.91
8311 90.50

HENEE

Valor EPS

dias habiles
&

8 -

Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
35.81

14.71 1125

|| [

Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Continuidad (horas/dia)
24.00 24.00

17.96 I 18.67

Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Densidad atoros (atoros/km)

3.99 433

024 0.11

Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Relacién de trabajo (%)

97.47

80.15 79.92
I . . =

Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Satisfaccion cliente (%)

73.75 75.00

Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Clima laboral (%)

76.84 74.20 77.50

Valor EPS
2 22.29
g 18
212
_g 6
Valor EPS
6
13
=< 4
g 2 126
Valor EPS.
100.96
100
80
® 60
40
20
Valor EPS
100
80 68.60
60
® 40
20
Valor EPS
100
80 71.20
60
® 40
20
Valor EPS

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

EPS MARANON S.R.L.

TN
. J
Conexiones agua potable: 4 ;59 ) 3
Grupo al que pertenece: EPS medianas ‘ e
N
b
)
Cobertura de )
agua potable s
) Cobertura d ”{
fndice de clima 100.0 ertura de

alcantarillado
(%)

Costo de energia )
(5/./1000m3) Acceso (dias)
indice de

Tratamiento de
satisfaccion del

aguas residuales
(%)

Informacion

Continuidad
paginaweb (%)

(horas/dia)

Relacion de err:::::lsde
R N
Micromedicio: idad déroturas/km)

atoros
i) (atoros/km)
= EPS MARARNON S.R.L.

«++2++ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking

__ 100.00
g
o 8000
13
S
T 60.00 47.72 52.77
: 4735 2383 .
5 4000
L
£ 2000 .
5 ~ —
2 ~ - .
2010 TT— /
2011 2012 —- /
2013
afios
Cobertura alcantarillado (%)
96.57 99.26
100 83.57
80 63.24 7313
60
0
2
0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
100.00
100 90.77 90.77
80 61.98
60 36.36
R a0
20
Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
£
3
g1
2
2
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
96.02 96.02
100 87.30
20 66.36
47.20
60
R 40
20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
00.00 100.00
100
80 ¥ 62.00
50.00 61.67
e 60
40
20
Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
0 73.44
2 60 39.88
S a0
N
F 20 261 . 261 0.41
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
300
250
2 200
= 150 100.00 100.00
3 100 47.84 7749
<50

Valor EPS

Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
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Conexiones agua potable: 69,630

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de agua
potable
(%)
fndice de clima laboral 100,00, .. Coberturade
0. ~ww. alcantarillado

General (De1as0) 25 (%) 5

Costo de energfa
50'35 + (5/./1000m3) "Acceso (dias)
Por grupo de EPS C ¥
grup (De 1a13) 12 fnelice de satisfaccion ‘.‘ Tratamiento de aguas
(grandes 2) Sl clomte (06) ' residules
H
H
f

[ competividady calidad de prestacion del servicio N wormacin siena —

/" (horas/dia
\ S )
100 N\ Bensidad de rot
) . nsidad de roturas
95 Relacion de trabajo (%) A L o)
90 ===~ lBénsidad de atoros
85 (atoros/km)
80 TACNA »
75
SEDAJULIACA AYACUCHO
= 70 EMAPICA SEMAPACH &7
Y3 — SEDACUSCO e SEDAM HUANCAYO S.A.C.  ====- Promedio EPS pequefias
< SEDACHIMBOTE
S 60 HOANCAYO
8
& 55 HUANUCO PR .
g o ATUSA & SEDACAJ Resultados histéricos del benchmarking
&
8 45 t SAN MARTIN
i SEDALORETO
B 40
=
EE 100.00
30 g
25 E 80.00
20 £ 60.00
15 g
10 2 000
5 s
£ 2000
&
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
afios
Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
) 99.34 99.91 " 98.42 99.26
100 83.86 9224 90.50 100 7750 80.74 83.57
80 8
60 &
* 40 * w0
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamlento deaguas residuales (%)
99.87 100.00
PR 3035 ’22 61.98
B 17.61 0 5132 -
£ - s 11.25 s R 4
& 8 . .
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2328 24.00
24 18.67 2
17.32
o 15.72 £
g 8 £
212 81
2 s H
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
96.02
N 433 100 8589
€
<4
g, ®
2 0.40 0.15 011
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100.00 100.00
93.65 92.86 100 80.00
100 X
20 67.87 79.92 6191 80 62.00
pd 60 20.77
= ®
20 20
20 20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor £PS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
10 96.20 96.20
P 65.53 69.81 120 99.96
60 2
E
L H
<
20 . 3
Valor £ Py ™ Py ™
alor EPS m";_‘f::sw lejor de sugrupo . Promedio todos - Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
6 Indicador de Gestién del Riesgo de Desastres (%)
100 82.60 77.50 90.80
0 68.20 69.71 - 300
o 250
e 0 £ 200
40 S 10 91.26 100.00 77.49 100.00
20 < 100 -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos -
erupo ValorEPS  Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos

grupo

(*) Dato 2014, Estudio tarifario SEDAM HUANCAYO 2015-2020
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(De 1a50) 43

40.04 C_

(De 1a20) 14

100
95
%0 SIERRA CENTRAL
85 >
80
NOR PUNO
_ 75
g
< 70
3 ALTIPLANO EMAQ
3 65 RIOJA
2 60 HUANCAVELICA ABANCAY AMAZONAS
3 55 g 8Q<$EARRANCA
<
g so
g as MabAY O o CALCA  MOYOBAMBA
5 4 EPSSMU 00
Yy
2 PASCO<> HUARAL
- .
3 EMAPAB ANk
25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Coberturaagua potable (%)
98.74 99.91 99.91
100 86.40 90.50
80
60
® 40
20
Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
» 40
&
g s 1136
£ 36 . 11.25
] 2.44
o 8 -
50! | |
ValorEPs  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
24.00 24.00
i 15.74 1867
% 18 8
212
R .
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos ~ Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
6
433
€
£, 3.40
g2
H - 0.11 0.11
Valor EPS

Valor EPS

Valor EPS

100 85.40

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos
grupo

Mejor de todos

Relacién de trabajo (%)

79.92

Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

Satisfaccién cliente (%)
£9.60 96.20

70.86 I 69.81 I

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
77.50

grupo
90.80
= I l_

Clima laboral (%)
90.80

Valor EPS
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Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

EMSAPA CALCA S.R.L.

Conexiones agua potable: 3,558

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable

3
N

¢

<8 Cobertura de ’<

= ~~.alcantarillado

Indice de clima laboral 100.00,
(%)

Costo de energia i
(S/./1000 m3)  Acceso (dias)
Tratamiento de aguas
residuales
(%)

indice de satisfaccion
del cliente (%)

%
v
\
\
\
H
i
I
! [

i
Informacién pagina
web (%)

§ Continuidad
/' (horas/dia)
. /

/
N, L .
Relacién de trabajo (%) ‘Densidad de roturas

A el (roturas/km)
Micromedicion =~ ==~ \Dénsidad de atoros
(%) (atoros/km)

EMSAPA CALCA S.R.L.

- Promedio EPS pequefias

Resultados histéricos del benchmarking

100.00
g
g
o 80.00
=
€ 6000
€
£ 3708 3930 4738 4725
40.00
H pan
£ 2000 -
5 - —
E - ]
2013 » !
2014
afios
Coberturaalcantarillado (%)
502 99.26 99.26
100 . 7623 83.57
80
e ©
a0
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
94.74 100.00
100
80 61.98
60
a0
20 : 7.05
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2 171
£
<
g1 0.66
H
3 . 0.10 - 0.10
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
96.02
100
80 66.36
60 50.55
® a0
20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
00.00 100.00
100
80 55.00 62.00
60
a0
20 -
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
120
o 10 73.44
E 80
2 & 3154
F 5 _ [ | 3.39 0.41
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
dy i6n del Riesgo de D (%)
=
E
s
N
>

Valor EPS

Promedio de su_Mejor de sugrupo Promedio todos Mejor de todos
grupo
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General (De 1a50) 41
42.97 C_
Por grupo de EPS (be1220) 1
(pequefias)

100
95
% SIERRA CENTRAL
85
80
NOR PUNO
< 75
£ 5
8 ALTIPLANO EMAQ
5 65 RIOJA
3 60 HUANCAVELIEA ABANCAY AMAZONAS
3 5 8@ <SBARRANCA
5 EMAPAVI
B 5o
8
g EMAPA Y kS CALCA MOYOBAMBA
H
5 40 EPSSMU & Ovaw
@
® 3 PASCO <> HUARAL
T
S 3 * <
EMAPAB  SCHANKA
© 2
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Coberturaagua potable (%)
98.57 99.91 99.91
100 86.40 90.50 100
EY &
60
60
* 40 * o
kY
20 o
Valor EPS Promediodesugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos
Tiempode i6nd nuevas (dias habiles)
40 100
8 32 80
3 0 20,64 e @
2 40
256 11.36 1125
& a4 20
s : | - = :
o0+
Valor EPS Promediode sugrupo  Mejordesugrupo  Promediotodos Mejor de todos
Continuidad (horas/dia)
24.00 24.00
2 1867 e’
o 18 15.74 £
2 g1
21 El
2 . g
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos. Mejor de todos
Densidad atoros (atoros/km)
6 433 100
. 80
E, 340 60
< ®
H a0
52 124 2
® 011 011 -
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todas Mejor de todos
Relacién de trabajo (%)
100
100 91.60 9052 952 0
80 60.12 6191 60
3 60 40
40 20
20 B
Valor £PS Promediodesugrupo  Mefor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
Satisfaccion cliente (%)
100 89.60 9620 120
70.86 : 10
80 69.81 2%
« io
A Y a0
20 ~ -
Valor €05 Promedio desugrupo  Mejor desugrupo  Promediotodos Mejor de todos
Clima laboral (%)
90.80 90.80
100
80 69.54 7750 2
< @ 2
40 &
20 -
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todas. Mejor de todos
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DEL ALTIPLANO S.R.L.

Conexiones agua potable: 6,304

Grupo al que pertenece: EPS pequeiias

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
N, (%)
AN
~, Acceso (dias)

Costo de energia
(5/./1000m3)

indice de satisfaccién
del cliente (%)

Informacién pégina
web (%)

Continuidad
/. horas/dia)

\, /

\ /
\ )
Relacicn de trabajo (%) bensidad de roturas

N 7" (roturas/km)
Micromedicion/~ ==~~~ \Bénsidad de atoros
(%) (atoros/km)
e EPS AGUAS DELALTIPLANO SRL. ===~ Promedio EPS pequefias

Resultados histéricos del benchmar

100.00
g
g
o 8000
)
5
8 6000 4617 49.65
] 4071 L0
| 4000 i 4297
2
£ 2000 |
2 - o —]
2013 T
2014
afios
Coberturaalcantarillado (%)

99.26 99.26
78.97 7623 8357
Valor £5 Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodas  Mejor de todos

grupo

Tratamiento de aguas residuales (%)
94.74

100.00
61.98
. s .
—

Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Densidad roturas (roturas/km)

171
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicién (%)
9166 96.02
66.36
50.55
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
00.00 100.00
55.00 62.00
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./Mm3)
73.44
3154
- [ 339 041
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)

Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Tratamiento de aguas
residuales
(%)
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General (De 1a50)

Por grupo de EPS

- (De 1a20)
(pequenas)

40

43.25 C-

12

Conexiones agua potable: 3,276

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable
(%)
indice de clima laboral 10000,-~.__  CoPerturade
prad =~ alcantarillado

0. (%)

Costo de energia N ’
7 1000m3) Acceso (dfas)

indice de satisfaccién Tratamiento de aguas

del cliente (%) ’“'(d%‘f'“'“
web (%) /" (horas/dia)
100 \ /
\ .
95 Relacién de trabajo (%) ... _»ensidad de roturas
% irt A et (roturas/km)
SIERRA CENTRAL Micromedicién/ ===~ \Bénsidad de atoros
85 (atoros/km)
80
NOR PUNO
< 75
£ %
) EMAQ
% 65 ALTIPLANO RIOJA e EMSAPA YAULI S.R L. (La Oroya) ~ ====- Promedio EPS pequefias
3 60 HUANCAVELICA ABANCAY AMAZONAS
3
2 55 & CBARRANCA s ags .
5 EMAPAVI 8 Resultados histdricos del benchmarking
g 50
g
? 45 EMAPA Y < > CALCA MOYOBAMBA
g 40 EPSSMU < AULI
g =
3z 5 PASCO & HUARAL g 100
3 El
3 ©  80.00
3 30 EMAPAB ’CHANKA s
25 £ 6000
20 ] o
g 41
1 g 4000 4325
2
10 T 2000
£
5 & =
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 -
Competitividad (%)
afios
Cobertura agua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99.91 99.91 99.26 99.26
100 86.40 90.50 100 7623 83.57
80 80 _
60 4713 g % 38.67
L a0
20
20 o
- Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promediodesugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos grpo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
9474 100.00
4“0 100
g 32 ros 80 6198
32 - < 60
I 11.36 11.25 40
8 7.05
o0+ -
Valor EpS Promediodesugrup  Mejordesugrupo  Promediotodos Mejor de todos Valor £PS pm";'i':o"e‘“ Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24.00 24.00 24.00
% 1867 4
o 18 15.74 é 3 17
30 g2 _
g 31 0.66
5 6 K] 0.10 - 0.10
- Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio desugrupo  Mejordesugrupo  Promedio todos Mejor de todos grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
6 100 88.10 91.66 96.02
433
80 66.36
£ 3.40 -
<4 275 < © 50.55
g 40
g2 20
© 0.11 011 -
- ValorPS  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor desugrupo  Promedio todos Mejor de tados grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
9049 100.00
- 9052 100
100 79.92 80
62.00
8 60.12 6191 pos 55.00
2 60 ® 4
40 20
20 -
- ValorEPS  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor desugrupo  Promedio todos Mejor de tados o
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (5/./Mm3)
100 89.60 96-20 120
80 70.86 69.81 2 1gg 73.44
=z & g e 3154
40 5% 3.39
20 - 041
» . ° | I o4
. ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promediodesugrupo  Mejor desugrupo  Promedio todas Mejor de todos grupo
Clima laboral (%) Indicador de Gestion del Riesgo de Desastres (%)
100 90.80 90.80
80 69.54 7750 2
% g
2 0 >
20 .
. ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos grupo

ASunass

1Bl regulader del agua potable!

83



BENCHMARKING
REGULATORIO DE 201 4

LAS EPS

~._,S|.‘Iljass SEDAPAR S.R.L. (Rioja)

Nacional de Ser

Conexiones agua potable: 5,893

BENCHMARKING REGULATORIO 2014
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