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I. RESUMEN EJECUTIVO

El informe de benchmarking regulatorio
2013 muestra los resultados de la evalua-
cion del desempefio de las 50 Entidades
Prestadoras de Servicios de Saneamien-
to - EPS bajo el ambito de regulacion de
la SUNASS en el afo 2013.

En el calculo del benchmarking del pre-
sente afo se incorporaron los indicado-
res de densidad de roturas en redes de
agua potable, densidad de atoros en re-
des de alcantarillado y continuidad, los
que reemplazan en el set de indicadores
a los de densidad de reclamos, indice de
cumplimiento global de metas de gestion
(ICG) y agua no facturada, por las distor-
siones que generan, ya sea por la falta de
una cultura de reclamos en determinadas
EPS, porque solo 35 EPS tenian estudios
tarifarios vigentes en el afio 2013 o como
en el caso de agua no facturada, si no se
cuenta con las condiciones técnicas re-
queridas de continuidad, presion, micro-
medicion y macromedicion, no reflejan la
realidad de la prestacion de los servicios.
Adicionalmente, debido a que en el pre-
sente afno no se recibid toda la informa-
cion requerida para el calculo del indica-
dor de gestion del riesgo de desastres del
70% de EPS, no se incluyo este indicador
en el set de indicadores. En ese sentido,
el benchmarking 2013 ha sido calculado
con 13 indicadores: cobertura de agua
potable, cobertura de alcantarillado, tra-
tamiento de aguas residuales, microme-
dicién, relacion de trabajo, continuidad,
densidad de roturas en redes de agua,
densidad de atoros en redes de alcanta-
rillado, indice de satisfaccién del cliente,
indice de clima laboral, tiempo de aten-
cion de conexiones nuevas, informacion
en la pagina web y costo de energia por
volumen producido de agua potable.

Adicionalmente, con el fin de medir el
alineamiento de las EPS a los objetivos
estratégicos del Plan Nacional del Sec-
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tor Saneamiento, se realizd un reajuste a
las ponderaciones utilizadas, tomando en
cuenta factores como el tratamiento efec-
tivo de las aguas residuales, la ejecucion
de la encuesta de satisfaccién del cliente,
el tiempo de atencidn de conexiones nue-
vas y el contenido minimo requerido en la
pagina web de las EPS.

Esta inclusion de tres nuevos indicadores
y reajuste en las ponderaciones del calcu-
lo del benchmarking, ha hecho necesario
recalcular los puntajes obtenidos por las
EPS en afos anteriores considerando los
mismos indicadores y las mismas pon-
deraciones con el fin de tener resultados
comparables entre si en el tiempo. De
este modo, se ha recalculado, solo con
fines de mostrar la evolucion de las EPS,
los puntajes obtenidos en los benchmar-
king de los ultimos cuatro afios.

Los resultados de la evaluacion muestran
que EPS MOQUEGUA SA ocupa el pri-
mer lugar entre las 50 EPS. En el grupo
de las EPS grandes 1, el primer lugar lo
tiene SEDAPAR SA; mientras que en el
grupo de las grandes 2, el primer lugar
lo tiene EPS TACNA SA En el grupo de
las EPS medianas, EPS MOQUEGUA SA
tiene el primer lugar y en el grupo de las
pequenas, EMUSAP AMAZONAS SRL
mantiene el primer lugar, tal como en el
afio anterior.

En el afio 2013, diversos indicadores del
benchmarking, como las coberturas de
agua potable y alcantarillado, el tiempo
de atencion de conexiones nuevas, la mi-
cromedicion, el tratamiento de aguas re-
siduales, la relacion de trabajo y el clima
laboral tienen mejoras. Por otro lado, la
satisfaccion del cliente, el costo de ener-
gia y la informacion minima requerida pu-
blicada en la pagina web de la EPS han
desmejorado. Todo ello ha influido en que
los resultados del benchmarking 2013 ten-
gan mejoras en la calificacion de las EPS
como puede verse en el grafico siguiente,
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en el que se aprecia que se incremento
el numero de EPS con calificacion B+ y
C+, mientras que disminuy6 el numero de
EPS con calificaciéon B-, C-y D+.

Grafico 1. Evolucion de la calificacion
de las EPS

N° de EPS

m2012 m2013

Fuente y elaboracion propia.

Los resultados del benchmarking 2013
evidencian que aquellas EPS que admi-
nistran un mayor numero de conexiones
tienen mejores resultados en promedio
que las EPS mas pequenas.

A continuacion se muestra a modo de
resumen el cuadro de los puntajes ob-
tenidos en el benchmarking regulatorio
2014 por las EPS, en donde se aprecia
el numero de conexiones totales de agua
potable administradas a diciembre 2013.
Asimismo, se detalla el tamano de las
EPS segun el numero de conexiones ad-
ministradas, que para efectos del bench-
marking pueden ser:

- SEDAPAL, mas de un 1 000 000 de
conexiones de agua potable.

- EPS grandes 1, aquellas con mas
de 100 000 hasta un millén de co-
nexiones de agua potable.

- EPS grandes 2, mas de 40 000 has-
ta 100 000 conexiones.

- EPS medianas, entre 15 000 hasta
40 000 conexiones de agua potable.
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- EPS pequenas, hasta 15 000 cone-
xiones de agua potable.

Grafico 2. Clasificacion
de las EPS

50 EPS

Fuente y elaboracion propia.

Esta clasificacion de EPS considera una
division dentro de las EPS grandes, te-
niendo en consideracién que justamente
las 4 EPS que estan incluidas en las EPS
grandes 1, administran mas de 10 loca-
lidades y por la distancia existente entre
una y otra localidad, no llegan a ser com-
parables para una evaluacion, con EPS
que si bien administran mas de 40 000 co-
nexiones de agua potable, no tienen mas
de 4 6 5 localidades.

Del mismo modo, este cuadro refleja la
calificacion obtenida en el 2013 y en el
2012.

Adicionalmente, con el objeto de facilitar
la comprension de la ubicacién y distribu-
cion de las EPS en el Peru, éstas han sido
ubicadas en el mapa (Figura 1.).

iEl regulador del agua potable!
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Cuadro 1. Resumen del benchmarking 2014

Puesto en el Empresa Prestadora Tamario de coh,l:g;'ii':egze Puntaje Calificacion Calificacion
P EPS referencial 2013 2012
agua potable

benchmarking

1 EPS MOQUEGUA SA M 20 225 74,03 B+ B-
2 SEDAPAL S 1412 305 73,16 B+ B+
3 EPS ILO SA M 24 247 73,03 B+ C+
4 EMUSAP SRL (Amazonas) P 6733 68,70 B- B-
5 EPS TACNA SA G2 88,836 68,15 B- B-
6 SEDACUSCO SA G2 73 850 66,49 B- B-
7 SEDAPAR SA G1 265 264 65,16 B- B-
8 EPSASA G2 52 066 64,68 B- B-
9 SEDACAJ SA M 38 854 60,46 B- C+
10 SEDA HUANUCO SA G2 41353 60,19 B- C+
11 EPS NOR PUNO SA P 8653 58,56 C+ C+
12 SEDACHIMBOTE SA G2 84 995 56,91 C+ C+
13 EMUSAP ABANCAY SAC P 12 957 56,62 C+ B-
14 EMAPA'Y SRL P 4768 56,31 C+ D+
15 SEMAPACH SA G2 44 702 56 C+ C+
16 EPS CHAVIN SA M 26 280 55,99 C+ C+
17 EMAPA HUANCAVELICA SAC P 8024 55,88 C+ C+
18 EPS MARANON SRL M 16 494 55,83 C+ C-
19 SEDAPAR SRL (Rioja) P 5733 55,74 C+ C-
20 SEDALIB SA G1 165 558 55,66 C+ C+
21 EPS SIERRA CENTRAL SRL P 9796 55,41 C+ C+
22 EPS GRAU SA G1 185 947 54,89 C+ C+
23 EMAPISCO SA M 24 898 54,04 C+ C+
24 EMAPA HUARAL SA M 15510 53,70 C+ C+
25 EMAPICA SA G2 50 305 53,66 C+ C+
26 EMAPA MOYOBAMBA SRL P 11 689 53,15 C+ B-
27 EPS MANTARO SA M 17 565 52,90 C+ C+
28 EMSAP CHANKA SRL P 4436 52,81 C+ C+
29 EMAPAT SRL M 15 046 52,75 C+ C-
30 EMAPA SAN MARTIN SA M 39 974 52,55 C+ C+
31 EPSEL SA G1 154 748 52,42 C+ C+
32 SEDAJULIACA SA G2 48 278 52,34 C+ C+
33 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRL P 6304 51,70 C+ C-
34 EMAPA HUACHO SA M 25755 51,68 C+ C+
35 AGUAS DE TUMBES SA G2 41,392 51,58 C+ C-
36 EMAQ SRL P 6692 51,15 C+ C-
37 EMPSSAPAL SA P 13 558 50,97 C+ C+
38 EMSA PUNO SA G2 42371 50,96 C+ C-
39 SEDAM HUANCAYO SAC G2 67 892 50,89 C+ C-
40 SEMAPA BARRANCA SA M 16 297 48,74 C- C-
41 EMSAPA CALCA SRL P 3150 47,25 C- C-
42 EPSSMU SRL P 7578 46,51 C- C-
43 EMAPA CANETE SA M 31884 45,83 C- C-
44 EMAPAVIGS SAC P 8504 45,58 C- C-
45 EPS SEDALORETO SA G2 88 418 44,02 C- C-
46 EMSAPA YAULI SRL (La Oroya) P 3215 41,60 C- D+
47 EMAPACOP SA M 24 515 40,03 C- C-
48 EMAPA PASCO SA P 11343 39,93 D+ D+
49 EPS SELVA CENTRAL SA M 22088 39,48 D+ D+
50 EMAPAB SRL P 4759 39,32 D+ D+

Fuente y elaboracion propia.
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LAS EPS FISCALIZACION

BENCHMARKING GERENCIA DE
REGULATORIO DE SUPERVISION Y

Figura 1. Ubicacién de las EPS en el Peru

UBICACION DE LAS EPS EN EL PERU

SEDAPAL K EPS mediana
Mas de 1 000 000 De 15 000 a 40 000
conexiones. conexiones.

EPS Grande EPS pequeia

Mas de 40 0000 hasta De 0 a 15 000
100 000 conexiones. conexiones.

EPS grande 1:
i Més de 40 000 hasta
I 70 000 conexiones

de agua potable.
EPS grande 2:

;l Mas de 70 000 hasta
100 000 conexiones
de agua potable.

EMUSAP SRL
SEDA HUANUCO SA
EMAPACOP SA

EPS SEDALORETO SA
EMAPA CANETE SA
EMSA PUNO SA

EPSSMU SRL

ATUSA

EMAPA PASCO SA
EMAPISCO SA

SEDACAI SA

EPS TACNA SA
EMAPAVIGS SAC
SEDACHIMBOTE SA
EPSASA

EMAPA SAN MARTIN SA
EMAPAT SRL

SEMAPACH SA

EPS SELVA CENTRAL SA
EMAPA MOYOBAMBA SRL
EMAPA HUANCAVELICA SAC
EPS MOQUEGUA SA
EMAPA Y SRL

EMAPA HUARAL SA
EMAPA HUACHO SA
SEDAPAL

EPS ILO SA

SEDALIB SA

EPSEL SA

SEDAPAR SA (Arequipa)
SEDACUSCO SA

EPS GRAU SA

EPS CHAVIN

EMAQ SRL

EMAPAB SRL

SEMAPA BARRANCA SA
EMAPICA SA
EMPSSAPAL SA

EPS SIERRA CENTRAL SRL
EPS NOR PUNO SA
SEDAJULIACA SA

EPS MANTARO SA
EMUSAP ABANCAY SAC
EMSAP CHANKA SCRL
EPS MARANON SRL
SEDAM HUANCAYO SAC
EMSAPA CALCA SRL

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRL
EMSAPA YAULI SRL
SEDAPAR SRL (Rioja) SA

Fuente: informacion de las EPS.Elaboracion propia
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Il. OBJETIVOS E INFORMACION BASE
2.1 Objetivos
2.2. Objetivo general

Mostrar los resultados del benchmarking
regulatorio de las EPS 2014.

2.3. Objetivos especificos

* Mostrar los resultados del bench-
marking regulatorio en forma deta-
llada por cada EPS.

* Mostrar la evolucién de los puntajes
alcanzados en el benchmarking de
los ultimos afios.

* Realizar comparaciones referencia-
les entre las 50 EPS dentro de los
distintos grupos en los que han sido
divididas.

2.4. Base legal

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo
7 del Reglamento General de Supervision,
Fiscalizacién y Sanciéon de las EPS',
entre los documentos emitidos por la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
se encuentra el informe de benchmarking
regulatorio.

Porotrolado, el articulo 29 del Reglamento
General de la SUNASS? sefiala entre
las competencias del regulador, el
difundir informacién sobre la evaluacion
comparativa de las EPS, razéon por la
cual, la SUNASS se encuentra facultada
a utilizar el benchmarking como una
herramienta de evaluacion comparativa
de las EPS.

" Resolucién 016-2011-SUNASS-CD.
2 D.S. 017-2001-PCM.
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2.5. Informacién base

El benchmarking regulatorio se elabora
sobrelabasede:i)Lainformacion periddica
de variables de gestion operacional,
comercial y financiera remitida en forma
periddica por las EPS; iii) Resultados de
encuestas realizadas por las EPS (de
Clima Laboral y Satisfaccion del Cliente);
iii) Informacién remitida de manera
especifica a solicitud de la SUNASS
(plazo de instalacion de conexiones
nuevas y documentacion que sustenta
la gestion del riesgo de desastres); asi
como iv) La informacion sobre atencion
a la regulaciéon, sanciones impuestas,
descargo de medidas correctivas,
recursos de apelacion recibidos e indice
de Cumplimiento Global de las metas de
gestion de los estudios tarifarios.

Figura 2. Proceso de elaboracién de
indicadores de las EPS

periédica existente en especificada
SUNASS solicitada

Proceso de
elaboracion de
indicadores de

las EPS

Indicadores
de las EPS

Fuente y elaboracion propia.

Debe mencionarse ademas que la
informacion periddica es ingresada por 47
EPS en el software SICAP — Sistema de
Captura de Datos® y luego colocada en
el ambiente FTP — File Transfer Protocol,

3 Software desarrollado por la SUNASS y entrega-
do alas EPS.

iEl regulador del agua potable!
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desde donde es recuperado por SUNASS
mediante el software SIEPS — Sistema de
Informacion de EPS para su validacién y
posterior procesamiento y elaboracién de
indicadores de gestion y benchmarking.

Existen aun 3 EPS que no utilizan el SICAP
por falta de conocimiento*. En el afio 2014
se estan desarrollando actualizaciones al
software SICAP, las que posteriormente
seran difundidas entre las EPS para su
aplicacion y se dictaran las acciones de
capacitacion correspondientes.

Lo expresado se puede resumir en la
siguiente figura.

Figura 3. Transferencia de
informacién, procesamiento de
datos y elaboracién de indicadores y
benchmarking

EPS ingresa informacién de
variables de gestiéon (SICAP)

L 1

EPS coloca archivos de
variables en el FTP

L 2

SUNASS procesa y genera
archivos (SIEPS)

¥

SUNASS calcula
indicadores y benchmarking

Fuente y elaboracion propia.

“ EMAPA PASCO SA, EMSAP CHANKA S.A. y SE-
DAPAR SRL (Rioja).
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Toda esta informacién ha servido de base
para que la SUNASS, en aplicacion de
sus atribuciones para la evaluacién de la
gestion de las EPS, emitiera el informe
“Las EPS y su desarrollo 2013°%”.

Asimismo, en aplicacion de la metodo-
logia de calculo del benchmarking regu-
latorio, definida en informes previos®, el
benchmarking se calculara con 14 indica-
dores, tal como se detalla a continuacion.

ll. METODOLOGIA DE CALCULO DEL
BENCHMARKING REGULATORIO

Antes de mostrar los resultados del ben-
chmarking regulatorio 2013, es necesa-
rio desarrollar la metodologia de calculo,
para una mejor comprension de los mis-
mos.

3.1 Clasificacién de las EPS para el cal-
culo del benchmarking regulatorio

Para el célculo de los indicadores prome-
dio nacionales mostrados en el informe
“Las EPS y su desarrollo 2013”, asi como
para el calculo del presente benchmar-
king regulatorio, se clasifica a las EPS se-
gun su tamafo, en funcién al nimero de
conexiones totales de agua potable.

Ello se realiza con el siguiente criterio:

« SEDAPAL, empresa que administra
mas de 1 000 000 de conexiones de
agua potable.

 EPS grandes 1, que administran mas
de 100 000 y un millén de conexiones
de agua potable.

» EPS grandes 2, que administran mas
de 40 000y 100 000 conexiones.

5 Informe 278-2014-SUNASS-120-F.
6 Informe 172-2013-SUNASS-120-F y
215-2012-SUNASS-120-F

NSunassl 10
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* EPS medianas, son las que adminis-
tran mas de 15 000 hasta 40 000 co-
nexiones de agua potable.

» EPS pequenas, que administran hasta
15 000 conexiones de agua potable.

Con este criterio, el nUmero de EPS clasi-
ficadas segun su tamafo se muestra en el
siguiente cuadro.

Cuadro 2. Niumero de EPS

por grupos
Grupo de EPS Clasificacion Clasificacion
2013 2012
SEDAPAL 1 1
EPS grandes 1 4 4
EPS grandes 2 12 12
EPS medianas 15 13
EPS pequefas 18 20
TOTAL 50 50

Fuente y elaboracion propia

Del cuadro anterior se tiene que se
incrementd el numero de EPS medianas
debido a EMAPAT y EPS MARANON
incrementaron el numero de sus
conexiones totales de agua potable y
pasaron a formar parte del grupo de las
EPS medianas (ya que a diciembre 2013
administraban mas de 15 000 conexiones
totales de agua potable.

3.2 Indicadores utilizados para el ben-
chmarking regulatorio

Desde el ano 2011 hasta el 2013, se han
utilizado 14 indicadores para el calculo
del benchmarking. Estos indicadores fue-
ron definidos inicialmente considerando
gue median el alineamiento de las EPS
al cumplimiento de los objetivos del Plan
Nacional de Saneamiento’, segun puede

7 Ver: <http://www.vivienda.gob.pe/pnc/documen-
tos/PMM/MARCO_NORMATIVO/DS_2006_007_
VIVIENDA. pdf> consultado el 3 de julio de 2014.
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verse en el Informe de Benchmarking re-
gulatorio 20118,

» Cobertura de agua potable
« Cobertura de alcantarillado

+ Tiempo de atencidn de conexiones
nuevas de agua potable.

* Porcentaje de tratamiento de aguas
residuales.

indice de satisfaccion del cliente, obtenido
del resultado de la encuesta de satisfac-
cion del cliente que la SUNASS requiere
aplicar a las EPS.

indice de clima laboral, obtenido del re-
sultado de las encuestas de clima laboral
desarrolladas por el personal de las EPS
a requerimiento del regulador.

Agua no facturada, calculado sobre la
base de informacion de facturacion y pro-
duccién remitida en forma periddica por
las EPS.

Relacién de trabajo, calculado con la in-
formacion de variables financieras remiti-
da por las EPS.

Densidad de reclamos, calculado sobre la
base de informacién de reclamos comer-
ciales, reclamos operacionales y conexio-
nes totales de agua potable, remitida por
las EPS en forma periddica.

» Costo de energia eléctrica por volu-
men producido, obtenido de informa-
cion financiera y datos del volumen
producido total de agua potable remi-
tidos por las EPS.

* Informaciéon en la pagina web de la
EPS, obtenido de la revision del cum-
plimiento por parte de la EPS de pu-

8 Informe 009-2011/SUNASS-120 de 17 de agosto
de 2011.

NSunassl 1
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blicar en su pagina web institucional
los diez aspectos minimos requeridos
en el Reglamento General de Super-
vision, Fiscalizacién y Sancién de las
EPS.

e Micromedicidn, calculado sobre la
base de informacion de variables de
gestion comercial remitida en forma
periodica por la EPS.

* Indicador de gestion del riesgo de de-
sastres, obtenido de la revision de la
documentacién remitida por la EPS
que sustenta la gestion del riesgo de
desastres.

« Indice de cumplimiento global de las
metas de gestion — ICG, obtenido del
resultado de la evaluacion del cum-
plimiento de metas de gestion en el
afo regulatorio que culminé en el afio
materia del calculo del benchmarking
regulatorio.

Sin embargo, luego de tres afios efectuan-
do el célculo del benchmarking con estos
14 indicadores, se concluy6 que era ne-
cesario reemplazar algunos de ellos por
otros que reflejen de manera homogénea
el desempeno de las EPS.

En ese sentido se identificaron 3 indica-
dores que podian ser reemplazados por
otros, por las razones que se exponen a
continuacion.

Cuadro 3. Indicadores del
benchmarking modificados

Razones por las que puede

Indicador ser reemplazado
Agua o\ en ol Informe ~ N°
facturada

172-2013-SUNASS-120-F,
se detall6 que el agua no
facturada calculada se consi-
deraba valida Unicamente si
la EPS contaba con ciertas
condiciones técnicas que
permitan contar con un valor
preciso, ya que en caso
contrario, se obtienen indica-
dores de agua no facturada
distorsionados que no
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Razones por las que puede

Indicador
ser reemplazado

Estas distorsiones se
originan en bajos niveles o
ningun tipo de micromedi-
cion, ausencia o0 minima
macromedicién, asi como
bajos niveles de presiéon y
continuidad.

Densidad de | Al estandarizar el numero
reclamos total de reclamos recibidos en
una EPS se obtiene un
indicador que puede hacerse
comparable. Sin embargo,
en EPS pequefias (que son
18), muchas veces los recla-
mos no llegan a formalizarse,
pues son resueltos directa-
mente, lo que hace que la
cifra reportada no llegue a
reflejar totalmente lo realidad.
En se sentido, usar dicho
indicador para evaluar
comparativamente a las EPS,
hace que no sea efectiva-
mente comparable.

ICG El indice de Cumplimiento
Global de las metas de
gestion del afio regulatorio
evaluado es un indicador de
gobernabilidad.

Sin embargo, en el afo 2013
existian 15 empresas cuyos
quinquenios regulatorios
habian sido concluidos y se
encontraban en proceso de
elaboracion del Plan Maestro
Optimizado del siguiente
quinquenio 0 en proceso de
aprobacion de las metas de
gestion, razon por la cual no
se incluira este indicador en
el benchmarking.

Fuente y elaboracién propia.

Como se han retirado 3 indicadores del
benchmarking, éstos seran reemplazados
por los siguientes:

- Densidad de roturas, entendida como
el cociente del numero total de roturas en
las redes de agua potable y la longitud
promedio de las mismas. Se expresa en
roturas/km.

- Densidad de atoros, definida como el
cociente del numero total de atoros en las

iEl regulador del agua potable!
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redes de alcantarillado y la longitud pro-
medio de éstas. Se expresa en atoros/
km.

- Continuidad, definida como la conti-
nuidad promedio ponderada de la EPS,
considerando el numero de conexiones
activas de cada sector (dividido en zona
alta, media y baja), asi como de cada lo-
calidad. Se expresa en horas/dia.

Las formulas de estos indicadores se en-
cuentran detalladas en la Directiva de
Indicadores de Gestién de las EPS°y se
encuentran detallados en el informe “Las
EPS y su desarrollo 2014 (datos 2013)"°.

En la Directiva de Indicadores de Gestion de
las EPS, la continuidad es un indicador de
calidad del servicio y la densidad de roturas
y la densidad de atoros son considerados
indicadores de eficiencia. Sin embargo,
consideramos que los tres son percibidos
directamente por los clientes de las EPS e
influyen en el nivel de satisfaccion que tienen
del servicio prestado por dichas empresas.

Debe mencionarse ademas que para el
benchmarking calculado en el presente
informe, no se tomd en consideracion
el Indicador de Gestion del Riesgo de
Desastres (IGRD) debido a que menos
del 30% de EPS remitié informacién que
sustentara la conformacion del comité
de emergencias, asi como el plan de
emergencias, el plan de mitigacion y las
actividades de difusion del mismo. En ese
sentido, al tener tan escasa informacion
se estaria distorsionando los calculos del
puntaje promedio por EPS.

Por lo expuesto, en el benchmarking 2014
se han incluido 13 indicadores y no 14
como en el afio 2013.

9 Que forma parte del Reglamento General de Su-
pervision, Fiscalizacion y Sancién de las EPS.

% Informe 278-2014-SUNASS-120-F.
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3.3 Reglas de estandarizacion de los in-
dicadores del benchmarking regulatorio

El benchmarking regulatorio califica a
las EPS entre A+ y D- segun el puntaje
obtenido, el cual puede variar de 0 a 100
puntos.

Para ello, es necesario estandarizar los
trece indicadores que intervienen en el
calculo del benchmarking regulatorio, de
modo que los mejores valores de cada
indicador contribuyan a lograr un puntaje
mas alto, teniendo en cuenta que existen
indicadores de reduccion y de incremento.

Se entiende por indicadores “de
reduccion”, aquellos que son mejores al
tener un menor valor, y “de incremento”,
aquellos indicadores que son mejores
cuando tienen un valor mayor.

Por lo expuesto, en el siguiente cuadro
se clasificacion los 13 indicadores del
benchmarking regulatorio segun se
interpreten como “de incremento” o “de
reduccion”.

Cuadro 4. Clasificacion
de indicadores del benchmarking
regulatorio

Indicadores de Indicadores de

incremento reduccion
Cobertura de agua Densidad de roturas
potable

Cobertura de
alcantarillado
Micromedicion
Tratamiento de
aguas residuales

Relacion de trabajo

Densidad de atoros
Tiempo de atencion
de conexiones
nuevas

indice de clima Costo de energia

laboral eléctrica por
volumen producido

indice de

satisfaccion del

cliente

Continuidad

Informacion en la
pagina web de la
EPS

Fuente y elaboracién propia.

NSunassl 13
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Es decir, resulta evidente que una
cobertura de agua o de alcantarillado mas
elevada es buena, al igual que un elevado
nivel de micromedicion, mientras que un
menor tiempo de atencidn de conexiones
nuevas es preferible a un tiempo mayor.

Dicho lo anterior, si se quiere calcular
un indice con un valor entre 0 y 100 que
recoja un promedio ponderado con los
resultados de los indicadores para el
benchmarking regulatorio, es necesario
que tanto los indicadores “de incremento”
como los “de reduccion” se encuentren
estandarizados afin de no tenerresultados
distorsionados.

A continuacién se detallan las reglas de
estandarizacion de los 13 indicadores
utilizados en el benchmarking.

» Cobertura de agua potable, cobertura
de alcantarillado, tratamiento de aguas
residuales, indice de satisfaccion
del cliente, indice de clima laboral
e informaciéon en la pagina web,
micromedicion.- Por ser indicadores
considerados como “de incremento”,
para el benchmarking se utilizan con
el mismo valor con el que han sido
calculados. En casola EPS no hubiera
remitido informacion que permita
calcular alguno de estos indicadores
de incremento, o, no contara con
estudio tarifario que permitiera tener
un valor de ICG para el afio, se coloca
el valor minimo obtenido entre las
EPS que si tenian informacion.

* Continuidad.- El valor maximo de 24
horas/dia se considera como 100%.
Con los valores de continuidad
menores se calcula proporcionalmente
el porcentaje de los mismos respecto
al maximo de 24 horas/dia.

* Relacién de trabajo.- Se efectua la
siguiente prueba ldgica:
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- Si la relacion de trabajo de la EPS
es menor que 0.6 se coloca 100%,
en caso contrario:

- Si la relacién de trabajo es mayor
o igual a 1, se coloca 0%, en caso
contrario se utiliza el cociente de
“1-relacion de trabajo de la EPS” y
0,4.

- En el 2011 ninguna EPS ha dejado
de remitir informacion financiera.

+ Tiempo de atencion de conexiones
nuevas.- Para calcular el indicador,
se tomdé como referencia los 15
dias habiles establecidos en el
Reglamento de Calidad de Prestacion
de los Servicios de Saneamiento,
que pueden transcurrir CoOmo maximo
desde que el solicitante paga por
el costo de la conexion de agua
potable y/o de alcantarillado hasta la
instalacion fisica de ésta. Si el tiempo
de acceso de la EPS es menor o
igual a 15 dias habiles, el indicador
es 100%, si el tiempo de acceso es
mayor se calcula como el 1- el cociente
de 15y el tiempo de acceso de cada
EPS. En caso la EPS no haya remitido
informacion, se coloca el valor minimo
obtenido del indicador uniformizado
en todas las EPS.

« Densidad de roturas, Densidad de
atoros y Costo de energia.- Para
estandarizar el indicador se divide el
valor minimo encontrado entre las
EPS entre los indicadores obtenidos
en cada EPS y se multiplica por 100
debido a que se expresa en porcentaje.

En caso la EPS no haya remitido
informacion se coloca el valor minimo del
indicador estandarizado.

3.4 Ponderacion de los indicadores

Una vez que se han definido las reglas
de estandarizacion de los indicadores,
a fin de poder calcular los promedios
ponderados de cada EPS, debe detallarse
cual es la ponderacion utilizada.

iEl regulador del agua potable!
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Los pesos ponderados de cada indicador
se han establecido en funciéon a cuanto
reflejan el cumplimiento de los objetivos
del “Plan Nacional de Saneamiento 2006-
2015"" segun puede verse en el cuadro.

Cuadro 5. Indicadores del
benchmarking y los objetivos del Plan
Nacional de Saneamiento 2006-2015

Indicador Objetivo del Plan
Nacional de
Saneamiento
Mejorar calidad del

Continuidad L
servicio
Tratamiento de Mejorar calidad del
aguas residuales servicio

Incrementar acceso

Cobertura agua o
a los servicios

Cobertura Incrementar acceso
alcantarillado a los servicios
Tiempo atencién
cohexiones Incrementar acceso
a los servicios
nuevas
.. Lograr viabilidad
Relacion de fingnciera de los
trabajo
prestadores
Incrementar
Micromedicion sostenibilidad de los
servicios
. Mejorar calidad del
Densidad roturas ) -
servicio
. Mejorar calidad del
Densidad atoros 4 .
servicio
Informacioén Modernizar la
pagina web gestion del sector

Modernizar la

Clima laboral ”
gestion del sector

Satisfaccion del Mejorar calidad del
cliente servicio
Incrementar
Costo de energia sostenibilidad del
servicio
Informacion
L. 1,0
pagina web
Clima laboral 1,0
Satisfaccion del 1
cliente
Costo de energia 1,0

" Ver: <http://www.vivienda.gob.pe/pnc/documen-
tos/PMM/MARCO_NORMATIVO/DS_2006_007_
VIVIENDA.pdf>, consultado el 7 de julio de 2014.

Las ponderaciones han cambiado
respecto a las utilizadas en los tres ultimos
afnos en los siguientes indicadores:

+ Tratamiento de aguas residuales.-
Debido a que mas del 60% de plantas
de tratamiento de aguas residuales
opera sobrecargada, sobrepasando
los caudales de disefo, razén por
la cual se reduce la eficiencia del
tratamiento. En ese sentido, se
considera que la ponderacion no
deberia ser de 1,5 sino de 1,0.

e Informacion  pagina  web.- El
Reglamento General de Supervision,
Fiscalizacién y Sancion fue modificado
en el ano 2011 incluyéndose los
requerimientos de contenido minimo
de la pagina web de una EPS. Han
transcurrido ya 3 afios y hasta la
fecha no todas las EPS cuentan con
la informacién minima requerida
actualizada, a pesar que ésta no ha
sido modificada y que se refiere a
informacion basica de gestion de
una empresa, razon por la que al no
haber cambiado el requerimiento se
esta priorizando en la calificacién
indicadores que reflejan mejor la
calidad del servicio, como son la
continuidad, las roturas y atoros. Por
esta razon la ponderacion varia de 1,1
a1,0.

» Satisfaccion del cliente.- las EPS
realizan la encuesta de satisfaccion del
cliente desde el 2011 a la fecha, con
lo que se completa 4 afios de llevarla
a cabo. Sin embargo, la SUNASS es
consciente que la muestra encuestada
no ha sido definida con las técnicas
estadisticas de muestreo apropiadas,
a fin de no afectar la realizacion de
la misma por la falta de presupuesto
en las empresas. Sin embargo, esta
misma falta de base cientifica para
definir el tamano de muestra, luego
de haber fomentado la creacion de
una cultura de medir anualmente
la satisfaccion de los clientes, hace

NSunassl 15
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que se plantee la reduccién de
la ponderacion, hasta que dicha
encuesta pueda ser efectuada por
una empresa encuestadora que actue
imparcialmente. Por lo expuesto se
reduce la ponderacion de 1,5 a 1,0.

+ Tiempo de atencion de conexiones
nuevas.- Desde el ano 2011 se mide
el tiempo de atenciéon de conexiones
nuevas, en el tramo a partir de la
fecha de pago por la instalaciéon
de la conexion hasta la fecha de
la instalaciébn (que se encuentra
normado por la SUNASS). Sin
embargo, no se mide desde la fecha
de la solicitud de la conexion, puesto
que luego de otorgada la factibilidad,
en muchos casos por falta de recursos
economicos, el solicitante tarda un
tiempo no controlado por la EPS en
retornar y pagar o firmar el convenio
de pago para la instalacién de la
conexién. En ese sentido, dado que
el indicador no mide el plazo completo
desde la solicitud hasta la instalacion
de la conexidn, se reduce el indicador
de 1,5a1,0.

Los nuevos indicadores que se incorporan
al benchmarking tienen las ponderaciones
de 1,5 (Continuidad) y 1,3 (Densidad
de roturas y atoros) porque miden la
calidad del servicio y eficiencia en la
gestion de las EPS, sin las distorsiones
que se presentan en los indicadores
mencionados previamente.

Definida la ponderacion por indicador
se calcula el promedio por EPS como
el promedio ponderado de cada uno de
los 13 indicadores de la EPS y el peso
ponderado, obteniéndose el puntaje
referencial por EPS. Del mismo modo,
se calcula el promedio de los mejores
valores de las 50 EPS y por grupos.
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Lo expresado se muestra en la férmula:

2., (IndixPonderadoi)

>%_ ,Ponderadoi

Pond. EPSi =

Donde Pond. EPSi: Promedio ponderado de
la EPS .

Indi: Valor del indicador i.

Ponderadoi: Ponderacion del indicador i.

Luego de ello, el promedio ponderado por
EPS se divide entre el promedio pondera-
do de los mejores valores de las 50 EPS,
obteniéndose el puntaje referencial por
EPS.

P referenc. = Ponderadoi. EPSi %100

Pond. mejores

Donde:

P. refenc.: Puntaje referencial de la EPS
Pond. EPSi: Promedio ponderado de la EPSi
Pond. mejores: Promedio ponderado de los
mejores valores por cada indicador

También se calcula el puntaje referencial
de los mejores valores de las 50 EPS, por
grupos y de los valores promedios de las
50 EPS y por grupos de EPS siguiendo el
mismo criterio.

Asimismo, teniendo en cuenta que se ha
efectuado un cambio de los indicadores
utilizados en el benchmarking, asi como
las ponderaciones de 4 de ellos, se ha
recalculado los puntajes obtenidos en
afnos anteriores de las 50 EPS con el fin
de comparar la evolucion de éstas con
criterios similares, lo que se observa en
los cuadros resumen del benchmarking y
en las fichas individuales de cada EPS.

3.5 Calificacion de resultados obteni-
dos

Con el puntaje referencia por EPS se pro-
cede a calificarlos en funcién a los datos
del cuadro siguiente.

ASunass
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Cuadro 6. Calificaciéon de los puntajes
referenciales

Puntaje referencia Calificacion

obtenido
0-10 E-
10 - 20 E+
20- 30 D-
30 - 40 D+
40 - 50 C-
50 - 60 C+
60 - 70 B-
70 - 80 B+
80 - 90 A-

90 - 100 A+

Fuente y elaboracion propia.

IV. RESULTADOS DEL BENCHMARKING
REGULATORIO

Los resultados del benchmarking 2014
calculado sobre la base de 13 indicadores
y con la metodologia descrita en el aca-
pite anterior, se muestran por grupo de
EPS en el siguiente cuadro.

Cuadro 7. Resultados
del benchmarking por grupo de EPS

Puntaje  Clasificacion
referencial 2013 2012
SEDAPAL SEDAPAL 7316| B+ B+
EPSgrandes1  |SEDAPAR SA 65,16 B- B-
EPSgrandes2  [EPSTACNA SA 6815 B- B-

B
B

Grupo EPS lider en su grupo

EPS medianas  [EPS MOQUEGUA SA 7403 B+
EPS pequefias  |EMUSAP SRL (Amazonas) 68,70 B-

Fuente y elaboracion propia.

Debe recordarse que SEDAPAL, por su
dimensién (abastece a mas de un millon
de conexiones de agua potable), no se
encuentra en ningun grupo porque su
inclusion podria alterar los resultados.
Se observa ademas una desmejora en el
puntaje de calificacion de esta empresa
respecto al afio anterior, debido a una
reduccion en el indicador de informacion
en la pagina web (a pesar de la reduccion
en el peso ponderado del mismo) y a que
no remitié la encuesta de clima laboral, por
lo que no fue considerado en el calculo.
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En lo que se refiere a las EPS grandes
1, SEDAPAR SA obtiene el primer lugar,
estando SEDALIB SAen el segundo lugar.
Debe recordarse que la envergadura
de estas EPS es de mas de 100 000
conexiones de agua potable.

En las EPS grandes 2, EPS TACNA
SA obtiene el primer lugar, seguida de
SEDACUSCO SA.

En el grupo de las EPS medianas, EPS
MOQUEGUA SA ocupa el primer lugar
En segundo lugar se encuentra EPS ILO
SA.

En lo que se refiere al grupo de las EPS
pequenas, EMUSAP AMAZONAS SRL
mantiene el primer lugar, al igual que en el
benchmarking 2011 y 2012. En segundo
lugar, se encuentra EPS NOR PUNO SA.

Del mismo modo, asi como se identifican
las mejores empresas por grupos, se
tienen también aquellas con menores
puntajes referenciales por cada grupo,
siendo EPSEL SA, SEDALORETO SA,
SELVA CENTRAL y EMAPAB SRL, las
que tienen puntajes mas bajos en los
grupos de EPS grandes 1, grandes 2,
medianas y pequeias, respectivamente.

Debe destacarse que el haber recalculado
los puntajes de los afios previos permite
comparar mejory bajo los mismos criterios
la evolucion del desempeno de las EPS
en los ultimos cinco afos.

En los siguientes cuadros se muestra el
resultado completo del benchmarking con
los 13 indicadores, por grupos de EPS. Se
ha separado por grupos para una mejor
comparacion y, teniendo en cuenta que
se trata de 50 EPS, para poder visualizar
la informacion con mayor claridad.

iEl regulador del agua potable!
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V. COMPETITIVIDAD Y PRESTACION
DE SERVICIOS

Los 13 indicadores del benchmarking se
han separado en 6 de competitividad y 7
de calidad de prestacién de servicios, tal
como se puede ver en el cuadro siguiente.

Cuadro 12. Indicadores de
competitividad y calidad de prestacion
de servicios

Indicadores del benchmarking
Competitividad Prestacion del servicio
Relacién de trabajo Cobertura de agua potable
Micromedicién Cobertura de alcantarillado

Informacion pagina web Tratamiento de aguas residuales

Costo de energia eléctrica por
volumen producido

Tiempo de atencién de
conexiones nuevas cliente

Continuidad

indice de satisfaccién del

Densidad roturas
Densidad atoros

indice de clima laboral

Fuente y elaboracion propia.

La competitividad se refiere a la capacidad
de una organizacion publica o privada,
lucrativa o no, de mantener ventajas
comparativas que le permitan alcanzar,
sostener, y mejorar una determinada
posicion.

El que los servicios de agua potable y
alcantarillado se presten en condiciones
de monopolio natural, no deberia poner
limitaciones para que una EPS pueda
alcanzar ventajas competitivas, las que
deberian estar vinculadas a su habilidad,
recursos, gestion del conocimiento, y en
general atributos que propicien la mejora
continua.

Por tal motivo, se separaron los
13 indicadores del benchmarking
regulatorio en dos grupos: los que miden
competitividad y los que miden calidad de
la prestacion del servicio

En los indicadores de calidad de
la prestacion de servicios se ha
seleccionado aquellos que involucran
directamente a los clientes de las EPS,

GERENCIA DE

SUPERVISION Y

FISCALIZACION

como por ejemplo las coberturas de agua
y alcantarillado, el tratamiento de aguas
residuales, la continuidad, la densidad
de roturas en redes de agua potable,
la densidad de atoros en redes de
alcantarillado y el indice de satisfaccion
del cliente. Del mismo modo, para definir
la competitividad, se selecciond aquellos
indicadores que muestran el desempefio
economico, el compromiso con el medio
ambiente, asi como la gestion interna de
la empresa.

Ya con la clasificacion de indicadores,
resulta conveniente utilizar en un grafico
con cuatro cuadrantes que reflejan el
grado de competitividad y prestacion de
servicios por grupos de EPS (grandes 1,
grandes 2, medianas y pequefas).

En cada grupo de EPS se ha calculado
un promedio de los indicadores de
competitividad y de los indicadores
de calidad de prestacion de servicios,
estableciendo con estos dos valores
promedio.

Los cuadrantes han sido numerados en
el sentido horario, siendo la interpretacion
que se dara a los graficos la siguiente:

En el primer cuadrante se ubicaran las
EPS con altos niveles de prestaciéon
del servicio pero bajos niveles de
competitividad.

En el segundo cuadrante estaran las EPS
mejor calificadas, con elevados niveles
de competitividad y de prestacion del
servicio.

En eltercer cuadrante estaran las EPS con
bajos niveles de prestacion del servicio
pero elevados niveles de competitividad.

En el cuarto cuadrante se encontraran las
EPS con peor desempefio, es decir, bajos
niveles de competitividad y de prestacion
del servicio.

iEl regulador del agua potable!
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Con el fin de complementar lo expresado,
se ha realizado la siguiente figura en la
que se ubican los cuadrantes, tal como
iran en los graficos; siendo evidente que
el cuadrante ideal para la sociedad en
general es que las EPS mayoritariamente
se ubiquen en el Il cuadrante, en donde
se evidenciaria no soOlo que dichas
empresas estarian en mejor posicion
competitiva, sino que también exhibiran
buenos niveles de calidad de prestacion
del servicio..

Figura 4. Detalle del grafico de

competitividad y calidad de prestacion
del servicio

Calidad de prestacion del
servicio

Competitividad

Fuente y elaboracion propia.

Los cuadrantes se dividen en cada grupo
por el promedio de los indicadores de
competitividad y de prestacion del servicio,
siendo que los de mejor desempefio
conjunto son los que se encuentran
ubicados en el segundo cuadrante.

A continuacién se tienen los graficos de
competitividad y calidad de prestacion del
servicio por grupo de EPS, encontrandose
que las EPS con mejores puntajes
estan en el cuadrante Il, los peores en
el cuadrante IV y los intermedios en los
cuadrantes | y lIl.
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SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Grafico 4. Competitividad y calidad
de prestacion SEDAPAL y EPS
grandes '

70 SEDAPAL

60 @ EPSEL SEDAPAR

<§> SEDALIB
45 EPS GRAU

Prestacion del servicio (%)
@
3

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Fuente y elaboracion propia.

Grafico 5.1. Competitividad y calidad
de prestacion del servicio EPS

grandes 2

100

95

0 EPSEL

85

80

75 TACNA
e 70 SEDACUSCO
o 65
2 e
2 > SEDACHIMBOTE
g 55
3 50 & .
< HUANUCO
£ 4 HUANCAYO ]
8 40 ATUSA
g 35 *
= 30 SEDALORETO

25

20

15

10

5

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Fuente y elaboracion propia.
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Grafico 6. Competitividad y calidad de
prestacion del servicio EPS medianas

MOQUEGUA
¢ ILO

50 BARRANCA
45 SELVA CENTAGARETe

Prestacion (%)

<&
35 EMACOP

CHAVN

<> SEDACAJ
HUACHO

OHRE! HUA B
SAN MARTIN <> MARANON

-~ 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Fuente y elaboracion propia.

Grafico 7. Competitividad y calidad de

prestacion del servicio E

PS pequeias

70 Y
65 o

60 o @ <

EMUSAP

ABANCAY
SEDAPAR SRL

SELVA CENTRAL

<
PASCO

Prestacion del servicio (%)
IS
&

<&
CHANKA

<>CALCA

4 EMAPAB

~ 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Competitividad (%)

Fuente y elaboracion propia.

65 70 75 80 85 90 95 100
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VI. CONCLUSIONES

6.1 Para el calculo del benchmarking
regulatorio 2013 se han incorporado
tres indicadores nuevos: Densidad
de roturas en redes de agua potable,
Densidad de atoros en redes de
alcantarillado y Continuidad del
servicio. Estos tres indicadores,
reemplazan a los indicadores de
indice de Cumplimiento Global de
las Metas de Gestion, Densidad
de reclamos y Agua no facturada,
pues se considera que los primeros
reflejan mejor la calidad de la
prestacion del servicio percibida por
los usuarios de las EPS.

6.2 No se incluyé en el calculo del
benchmarking el indicador de
gestion del riesgo de desastres
porque menos del 30% de EPS
remiti6 la informacion requerida
para calcularlo.

6.3 Las EPS con mejores puntajes por
grupos de EPS grandes 1, grandes
2, medianas y pequefas son
respectivamente: SEDAPAR SA,
EPS TACNA SA, EPS MOQUEGUA
SAy EMUSAP SRL (Amazonas).

6.4 Las EPS con puntajes mas bajos
son EPSEL SA, SEDALORETO SA,
SELVA CENTRAL SA y EMAPAB
SRL en los grupos de EPS grandes
1, grandes 2, medianas y pequenas
respectivamente.

6.5 Los resultados del benchmarking
regulatorio 201e, herramienta que
permite comparar y calificar el
desempeno de la EPS se han visto
influenciados por la mejora en los
indicadores de cobertura de agua
potable, cobertura de alcantarillado,
relacion de trabajo, tiempo de
atenciobn de conexiones nuevas,
tratamiento de aguas residuales y
clima laboral.
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6.6 Losresultados en indicadores como
satisfaccion del cliente, costo de
energia e informacion publicada
en las paginas web, influyen
negativamente en el resultado final.

6.7 Por el crecimiento en el numero
de conexiones de agua potable
administradas por las EPS, dos
de ellas (EMAPAT SRL y EPS
MARANON SRL) pasaron a
formar parte del grupo de las EPS
medianas.

6.8 Las EPS con mejores puntajes son
aquellas que administran un mayor
numero de conexiones 0 que son
practicamente empresas de ambito
regional como SEDAPAR SAy EPS
TACNA SA

6.9 Las EPS mejor calificadas
tienen mejores resultados en los
indicadores clasificados como de
prestacion del servicio que en los
indicadores  clasificados como
competitividad.

VIl. FICHAS DEL BENCHMARKING
POR EPS

A continuacion se tiene una ficha de
benchmarking individual por cada EPS, en
la que se muestra el puntaje y calificacion
obtenido por EPS asi como el puesto que
ocupa entre las 50 EPS y dentro de su

grupo.

Asimismo, se detalla el valor obtenido por
cadaunodelos 13indicadores que forman
parte del benchmarking, comparandolos
con el promedio y el mejor valor del grupo
al que pertenece la EPS, asi como el
promedio y el mejor valor de las 50 EPS.

A modo de referencia se muestra el
listado de las 50 EPS y los codigos que
SUNASS le otorga a cada una y en cuyo
orden correlativo se han colocado las
fichas mostradas a continuacion.

NSunassl 23
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE
LAS EPS

Cuadro 9. Relacién de EPS bajo el

ambito de regulacion de la Caodigo Siglas
Caodigo Siglas

002 SEDA HUANUCO SA

004 EPS SEDALORETO SA

006 EMSA PUNO SA

008 AGUAS DE TUMBES

010 EMAPISCO SA

012 EPS TACNA SA

014 SEDACHIMBOTE SA

016 EMAPA SAN MARTIN SA

018 SEMAPACH S.A.

020 EMAPA MOYOBAMBA SRL

022 EPS MOQUEGUA SA

024 EMAPA HUARAL SA

026 SEDAPAL

028 SEDALIB SA

030 SEDAPAR SA

032 EPS GRAU SA

034 EMAQ SRL

036 SEMAPA BARRANCA SA

038 EMPSSAPAL SA

040 EPS NOR PUNO SA

042 EPS MANTARO SA

044 EMSAP CHANKA SRL

046 SEDAM HUANCAYO SAC

EPS AGUAS DEL
048 ALTIPLANO

051 SEDAPAR SRL (Rioja)

Fuente: informacioén de las EPS. Elaboracién propia.

ASunass |
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weusrore2013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje
(De 0 a 100)

Benchmarking

Calificacion

EMUSAP SRL (Amazonas)

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 6733

Grupo al que pertenece: EPS pequeias

Cobertura de agua

potable
o ima 100 il Cobertura de
General (Pe1aso) 4 indice de cina alcanarilaco
687 (%)
- Costo de energia .
Por grupo de EPS ! " Acceso (dias)
- (De 1a18) 1 (/./1000m?)
(pequeiias) )
indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
dliente (%) (%)
Competividad y calidad de prestacion del servicio
100 Informacién pégina Continuidad
web (%) (horas/dia)
95
90 Relacién de trabajo Densidad de
85 (%) (roturas/km)
Micromedicién Densidad de atoros
80 (atoros/km)
§ 7 HUANCAVEL|CA
; 70 SIERRACC> S EMUSAP = EMUSAP SRL (Amazonas) ++++++ Promedio EPS pequefias
<2 65 ALTIPLANO <>
T EMAQ P .
2 60 NORPUNO MWOBAMBA@ 9 ABANCAY Resultados histdricos del benchmarking
z EMAPAVIGS AEMPSSAPS SEDAPAR SRL
c
g s0 <
£ essmu O | cHANKA _
£ 4 YAULI 8 100
S 40 > B
ke <& < ° 80
© 35 PASCO CALCA 5 835
= 2 5 5574 60,18 63,93 6870
3 30 @ evaens 2 _ o e o
25 H
20 g
s
15 -
10
5
- 2013
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) anos
Resultados por indicadol
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 93,46 96,04
100 o416 85,63 o216 100 75,98 75,38 837
80 80
60 &
& 40 40
20 20
- — 0
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promedio todos. Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atenciénde conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
30 100
8 20 80
50 5 60 42,95 47,67
) 739 F w0
= 1 1 20 . 9,26
S — .
Valor EPS Promediode su  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos. ValorEPS  Promediode su Mejor de su grupo Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,89 2 24
24 6
. 15,99 18,65 .
5 18 =
=1 >4 2,58
e e 181
2 e 029 073 041
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su_Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
1 93,72 93,72 94,06
100
£, - 0 56,03 65,68
8 379 e 60
5 4 40
2 0,74 0,68 0,65 20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
87,63 100
100 78,06
80 61,91 7013 61,91 80 59,60
60 60
s @ D 3333
20 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
isfaccion clien P
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./m3)
91,80 91,80
100
s 70,80 69,46 67,06 3%
250
e 60 o 200
40 E 150 103,17
s 70,40
* =% 34,40 1,50 041
Valor £S Pm";‘:::e su. Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 2 74,53 78,11
80
60
& 40
20
ValorEPs  Promedio desu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos

grupo
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF

SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Competividad y calidad de prestacion del servicio

Calidad dea prestacién del senvi

Puntaje
(De 0a 100)

60,185 B_

Puesto Calificacién

Benchmarking

General (De 1a50)

15

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e 4

75 TACNA

SEMAPACH * SEDACUSCO
65 IAPICA EPSASA
<>

SEDAJULIA
60 EMSAPUNO SEDACHIMBOTE

55 < HUANUCO
HUANCAYO

ATUSA
SEDALORETO

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Competitividad (%)

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SEDA HUANUCO SA

Conexiones agua potable: 41353

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable

v Cobertura de

alcantarillado
(%)

indice de clima 100

Costo de energia Acceso (dias)

(5/./1000m3)
indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (4) | )
Informacion Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
nsidad de
Relaci roturas
trabajo (%) (roturas/km)

Micromedicién
(%)

atoros
(atoros/km)

SEDA HUANUCO SA +++e++ Promedio EPS grandes 2

Resultados histéricos del benchmarking

g 100

S

e 80

3 60,52

g e [ os2 s 58z 6019
K] -

K 40

£

2 20

2014
afios
Resultados por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 96,04
93,42 4 8
100 82,89 89,87 92,16 100 77,46 78,54 83,19 84,37
80 8
60 &
F a0 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo. grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 100
2 26,00 100
8 80
20 15,41 16 b 55,72 47,67
ﬁ 10 7,39 & 40
= 1 20
& -
o -
Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,77 24
24 2052 18,65 6
15,50 E
518 <4
212 g
s 2 0,90
R H 0,57 0,15 073 0,11
= | —
Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
5 10,73 100 85,98 9406
€ 7,10 - 20 68,29 65,68
3 8 4 o © 44,72
g, 2,70 40
s 0,65 20
ValorEPS  Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacién web (%)
100 100
100 87,09 80,49 100 80 86,67
80 67,59 70,13 61,91 80 59,60
60 60
) F w0
20 20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promediotodos ~ Mejor de todos,
grupo grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) P
%) Costo energia (S/./m?)
10 91,80 -
65,91 68 67,06
ig 62,80 250
E E
:g 3 78 70,40
? 2 50 15,09 16,65 0,41
ValorEPs  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
grupo
Clima laboral (%)
1,
100 81,60 76,86 80,60 78,11 o160
80
60
& 40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

2013

GSF

LAS EPS

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje _—
Calificacién
(De 02100)

Benchmarking

Puesto

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMAPACOP SA

Conexiones agua potable: 24515

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)
General (De1aso) 43 fndice de clima Cobertura e
alcantarilado
40 029 - laboral (%) ol
Por grupo de EPS Costo deenergia
g p (De 1a15) 14 (/71000 mg‘f Acceso (dias)
(medianas)
indice de Tratamiento de
Competividad y calidad de prestacién del servicio satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) (%)
100
o5 Informacién Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
90
85 MOQUEGUA Relacién de Densidad de
trabalo (%) roturas
80 00 X nsidad de (roturas/km)
atoros
- 75 1o (%) (atoros/km)
S 70
s 65 EMAPISCO
L <g/;NTARO EMAPACOP SA «eseee Promedio EPS medianas
3 EMAPAT >
5 BARRANCA C*;:‘(’)'N <> SEDACAJ Resultados histéricos del benchmarking
3 50
2 SELVA CENTRALCARETE LA araL
g a5 SAN MARTINS MARARON
2 4 EMAPACOP g 100
T ©
-] 35 (=3
] S &0
2 30 3
S g e
25 2 44,40
H 38,53 - 42,24 46,48
20 5 40 —_— - 4003
15 £
& 20
10
s .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 So1s
Competitividad (%)
afios
Resultados del benchmar regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 99,93 96,01 96,04
100 82,66 92,16 100 16 84,37
80 61,25 0 62,27 g
60 60
& 40 & 40
20 20
- 0
Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
40,18 3018 100
30 100 83,28
£, hod 47,67
3 60 »
3
2. 5 7,39 E 23,41
3 : 20 .
0
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
erupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,06 24
24 6
© 15,91 1634 18,65 £
5 18 x
3z <4
3 1 g 1,49
5 z2 ' 073
s s H B 0,24 g 011
ValorEPS  Promedio de su_Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
erupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
12 100 89,07 94,06
£ 80 65,68
< s 5,88 0 49,26
g, 330 4,03 s %
s
E 0,65 065 20 -
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100
100 86,97 84,95 91,95 100
80 70,13 61,91 80 60 62,67 59,60
60 60
& 40 * 40
20 20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo erupo
isfaccion cliente (% .
Satisfaccién cliente (%) Costo energia (S/./m?)
91,80
100 ”
80 65,60 65,98 73,20 67,06 100 20,40
60 -
£ 3 48,97
40 : 50
20 3 14,76
B 041 041
Valor EPS Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos - N N ~
o e ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 81,40 7107 76,60 78,11
80
60
& 40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Benchmarking Puesto (DZ";':aljzo) Calificacion
General (De1as0) 26
P de EPS 44,02 C_
or grupo ce (De 1a12) 12

(grandes 2)

95
90
85
80
= 75 TACNA
< S
o 70 SEMAPACH SEDACUSCO
2 65 EMAPICA EPSASA
g SEDAJULIACA
% 60 EMSAPUNO O SEDACHIMBOTE
3
c 55 HUANUCO
8 HUANCAYO
2 50
b ATUSA
o as
s SEDALORETO
= 40
3
3 35
S 30
S 25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Coberturaagua potable (%)
99,93
100 92,97 89,87 93,42 92,16
80
60
F a0
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
L, 30
% 2 16 15,41 16
2 7,39
e 1
® oo
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
24
24 20,52 18,65
o g 15,50
2 10,36
21
|
ValorEPS  Promedio desu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
12 10,73
€
< s 5,88
g
] 2,70 2,70
ER 0,65
ValorEPS  Promedio de su_Mejor de sugrupo Promediotodos ~ Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
120 101,58
100 87,09 80,49 7013
80 4 61,91
® 60
40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80
80 65,91 68,00 67,06
60
40
20
Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 74,60 76,86 80,60 78,11
80
60
£ 40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EPS SEDALORETO SA

Conexiones agua potable: 88418

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%

Cobertura de

indice de clima 100 T~ |
——_ alcantarillado

—

laboral (%) 80,
Costo de energia 0
(S/./1000 m3) v

Acceso (dias)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del /- “ -} aguas residuales
clente (%) %)
Informacién | I | Continuidad
pagina web (%) m (horas/dia)
trabajo (%) o
Micromedicite fdad de (roturas/km)

atoros
) (atoros/km)

= EPS SEDALORETO SA

«+++2+ Promedio EPS grandes 2

Resultados histdricos del benchmarking

g 100

e 80

3

3

g e 41,53 46,87 145,87

e 34,27 ,

2 P - -_ 44,02
€

= 20

2014
afios
regulatorio por indicador
Coberturaalcantarillado (%)
96,04
100 78,54 83,19 84,37
: 53,86
2w
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 100
100
80
pos 55,72 47,67
B
a0
20 -
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
4
£s 2,35
g2
E 0,90 0,73
51 0,15 0,11
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06
100
80 68,29 65,68
. 60 39,11 44,72
= a0
20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100,00 100
100 80 86,67
80 59,60
60
F a0
20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
150 125,90
. 100 78,00 70,40
£
5 % 16,65
i . 0,41

Valor EPS

Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
rupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (D':"l;‘;ai:o) Calificacién
General (pe1as0) 48
P de EP! 45,828 C'
or grupo de EPS (be1a15) 13

(medianas)

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
a5
40
35
30
25
20

MOQUEGUA

0ILO

EMAPISCO

EMAPAT-

<anThRO

BARRANCA
SELVA CENTR%CANHE <>

O CHAVIN & sgpacas
HUACHO

&0 HuaraL B
SAN MARTINS MARARON

<
EMAPACOP

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Competitividad (%)

Resultados del ben
Coberturaagua potable (%)

marki

99,54 99,93
100 s 82,66 92,16
80 a
60
F a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
34,38
30
8
Y
2 6 7,39
2w 3 N
® o
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
23,06 24
24
© 16,41 16,34 18,65
g8
2 12
S 6
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
12
&, 5,88
z 524 4,03 4
g ° 0,65 0,65
ValorEPS  Promedio desu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
120
b 92,99 84,95 91,95
% 70,13 61,01
E ]
40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80
20 68,60 65,98 73,20 67,06
60
a0
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 76,60 78,11 .
80 62,40 71,07
60
F a0
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMAPA CANETE SA

Conexiones agua potable: 31 884

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
il Cobertura de

alcantarillado
(%)

indice de clima 100
laboral (%) < _

Costo de energia

(S/./1000 m*) Acceso (dias)
indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) (%)
Informacién ./ Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
Relacion Qb Densidad de
(o roturas
trabajo (%) (roturas/km)
(%) atoros
(atoros/km)
e EMAPA CANETE SA +++++ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking

g 100

S

S 80

8

2 49,63

€ g 49,94

£ 60 47,99

° - 4384 45,83
2 -

H 20

2014
afios
regulatorio por indicador
Coberturaalcantarillado (%)
96,01 96,04
100 16 84,37
: 56,76 .
F w0
20
0
Valor S Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
100
100 83,28
80
. 60 47,67
& a0 23,41
20 7,03
- —
ValorEPS  Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
4
£s
z 1,49
32 y
073
21 035 024 011
Sl —
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06
100 89,07
80 65,68
o 49,26
40
20
ValorEPS  Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacion web (%)
100 100
100
80 60 62,67 59,60
60
40
20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
100
a0 70,40
£ 0 48,42
w40 14,76
20 0,41 0,41
Valor £PS

Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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SUNASS
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BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje
(De 0a 100)

Benchmarking

Puesto Calificacién

General (De 1a50)

38

50956 C+

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2)

10

Competividad y calidad de prestacién del servicio

100
95
90
85
80
= 75 TACNA
g *
e 7 SEMAPACH SEDACUSCO
= EPSASA
£ e SEDNU'-'AEXIAHCAQ SEDACHIN%OTE
2 60 EMSAPUNO
[
T ss HUANUCO
5 HUANCAYO
g 50
£ ATUSA
8 45
5 SEDALORETO
= 40
3 35
B
£ 30
S 25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Resultados del benchmarki
Coberturaagua potable (%)
99,93
100 93,86 89,87 93,42 92,16
80
60
40
20
Valor EPS, Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles)
28,07
- 30
= 20 15,41 16
2 7,39
E 1
® 0
ValorEPs  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
” 23,06 24
- 16,41 16,34 18,65
E 18
§ 12
_g 6
ValorEPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos

grupo
Densidad atoros (atoros/km)

" 10,73
€
< 8 5,88
g 2,70
g 4 137 0,65
-4 —
Valor EPS. Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
120 96,33
100 87,09 80,49 2013
80 4 61,91
R 60
40
20
ValorEPs  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80
80 66,80 65,91 68 67,06
60
& 40
20
ValorEPs  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 76,86 80,60 78,11
50 69,60 4
60
& 40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMSA PUNO SA

Conexiones agua potable: 42371

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)
Cobertura de
~ alcantarillado

indice de clima 100
laboral (%) < g .«

Costo de energia

(5/./1000m?) Acceso (dias)
indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) &)
\
Informacion | Continuidad
pagina web (%) M (horas/dia)
Retacion 0 Densidad de
roturas
trabajo (%) W
o ensidad de (roturas/km)
micramecico neidad
(%) (atoros/km)

EMSA PUNO SA ++e+++ Promedio EPS grandes 2

Resultados histéricos del benchmarking

s 100

i

-

2 4900 52,55

5 e . ’ 46,63

- -_ / 45,37 50,96
o 40

s 20

H

2014
afios
regulatorio por indicad
Coberturaalcantarillado (%)
96,04
100 86,74 78,54 83,19 84,37
20
60
F w0
20
o
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
99,87 100
100
80
55,72
e 0 51,91 47,67
a0
20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
4
£
P 1,49
3 0,73
21 035 0,24 0,11
= —
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06
100
80 68,29 65,68
60 39,84 44,72
£ a0
:
ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100 100
100 86,67
80 70 59,60
60
F 40
20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
100 78
80 60,49 7040
Ea
= 16,65
S 20 0,41
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 7578

Grupo al que pertenece: EPS pequefas

Benchmarkin Puesto RmEE Calificacién
g (De 0a100)
Cobertura de agua
potable
(%)
General (De 1a50) 42 indice de clima 100 Cobertura de
4651 alcantarillado
P de EPS 0 - (%)
or grupo de Costo de energia .
N (De 1a18) 14 &/ 1000t Acceso (dias)
(pequeiias)
indice de Tratamiento de
Competividad y calidad de prestacién del servicio satisfaccion del { aguas residuales
cliente (%) (%)
100 R .
Informacién pagina_— | Continuidad
95 web (% (horas/dia)
90 )i Densidad de
a5 Relacién de trabajo roturas
) - (roturas/km)
80 M'“"";;"‘C' n Densidad de atoros
s 7 HUANCAVELICA (atoros/km)
o 70 SIERRAC > moay EMUSAP.
g 65 ALTIPLANG X e EPSSMU SRL “+++2+ Promedio EPS pequefias
% 60 ANBA ABANCAY
< NOR PUNOMOYQBAMS, . .
3 . Emapavigs LoNOMOTIMMEA < " StoaparsaL Resultados histéricos del benchmarking
fg
8 50 > <
v NI
%’- 45 EPSSMU CHANKA _
YAULI =3 100
= 40 Q> 2
B 35 PASCO cALCA S w0
3 3
2 30 @ evapas T e 440
O 25 5 w4396
2 a0 27,08 41,32 46,51
20 = -_—
£
15 2 2
10 .
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 96,04
- 95,62 85,63 92,16 100 asa 538 93,46 84,37
80 80 4 2
60 60
& 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
30 100
8 20 80
% 20 60 42,95 47,67
= 7,39 a0
w 10
s - 1 1 2 . 9,26
T o -
ValorEPs  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS | Promediode sy Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24,00
24 20,52 18,65 2
2 18 15,50 £ 117
35 9,18 7 0,50 073
S e - 2 . 0,15 0,11
ValorEPS  Promedio desu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
1 100 93,72 94,06
3 80 56,03 65,68
L] 5,88 o 6
4 3,79 40
2 138 068 20 .
— Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos upo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100 100
120 100
87,63
100 75,27 ’ 80 59,60
80 . 61,91 70.13 61,91 60 4
8 60 £ . 33,33
40 20
20 *]
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (S/./m?)
100 89,60 91,80 91,80
20 69,46 67,06 120 103,17
10 70,40
60 W
= . 80
40 E 60
20 ~ 40
- Y 20 6,11 1,50 0,41
Valor£Ps Pm":,:‘::e su Mejorde sugrupo. Promedio todos - Mejor de todos ValorEPs  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
90,60 91,60 91,60
100 74,53 78,11
80
60
£ 40
20
Valor EPS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje

Calificacién
(De 0a 100)

C+

Competividad y calidad de prestacion del servicio

Benchmarking

Puesto

General (De 1a50)

19

51,58
Por grupo de EPS

9
(grandes 2)

(De1a12)

100
95
90
85
80
= 75 TACNA
< *
70 SEDACUSCO
8 SEMAPACH &
Z 65 IAPICA EPSASA
g SEDAJULIAC
2 e EMSAPUND > O 5SEDACHIMBOTE
T ss HUANUCO
S HUANCAYO
& 50
7 ATUSA
g as
5 SEDALORETO
& 40
o
o 35
2
3 30
S 25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Resultados del benchmar
Coberturaagua potable (%)
99,93
100 0,22 89,87 93,42 92,16
80
60
= 40
20
Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tiempode atenciénde conexiones nuevas (dias habiles)
” 30
2 20 9 15,41 16
£ 7,39
B 10 i
® o
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
24
24 20,52 18,65
16,48 15,50 .
g 18
212
_g 6
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
12 10,73
€
< 8 5,88
g
s 4 2,36 2,70
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos
Relacién de trabajo (%)
120
100 20 87,09 80,49 7013
80 4 61,91
K 60
40
20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80
80 66,40 65,91 68 67,06
. 60
e
40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
ru
Clima laboral (%)
91,60
100 7160 76,86 80,60 78,11
80 ”
60
£ 40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

grupo

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

AGUAS DE TUMBES SA

Conexiones agua potable: 41392

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
— alcantarillado
(%)

Costo de energia '
(S/./1000 m?) Acceso (dias)

indice de Tratamiento de

aguas residuales
(%)

Informacién | continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
Densidad de
roturas
(%) atoros
K (atoros/km)

AGUAS DE TUMBES SA ++e2++ Promedio EPS grandes 2

Resultados histéricos del benchmarking

§ 100,00
©
S 80,00
3
2
§ 60,00
a2 41,12 48,96
E “mme 37,59 41,20 2 51,58
2 4000 - -
T
2 2000
2013
2014
afios
regulatorio
96,04
100 78,54 83,19 84,37
80
o ® 51,22
a0
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
99,87 100
100
80
0 55,72 47,67
& 40 27,28
] .
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
4
g 3
82
£ 1,02 0,90 0,73
51 [ | 0,15 0,11
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06
100
20 68,29 65,68
e ©0 48,66 44,72
40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacion web (%)
100 100 100
100 86,67
80 59,60
60
F 40
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
120 108,17
100 78
) 70,40
E 60
= 40 16,65
Y20 0,41

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
GSF
SUNASS

EMAPA PASCO SA

Conexiones agua potable: 11 343

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS pequefias -

Puntaje
(De 0a100)

Benchmarking Puesto

Calificacién

Cobertura de agua
potable

General (be1as50) 48 v Cobertura de

indice de clima 100

39,928 D Taboral (%)
Por grupo de EPS +

—alcantarillado
(%)

Costo de energia r
- (De1a18) 17 ol 1000m : Acceso (dias)
(pequeiias)
indice de Tratamiento de
— - - — efaccion del dual
Competividad y calidad de prestacién del servicio ”‘lfi::f:’(;;’e aguas ;j:;"“a e
100
95 Informacién pagina CT;"“"“"’?"
" web (%) (horas/dia)
Densidad de
85 Relacién de trabajo roturas
(roturas/km)
80
nsidad de atoros
75 HUANCAVELICA (%) (atoros/km)
70 SIERRAC> EOMAPAV EMUSAP.
*
H 65 ALTIPLANO %ﬂ EMAPA PASCO SA «s+2++ Promedio EPS pequefias
2 60 NOR PUNOMOYOB ABANCAY
3z EMAPAVIGS < SEDAPAR SRL c e .
c 55 ERPSSAPAL Resultados histdricos del benchmarking
S
g 50
ﬁ epssmy <> CHANKA
g as
a YAULI
o 40 & > g 10
< 35 PASCO cALcA g
E I
£ 30 @ eviapaB 3
S 25 S 60
2 2
° 2 40
15 £
5 2
10 &
5 .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del ben
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 93,46 96,04
92,16 ,
100 85,63 4 100 84,37
72,91 75,38
0 72,91 o
60 60
& 40 & 40
20 20
- 0
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atenciénde conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100
30 100
ﬁ 20 80
32 60 42,95 47,67
2, 7,39 £ 40
3 - 1 1 20 R 9,26
© oo+ -
Valor EPS Promedio desu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24 Lot
2 2 §
. 15,99 18,65 .
35 > 0,88
212 B 1 " 0,73
° 6 2 2 029 011
— =
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
9 1o 93,72 94,06
€ 80 56,03 65,68
<8 5,88 e ©
2 3,29 3,79 40
2 4 . B
o E
- Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
11
0 3,06 s 100
100 - 80
80 61,91 70,13 61,91 60 59,60
E £ .0 3333
40
20 20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
P o
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (S/./m)
100 91,80 91,80 816
80 67,80 69,46 67,06 300 .
240
60
B . 180
103,17
:g § 120 70,40
R © 80 1,50 0,41
Valor EPS Py i Mej; P o te Mej t -
alor 7S m":f‘:‘::e su. Mejorde sugrupo. Promedio todos - Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 78,40 74,53 78,11
80
60
& 40
20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos

grupo

ASunass 33

iEl regulador del agua potable!



Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (DZ"O":alj;o) Calificacién
General (De1as0) 24
54,042 ‘ +
Por grupo de EPS 4
. (De 1a15) 6
(medianas)

EMAPISCO SA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 24 898

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
%
! Cobertura de

& alcantarillado

indice de clima 100 __
laboral (%) < _

Costo de energia

(5/./1000 m?) Acceso (dias)

indice de \ Tratamiento de
Competividad y calidad de prestacion del servicio satisfaccion del ) aguas residuales
cliente (%) s
100 s
|
95 Informacién | continuidad
90 pagina web (%) (horas/dia)
85 MOQUEGUA acion o Densidad de
Relacién de
roturas
80 .Q trabajo (%) - Densidad de (roturas/km)
75 1o Micromedicion
% atoros
70 (atoros/km)
65 EMAPISCO
60 Enapar JONTIES EMAPISCOSA  ++++++ Promedio EPS medianas
g
) <> CHAVIN PP .
5 BARRANCA s <> SEDACAI Resultados histéricos del benchmarking
g 50 A
8 SELVA CENTR%CANETE > ML arar .
3 45 SAN MARTING MARARON
&
40 =
EMAPACOP g 100
35 =
30 s ®
2
25 S e 47,03 oo
2 X 49,76 52,45
20 2w e e e 2
15 5
10 g 20
5 R
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del b marking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,75 99,54 99,93 96,01 96,04
100 82,66 92,16 100 91,53 84,37
72,16
80 80
60 60
* 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias hébiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
50 100 80,14 83,28
£ 34,38 80
EEY o 60 47,67
< 20 7,39 < a0 23,41
3 10 - 3 1 20
© oo+ R
Valor EPS Promedio de suMejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su_Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,06 24
2 17,22 16,34 18,65 4
2 18 4 £
2 < 2
e 12 w2 1,49
© g 073
2 s jf,_‘ 1 0,24 0,11
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
12 100 89,07 94,06
E 8,02 80 65,68
2 8 5,88 o 49,26
B 4,03 =
H 40
g 4
2 0,65 0,65 20 4,55
Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100 100
120 100
91,95
100 82,57 84,95 5 80 62,67
50 70,13 61,01 & 59,60
£ 60 2 40
40
20 20
Valor EPS Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo grupo
isfaccion clien P
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./m?)
91,80
100 "
80 61,60 65,98 73,20 67,06 lgz 700
= 60
40 E 60
20 S a0 20,79 14,76
- “ 20 | ] 0,41 0,41
Valor EPS Promedio de su Mejor de su Promedio todos  Mejor de todos -
grupo grupo Valor EPS

Clima laboral (%)

91,60
100 75,20 71,07 76,60 78,11
80 ’
60
& 40
20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo

Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje

(De 0a 100)
60,459 B-
Por grupo de EPS
(medianas)

Competividad y calidad de prestacion del servicio

100
95
90
85
80
75
70

65
EMAPISCO
60 Svan

EMAPAT
55
50
45
40
35

Benchmarking

Puesto Califica

General (De 1a50)

11

(De 1a15)

3

MOQUEGUA

Lo

[ARO

< CHAVIN &5 sepaca
HUACHO
<& & HUARAL .
SAN MARTING’  MARARON

BARRANCA
SELVA CENTR%CANHE >

<
EMAPACOP

Calidad de la prestacion del servicio (%)

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

SEDACAIJ SA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 38 854

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

indice de clima 100
laboral (%) <

Costo de energia

Cobertura de
e, alcantarillado
(%)

5/ /1000 m) Acceso (dias)
indice de Tratamiento de
satisfaccién del [ aguas residuales
cliente (%)
Informacién Continuidad
pagina web (%) (horas/dfa)
Refacién ab Pensidad de
roturas
trabajo :\ri‘jcromedic\ ensidad déroturas/km)
(%) atoros
(atoros/km)
EMAPISCOSA  ++++++ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking

g 100

S

S w0 67,29

3 @ 59,76

§ 60 e 5534
o

]

2 40

2 20

59,48
-

60,46

- 2014
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 92,16 99,93 96,01 96,04
100 84,48 82,66 . 100 83,54 84,37
72,16
80 80
60 60
2
& 40 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguasresiduales (%)
100
50 100 83,28
82 34,38 50
3 3 50 47,67
2% 12,86 739 £ a0 23,41
£ 10 3 - 1 20 -
® o B
ValorEPS  Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPs  Promedio de su Mejor de su grupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,06 24
24
- 16,38 16,34 18,65 !
g8 £
s 12 Z 1,49
S s 2 052 073
2 g1 0,24 011
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
94,06
12 100 81,56 89,07
£ 80 65,68
2 8 5,88 49,26
8 4,03 = 60
5 4 2,55 40
£ 0,65 0,65 20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100 100 100
120 91,95 00
100 78,45 84,95 . 7013 80 62,67 59,60
80 g 61,91 60
R 60 2 40
40
20 20
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) P
) Costo energia (S/./m?)
91,80
100 "
73,20
80 61,80 65,98 . 67,06 100 s
60 80
£ 40 %
20 3 :g 12,13 14,76
0,41 041
N . |
ValorEPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos N Ny
Valor EPS. Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos.
grupo grupo
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 74,80 71,07 76,60 78,11
80 ’
60
& 40
20
ValorPS  Promediodesu  Mejordesu  Promediotodos Mejor de todos
grupo grupo

ASunass
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iEl regulador del agua potable!



Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (nzu(;‘;ajzo) Calificacién
General (De 1a50) 6

P de EPS 68,15 B_

or grupo de (e 112) 1

(grandes 2)

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EPS TACNA SA

Conexiones agua potable: 88 836

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

Costo de energia

(S/./1000m?) Acceso (dias)

Indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) (%)

S
Informacién | " Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
95
50 oo
85 trabajo (%)
Micromedicion idad de (roturas/km)
80 0 atoros
s 75 TACNA (atoros/km)
B
o 70 SEMAPACH @ seoacusco
2 6 seoULAENAPICA < Epsasa == EPS TACNASA  ++++++ Promedio EPS grandes 2
g
2 e ENSAEiNG] > A< SEDACHIMBOTE
T s HUANUCO Resultados histéricos del benchmarking
S HUANCAYO
g s0
Z ATUSA
g as
5 SEDALORETO _
~ 40 g 100
@ S
] S s
2 =3 73,29
k) 66,99
£ 30 2 6224 i 6761 68.15
S 25 g -
H
20 H
15 g
2
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 013
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicado
Cobertura agua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
97,13 99,93 95,44 96,04
100 89,87 93,42 92,16 100 78,54 83,19 84,37
80 80
60 60
£ a0 w0
20 20
- o
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 100
P 122 74,34
3 15,41 16 his 55,72 47,67
G 10 739 # a0
= 1 1 20
Z o0
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
rupo grupo
Continuidad (horas/djia) Densidad roturas (roturas/km)
24
2 20,42 20,52 1865 4
= 15,50 .
S 18 § 3
2 12 © 2
g g 0,90 0,73
2 s 21 0,28 0,15 4 011
N = —
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
1 10,73 100 94,06
68,29 65,68
80 4
€
£ 6,49 5,88 . 53,66 “n
g 40
S 4 2,70 %
© -
- Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100 100
120 8700 100 86,67
100 79,34 a 80,49 80
20 70,13 61,91 0 59,60
E 8 40
40
20 20
Valor EPS. Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
rupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (S/./m?)
100 91,80
80 66,80 65,91 68,00 67,06 120
100 78,00 70,40
e 60 ) 2
40 £ e 32,82
20 = 40 16,65
- 20 0,41
Valor EPS Pm":ri'::esu Mejor de sugrupo Promediotods  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Clima laboral (%)
100 80,80 76,36 80,60 7811 91,60
80
60
& 40
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF SSIr\IeI?SCéa de Supervision y Fiscalizacion EMAPAVIGS SAC

Conexiones agua potable: 8504
BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS pequefas

Puntaje

(De 02 100) Calificacién

Benchmarking Puesto

Cobertura de agua

potable
General (De1as0) 44 ; o Coberturade
indice de clima 100 lcantarillado
45 583 ‘ - laboral (%) g peantar
Por grupo de EPS ; s/
grupo ¢ (Pe1a1y 15 Costodeenerg cceso (6)
(pequeiias)

%

indice de / Tratamiento de
satisfaccion del { aguas residuales
cliente (%) (%)
100 |
Informacién pagina Continuidad
95 web (%) (horas/dia)
9% Densidad de
a5 Relacion de trabajo roturas
(%) (roturas/km)
80 nsidad de atoros
75 (%) (atoros/km)
° HUANCAVELICA
S 70 SIERRA CO> EMUSAP.
s EMAPA Y * . N
g 65 ALTIPLANO <> EMAPAVIGS SAC «++e++ Promedio EPS pequefias
2w i S G
< . .
S 55 EVPSSAPAT Resultados histéricos del benchmarking
g
g so >
a 45 EPSSMU CHANKA
= YAULI =
g 40 & &> g w0
QT 35 PASCO CALCA w
3 S 80
= S
3 30 @ eviaras 2 w0
g
25 H 3724 4175 4368 46,71 45,58
20 o a0 - e o -
15 =
& 20
10
5 .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
aiios
Resultados del ben regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 95,94 93,46 96,04
100 85,53 85,63 92,16 100 4 84,37
75,38
80 80
60 60
F 40 & o
20 20
- o
Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamlento deaguas residuales (%)
99,83 100
30 100
8 20,00 80
7 2 60 42,95 47,67
ﬁ 10 739 € 40
K - 1,00 1 20 9,26
s, -
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24 -
24 2 ,
. 15,99 18,65 .
- H
g 333 g1 0,64 073
S 6 , 2 029 011
2 2
. — g [ |
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
- o 93,72 94,06
€ 80 56,03 65,68
< 8 588 60
H 372 3,79 £ 40
S 4
ValorEPS  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos rupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100 100 100
112,60
1 87,63 o
100 N 80 59,60
80 61,91 7013 61,91 60
2 60 £ a0 3333
40
20 20
ValorEPS  Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) B
) Costoenergia (S/./m’)
100 91,80 91,80
80 63,40 69,46 67,06 300
LB o
40 103,17
o £ 60,29 70,40
- v &0 1,50 0,41
Valor EPS Pmn;?::ﬂdesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor €75 promedio de sy Mejor de su grupo. Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 74,53 78,11
80 61,60
60
& 40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass 37

iEl regulador del agua potable!



GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking

Puntaje
Puesto

Calificacién

Por grupo de EPS
(grandes 2)

Competividad y calidad de prestacién del servicio

(De 02 100)

General (De 1a50)

12

(De1a12) 5

s601 C+

SEDACHIMBOTE SA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 84 995

Grupo

satisfaccion del (—

al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)

Costo de energia
(s/./1000m?) /

indice de

cliente (%) |

Cobertura de
— alcantarillado

Acceso (dias)

\ Tratamiento de
3 aguas residuales
(%)

Informacion | | continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
100 B Densidad de
95 Retacon de roturas
trabajo (roturas/km)
90 Micromedi dad de
(%) atoros
85 (atoros/km)
80
= 75 TACNA .
g . SEDACHIMBOTE SA.  *++*+ Promedio EPS grandes 2
g 70 SEMAPACH SEDACUSCO
T 65 APICA <" EPSASA
H sebauLAEY istori i
R, EMSAPUNG ARG > SEDACHIMBOTE Resultados histéricos del benchmarking
2 s HUANUCO
5 HUANCAYO
g ATUSA =5
S as g
5 SEDALORETO ©
= 40 S 8
g £ 57,47
] g 60 48,87 50,59 ,
k] 2 2 56,91
3 30 H e - ,
S 25 2 a0 —
20 H 20
15
10 )
5
N 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 ~
Competitividad (%) anes
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 96,04
100 92,16 89,87 93,42 92,16 100 87,86 854 83,19 84,37
80 80
60 60
® 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 100
) 100
@ 80
- 15,41 16 pd 55,22 55,72 17,67
ﬁ 10 2 7,39 ® 40
= 1 20
s — ?
Valor £PS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24,00
24 1550 20,52 18,65 a
o X E
5 18 11,85 =3
s 12 s 2 050
g g ) 073
S e 21 0,58 015 011
- = |
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
1 10,73 0 94,06
68,29 65,68
80 58,41 !
£ s 6,92 5,88 60 44,72
2 8 40
s a 2,70 0
- Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos.
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos arupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100 100
135,52
150 100 86,67
120 80
87,09 80,49 59,60
- 12 70,13 61,91 s 60
60 40
40
20 20
Valor EPS. Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./m?)
100 81,20 91,80
80 65,91 68 67,06 120
60 100 73,73 78 70,40
= . 80
40 E 60
20 I 40 16,65
- “ 20 0,41
Valor £PS Pm":rﬂ':ﬂdesu Mejor de sugrupo Promedio todos - Mejor de tedos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 79,20 76,86 80,60 78,11
80
60
® 40
20

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

ASunass
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje

EPSASA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 52 066

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

aguas residuales

i Puesto Calificacién Cobertura de
Benchmarking (De 02 100) agua potable
(%)
indice de clima 100 ;’;:::::.‘;132
General (De 1a50) 2 B laboral (%) ~
64 .68 - Costo de energia ;
’ & Acceso (dias)
Por grupo de EPS (5/./1000m?)
(De1a12) 3 /
(grandes 2) indice de / Tratamiento de
satisfaccion del { /,
diente %) | | (%)
Informacién ’_| continuidad
95 pagina web (%) (horas/dia)
Densidad de
% Relacin de roturas
85 trabajo (%) wsidad de (roturas/km)
80 % atoros
= 75 TACNA (atoros/km)
< .
o 70 SEMAPACH SEDACUSCO
s EPSASA ————EPSASA  ++e+++ Promedio EPS grandes 2
5 ® sepauwAEXAP!CA <> | SEDACHIMBOTE ' €
2 60 EMSAPUNO
g X
s > HUANCAYO HUANUCO Resultados histéricos del benchmarking
g 50
£ ATUSA
g as
5 SEDALORETO
4 -
= 40 g 100
S 35 =
> w
g 30 S 80
s
3 2 2 %812 5606 65,26 64,68
o2 § 0 53,60 -_— -
20 K
3
15 2w
£
10 H 20
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 96,04
10 93,42 89,87 93,42 92,16 100 82,32 78,50 83,19 84,37
80 8
60 60
= 40 & 40
20 20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 99,87 100
30 100
k4 80
£ 16 15,41 16 0 5572 47,67
ﬁ 10 7,39 s 40
] 1 20
® 0 -
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPS  Promediode sy Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo erupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24
2 20,52 20,52 18,65 4
© 15,50 . £
s <3 2,12
s 12 s 2 0.90
2 < ) 073
S e E 1 0,15 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
67,47
70 100 94,06
e 8 50 68,29 68,29 65,68
3 0 o 60 44,72
2 30
S 20 10,73 40
£ 2,70 5,88 0,65 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
rupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100 100 100
120 100 86,67
120 80
80,49 87,09 80,49 59,60
0 70,13 61,91 e 60
& 60 40
40
20 20
ValorEPs  Promedio desu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPs  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (5/./m?)
100 91,80
80 65 65,91 68 67,06 120
10 78 70,40
e 6 . 80 M
40 E 60
20 S 40 16,65 16,65 o1
- 2 -— -
Valor£ps P"’";ﬂ:’:s su Mejorde sugrupo. Promedio todos - Mejor de todos ValorEPs  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
100 80,60 76,86 80,60 78,11 91,60
80
. 60
= 40
20
ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
GSF
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (DZ”O"SEO) Calificacion
General (pe1as0) 14

52 547 ‘ +
Por grupo de EPS (be1a15) 10

(medianas)

ad de prestacion del servicio

MOQUEGUA

Lo

EMAPISCO

60 J— IANTARO

OCHAVIN &5 sepacas
HUACHO
LR arar )
SAN MARTINS MARANON

BARRANCA
SELVA CENTR*CANHE >

EMAPACOP

Calidad de la prestacion del servicio (%)
I
o

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Competitividad (%)

Coberturaagua potable (%)

96,24 99,54 99,93
100 82,66 92,16
80
60
£ a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

grupo

Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles)
34,38

8 19
% 20
2 7,39
R 3 .
® o0
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos.
grupo
Continuidad (horas/dia)
0 23,06 24
o 18 16,34 18,65
3 10,93
712
5 6
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
5,88
6
£ 3,61 4,03
< 4
g
N 0,65 065
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
100 79,45 84,95 91,95 ot
80 0,13 61,91
60
& 40
20
ValorEPs  Promedio desu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
91,80
100 "
s 71,80 65,98 73,20 67,06
60
® 40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
rupo
Clima laboral (%)
91,60
N ,
gg 74,20 71,07 76,60 7811
60
® 40
20
Valor £PS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos

Mejor de todos
grupo

EMAPA SAN MARTIN SA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 39 974

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

indice de clima 100
laboral (%) <~

Costo de energia
(5/./1000m?)

indice de

cliente (%)

Informacién
pagina web (%)

Relacion de
trabajo (%)

e EMAPA SAN MARTIN SA

Cobertura de
alcantarillado

Acceso (dias)

H \ Tratamiento de
) aguas residuales
| (%)

atoros
(atoros/km)

+e+es+ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking

g 100

=2 80

8 55,80

& 60 e 488 53,83
8

2 40

2 20

Coberturaalcantarillado (%)

53,16

52,55

2014

Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!

00 96,01 537 96,04
77,96 -
0 72,16
60
0
20
o
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo.
Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100 83,28
80
60 47,67
£ a0 23,41
20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
6
£ 4,26
= 4
£ 1,49
52
e . oz o on
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
89,07 94,06
100 77,04
80 65,68
o 49,26
a0
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
erupo
Informacién web (%)
100 100
100
80 60 62,67 59,60
60
)
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
20 70,40
60
E 40
= 20 14,76
« 0,41 0,41
. |
Valor EPS

Mejor de todos

|4o



Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
GSF
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje
(De 0a 100)

Benchmarking

Puesto Calificacion

General (pe1as0) 40

52,745 C+

Por grupo de EPS

(De 1a15)
(medianas) e 2

Competividad y calidad de presta

MOQUEGUA

L J
75 “io

EMAPISCO
60 %\NTH\RO

EMAPAT
ey < CHAVIN ¢ sepacas

HUACHO
50 SELVA CENTRAL CANETE < 0 & HUARAL
* SAN MARTINS MARANGN

EMAPACOP

Calidad de la prestacion del servicio (%)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Resultados del ben
Coberturaagua potable (%)
99,03 99,54

100 82,66
80
60

& 40
20

Valor EPS Promedio de su
grupo

92,16 99,93

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles)

62
w 34,38
3
Y
£ 7,39
g s .
® o
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
24 23,06 24
24
- 16,34 18,65
g8
212
S 6
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
5,88
6
€ 4,03
<4
<3 1,50
82 0,65 0,65
Valor EPS Promedio desu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
100 - 85,78 84,95 91,95
80 | 7013 61,91
60 |
F a0 |
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
91,80
100 3
0 73,40 65,98 73,20 67,06
e 60
40
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
00 72,60 71,07 76,60 78,11
80
60
£ 40
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor de su grupo  Promedio todos

Mejor de todos
grupo

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMAPAT SRL

Conexiones agua potable: 15046

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

indice de clima 100
laboral (%)

Costo de energia
(s/./1000m?)

indice de /
satisfaccion del

cliente (%)

Acceso (dias)

Tratamiento de
) aguas residuales
| (%)

—~ |
|
Informacién ~x Continuidad
pagina web (%) ' (horas/dia)
Relacion d Derl':’sl\::;ds de
trabajo (%) sidad de
Micromedicio Sturas/km) (roturas/km)
%) atoros
(atoros/km)

EMAPAT SRL ++e2++ Promedio EPS medianas

Resultados histdricos del benchmarking

g 100

S 80

3 57,17

g 60 e 4512

£ 5 4

£ o, 433 8,96 52,75
2, 40

€

2 20

2014
afios
regulatorio por indicado
Coberturaalcantarillado (%)
96,01 96,04
100 84,37
o 72,16
60 47,34
a0
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
100
100 83,28
hod 47,67
60 4
) 23,41
20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
6
€
< 4
e, 1,49 ,
2 0,60 0,24 073 011
- —
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06 94,06
100 89,07
80 65,68
o 49,26
40
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100 100
100
80 62,67 59,60
60
2 0 30
2|
Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
163,49
160
120
- 70,40
£ 80
F a0 14,76 0,41 0,41
Valor EPS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos
grupo

Mejor de todos

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Competividad y calidad de prestac del servicio

Benchmarking

General

Por grupo de EPS

(grandes 2)

Puest
(De 1a50) 3
(De1a12) 6

t
°  (Deo

5

Puntaje

Calificacién

a100)

6

C+

SEMAPACH SA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 44 702

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)

Costo de energia
(S/./1000m?)

indice e/
satisfaccion del (—
cliente (%)

Cobertura de
alcantarillado
(%)

Acceso (dias)

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

|
100 Informacién | Continuidad
pagina web (%) (horas/dia)
95
90 Relacion de Densidad de
85 trabajo (%)
Micromedich dad de  (roturas/km)
80 o atoros
75 TACNA (atoros/km)
5
£ 70 SEMAPACH @ seoacusco
S 65 APICA < EPSASA = SEMAPACH SA  ++++++ Promedio EPS grandes 2
5 AT SEDACHIMBOTE
> 60 EMSAPUNO
] PR .
T s HUANUCO Resultados histoéricos del benchmarking
2 o HUANCAYO
g ATUSA
g s *
s SEDALORETO _
= 40 g 100
3 35 =
B S 80
3 30 =
25 § 60 4821 4817 4gcs 59,22 .
3 , -
20 S 4w - @ o
)
15 £
& 20
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del benchmark regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 96,04
100 91,27 89,87 93,42 92,16 100 78,72 78,54 83,19 84,37
80 8
60 60
F a0 w0
20 20
- 0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100 99,87 100
L, 30 100
E 2 1800 15,41 16,00 ig 55,72 47,67
S w0 7,39 . £ 40
® 0 i
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24
24 20,52 18,65 4
= 15,50 E
g8 13,16 £33
212 52 1,47
5 & s 0,90 0,73
2 51 0,15 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
rupo rupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
70 100 94,06
E% 80 68,29 65,68
7 40 e 6 44,72
S 30
S 12,21 10,73 40
220 2,70 5,88 0,65 20 447
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
%0 100 100
100 83,99 87,09 80,49 100 86,67
80 7013 61,91 80 59,60
60 60
& 40 & 40
20 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
erupo rup
Satisfaccion cliente (% P
%) Costoenergia (S/./m?)
91,80
100 g
50 7580 65,91 68, 67,06 120
60 B 78 70,40
= . 80
40 E o0
20 = 23,57 16,65
20 - 0,41
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos - N y N y
erupo Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
100 81,40 76,86 80,60 78,11 91,60
80
60
£ 40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

grupo

ASuna
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weusrore2013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
GSF
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje

Puesto
(De 0a 100)

Benchmarking

Calificacion

General (be1as0) 47

39,48 D+

Por grupo de EPS

(medianas) (berazs) 15

Competividad y calidad de prestacion del servicio

100 Informacién Continuidad
o5 pagina web (%) (horas/dia)
90 Relacién ad Densidad de
- roturas
85 MOQUEGUA trabajo (%) ensidad de (roturas/km)
Micromedicin
80 L J o atoros
75 <>||.o ° (atoros/km)
£ 70
€ & ———EPS SELVA CENTRALSA  ++++++ Promedio EPS medianas
= EMAPISCO
g 6o ANTARO
d EMARAT
T 55 i Resultados histéricos del benchmarkin
£ BARRANCA © Cz’:‘g N <> seDAcAl g
g SELVA CENTR%CANETE o> LN arar .
g 45 SAN MARTING MARARON
s 5
100
£ 40 EMAPACOP B
8
° 35 S =
b1 8
= 30 2
S £ 60 - 4419
S
H - 37,20 37.03
20 2 40 i 39,48
3 -_—
15 2 20
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 99,93 96,01 96,04
100 82,66 92,16 100 84,37
e 71,32 P 72,16
bt 55,90
60
& 40 & 40
20 20
- 1]
Valor £PS, Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
8rupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
L e °8 100 83,28
2 48 34,38 80
B 36 o © 47,67
< u 739 20 22,98 23,41
T 12 3 " 1 20
s .
ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPs  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,06 24
24
. 18,40 16,34 18,65 .
5 18 =3
B2 a2 1,49
S s 21 0,24 o7 0,11
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
564 5,88
6 100 89,07 94,06
€ 4,03 80 65,68
<4 0 49,26
g ES 27,93
g2 0,65 0,65 40 .
© 20
Valor EPS Promedio desu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
100 84,64 84,95 91,95 100
80 70,13 61,91 80 62,67 59,60
60 60
F 40 F w0
20 2 10
. -4 —
ValorEPs  Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPs  Promediodesu Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
S o
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (5/./m?)
91,80
100
80 65,98 73,20 67,06 120
60 100 70,40
® . 80
40 E 60
20 - 3 14,76
R “ 20 - 0,41 0,41
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. - 3 3 3 3
erupo Valor EPS. Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 76,60 78,11 ’
0 71,07
60
& 40
20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos.

Mejor de todos
grupo

EPS SELVA CENTRAL SA

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 22 088

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

indice de clima 100

Costo de energia
(S/./1000m3)

indice de
satisfaccion del
cliente (%)

Cobertura de
alcantarillado

Acceso (dias)

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
GSF
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje
(De 0a 100)

Benchmarking

Puesto Calificacion

General (De 1a50)

26

53,152 C+

Por grupo de EPS

(De1a18) 8

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMAPA MIOYOBAMBA SRL

Conexiones agua potable: 11689

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

indice de clima
laboral (%)

Costo de energia

= (8/./1000m?) Acceso (dias)
(pequeiias)
indice de Tratamiento de
C satisfaccion del aguas residuales
ompe cliente (%) (%)
100
o5 Informacién pagina Continuidad
web (%) (horas/dia)
%0 Densidad de
85 Relacion de traba roturas
80 (%) (roturas/km)
Micromedicion nsidad de atoros
§ 75 HUANCAVELICA o8 (atoros/km)
o 70 SIERRACO> EMUSAP.
k=] EMAPA Y
s 65 ALTIPLANO <X = EMAPA MOYOBAMBA SRL ++ Promedio EPS pequefias
g EMAQ
5 60 NOR PUNO MOY( B@ ABANCAY P "
d EMAPAVIGS SEDAPAR SRL Resultados histdricos del benchmarking
<
5
g 50 >
g‘- 45 EPSSMU CHANKA
YAULI =3
= 40 QO o § 100
3 35 PASCO caLcA S w0
B 5] 58,32
LI PR 2 : 6337
T 2 60 44,35 -
S 25 ] i 47,62 53,15
20 5
€
15 g 20
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%)
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicadol
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 96,04
100 89,07 85,63 92,16 100 538 93,46 84,37
80 80 65,73 "
60 &
F a0 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
30 100
8 20 80
3 20 47,67
60 42,95 4
2 0 7,39 ® 40
ki - 1 1 2 . 9,26
® o0
Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 2
21,85
24 18,65 2 181
= 15,99 e
Ll <
s 12 31 0,54 073
£ H 0,29 011
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos,
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
b 10 85,02 93,72 94,06
£, o8 20 5603 65,68
3 38 3,79 2 0
s 4
£ - 0,68 0,65 20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
120 100
87,14 87,63
100 - - 80
80 61,91 70,13 61,91 60 40 290
® 60 2 .0 33,33
40
& =
Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (S/./m?)
100 91,80 one 91,80 91,80 103,17
. 67,06
80 10 70,40
60 80
2 .0 E 60
= 40
20 >
. F 20 9,54 1,50 0,41
) —
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos ~ Mejor de todos . N N .
erupo Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Clima laboral (%)
91,60 91,60 91,60
100 74,53 78,11
80
60
& 40
20
ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

grupo
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SUPERVISION Y

LAS EPS FISCALIZACION

e 9013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
GSF SUNASS EMAPA HUANCAVELICA SAC

BENCHMARKING REGULATORIO 2014 Conexiones agua potable: 8024

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Puntaje

Benchmarking Puesto 1 0'a10p) C3lficacion

Cobertura de agua
potable
General (De 1a50) 17 (%)

indice de clima

55,879 C o
Por grupo de EPS +

Cobertura de

Costo de energia Acceso (dfzs)
. (De1a1g) 5 (5/./1000m?)
(pequeiias)
indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
Competividad y calidad de prestacién del servicio cliente (%) (%)
100 Informacion pagina Continuidad
95 web (%) (horas/dia)
%0 Pensidad de
Relacién de trabajo roturas
85 % (roturas/km)
80 5 énsidad de atoros
(%) (atoros/km)
2 75 HUANCAVELICA
o 70 SIERRACO oAy EMUSAP
2 e P EMAPAHUANCAVELICA SAC  *****+  Promedio EPS pequefias
b EMAQ B "y .
5 60 107 PUNO MOYORAVIBA, ABANCAY Resultados histéricos del benchmarking
o EMAPAVIGS SEDAPAR SRL
= 55
8
3 50
g EpssMu < CHANKA
£ 4 5 100
5 a0 YAULL o g
= &> © 70,76
S 0
-1 PASCO cALcA S
< Kl
2 g
3 30 P g o0 4719 4869 seel 55,88
S s 2 - -_— a
s 40
20 £
El 20
15 <
10 -
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afos
Resultados del benchmar regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 96,04
100 88,63 85,63 92,16 100 83,79 93,46 84,37
75,38
80 80
60 60
®
= 40 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguasresiduales (%)
100
30 100
8 20 80
3 20 60 42,95 47,67
2 9,44 7,39 ® 40
ki 1 1 2 R 9,26
s, -
ValorEPs  Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor€ps  Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24
21,85
24 18,65 2 1,81
- 15,99 £
s <
FRE: &1 0,58 020 0,73
S 6 3 g 0,11
ValorEPS  Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
n 100 93,72 94,06
67,53
£, 588 80 56,03 65,68
3 3,79 e ig
N 0584 0,68 0,65 %
. — °
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo  Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
120 101,04 100
87,63
100 - 80
80 61,91 70,13 61,91 b 59,60
8 60 £ 0 33,33
40 20 10
20 sl —
ValorEPs  Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos. ValorEPs Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) "
) Costo energa (S/./m?)
100 91,80 91,80 103,17
80 61,00 69,46 67,06 100 70,40
o 60 80 X
40 E 60
= 40
20 >
- v 20 4,64 1,50 0,41
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos. o N N N N
erupo Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 . 78,11 .
74,53 ,
0 70
60
F 40
20
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (D:“:;aljzo) Calificacién
General (De1a50) 36
74029 B
Por grupo de EPS +
(De 1a15) 1

(medianas)

Competividad y calidad de prestacidon del servicio

EPS MOQUEGUA SA

Conexiones agua potable: 20225

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado
%)

indice de clima 100

Costo de energia

(S/./1000 m?) Acceso (dias)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%)

Informacién

100 pagina web (%) (horas/dia)
95 Densidad de
%0 Relacién d roturas
trabajo (%)
85 MOQUEGUA o n€idad de (roturas/km)
atoros
S 80 <> (%) (atoros/km)
S s 1o
g 70
2 65 EMAPISCO = EPS MOQUEGUA SA «+etes Promedio EPS medianas
T 60 EMAPAT <>
© CHAVIN ol N
5 55 CARETE L HOAGHO < SEDACAJ Resultados histéricos del benchmarking
T s0 SELVA CENTR% > A HUARAL
2 s > SAN MARTIN
£ EMAPACOP
< 40 =
= g 100
5 35 S
- o
3 zg s & 64,04 74,03
6] 2 o« 5091 5112 5373 ’
20 2 -_—
15 s 40
10 £
5 2 20
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
2013
2014
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
98,91 99,54 99,93 96,01 96,04
100 8266 92,16 100 90,01 - 84,37
80 20 ,
60 60
a0 F o
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
L, 60 100 83,28
L 34,38 :g 50,85 47,67
£ & 23,41
< 2 40 ,
T 4 3 739 1 20
T T L — ’
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 22,42 23,06 24
- 1634 18,65 c?
5 18 =3
FEt] a2 1,49
g £ 0,73
2 s 21 0,27 0,24 011
= —
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
B >88 10 89,07 94,06
€ 4,03 30 65,68
<4 pos 49,26
8 8 28,09
s 2 0,65 0,65 0,65 40
© — 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100 100
100 84,95 91,95 100
80 71,38 7013 61,91 80 62,67 59,60
60 60
8 a0 £ a0
20 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo rupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./m?)
100 91,80 91,80 "
80 64,60 69,46 67,06 i
o © e 70,40
a0 E 60
20 = 40 17,23 14,76
. 20 — 0,41 0,41
Valor EPS Pmmge't::udesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos — promedio de su  Mejorde su grupo. Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 71,07 76,60 78,11
80
60
£ a0
20 -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos

Mejor de todos
grupo

ASunass
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weusrore2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y

GSF Gerencia de Supervision y Fiscalizacién

SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking

Por grupo de EPS
(pequeiias)

Puntaje
(De 0a 100)

N2 de EPS Puesto

General (pe1as0) 14

(De 1a18) 4

Calificacion

56307 C+

EMAPAY SRL

Conexiones agua potable: 4768

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

Cobertura de agua
potable

o Cobertura de

alcantarillado

Costo de energia N )
(S/./1000m?) Acceso (dias)
indice de
satisfaccion del (—
cliente (%) \ :

\:

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

100 Informacion pagina /Cunﬁnuidad
o5 web (%) (horas/dia)
ensidad de
0 Relacién de trabajo roturas
8> (%) (roturas/km)
pensidad de atoros
80 (%) (atoros/km)
g 75 HUANCAVELICA
g SERRACO: Rl EMAPAY SRL «sseee Promedio EPS pequefias
s 65 ALTIPLANO >
@ EMAQ . s .
3z 60 NOR PUNO VOOV | o ABANCAY Resultados histdricos del benchmarking
° 55 EMAPAVIGS SEDAPAR SRL
:E
B 50 &
K EPSSMU CHANKA
$ 45 5 100
a YAULI =1
~ 40 & S w
o S 80
T 35 PASCO CALCA <
- -]
2 z 4832
£ 30 § 60 s
2 @ EvaPAB 2 - 333 56,31
S 25 S a0
20 £
5 20
15 &
10 -
5
- 2013
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 99,93 93,46 96,04
100 85,63 92,16 100 81,63 5,38 4 84,37
80 80 -
60 60
&
& 40 40
20 20
- 0
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
30 100
P 20 80
g 60 42,95 47,67
e 7,39 F a0
g 3,95 1 1 2 . 9,26
s ol —
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24 g
24 17,89 18,65 2 /81
© 4 15,99 3
i <
212 s 1 0,73
S e 2 ~ 0,29 0,11
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
12 100 93,72 94,06
€ 65,68
2 8 5,88 80 56,03
8 3,79 s ©°
s 4 40
£ 0,68 0,68 0,65 2 .
Valor€Ps  Promediodesu  Mejordesugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
120 100
91,35 87,63
100 - 80
80 61,91 70,13 61,91 o 59,60
ES 3333
s R
20 20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) o
) Costo energia (S/./m?)
100 s 91,80 91,80 10317
2 67,06
80 64,60 100 20,40
= 60 . 80
40 E 0
20 3 40 16,24
B v 20 1,50 0,41
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. -
rupo Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
ru
Clima laboral (%)
91,60 91,60
10 74,53 78,11
80 61,40
60
& 40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

grupo

ASunass
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SUPERVISION Y

LAS EPS FISCALIZACION

e 9013

GSF SSLe:;:ga de Supervision y Fiscalizacion EVIAPA HUARAL SA

Conexiones agua potable: 15 510

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Puntaje
Puesto Calificacién Coberturade
Benchmarking (De 02100) agua potable
%
. v il Cobertura de
fndice de clima 100 alcantarillado
General (be1aso) 17 Iaboral (%) ot
53 698 ( Costo deenergi ,
’ + p 8 Acceso (dias)
Por grupo de EPS (§/./1000m’) N
) (De 1a15) 7
(medianas) ndice de Tratamiento de
satisfaccion del | aguas residuales
cliente (%) (%)
Competividad y ca
00 Informacién ] Continuidad
1 pagina web (%) (horas/dia)
95
90 Relacion de - Densidad de
. roturas
trabajo (%) dad de (roturas/km)
85 MOQUEGUA Micromedidisn lad de  (roturas/km
atoros
80 .<> () (atoros/km)
= 75 1o
g
g 7 EMAPA HUARAL SA «+eees Promedio EPS medianas
g o EMAPISCO
3 o Ev L istori i
g > Resultados histéricos del benchmarking
§ BARRANCA C';:‘g” < sepACAl
8
& 50 SELVA CENTR%CANETE &> O HUAaéL .
2 45 1 MARARION =
s > SAN MARTIN s 10
o 40 EMAPACOP =
o 35 S w0
3 Kl 55,75
2 30 g 60 - 4591
8 2 ' 42,71 52,55 53,70
25 S a0 -_ @ -
20 s
15 2 2
10 -
5
- 2013
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Resultados del ben regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 92,16 99,93 96,01 96,04
100 79,53 82,66 g 100 73,64 72,16 8437
80 & ’
60 60
= 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS, Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguasresiduales (%)
100
0 100 83,28
Y 80
3 3 34,38 60 47,67
e 739 £ a0 23,41
& 3,16 3 ' 1 20 -
® o+ R
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 20,00 2306 >
. % 1634 18,65 ¢S 414
£ 18 = 4
FRS & i 1,49
5 3 . 0,73
2 s g1 024 011
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos,
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
2 14,28 100 89,07 94,06
5 16 " 80 65,68
S 12 60 654 49,26
g s 4,03 5,88 2 o %
24 0,65 065 20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100 100
100 82,83 84,95 91,95 100
80 70,13 61,91 80 62,67 59,60
60 60
£ 40 & w0
20 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (S/./m?)
91,80
100
80 65,98 73,20 67,06 120

hos 54,00 10 70,40
2 -
40 £ 60 28,20
20 = 40 14,76
R “ 20 0,41 0,41
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos N

Mejor de todos
ruo ! ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Clima laboral (%)

91,60
lgg 76,40 71,07 76,60 7811
60
® 40
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking

Puntaje
(De 0a 100)

N2 de EPS Puesto Calificacién

EMAPA HUACHO SA

Conexiones agua potable: 25 755

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de

fndice de clima 100

General (De1as0) 28 Iaboral (%) e e
51,681 ‘ Costo de energia .
’ + ) 80 Acceso (dias)
Por grupo de EPS (5/./1000 M) .
. (Pe1a1s) 11 é
(medianas) indice de .“’ Trotomiento de
satisfaccion del “ aguas residuales
cliente (%) A‘( [ &)
Competividad y calidad de prestaciéon del servic ‘ |
100 Informacion " Continuidad
pégina web (%) Q.‘ (horas/dia)
o Densidad de
o0 f— f 1\ roturas
ES MOQUEGUA trabajo (%) Froee... \Densidadde (roturas/km)
atoros
80 00 (atoros/km)
_ 75 1o
< 5
g = EMAPA HUACHO SA «++e++ Promedio EPS medianas
s 65 EMAPISCO
8 60 ANTARO L .
3 EMAPAT Resultados histéricos del benchmarking
55
§ BARRANCA © CE:‘(’)[N < sebacal
S
8 0 SELVA CENTR%CANETE <> OH&} HUARAL )
g 4 P SAN MARTINS MARARON o
= 40 EMAPACOP B
S o 80
o 35 s
S 30 S e 5110 000
= 8 E
3 H 46,66 51,99 51,68
25 s
5 a0
20 2
£ 20
15 s
&
10 -
5
) 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 99,93 96,01 96,04
100 94,47 82,66 92,16 100 87,28 16 84,37
80 80 "
60 60
& 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
0 34,38 100 83,28
L3 80
R 15 60 47,67
< 16 7,39 R 40 23,41
& 8 3 1 20 ~
s 5 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
» 23,06 ad
18,65 2
o1 15,34 16,34 e 1,51 1,49
2 =
z 12 &1 0,73
2 s 2 0.24 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
i 100 89,07 94,06
€16 13,64 50 68,38 65,68
S 12 60 49,26
g s 403 588 ® 20
s, 0,65 0,65 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
104,75 %0 100 100
100 84,95 91,95 100
50 70,13 61,01 80 62,67 59,60
2 60 o 6
40 40
20 20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
isfaccion cli 9
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
100 91,80
80 65,98 73,20 67,06 120 91,18
54,00 o 100 70,40
= % E 80 4
40 E 60
20 5 % 14,76
- 20 0,41 0,41
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. - 5 - 5 -
grupo Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos Mejor de todos
rupo
Clima laboral (%)
91,60
lgz 78,00 71,07 76,60 78,11
60
® 40
20

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos

ASunass
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Benchmarking

Puntaje

Puesto Calificacién

Por grupo de EPS

Calidad de la prestacién del servici

(De 0 2 100)

(De 1a50) 4
73,16 B+

General

(grandes 1)

70 @ SEDAPAL
65
60 @ EPSEL
55
50 &> SEDAUB
a5 EPS GRAU

40
35
30
25
20
15
10

@ SEDAPAR

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Resultados del benchmarki
Coberturaagua potable (%)
96,28

99,93
100 92,16
80
60
F a0
20 - -
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles)
L A0
R
R
<16 7,39
Elr 2,00 . . 1,00
© o+
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grup
Continuidad (horas/dia)
24
22,11
24 18,65
g
72 12
26 - -
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
5,88
6
£, 3,35
8
22 R R 0,65
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
100
80 64,61 7013 61,91
£ 60
40
20 -
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 320 91,80
80 ‘ 67,06
60
)
20 - -
Valor EPS Promedio de'su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 78,11
80
60
)
20 - - .
Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos

grupo

SEDAPAL

Conexiones agua potable: SEDAPAL

Grupo al que pertenece: SEDAPAL

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
(%)

Costo de energia

(S/./1000 m?) Acceso (dfas)

’ s Tratamiento d
fndice de satisfaccion ratamiento ¢ aguas

——— residuales
del cliente (%)
el cliente (%) s
Informacién pagina Continuidad

web (%) (horas/dia)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(atoros/km)

Relacién de trabajo (%)

Micromedicion

SEDAPAL  ===== Promedio todas las EPS

Resultados histdricos del benchmarking

g 100
S
S
g ®
£ e
i
s
= 40
s
£ 20

2014
afios
regulatorio por indicador
Coberturaalcantarillado (%)
96,04
100 91,47 84,37
20
60
F w0
20 . .
0
Valor £PS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100
80
0 51,25 47,67
=
< a0
20 . .
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
£
T 073
E 0,20 R 011
= —
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
Micromedicion (%)
100 82,52 94,06
80 65,68
60
)
20 - R
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacion web (%)
100
100 90,00
80 59,60
60
F a0
20 . .
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
%0 73,89 70,40
60
E a0
> 20 R R

0,41

Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Puntaje

Puesto Calificacién
(De 0a 100)

Por grupo de EPS
(medianas)

Calidad de la prestacion del servicio (%)

cnmRKE

dias habiles

82,66
£ w0
20

General (De 1a50)

16

73025 B+

(De 1a15)

2

Competividad y cal

ad de prestacion del ser

MOQUEGUA
.0
1o

EMAPISCO
EMAPAT <>

CHAVIN
USIN . <> sepacal

HUARAL
SAN MARTIN

Hi
SELVA CENTRAL CARETE K

EMAPACOP

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Resultados del b
Coberturaagua potable (%)
99,54

chmarking

99,54 92,16 99,93

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

Tiempode atenciéonde conexiones nuevas (dias habiles)
34,38

15
3 7,39 N

Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
23,06 24
24
© 16,34 18,65
5 18 12,72
712
S s
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
5,88
6
€ 4,03
2 a
g
82 0,70 0,65 0,65
Sl —
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
104,75
100 84,95 91,95
80 70,13 61,91
& 60
40
20
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 1320 91,80
80 65,98 & 67,06
hos 54
F a0
20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 78 71,07 76,60 78,11
80
60
£ a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos

Mejor de todos
grupo

EPS ILO SA

Conexiones agua potable: 24 247

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable

(%)
indice de clima 100
laboral (%) < .

Cobertura de
alcantarillado

Costo de energia

(S/./1000m?) Acceso (dias)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales

dliente (%) | 2

Informacién % continuidad

pagina web (%) (horas/dia)

Densidad de
roturas,
nsidad de (roturas/km)
atoros
(atoros/km)

e EPS ILO SA +ee+e+ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking

§ 100

L

] 58,31 61,08 67,26 73,03
T 60 -

5

3

@ 40

€

E 20

2013
2014
afios
ulatorio por indicador
Coberturaalcantarillado (%)
96,01 96,01 96,04
100 84,37
0 72,16
60
0
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100 83,28
80 68,37 e
60 g
£ 40 23,41
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos,
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
. 1,49
=
g1 073
2 0,24 0,24 011
= —
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06
100 89,07 89,07
80 65,68
o 49,26
40
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacion web (%)
100 100
100 %
80 62,67 59,60
60
£ a0
20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos,
grupo
Costo energia (S/./m?)
o 91,18
e 70,40
E 60
3 40 14,76
20 0,41 0,41
Valor EPS

Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
r

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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e 9013

SUPERVISION Y

LAS EPS FISCALIZACION

GSF gSrNeR;:;a de Supervision y Fiscalizacion SEDALIB SA

Conexiones agua potable: SEDALIB SA

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1 g
. Puntaje e . Cobertura de agua
Benchmarking Puesto " 10p) CAlificacion st
indice de clima laboral 100 Cobertura de
alcantarillado

(%)

0
General (pe1as0) 10 + .
55,66 (5/./1000 m?)
Por grupo de EPS (0o 122) 2

indice de satisfaccién
(grandes 1) del cliente (%)

Acceso (dias)

Tratamiento de aguas
B residuales
%

Competividad y calidad de prestacion del se mformac;é(r;ﬁ:égina
wel
100

Continuidad
(horas/dia)

Densidad de roturas

(roturas/km)
Densidad de atoros

(%) (atoros/km)
80

Relacion de trabajo (%)
90

70 @ SEDAPAL

e SEDALIBSA - Promedio EPS grandes 1
60 @ EpseL ® SEDAPAR

50 & SEDALB Resultados histéricos del benchmarking
45 EPS GRAU

8
3
3

c
2

S
g

4
5
=
©
3
3
]
2
©
8

56,56

58,85
e 5150
-

58,80
55,66

-
G

Puntaje obtenido (0a 100)
@
8

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

2014
afios

Coberturaagua potable (%)

Coberturaalcantarillado (%)

99,75 99,93 96,04
100 85,27 89,45 92,16 100 79,87 79,17 81,23 84,37
80 80
60 60
£
F a0 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
" Y " . Zpni i i (%
Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
Lo 100
2 32 80
22 o 57,93 50,24 47,67
B 1: 5 513 6 7,39 i 40 13,21
T ol — 217l
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
” 22,70 24
2
. 1621 18,65 .
g 18 < 0,95 1,11
> 8,97 z 4
: » g1 047 073
o : on
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
. 6,97 9,04 5,88 94,06
100 77,96
£ 80 71,76 63,49 65,68
34 2,60 60
B ®
s 2 065 40
o 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100
100 77,50 80
- 69,55 76,11 70,22 70,13 6101 80 59,60
- 60 40
& 60 R
40 40
20 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo. grupo
Satisfaccion cliente (%) .
%) Costo energia (S/./m?)
91,80 85,35
100 74,61 C 70,40
80 62,60 65,19 71,40 67,06 8o .
60 60 39,46
i . 3w
20 ~
5 s 20 0,41
Valor EPS. P dio Mejor de P dio tods Mejor de tods -
alor e eerdesugtupo Promediofodos - Mejor o Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 74,60 73,99 72,40 78,11
80
60
& 40
20
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo

ASunass 52

iEl regulador del agua potable!



GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

weusrore2013

GSF Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn

SUNASS PSEL SA

Conexiones agua potable: EPSEL SA

BENCHMARKING REGULATORIO 2013 A

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

- Puntaje e s Cobertura de agua
Benchmarking Puesto CRERTET) Calificacién pu((;)b\e

Cobertura de
alcantarillado
(%)

indice de clima laboral 100

General (e1as0) 18

Costo de energia
(/./1000m?)

52,42 C+

<, Acceso (dias)

Por grupo de EPS

(De1a4) 4 fndice de satisfaccion T’a'am'g,";"f“g““
(grandes 1) dl clente () — residues
Informacién pagina Continuidad
Competividad y calidad de prestacion del se web (%) (horas/dia)
Densidad de roturas
Relacién de trabajo (%) (roturas/km)
100 Micromedicién Densidad de atoros
95 (%) (atoros/km)
90
85
_ 80
< s e EPSELSA  ===== Promedio EPS grandes 1
S 70 @ SEDAPAL 8
g 65
5 60 @ EpsiL @ SEDAPAR Resultados histdricos del benchmarking
5 55
T 50 & SEDAUB
g 45 EPS GRAU 5 w0
= 40 2
g 35 A
s 30 2
2 e 5 e 4968 5263 5539 55,48
V] k= - o -_ 52,42
20 o 40
15 £ 20
10 &
5 .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
aiios
Resultados del benchmarking regulatorio por in
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,75 99,93 96,04
100 89,38 89,45 92,16 100 80,79 79,17 81,23 84,37
80 80
60 60
F a0 F w0
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
r
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
93,25 100
P 100 "
2 32 80
=5 o 50,24 47,67
< 16 6 7,39 a0
&g R 513 1 % 13,21
s 5 -
Valor EPS Promedio de sy Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
e 22,70 24 1,97
. 18,14 16,21 18,65 . 2
5 18 = 1,11
1 21 0,73
s g 0,47
2 6 s 0,11
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
21,97 9,04 5,88 94,06
£ . % 63,49 7.9 65,68
80 3 a4
<4 2,60 60
H < 36,74
82 0,65 40
© 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
% 100
92,64 100 77,50 80
100 76,11 .
pos 70,22 70,13 61,01 80 59,60
o 60 o 60
40 40
20 20
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
rupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./m?)
91,80 85,35
100 - 70,40
80 64,80 65,19 71,40 67,06 80 5560
60 &0 39,46
) £ 40
b > 20 0,41
Valor£ps pm";‘f]':od““ Mejor de sugrupo. Promedio todos - Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 78,80 73,99 72,40 78,11
80 N 4
60
& 40
20
Valor EPS Mejor de todos

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
GSF
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Benchmarking Puesto (DZ”;:’EO’ Calificacién
General (De 1a50) 8

P de EPS 6516  B-

or grupo de (De1a4) 1

(grandes 1)

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

SEDAPAR SA

Conexiones agua potable: SEDAPAR SA

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
(%)

indice de clima laboral 100
%

Costo de energia

(S/./1000 m?) Acceso (dias)

indice de satisfaccion Tratamiento de aguas

del cliente (%) — vesi(d;:'ales
Informacién pagina_ Continuidad
web (%) (horas/dia)

Densidad de roturas
100 Relacién de trabajo (%) i \ (roturas/km)
95 Micromedicion/ \Densidad de atoros
90 (atoros/km)
85
_ 80
€ s
o
g 70 O SEETAL e SEDAPARSA ----- Promedio EPS grandes 1
g 65
T 60 @ EpsiL @ SEDAPAR . .
= 55 Resultados histéricos del benchmarking
6
2 50 & SEDAUB
g as EPS GRAU
&
« 40 g 100
v 35 S
ad ©
3 30 S w0 69,13
k] 3 - 019
= 25 2 0 o 5775 63,02 65,16
o ] -
20 H
3
15 e 4
10 g
s s 20
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
2014
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,75 99,93 96,04
100 93,43 89,45 92,16 100 81,23 79,17 81,23 84,37
80 80
60 60
F a0 w0
20 20
o
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
40 100
2L 32 80
R s 60 50,24 47,67
g 6 513 6 7,39 . 40 13,21 13,21
) f— > —
ValorEPS  Promediodesu Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPs  Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
e 22,70 22,70 24
2
. 1621 18,65 .
5 18 =2 1,11
> 2 073
g 12 et 0,47 047
2 6 H 0,11
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS, Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
9,04 5.88 94,06
6 100 77,9 77,9
£ 80 63,49 65,68
> ? 2,60 2,60 60
3 B
g2 065 20
© 20
Valor EPS Mejor de todos

Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos Valor EPS
grupo

Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

Relacion de trabajo (%)

100
0 7022 76,11 7022 70,13 80 >
30 . - g 61,91 hd
2 60 =
40 40
20 20

Informacién web (%)

77,50 80
59,60

Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) P
%) Costo energia (S/./m?)
0 91,80 85,35 2040
80 71,40 65,19 71,40 67,06 80 4
o 60 L o 39,46 39,46
40 E 40
20 ~
ValorEPS  Promediodesu  Mejor d Promedio todos  Mejor de todk -
alor e ejerdesugrupo Promediofodos - Mejordetodos Valor £PS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
13‘; 72,40 73,99 72,40 78,11
60
& 40
20
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos

Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (D‘;”l;':aizm Calificacion
General (De 1a50) 5
P de EPS 66,49  B-
or grupo de (De1a12) 2

(grandes 2)

100
95
20
85
80
- TACNA
g 7 =
o 70 SEMAPACH SEDACUSCO
2 65 IAPICA EPSASA
g SEDAJULIAC
2w e SEDACHIMBOTE
T s < HUANUCO
S HUANCAYO
8 50
& ATUSA
g a5
= SEDALORETO
~ 40
)
o 35
g
S 30
S 25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Resultados del benchmark
Coberturaagua potable (%)
. 98,18 80,87 93,42 92,16 9993
80
60
& 40
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos Mejor de todos
grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
L, %0 27
= 0 15,41 16
£ 7,39
a° 1
® 0
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
24
24 21 20,52 18,65
= 15,50 .
i 18
2 12
5 s
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
. 10,73
£ 10
£ 625 5,88
g 6
8 2,70
4 ,
22 0,65
Valor EPS

Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos.
grupo

Relacion de trabajo (%)

87,09 80,49

80 63,88 70.13 61,91
60

& 40
20

Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80
80 67,80 65,91 68 67,06
60
40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 77,60 76,86 80,60 78,11
80
60
40
20
Valor EPS

Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

SEDACUSCO SA

Conexiones agua potable: 73 850

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado
(%)

indice de clima 100
laboral (%) < _

Costo de energia

(S/./1000 m?) Acceso (dias)

Indice de Tratamiento de

satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) | (%)
Informacion

| Continuidad

pagina web (%) (horas/dia)

roturas
(roturas/km)

atoros
(atoros/km)

SEDACUSCO SA cereee Promedio EPS grandes 2

Resultados histéricos del benchmarking

5 100

]

S 80 67,10 62.34 71,18

g " - - e 66,05 66,49
g -

S 40

£

5 20

2014
afios
egulatorio por
Coberturaalcantarillado (%)
96,04 96,04
100 78,54 83,19 84,37
80
60
F w0
20
0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
99,87 100
100 76,97
80
pos 55.72 47,67
8
40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2

roturas/km

161
0,90 073
0,15 0,11

Valor EPS

Promediodesu  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Micromedicion (%)

100 79,89 08
80 " 68,29 65,68
60 44,72
£ 40
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100 100
100 20 86,67
80 59,60
60
F a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
erupo
Costo energia (S/./m?)
1244
120
100 78
e 70,40
E 60
I 0 16,65
< 20 0,41
Valor EPS

Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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SUPERVISION Y

LAS EPS FISCALIZACION

e 9013

GSF gSrNe;\'l;:;a de Supervision y Fiscalizacion ——

Conexiones agua potable: EPS GRAU SA LY
BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

q Puntaje o Cobertura de agua
Benchmarking Puesto (De 0= 100) Calificacién po‘;:;,\e

fndice de clima laboral 100 Cobertura de

alcantarillado
General (be1as0) 33 ’ )
I Costo de energia Acceso (dias)
54,89 (S/./1000m?)
Por grupo de EPS (De 124) 3 atamenod
ela 5 . ratamiento de aguas
(grandes 1) Indie de satsfoceion [_ = e

(%)

Informacién pagina Continuidad

(%) (horas/dia)

Densidad de roturas
Relacion de trabajo (%)

(roturas/km)
100 Micromedicion Densidad de atoros
95 (atoros/km)
90
85
80
75 EPS GRAUSA  ===-= Promedio EPS grandes 1
70 © SEDAPAL
& 65 " . .
L. O B @ SEDAPAR Resultados histdricos del benchmarking
<
5 55
T 50 & SEDAUB
s a5 EPS GRAU = 100
& 8
s 40 bt 0
S
2 35 H
= 30 E
E i 60 4531 4549 52,04 sa89
s 25 = _ e 4267 4
C o0 H 40 -
15 5 20
10
s .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del benchmarking r latorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,75 99,93 96,04
100 89,30 89,45 92,16 100 7513 79,17 81,23 84,37
80 80
60 60
F a0 w0
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguasresiduales (%)
100
w0 100
2 32 80
£ o 13,63 50,24 47,67
£
K 1: 4 513 6 7,39 . ;: 13,21
T ol — B
Valor PS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor €65 Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
" 22,70 24
© 16,21 18,65 e’ 154
5 18 12,18 = 1,11
= 2 073
3 12 g 1 0,47
2 6 H 0,11
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
8,6 9,4 5,88 94,06
6 100 77,9
£ 80 57,77 63,49 65,68
24 2,60 60 .
g F 40
g2 0,65
© 20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100
100 80 77,50 80
100 78,55 76,11 -
20 70,22 70,13 6191 80 59,60
s 60 o 60
40 40
20 20

Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo

Satisfaccion cliente (%)

Costo energia (S/./m?)
1o 91,80 148,46 85,35

70,40
80 59,40 65,19 71,40 67,06 80
e 60 L e 39,46
40 E 40
20 ~
. & 20 0,41
Valor EPS. -

Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

@

Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)

91,60
100 72,60 73,99 72,40 78,11

%
Ne o
. 888

Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo.

ASunass 56

iEl regulador del agua potable!



BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EPS CHAVIN SA

Conexiones agua potable: 26 280

Grupo al que pertenece: EPS medianas

. Puntaje e . Cobertura de
Benchmark|ng Puesto (De 0a100) Calificacién agua potable
(%)
fndice de clima 100 Cobertura de
Taboral o) alcantarillado
General (be1aso) 13 )
Costo de energia .
55,99 ‘ + dias)
, (5/./1000m?) Acceso (¢
Por grupo de EPS
R (De 1a15) 4
(medianas) fndice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) (%)
Informacién | continuidad
100 pagina web (%) (horas/dia)
95 Densidad de
90 RE‘Z"“‘(“T roturas
trabajo (% n roturas/km
85 MOQUEGUA idad de ( /km)
) atoros
80 % (%) (atoros/km)
75 o
o 70 = EPS CHAVIN SA «+e+++ Promedio EPS medianas
=2
s 65 emapisco Lo
3 60 EMAPAT %@ Resultados histéricos del benchmarking
5 ® BARRANCA O CHAVIN ¢, sepacay
T s0 - OHUACHD
£ SELVA CENTR%CANETE o HUARAL .
€ s ® SAN MARTING MARARON g 100
o ®
I 40 EMAPACOP s 0
3 > 2 2548 531
g 60 f 53,77
2 30 2 e 530 55,99
© o2 2 20
20 <
g 20
15
10 -
5
) 2014
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
[
Competitividad (%) anes
Resultados del ben regulatorio por ador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 99,93 96,01 96,04
100 89,79 82,66 9216 100 80,02 7216 84,37
80 80 ;)
60 60
& 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100,00
20 34 34,38 100 83,28
P 80
g 32 60 47,67
i =
<= 16 739 40 23,41
£ 3 , 2? 0,00
o Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,06 23,06 24
24 18,65 10
© 1634 8 7,26
g s £ Z
g £, 1,49
2 ¢ s 2 . 0,24 0.73 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo  Promedio todos  Mejor de todos, Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
5,88
6 100 89,07 94,06
e 4,03 4,03 50 75,02 65,68
£, 0 49,26
3 2
52 0,65 0,65 40
o 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promediodesu Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100 100
91,95 100
100 83,70 84,95 %
20 70,13 61,91 80 62,67 59,60
s 60 o 60
40 40
20 20
ValorEPS  Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (5/./m?)
91,80
100 "
80 69 65,98 73,20 67,06 120
60 100 70,40
8 . 80
40 E 60
20 X 40 8 14,76
) 7 20 0,41 0,41
] —
Valor EPS Prom:r:::ode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor £PS Promedio desu Mejor de su grupo._Promedio todos _ Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
“a)g 74,60 71,07 76,60 78,11
60
B 40
20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos

Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Puntaje
(De 0a100)

Benchmarking

Puesto Calificacién

General (De 1a50)

36

51146 C+

Por grupo de EPS
(pequeiias)

(De 1a18)

11

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMAQ SRL

Conexiones agua potable: 6 692

Grupo al que pertenece: EPS pequeias

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
)

Costo de energia

(5/./1000 m?) %, Acceso (dias)

. ) Tratamiento de aguas
indice de satisfaccién e

- residuales
del cliente (%
el cliente (%) ! o
|
Informacién pagina | Continuidad
web (%) (horas/dia)
100 S, Densidad de roturas
o Relacién de trabajo (%) (roturas/km)
Micromedicin! === ===4Densidad de atoros
90 (atoros/km)
85
80
75 HUANCAVELICA
70 SIERRA C> Ay EMUSAP. = EMAQSRL ~ ====- Promedio EPS pequefias
65 ALTIPLANO
s 60 [n&q 'ABANCAY
K )R PUNO MOYQRAME L. .
T 5 EMAPAVIGS % SEDAEARRY Resultados histéricos del benchmarking
S
g 50
8
5 as epssmu <> CHANKA
2 40 YAULI g w
¥ 35 PASCO cALcA =
® 2 K] .
3
% @ eMaPAB H o 49,14
S 25 2 45,36 51,27 s11s
20 H w© -_ 45,87 ,
15 <
20
10 <
5 .
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) 2014
aiios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 93,46 96,04
92,16 2
100 77,43 85,63 100 73,99 75,38 8437
80 80
60 60
¥ a0 w0
20 20
- 0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
L, 4 100
&3 24,07 2 80
| 60 42,95 47,67
<16 7,39 & 40 026
& 1 1 ,
i I :
Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,45 24 2
24 1599 18,65 2 181
X €
g 18 =
e 12 21 0,73 0,73
2 6 2 029 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
B 588 93,72 94,06
100
£, 3,79 o 5603 65,68
8 , 1,75 £ a0
2 0,68 0,65 b 529
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacién web (%)
100 100
87,63 100
100 75,51 ’
80 61,91 7013 61,91 b 59,60
® 60 ES 33,33
40 40
20 10
2? . —
Valor EPS. Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos. Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) o
) Costo energia (5/./Mm3)
100 91,80 91,80
50 68,80 69,46 67,06 ] 103,17
s 2 ‘80 70,40
40 2 60
20 =< 40
- 20 1,57 1,50 0,41
ValorEPs - Promedio de su Mejor de sugrupo. Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 72,60 74,53 78,11
80
60
& 40
20

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

EMAPAB SRL

Conexiones agua potable: 4 759

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

Benchmarking

Puesto

Puntaje
J Calificacion

(De 02 100)

Cobertura de agua

potable
(%)

indice de clima laboral 100

Cobertura de

o alcantarillado
General (be1aso) 50 ) S
Costo de energia 5 Acceso (dias)
39,321 + (5/./1000m?)
Por grupo de EPS
~ (De 1a18) 18 indice de satisfaccion Tratamiento de aguas
(pequenas) ol cente) | |1 y resi&:'ales
i
|
Informacién paginal Continuidad
web (%) , (horas/dia)
N
. Densidad de roturas
o5 Relacion de trabajo (%) ">~ 7 \r (roturas/km)
Micromedicién’ == ===~ 1pensidad de atoros
90 (%) (atoros/km)
85
80
2 75 HUANCAVELICA
o 70 SIERRA C> EMUSAP. e EMAPABSRL ~ ===-- Promedio EPS pequefias
2 EMAPA Y
z 65 ALTIPLANO > Itados histéricos del bench i
@ EMAQ
£ e joRPuoMOvORAR ABANCAY Resultados histéricos del benchmarking
3 EMAPAVIGS <X SEDAPARSRL
c 55
S
8 50 > <>
2 25 EPSSMU CHANKA g 100
YAULI )
= 40 o S 80
o s
S 35 PASCO CALCA K]
o e 60
5 2 40,26
2 3 @ evapas 3 ¢ 4140 39,31
Y25 e 40 39,32
20 El 20
15
10
5
2013
R 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 ios
Competitividad (%)
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 93,46 96,04
100 85,63 92,16 100 7538 4 84,37
80 66,73 & 56,06 .
60 60
& 40 & 40
20 20
- 0
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguasresiduales (%)
100
o %0 100
2 32 80
e 20 s 60 42,95 47,67
< 16 ) ) 7,39 . a0 0,26
3 X
s 5] 20 -
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24
3,24
24 18,65 2 181
® 15,99 e
:E 18 =
212 &1 0,73
] E 029
2 6 3 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
. 5,88 93,72 94,06
100
£, 3,79 80 5603 65,68
Py 60
g F 40
52 0,68 ,
© 065 20 2,48
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
100 88,64 87,63 10
80 61,91 70.13 61,91 ps 59,60
& 60 ® 33,33
40 40
20 20 -
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) P
%) Costo energia (S/./m?)
100 91,80 91,80
80 69,46 67,06 120 103,17
1
o 50,40 ' 70,40
40 E 60
20 ~ 40
- “ 20 2,16 1,50 0,41
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. - -
erupo Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
&rupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
10 75,20 74,53 78,11
80
60
& 40
20
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos

Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Competividad y calidad de prestacion del servicio

g
T
<
<
2
S
=
a
@
3
o
B
=
Kl
8

Benchmarking Puesto (DZ";':aljgc) Calificacion
General (De 1a50) 35
oo 48,735 C-
Por grupo de EP. (be1a15) 12

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
as
40
35
30
25
20

(medianas)

MOQUEGUA
.0
Lo
EMAPISCO
ANTARO

EMAPAT %

BARRANCA © C:'::\gN < sepAcAl
SELVA cewm&cmg—g o> LN araL

SAN MARTING  MARARON
EMAPACOP

dias habiles
5

horas/dia
&R

®

N s o

atoros/km

80
2 60
40
20

38
a0
32
2
8 3
o
15,21
3,39

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)

Resultados del ben
Coberturaagua potable (%)
99,54

89,79 99,93

1

Valor EPS

82,66 92,16

Mejor de sugrupo  Promedio todos

Promedio de su Mejor de todos.
rup

Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles)
34,38

7,39

Valor EPS Promedio de sugrupo  Mejor de su grupo Promedio todos

Continuidad (horas/dia)
23,06 24

16,34 18,65

Valor EPS Promedio de su
grupo

Densidad atoros (atoros/km)

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos.

4,03

0,65

Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
91,95
82,18 84,95 %
70,13

61,91

ValorEPs  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
91,80
62,40 65,98 73,20 67,06
ValorEPS  Promedio desu Mejorde sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
n 71,07 76,60 78,11
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos

Mejor de todos
grupo

SEMAPA BARRANCA SA

FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 16 297

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable

(%)
indice de clima

100
laboral (%) <.+

Costo de energia
(s/./1000m?)

indice de
satisfaccién del
cliente (%)

Informacién

pagina web (%)

Micromedicion
(%)

Cobertura de
alcantarillado
(%)

Tratamiento de
aguas residuales
(%)

Continuidad
(horas/dia)

(atoros/km)

e SEMAPA BARRANCA SA

+ee+ee+ Promedio EPS medianas

Resultados histéricos del benchmarking

100

8

= 80

S

S 49,08

2 60 45,38

g o 4132
S 40 -
H

g 20

43,34
-

48,74

2014
afios
ulatorio por indicado
Coberturaalcantarillado (%)
00 96,01 937 96,04
75,92 g
0 72,16
60
0
20
o
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100 83,28
b 47,67
60 4
£ 40 23,41
20 3,01
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
2
E 1,49
= 073
ct 0,50 o0
H 2 0,11
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
94,06
100 89,07
80 65,68
49,26
60 &
£ 40
20 8,44
- —
Valor EPS Promedio desu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
rupo
Informacion web (%)
100 100 100
100
80 62,67 59,60
60
£ a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
120
100
e 70,40
E 60
S 15,20 14,76 01 041
N _— d ~
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos

grupo

ASunass

Mejor de todos

60

iEl regulador del agua potable!



BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Calidad de prestacion del servicio (%)

Benchmarking Puesto (DZ"';':;-;O) [
General (De1as0) 27
., - 5366 L+
orerupo de (De1a12) 7

(grandes 2)

75 TACNA
@ sepacusco

< EPSASA
SEDACHIMBOTE

SEMAPACH

APICA
SEDAJLILIAEM
EMSAPUNO > > <

HUANUCO
HUANCAYO

ATUSA
SEDALORETO

- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Competitividad (%)

Resultados del ben
Coberturaagua potable (%)
98,18

80
60
a0
20

Valor EPS

89,87 93,42 92,16 99,93

Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo

Tiempode atencién de conexiones nuevas (dias habiles)

27
15,41 16
7,39
1

Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
21,00 >
24 : o 2052 1865
L .
2 12
S e
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
1 10,73
£ 10
< 8 6,25 5,88
8 6
8 2,70
g4 0,65
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos.
grupo.
Relacion de trabajo (%)
100 87,09 80,49
80 63,88 70,13

61,91

%
[r
. 888

Valor EPS Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80
80 67,80 65,91 68 67,06
60
a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 77,60 76,86 80,60 78,11
80
60
40
20
Valor EPS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

EMAPICA SA

Conexiones agua potable: 50 305

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de
agua potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado
(%)

fndice de clima 100

Costo deenergia
(5/./1000 m?)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) (%)

Informacion

| continuidad
pagina web (%)

(horas/dfa)
Densidad de
Relacién de roturas
trabajo (%) n (roturas/km)
° atoros
) (atoros/km)

EMAPICA SA ++++=+ Promedio EPS grandes 2

Resultados histdéricos del benchmarking

g 10

S

;5 80

g 0 39,05 43,38 51,50

S - 42,40 ’ 53,66
. - 20 «E

& 20

2013
2014
afios
regulatorio por indicador
Coberturaalcantarillado (%)
96,04 96,04
100 78,50 83,19 84,37
20
60
F w0
20
o
Valor EPS Promediode sy Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento de aguas residuales (%)
99,87 100
100 76,97
80
60 5572 47,67
8
40
20
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
rupo
Densidad roturas (roturas/km)
2 1,61
£
R 090 073
2 0,15 0,11
Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
rupo
Micromedicion (%)
100 79,89 08
20 4 68,29 65,68
60 44,72
F a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100,00 100
100 20 86,67
80 59,60
60
F a0
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (5/./m?)
124,04
120
100 78
s 70,40
E 60
= a0 16,65
20 0,41
Valor EPS Promedio desu  Mejor de su grupo  Promedio todos

Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
SUNASS

GSF
BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Puntaje
(De 0a 100)

Benchmarking

Puesto Calificacion

General (De 1a50)

37

50,969 C+

Por grupo de EPS

(De 1a18)
(pequeiias)

12

100
95
90
85
80
e 75 HUANCAVELICA
= 70 SIERRA CO> EMUSAP.
EMAPA Y
2 65 ALTIPLANO <X>
g EMAQ
2 0 fipgpuro movuEA | ABANCAY
3 . EMAPAVIGS SEDAPAR SRL
<
g so >
£ CHANKA
2 s EPSSMU
s YAuLl
S a0 ol >
5
g 35 PASCO cALcA
30 @ eviaras
25
20
15
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%)
Resultados del benchmark
Coberturaagua potable (%)
98,33 99,93 99,93
100 85,63 92,16
80
60
a0
20
Valor EPS Promediode sy Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles)
L 4
]
2 2
16 7,39
N - 1 1
© o
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
2052 24 24
24 )
o 15,99 1865
g8
2 12
S 6
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad atoros (atoros/km)
5,88
6
€ 3,79
<4
g 1,57
g2 0,68 0,65
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacion de trabajo (%)
87,63
100 81,22 i
80 61,91 70,13 61,91
& 60
a0
20
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
erupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80 91,80
50 69,46 67,06
60
F a0
20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
rupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
10 74,53 7811
80
60
£ a0
20 -
Valor EPS

Promedio desu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
erupo

EMPSSAPAL SA

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Conexiones agua potable: 13 558

Grupo al que pertenece: EPS pequefas

Cobertura de agua
potable
(%)

fndice de clima laboral

Costo de energia
(5/./1000m?)

Indice de satisfaccion -
del cliente (%)

Relacion de trabajo (%) “ T
Micromedici6n!
(%)

s EMIPSSAPAL SA

Cobertura de
alcantarillado
Lo (8

%5 Acceso (dias)

Tratamiento de aguas
= residuales
(%)

Continuidad
(horas/dia)

Densidad de roturas
(roturas/km)

Densidad de atoros
(atoros/km)

Promedio EPS pequefias

Resultados histéricos del benchmarking

§ 100

S

1 80

2 54,26

H G 53,49

& 60 - >3 54,37
2 - o
& 40

e 20

2014
afios
regulatorio por indicado|
Coberturaalcantarillado (%)
93,46 96,04
100 79,75 7538 84,37
20
60
a0
20
o
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100
hd 47,67
60 42,95 g
£ 40
20 2,62 9,26
Valor £PS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
5 1,81
£
R 073
] 0,29
2 0,11
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Micromedicion (%)
93,72 94,06
o 68,01
§g , 56,08 65,68
£ a0
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Informacién web (%)
100 100
100
80 59,60
60
2 2 33,33
» |
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Costo energia (S/./m?)
120 103,17
100
e 70,40
E 60
< 40
F % 5,48 1,50 0,41
Valor £PS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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SUPERVISION Y

LAS EPS FISCALIZACION

e 9013

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
GSF SUNASS EPS SIERRA CENTRAL SRL

Conexiones agua potable: 9 796

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS pequenias

Cobertura de agua ‘

. Puntaje e o
Benchmarking Puesto (Deoaim) Calificacién potable

Cobertura de
alcantarillado

y L)
General (De1as0) 21 Costo de energia S5, Acceso (dias)
55411 ( (5/./1000m?) %
j +
Por grupo de EPS . i
Brup (De 1a18) 7 indice de satisfaccion T'a!a':j;‘?:;aeuas
(pequeiias) del cliente (%) o P
Informacion pagina Continuidad
web (%) (horas/dia)
N
*, / Densidad de roturas
100 Relacion de trabajo (%) <] (roturas/km)
95 Micromediciéi/======~!pensidad de atoros
90 (%) (atoros/km)
85
80
= 75 HUANCAVELICA e EPS SIERRA CENTRALSRL  ===-— Promedio EPS pequefias
= 70 siErRACO < EMUSAP
2 Y
2 65 ALTIPLAN PP
H o Resultados histéricos del benchmarking
£ 60 O PUNO MOYQRAMBA | ABANCAY
] EMAPAVIGS < SEDAPARSRL
© 55 EVPSSAPAL
&
g so _
£ epssmu < CHANKA g 10
g as S
& YAULI s
o 40 o s ®
S 35 PASCO caLcA 2 48,60
3 g 60 . 48,49 50,93 54,18 55,41
= 30 2 - “
3 @ evAPAB 2w -
25 )
£
20 s 20
15 -
10
5
- 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 afios
Competitividad (%)
Resultados del ben o por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 96,04
93,95 ¥ 92,16 4 93,46 !
100 85,63 758 84,37
80
60
F a0
20
Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor £pS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo erupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguasresiduales (%)
100
40 100
L= 80
R 20 5 60 42,95 47,67
16 N 7.39 1 a0 9,26
g3 - w] - '
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,53 24 2
2 18,65 2 181
o 1 15,99 4 £
E- S £
s 12 g1 0,73
5 1 0,29
2 e H 0,11 0,11
ValorEPS  Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
o 5,88 93,72 94,06
100
£, 3,79 80 5603 65,68
3 ® o 27,95
s2 0,68 0,65 40 /
s 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
100 92,22 87,63 100
80 61,91 70.13 61,91 b 59,60
E B3 33,33
40 ;‘D’ 10
20 - —
ValorEPS  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
isfaccion cliente (%)
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./m?)
100 91,80 91,80
80 69,46 67,06 120 103,17
o 50 - 70,40
a0 E 60
20 - =< a0
- o 20 0,82 1,50 0,41
Valor£ps P“’";‘z':o"g s Mejordesugrupo. Promediotodos - Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 74,53 78,11
80
60
£ 40
20 -
Valor £PS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

ASunass 63

iEl regulador del agua potable!



Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Puntaje
(De 0a 100)

Benchmarking

Puesto Calificacién

GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EPS NOR PUNO SA

Conexiones agua potable: 8 653

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

Cobertura de agua

indice de clima laboral Cobertura de

alcantarillado
General (be1aso) 11 =
Costo de energia S5, Acceso (dias)
58,56 + (5/./1000m?) p
Por grupo de EPS
o (De 1a18) 2 indice de satisfaccion Tratamiento de aguas
(pequeas) e R O restuaes
1
|
Informacién pagina Continuidad
Competividad y calidad de prestacion del servi wob (%) (horas/dia)
100 \
B X \ Densidad de roturas
95 Relacion de trabajo (%) " (roturas/km)
90 i de atoros
o5 (%) (atoros/km)
80
s 75 HUANCAVELICA
g SIERRACO: X v EIER ———EPSNORPUNOSA  ===== Promedio EPS pequefias
S 65 ALTIPLANO <>
L 60 2 ABANCAY
T NOR PUNO MOYOBAMB, . z . .
3 EMAPAVIGS SEDAPAR SRL Resultados histéricos del benchmarking
£ 5
g 50 >
< as EPSSMU CHANKA _
o YAULI 8 100
= 40 S
o < ]
3 35 PASCO cALCA e 80
2 5 2 59,64 5949 61,86
3 @ EMAPAB 2 60 - - 53,47 58,56
O 25 S
°
20 = “°
£
15 & 20
10 .
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,18 99,93 99,93 96,04
100 85,63 92,16 100 77,63 538 9346 84,37
80 80
60 60
& 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
40 100
R 80
T 20 60 22,95 42,95 47,67
< 16 7,39 & 40 9,26
£ 5 - 1,00 1 20 ;)
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24 1,81
24 18,65 2 ”
© 15,99
g 15,15 £
RS g1 073
S s 2 0,29 029 011
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
. 5,88 93,72 94,06
100
£, 3,79 50 5264 56,08 65,68
o 60
H =
52 0,71 0,68 0,65 40
L — 2?
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100,00 100
103,42 7.6 100
100 -
80 61,91 70,13 61,91 hs 59,60
E E 33,33
40 40
20 20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
i o
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./Mm3)
100 91,80 91,80
50 69,46 67,06 120 97,56 103,17
100
o 60 e ' 70,40
40 E 60
20 - ~ 40
_ 20 1,50 0,41
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos - N . .
erupo Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
Clima laboral (%)
91,60 91,60
10 74,53 78,11
80
60
& 40
20 -
Valor £PS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos

grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SUNASS SEDAJULIACA SA

Conexiones agua potable: 48 278

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

. Puntaje o Cobertura de agua ‘
Benchmark"]g Puesto (De 02 100) Calificacién po‘;:)le

Cobertura de
alcantarillado
SN

indice de clima laboral 100 55

(be1as0) 20 ) 50

5232 C+

General

cl(:ss;o/ :Oeoeon::?ia s, Acceso (dias)
Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e 8

Tratamiento de aguas

Indice de satisfaccion B
F residuales
(%)

del cliente (%) ey H

Competividad y calidad de prestacion del servicio

Informacién pagina

web (%) (horas/dia)
100 .
Densidad de roturas
95 Relacién de trabajo (%) (roturas/km)
90 Densidad de atoros
85 (atoros/km)
80
= 75 TACNA
5
o 70 SEMAPACH @ sepacusco
2 e SEDAJULIACASA  =====Promedio EPS pequefias
2 65 SEDAIULAENAPICA <" EPSASA
g
2 5 EMSAONG A0 SEDACHIMBOTE
T 55 <> HUANUCO Resultados histéricos del benchmarking
S HUANCAYO
g 50
& ATUSA
g 4s
5 SEDALORETO _
~ 40 g 100
B 35 =
b S 80
s 30 2
= s 60
S 25 2 43,07 49,60 51,73
- 2 52,34
20 § 40 33,32 - -
) -
15 H 20
s
10 <
5 -
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2012 2013
Competitividad (%) 2014
afios
Resultados del ben dicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 96,04
100 82,03 89,87 93,42 92,16 100 83,19 78,50 83,19 84,37
80 80
60 60
* 40 & 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 100
., 4 100
33 80 57,53 55,72
8 2 15,41 16 e 60 47,67
< 16 7,39 B 40
£ g ] - 20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
rupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24
24 20,52 18,65 2
o 18 15,50 £
3 > 0,90
212 g1 0,73
2 s H 0,15 015 011
R , —
ValorEPs  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS. Mejor de todos
grupo

Promediodesu  Mejor de sugrupo ~ Promedio todos
grupo

Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)

12 10,73 100 94,06
g 10 7,96 . 80 68,29 65,68
< X e © 24,72
g
2 2,70 a0
s 4 15,75
£ 3 0,65 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
rupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacién web (%)
100 667 100 100
100 84,62 87,09 80,49 1;0; X
s 70,13 61,91 ot 59,60
= 60 2
40 a0
20 20
Valor EPS Promedio de su_ Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) p
%) Costo energia (S/./m?)
10 91,80 127,74
80 68 65,91 68 67,06 120
60 100 78 70,40
= . 80
40 E o0
20 = 40 16,65
- v 20 0,41
Valor EPS P dio de su Mejor d Promedio tod Mejor de tod -
alor m'EJ:o s Mejordesagrupo. Promediotodos — Mejor o Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 76,60 76,86 80,60 78,11
80
60
)
20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos

ASunass

iEl regulador del agua potable!

65



SUPERVISION Y

LAS EPS FISCALIZACION

e 9013

GSF SereR;:;a de Supervision y Fiscalizacion EPS MANTARO SA

Conexiones agua potable: 17 565

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Grupo al que pertenece: EPS medianas

- Puntaje e i Cobertura de
Benchmarking NedeEPS  Puesto ' " o) Calificacién agua potable
(%)

Cobertura de

indice de clima 100

General (De 1250) 39 \aboral (%) alcant;r]lllado
52,897 ( + O eenersi Acceso ()
Por grupo de EPS
. (De 1a15) 8 v
(medianas) indice de Tratamiento de
satisfaccion del aguas residuales
cliente (%) (%)

Competividad y calidad de prestacion del servici

Informacién Continuidad
100 pagina web (%) (horas/dia)
95 Densidad de
Relacion de Toturas
50 trabajo (%) Gad de (roturas/km)
85 MOQUEGUA atoros
20 .<> o (atoros/km)
= 7 1o
S 7 ———EPS MANTAROSA  +++++ Promedio EPS medianas
k=3
2 65
H EMAPISCO . .
2 60 %AN‘IARO Resultados histéricos del benchmarking
] EMAPAT
3
55
$ BARRANCA <© c"é:‘(’)"“ <> SEDACAI
o]
g 50 SELVA CENTR%CANETE > N vl =
g as SAN MARTING MARARON g 10
5 % EMAPACOP S w0
3z 3 2 o 52,96
g £ - 4742 53,90
2 30 K 45,00 é 52,90
3 S w [ ]
25 =
20 & 20
15 .
10
s
- 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 afios
Competitividad (%)
Resultados del ben regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillad (%)
99,54 99,93 96,01 6,04
100 89,37 82,66 92,16 100 84,37
80 80 64,94 72,16
60 60
¥ 40 = 40
20 20
- o
Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos. Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
72 100
w© 3438 100 83,28
80 47,67
60 ’
7,39 £ 40 23,41
3 1 20 -
ValorEPS  Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos " ValorEPs  Promediodesu Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
erupo

grupo

Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)

” 23,06 24
19,30 2
. 1634 18,65 . 1,49
g s £
3 12 g1 0,57 0,73
S 6 2 0,24 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
5,88
B o 89,07 94,06
€ 4,03 50 65,68
< 4 60 49,26
8 134 &
g ; 065 0,65 40 20,31
s 20
Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos.
grupo

grupo

Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100

100
91,95 100
83,40 84,95 .
e 70,13 6101 80 62,67 59,60
= 60 E
% 0
20 20

Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo erupo

Satisfaccion cliente (%) Costo energia (S/./m?)

91,80
100 “
80 69 65,98 73,20 67,06 120
100 70,40
o 60 w80 .
20 £ e
20 X 40 s 14,76
, 7 20 0,41 041
lorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos -
Valor o v Brupo Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 76 71,07 76,60 78,11
80 A
s 60
40
20
ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

ASunass 66
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Puntaje
Puesto J

Benchmarking

Calificacién

(De 0a 100)

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

EMUSAP ABANCAY SAC

Conexiones agua potable: 12 957

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

Cobertura de agua
potable
(%)

Cobertura de
alcantarillado

indice de clima laboral 100

SRt
General (be1aso) 13 Costo de energia 54, Acceso (dizs)
56,615 ( + (s/./1000m?) ;
Por grupo de EPS
o (De 1a18) 3 fndice de satisfaccion Tm‘“’r"e‘:’:;’a‘l’;ag““
(pequeiias) delcliente (%) T — y
‘
Informacion paginai Continuidad
Competividad y calidad de prestacion del servicio web (%) (horas/dia)
N
100 ‘ Densidad de roturas
Relacién de trabajo (%) (roturas/km)
95 Micromedicin? === === Densidad de atoros
90 (atoros/km)
85
80
g " HUANCAVELCA EMSAP CHANKA SRL Promedio EPS pequefias
o 70 siERrAC) < EMUSAP. pea
S EMAPA Y
S 65 ALTIPLANO >
5 . . .
2 60 NORPUNG|MOYORANES ABANCAY Resultados histéricos del benchmarking
3 EMAPAVIGS B X sepaparsaL
5 ss
8 5o <
% s epssmu < CHANKA = 100
s YAULI -]
= 40 > ©
o < =3 80
32 35 PASCO CALCA 3 59,51
§ 30 § 60
= @ evarse E
© 25 o 40
20 5 20
15
10 B
5
R 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Competitividad (%) afos
Resultados del benchmarking regulatorio por indicado
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,89 99,93 99,93 96,04
100 85,63 92,16 100 93,46 93,46 84,37
75,38
80 80
60 60
= 40 = 40
20 20
- o
Valor EPS. Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
0 100
e 80
| 20 e 60 42,95 47,67
<3 7,39 40 9,26
- 1 1 2
Es I :
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
2 24 2,48
1,81
24 20,10 18,65 2 R
= 15,99 8
E 18 é
712 Y 0,73
£ E 0,29 011
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
5,88 93,72 94,06
6 370 100 79,93
£, 2,73 g 80 56,03 65,68
P " 60
3 8
52 0,68 065 a0
© 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
100 87,63 10
pod 71,04 6101 70,13 61,01 zg 59,60
2 60 = 40 33,33
40 40
20 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costoenergia (5/./m?)
100 91,80 91,80
50 69,46 67,06 120 103,17
60 100 70,40
= . 80
40 E 60
20 - ~ 40
- < 20 1,50 1,50 0,41
valor £ps P"’":;‘:‘::e su Mejorde sugrupo. Promedio todos  Mejor de todos ValorEPs  Promediodesu Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 74,53 78,11
80
60
& 40
20 -
Valor EPS

Mejor de sugrupo  Promedio todos

Promedio de su Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF gﬁke;l;:;a de Supervision y Fiscalizacion EVISAP CHANKA SRL

Conexiones agua potable: 4 436

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

»
. Puntaje Cobertura de agua
Benchmarking Puesto | " op) Calificacion potable
. %) Cobertura de
indice de clima laboral alcantarillado
%)
General (De 1a50) 28 (%) gycanton
Costo de energia s Acceso (dias)
52,807 + (5/./1000m?)
Por grupo de EPS
Erup = (De1a18) 9 fndice de satisfaccion Tratamiento de aguas
(pequeiias) dolcente ) T resl(d;fles
1

i
Informacién pégina{/// 'Sa Continuidad

web (%) , (horas/dia)
S,
pe Densidad de ot
S ensidad de roturas
Relacion de trabajo (%) ~“xy_ Y (roturas/km)
%0 Micromedicién”======{Densidad de atoros
% atoros/km
as 0 (atoros/km)
80
g ”® HUANCAVELICA
g 70 serracO L T EMUSAP ABANCAY SAC ~ ===== Promedio EPS pequefias
2 65 ALTIPLANO <X
& 60 AR ABANCAY
T IMOY( 1B/ . s .
3 EMAPAVIGS LONOMOTQRAVEA SEDAPAR SRL Resultados histéricos del benchmarking
g 55
2 50 >
g- 45 EPSSMU CHANKA § 100
YAULI
= 40 & o =
3 35 PASCO CcALCA s 80
-
) =3
3 30 H 4892 52,57
- EMAPAB g 60 " -z 53,87
S s * £ - - 50,63 52,81
S 40 -
20 £
15 H 20
10 :
B
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%) afios
Resultados del benchmarki latorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Cobertura alcantarillado (%)
99,93 99,93 93,46 96,04
100 85,63 92,16 100 538 - 84,37
P %
80 481 62,47
60 = 60
a0 o
20 20
- o
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejorde sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempo de atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento de aguas residuales (%)
100
a0 100
3a 20 80
3 e 42,95 47,67
< 16 7,39 40 926
& - 1 1 %
5 g ] 20 -
ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPs  Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24,00 Lot
24 19,80 2 -
. 15,00 18,65 .
:E 18 X
7 12 &1 0,73
s 2 0,29
2 6 H 0,11
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
5,88
o o 90,17 93,72 94,06
£, 3,79 80 5603 65,68
s o 6
52 1,08 0,68 0,65 40
© 20
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
87,63 100
100 -
80 61,91 61,91 70.13 61,91 hd 59,60
60 33,33
s © Ee 30
20 20
Valor EPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos ValorEPS  Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (% P
%) Costo energia (S/./m?)
100 91,80 91,80
20 69,46 67,06 120 103,17
100
60 70,40
B . 80
40 E 60
20 - ~ 40
° 3 20 3,99 1,50 0,41
Valor EPS Pi dio de Mejor de Pi dio tod Me de t o
alor m":m':ﬂ fesu Mejor desugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
10 74,53 7811
80
60
® 40
20 -
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass 68

iEl regulador del agua potable!



BENCHMARKING
REGULATORIO DE

LAS EPS

2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

GSF

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2014

Benchmarking Puesto (Dzu;;aljzo) Calificacién
General (pe1as50) 41
55,835 (C
Por grupo de EPS ’ +
(De 1a15) 5

(medianas)

EPS MARANON SRL

Conexiones agua potable: 16 494

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de
agua potable

(%)
indice de clima 100
laboral (%) < _

S5

Cobertura de
alcantarillado

Costo de energia

(S/./1000 m?) Acceso (dias)

indice de Tratamiento de
satisfaccion del | aguas residuales
cliente (%) f Z (%)
s %
Competividad y calidad de presta: \ ] I
Informacién |- v‘ /) | continuidad
100 pagina web (%) ‘m (horas/dia)
95
. Q!’" Densidad de
90 Redecion de ~ oturas
trabajo (% m roturas/km
85 MOQUEGUA Micromedicié atoros ( )
80 .O ) (atoros/km)
75 1o
70 ——— EPS MARARON SRL «es++ Promedio EPS medianas
g 6 emapisco o o
S 60 EMAPAT % Resultados histéricos del benchmarking
8
§ s ey < CHAVIN &5 sepacas
3 s0 CHO
o SELVA CENTR%CANE[E < OH& HUARAL N
g 45 SAN MARTING MARARON g 100
g S
g 40 -
| EMAPACOP s 0
S 35 ]
30 § 60 43,07 47,72 52,77
£ 4735 55,83
25 o 40 -
20 £
5 20
15
10 -
5
- 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 -
Competitividad (%) anos
Resultados del b marking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,54 99,93 96,01 96,04
100 82,66 92,16 100 84,37
, 72,16
80 64,29 8 58,72 .
60 60
= 40 40
20 20
- o
Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos.
grupo grupo
Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
0 34,38 100 83,28 83,28
R 80
5 2 60 47,67
<3 739 £ 40 23,41
38 3 3 1 20
T ol — °
Valor EPS Promediode su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo erupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
23,06 24
24 18,65 2
s 16,34 € 126 1,49
712 E 0,73
2 s 2,60 2 024 011
- — =
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promediode su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
5,88
6 100 82,13 89,07 94,06
E 4,03 80 65,68
<4 60 49,26
3 1,85 ES
52 0,65 0,65 40
© 20
Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo  Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
91,95 91,95 100
100 5 84,95 %
50 70,13 61,01 80 5 62,67 59,60
s & g 60
40 40
20 20
Valor EPS Promedio de suMejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) Costo energia (5/./Mm3)
100 91,80
70,41
80 64 65,98 73,20 67,06 80 0,40
. 60 60
T E 14,76
20 = d
B @ 20 0,41 0,41 0,41
Valor P P'“":,‘f":c"““ Mejor de sugrupo. Promeco todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
lgg 76,60 71,07 76,60 78,11
60
& 40
20

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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e 9013

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

LAS EPS

GSF gslr\le:;:;a de Supervision y Fiscalizacion SEDAM HUANCAYO SAC

Conexiones agua potable: 67 892

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

™
. Puntaje e . Cobertura de agua
] nchmarklng Puesto (De 02100) Calificacién pu(;;ﬂe
indice de clima laboral 100 Cobertura de

General (be1as0) 29

<., alcantarillado
S

(%)
+ Costo de energia 2 )
50189 C (S/./1000 m?) S Acceso (dias)

Por grupo de EPS

(De1a12) 11

o Tratamiento de aguas
indice de satisfaccion y
(grandes 2) el elomte (%) .Y resv:i;)ales
Informacién pagina Continuidad
web (%) (horas/dia)
100 < Densidad de roturas
o5 Relacién de trabajo (%) " Ss_ (roturas/km)
50 Micromedicié ensidad de atoros
(%) (atoros/km)
85
80
= 75 TACNA
< .
g 70 SEMAPACH SEDACUSCO e SEDAM HUANCAYO SAC = Promedio EPS pequefias
2 65 APICA EPSASA
g SEDMULIAC s, &\ SEDACHIMBOTE
2 60 EMSAPUNO I .
3 Resultados histéricos del benchmarking
c 55 < HUANUCO
S HUANCAYO
g 50
= ATUSA
g as =
= SEDALORETO g 100
© 40 S
D S s
3 g 62,64
S 30 2 e - s
3 2 w5162
S 25 3 - 4958 50,89
2 40 -
20 T
15 & 20
10
5
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 2014
Competitividad (%)
afios
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 96,04
7 93,42 92,16 4 X
100 78,76 89,8 100 72,55 78,54 83,19 84,37
80 8
60 60
F a0 w0
20 20
- 0
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
99,87 100
20 100
L) 26 80 55,72
= 15,41 16 e 60 ’ 47,67
G e 7,39 . 40
8
s 5 20 B
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
20,52 >
24 4 18,65 2
o o1 17,87 15,50 €
s =
T 1 21 0,90 073
5 6 H 0,40
s H 0,15 0,11
Valor EPS Promediode su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
. 5,88 94,06
100
€ 50 68,29 65,68
3! 2,20 270 o 0 44,72
s2 0,65 40 19
s 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
100 86,67
100 82,57 87,09 80,49 80
0 70,13 61,01 zg 59,60
® 60 ES
20 40
%0 20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo

Satisfaccion cliente (%)

Costo energia (S/./m?)
100 91,80
67,20 65,91 68 67,06 120
ps 1% 78 70,40
s % 80 64,55 X
40

E 60
20 X 40 16,65
- 20 041
Valor EPS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos -

grupo Valor EPS Promedio de su  Mejor de su grupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60
100 76,86 80,60 78,11
80 68,60
60
& 40
20
Valor EPS Promediode sy Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass 70

iEl regulador del agua potable!



e 9013

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

LAS EPS

GSF gSrNe;\'l;:;a de Supervision y Fiscalizacion ENVISAPA CALCA SRL

Conexiones agua potable: 3 150

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

Puntaje Cobertura de agua
Benchmarking Puesto Calificacién po(;:l’)le

D« 1
(De 0a100) Cobertura de
alcantarillado

S

fndice de clima laboral 100,00,
%) o

Costo de energia
47[255 ‘ - (S/./1000 m?)

General (De1as50) 41

Acceso (dias)
Por grupo de EPS (de1a18) 13

- fndice de satisfaccion T'a‘a':‘e':i";::::g”“
(pequeiias) del cliente (%) — %)
Informacion pagina Continuidad
Competividad y calidad de prestacion del servicio web (%) (horas/dia)
100 Densidad de roturas
turas/ks
95 ! (roturas/km)
Densidad de atoros
90 (%) (atoros/km)
85
80
75 HUANCAVELICA _ ~
70 SIERRACO g’x” . ENED EMSAPA CALCA SRL - Promedio EPS pequefias
z 65 ALTIPLANO EO’&Q Resultados histéricos del benchmarking
5 60 NOR PUNO MOYQRAMSB; ABANCAY
K] EMAPAVIGS ‘@i" é SEDAPAR SRL
£ 55
S
8 50 > g 100
g as EPSSMU CHANKA 2
YAULI S 80
= 40 &> g
@ b=l
5 35 PASCO cALcA g 0 51,85
g 3 37,08 47,38
3 30 s f 39,20 47,25
3 @ evapas o a0 - e -
25 £
€
] 20
20 =
15 -
10
5
R 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 afios
Competitividad (%)
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaagua potable (%) Coberturaalcantarillado (%)
98,89 99,93 99,93 96,04
100 85,63 92,16 100 86,05 93,46 84,37
75,38
80 8
60 60
F a0 % w0
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguasresiduales (%)
100
o %0 100
33 80
N 20 s 60 42,95 47,67
<16 ) ) 7,39 ) 40 26
8 2
5 g 20 -
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor £pS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24 Le1
24 2 :
. 15,99 18,65 .
g8 <
212 &1 0,73
s 2 0,29
2 6 - 3 N 0,11
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicién (%)
. 5,88 93,72 94,06
100
£, 3,79 80 5603 65,68
z 60
3 £
s:2 0,68 0,65 a0
s - 20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos Valor EPS. Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
Relacion de trabajo (%) Informacion web (%)
100 100
100 91,55 87,63 100
80 61,91 70.13 61,91 ps 59,60
& 60 8 33,33
20 40
20 20 .
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos Valor EPS Promedio de su  Mejorde sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Satisfaccion cliente (%) P
(%) Costo energia (S/./m?)
100 91,80 91,80
80 69,46 67,06 12 103,17
1
o 60 50,40 . a0 70,40
20 E 60
£
20 X a0
B < 20 - 1,50 0,41
ValorEPS  Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos - N
rapo Valor EPS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 82,40 74,53 78,11
80
60
$ 40
20
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo

iEl regulador del agua potable!
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BENCHMARKING
REGULATORIO DE

2013

LAS EPS

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
GSF SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Benchma king Puesto (Dzu(;‘;aljzc) Calificacién
General (pe1as0) 33
51,702 C.|.
Por grupo de EPS (De 1218) 10

(pequeiias)

Competividad y calidad de prestacion del servicio

100

95
90
85
80
75 HUANCAVELICA
70 SIERRA CC> EMUSAP.
EMAPA Y
65 ALTIPLANO <>

1AQ
60 NOR PUNOMOY BA ABANCAY
o5 EMAPAVIGS SEDAPAR SRL

50
45 epssmu < CHANKA
2 AU o
35 PASCO
30
25
20
15
10
5

CALCA

@ evaons

Calidad de la prestacién del servicio (%)

Competitividad (%)

Resultados del benchmarki

Coberturaagua potable (%)
99,26 99,93 99,93
100 85,63 92,16

Valor EPS Promedio de su

grupo

Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos

Tiempode atencion de conexiones nuevas (dias habiles)

7,39
8 - 1 1
o+

dias habiles

Valor EPS Mejor de todos

Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos
grupo
Continuidad (horas/dia)
24 24
18,65
s 15,99
10,16

¢ -

Valor EPS

horas/dia

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

Densidad atoros (atoros/km)

5,88
6
3 3,79
24
g
g2 0,68 0,65
Valor PS Promediodesu Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Relacién de trabajo (%)
. 98,80 8763
80 61,91 70,13 61,91
= 60
40
20
Valor EPS Promedio de su Mejor de sugrupo Promedio todos ~ Mejor de todos.
grupo
Satisfaccion cliente (%)
100 91,80 91,80
50 69,46 67,06
60
& 40
20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
100 74,53 78,11
80
60
® 40
20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRL

Conexiones agua potable: 6 304

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

Cobertura de agua

indice de clima laboral 100

80

Costo de energia h
(5/./1000 m?)

indice de satisfaccion
del cliente (%)

Informacién pagina
web (%)

i
i
'
|
Relacion de trabajo (%)~~~ '

Micromedicion’

'
“"':\Densidad de atoros

Cobertura de
alcantarillado

%, Acceso (dias)

Tratamiento de aguas
S residuales
(%)

Continuidad
(horas/dia)

Densidad de roturas
(roturas/km)

(%) (atoros/km)

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRL

Promedio EPS pequefias

Resultados histdricos del benchmarking

g 100
S 80
S
2 50,71
60
% o 4617 49,65
2 40
€
& 20

51,70

grupo

2014
afios
regulatorio por indicador
Coberturaalcantarillado (%)
93,46 96,04
100 79,55 7538 84,37
20
60
w0
20
o
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100
80
60 42,95 47,67
£ a0 23,68
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Densidad roturas (roturas/km)
5 1,81
£ 1,24
g1 0,73
2 029
g 0,11
Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
rupo
Micromedicién (%)
93,72 94,06
100
80 5603 65,68
60
£ a0
20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo  Promedio todos  Mejor de todos
grupo
Informacion web (%)
100 100
100
80 59,60
60
8 L 33,33
20 -
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grup
Costo energia (S/./m?)
120 103,17
100 79,35
e 70,40
E 60
X a0
v 20 1,50 0,41
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo  Promedio todos

Mejor de todos

grupo

Mejor de todos

ASunass

iEl regulador del agua potable!
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weusrore2013

GERENCIA DE
SUPERVISION Y
FISCALIZACION

Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn
GSF SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

. Puntaj "
Benchmarking Puesto (De“l;‘:;:o) Calificacion

General (De1as0) 46
are01 C-
Por grupo de EPS

(pequeiias)

(De 1a18) 16

Competividad y cal

EMSAPA YAULI SRL (La Oroya)

Conexiones agua potable: 3 215

Grupo al que pertenece: EPS pequenas

indice de satisfaccion

Cobertura de agua

Cobertura de
alcantarillado
'~ (%)

g3

<,
Costo de energia

e, .
(5/./1000m?) Acceso (dias)

Tratamiento de aguas

del cliente (%) ¥ — resl(d;;)a\es
]
i
Informacién pagina i Continuidad
web (%) (horas/dia)

Densidad de roturas
(roturas/km)
Densidad de atoros
90 (atoros/km)
85
= 80
g 7 HUANCAVELICA
i} EMSAPAYAULISRL (La Oroya) ~ ===== Promedio EPS pequefias
2 70 SIERRACO EMUSAP.
& EMAPA Y
3 6 ALTIPLANO <X>
EMAQ istori i
Z 60 KerrN MOYORREA | T Resultados histéricos del benchmarking
] EMAPAVIGS A evpssapal SEDAPAR SRL
& 55
8
s % Epssmu < CHﬁlKA =
= 4 g w00
] YAULI P
g 0 &> S s
35 PASCO CALCA K]
20 § 60 48,51
@ EvapaB 3
25 2 40 41,60
20 2 20
15
10 )
5
- 2014
- 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 s
afios
Competitividad (%)
Resultados del benchmarking regulatorio por indicador
Coberturaaguapotable (%) Coberturaalcantarillado (%)
99,93 99,93 93,46 96,04
100 85,63 92,16 100 25,38 84,37
80 8 .
60 44,62 60 36,82
£ w0 F w0
20 20
- o
Valor EPS Promediodesu Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejor desugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Tiempo de atencién de conexiones nuevas (dias habiles) Tratamiento deaguas residuales (%)
100
100
80
20 s 60 42,95 47,67
7,39 a0
- 1 1 20 ; 9,26
Valor EPS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos Valor £PS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo grupo
Continuidad (horas/dia) Densidad roturas (roturas/km)
24 24 24 2,75
24 1509 18,65 c? 181
g 18 . =
g 12 F 073
H 0,29
S s 2 0,11
Valor £pS Promedio desu  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promediodesu  Mejordesugrupo  Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Densidad atoros (atoros/km) Micromedicion (%)
5,88
2 4,
6 477 10 oo 93,72 94,06
£, 3,79 80 2 56,03 65,68
7 60
3 8
52 0,68 065 bod
s 20
Valor EPS Promediodesu  Mejor de sugrupo  Promediotodos  Mejor de todos Valor EPS Promedio desu  Mejor desugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo grupo
Relacién de trabajo (%) Informacion web (%)
109,94 100 100
87,63 100
100 g
80 61,91 70,13 61,91 st 59,60
® 60 B 33,33
40 40
20 20 -
ValorEPs  Promedio de su Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos Valor €PS Promediodesu  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos.
grupo grupo
atisfaccion cliente (% P
S accion cliente (%) Costo energia (S/./m?)
100 91,80 91,80
20 69,46 67,06 120 103,17
100
= 60 . 80 61,45 70,40
40 E o0
20 - X 40
. v 20 1,50 0,41
Valor EPS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos -
rupo Valor £pS Promedio de su  Mejor de sugrupo Promediotodos  Mejor de todos
grupo
Clima laboral (%)
91,60 91,60
10 74553 78,11
80
60
£ a0
20 -
Valor EPS

Promedio de su  Mejor de sugrupo Promedio todos  Mejor de todos
grupo

ASunass

iEl regulador del agua potable!

73



BENCHMARKING
REGULATORIO DE

2013

GSF

LAS EPS

Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2013

Puntaje
(De 02 100)

EPS Puesto

Benchmarking

Calificacion

General (De 1a50)

19

55,736 C+

Por grupo de EPS
(pequeiias)

(De 1a18) 6

SEDAPAR SRL (Rioja)
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