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RESUMEN
EJECUTIVO

El informe de benchmarking regulatorio
2013 muestra los resultados de la
evaluacion del desempefio de las 50
Empresas Prestadoras de Servicios de
Saneamiento - EPS bajo el &mbito de
regulacién de la SUNASS en el afio
2012.

Al igual que en el afo anterior el
benchmarking, se ha elaborado sobre
la base de 14 indicadores definidos:
cobertura de agua potable vy
alcantarillado, tratamiento de aguas
residuales, tiempo de atencién de
conexiones nuevas, relacion de trabajo,
agua no facturada, micromedicion,
indice de satisfaccion del cliente,
informacion en la pagina web, indice de
cumplimiento global de las metas de
gestion (ICG), gestién del riesgo de
desastres, indice de clima laboral,
densidad de reclamos y finalmente
costo de energia/volumen producido.

Cada uno de estos indicadores tiene un
peso ponderado asignado, el cual
intenta medir el alineamiento de las
EPS a las politicas sectoriales,
definidas en el Plan Estratégico del
Sector Saneamiento.

Los resultados de la evaluacion
muestran que EMUSAP AMAZONAS
ocupa el primer lugar entre las 50 EPS,
en el grupo de las EPS grandes 1 el
primer lugar lo tiene SEDAPAR S.A.,
en el grupo de las grandes 2 el primer
lugar lo tiene EPSASA, en el grupo de
las EPS medianas, SEDACAJ S.A.
tiene el primer lugar y en el grupo de
las pequefias, EMUSAP AMAZONAS
S.R.L. mantiene el primer lugar, tal
como en el afio anterior.

En el afilo 2012, diversos indicadores
del benchmarking, como las coberturas
de agua potable y alcantarillado, el
tiempo de atencion de conexiones
nuevas, la micromedicion, la densidad

de reclamos, el ICG, la satisfaccion del
cliente, el clima laboral y la informacion
en la pagina web tienen mejoras,
mientras que la relacién de trabajo y el
indicador de gestion del riesgo de
desastres han desmejorado. Por otro
lado, el tratamiento de aguas servidas
no presenta mayores variaciones.
Todo ello ha influido en que los
resultados del benchmarking 2013
sean en promedio para las 50 EPS de
71,9 mientras que en el 2012 fueron de
66,2.

Es importante mencionar que, debido a
que el célculo del agua no facturada®
podria presentar inexactitudes, para el
célculo del benchmarking 2013 se ha
efectuado una validacion de dicho
indicador, tomando en cuenta el nivel
de micromedicion, la continuidad del
servicio y el nivel de macromedicién.

Sobre la base de estos tres criterios se
han obtenido 11 EPS cuyos
indicadores de agua no facturada han
sido validados considerandolos como
cercanos a la realidad, es decir, que
efectivamente estan reflejando el
porcentaje de agua no facturada de la
empresa prestadora.

Del mismo modo, se ha efectuado una
validacion del indicador costo de
energia por volumen producido?
validandolo Unicamente para aquellas
EPS que extraen aguas subterraneas
provenientes de pozos, puesto que
esta actividad es la que demanda un
mayor consumo de energia.

Esta validacion se realizé con el fin de
calificar dentro del benchmarking
ambos indicadores de una manera mas
precisa.

Los resultados del benchmarking 2013
evidencian que aquellas EPS que
tienen estudios tarifarios por méas de
cinco afios son las que estan mejor

! Aguano facturada = (Volumen producido —
Volumen facturado)/(Volumen producido)
Costo de energia por volumen producido =
(Costo de energia) / ((Volumen producido/
1000))
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evidenciandose la
Maestro
Optimizado y contar con Estudios

calificadas,
importancia  del Plan

Tarifarios aprobados y Metas de
Gestidn para ordenar el gerenciamiento
de las empresas prestadoras de
servicios de saneamiento.

A continuacion se muestra a modo de
resumen el cuadro de los puntajes
obtenidos en el  benchmarking
regulatorio 2013 por las EPS, en donde
se aprecia el nimero de conexiones
totales de agua potable administradas
a diciembre 2012. Asimismo, se detalla
el tamafio de las EPS segun el nimero
de conexiones administradas, que para
efectos del benchmarking pueden ser:

-  SEDAPAL, mas de un 1 000
000 de conexiones de agua
potable.

- EPS grandes 1, mas de 100
000 hasta 1 000 000
conexiones de agua potable.

- EPS grandes 2, mas de 40 000
hasta 100 000 conexiones.

- EPS medianas, entre 15 000
hasta 40 000 conexiones de
agua potable.

- EPS pequefias, menos de 15
000 conexiones de agua
potable.

Debe precisarse que esta clasificacion
de EPS considera una divisién dentro
de las EPS grandes, teniendo en
consideracion que justamente las 4
EPS que estan incluidas en las EPS
grandes 1, administran mas de 10
localidades y por la distancia existente
entre una y otra localidad, no llegan a
ser comparables para una evaluacion,
con EPS que si bien administran mas
de 40 000 conexiones de agua potable,
no tienen mas de 4 6 5 localidades.

Del mismo modo, este cuadro refleja la
calificacion obtenida en el 2013 y en el
2012.

Adicionalmente, con el objeto de
facilitar la comprension de la ubicacién
y distribucion de las EPS en el Perq,
éstas han sido ubicadas en el mapa
(Figura N° 1).
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Cuadro N°I-1: Resumen del benchmarking 2013

Puesto en el Eiseea Bresiain Tamafio de col\rlg:iz:lc;g?ie Puntaje Calificaciéon | Calificacién
benchmarking EPS referencial 2013 2012
agua potable

1 EMUSAP AMAZONAS P 6517 85,33 A- B-
2 EPSASA G2 50213 84,97 A- C+
3 SEMAPACH S.A. G2 43 567 84,06 A- C+
4 SEDAPAL S.A S 1386 692 83,08 A- B-
5 SEDACUSCO S.A G2 68 806 80,70 A- B+
6 EPS TACNAS.A G2 86 173 80,60 A- B+
7 EMUSAP ABANCAY P 12 304 79,76 B+ C+
8 SEDAPAR S.A. Gl 252 786 78,02 B+ B-
9 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. P 11 266 77,98 B+ C-
10 SEDALIB S.A G1 161 357 73,21 B+ B+
11 SEDACAJ S.A M 37 186 74,43 B+ C+
12 SEDACHIMBOTE S.A G2 80 507 71,32 B+ B-
13 EPS CHAVIN S.A M 25 850 69,69 B- C+
14 EMAPA SAN MARTIN S.A. M 39 957 69,05 B- C+
15 SEDAHUANUCO S.A G2 40 345 68,91 B- C+
16 EPSILO S.A M 23 067 68,75 B- B-
17 EMAPAHUARAL S.A M 15418 67,88 B- C-
18 EPSEL S.A Gl 151918 67,34 B- B-
19 AGUAS DE TUMBES G2 40 056 66,49 B- C-
20 SEDAJULIACAS.A G2 46 328 66,06 B- C-
21 EMAPAVIGS S.AC. P 8208 65,77 B- C-
22 EMAPAHUANCAVELICAS.AC P 7 760 64,30 B- C-
23 EMPSSAPAL S.A P 13182 63,87 B- C+
24 EMAPISCO S.A. M 23075 63,79 B- C-
25 EMSAP CHANKA P 4211 63,75 B- C+
26 EPS SEDALORETO S.A G2 84 623 63,69 B- C+
27 EMAPICAS.A G2 49 012 63,02 B- C-
28 EMAPAHUACHO S.A M 24 795 62,85 B- C+
29 SEDAM HUANCAYO S.A. G2 65 958 60,71 B- C+
30 EMAPAB S.R.LTDA. P 4714 60,18 B- C-
31 EPSSMU S.R.LTDA P 7118 60,00 B- D+
32 EPS NOR PUNO S.A P 8411 59,19 C+ C+
33 EPS GRAU S.A Gl 181 196 58,96 C+ C-
34 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) P 5597 58,89 C+ D+
35 SEMAPABARRANCAS.A. M 16 404 58,68 C+ C-
36 EPS MOQUEGUAS A M 19 636 58,63 C+ C+
37 EPS SIERRACENTRAL S.R.L. P 9574 56,51 C+ C+
38 EMSAPUNO S.A G2 40 066 55,49 C+ C-
39 EPS MANTARO S.A M 16 877 54,87 C+ D+
40 EMAPAT S.R.LTDA. P 13 823 52,00 C+ D+
41 EPS MARANON P 11 963 51,97 C+ C-
42 EMSAPA CALCA P 3150 51,81 C+ D+
43 EMAPACOP S.A M 24 241 47,05 C- D+
44 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO P 5982 46,99 C- D+
45 EMAQ S.R.LTDA P 6 305 46,60 C- D+
46 EMSAPA YAULI P 3136 46,13 C- C+
47 EPS SELVACENTRAL S.A M 21617 43,13 C- C-
48 EMAPA CANETE S.A. M 30 302 41,58 C- C-
49 EMAPAY P 4312 41,32 C- D+
50 EMAPA PASCO S.A. P 11214 38,17 D+ D-
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Ubicacion de las EPS en el Peru

¥ SEDAPAL \s2. EPS Mediana
De1000000amés =@z De 15000 a 40,000
— CONExiones 4% conexiones

EPS Grande EPS Pequena
De 40,0000 a 1,000,000 De 0 a 15,000 conexiones
amas conexiones
©Of0 EpsGrandes1:
Que administran entre
100 000 y 999 999
conexiones de agua
potable.

©ofo EpsGrandes2:
ﬁ Que administran entre
40 000 y 99 999
conexiones de agua
potable.

céd. ‘ EPS

001
002
003

EMUSAP AMAZONAS
SEDA HUANUCO S.A.
EMAPACOP S.A.

004 \Eps SEDALORETO S.A.
005 |EMAPA CANETE S.A.
006 |EMSA PUNO S.A
007 |EPSSMU S.R.LTDA
008 |AGUAS DE TUMBES
009 |EMAPA PASCO S.A.

010 |[EMAPISCO S.A.

011 |[SEDACAJ S.A.

012 |EPS TACNA S.A.

013 |[EMAPAVIGS S.AC.

014 |SEDACHIMBOTE S.A.

015 |[EPSASA

016 |EMAPA SAN MARTIN S.A.
017 |EMAPAT S.R.LTDA

018 |SEMAPACH S.A.

019 |EPS SELVA CENTRAL S.A.
020 |EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA.
021 |EMAPA HUANCAVELICA S.A.C.
022 |EPS MOQUEGUA S.A.

023 |[EMAPA Y SR.L.

024 |EMAPA HUARAL S.A.

025 |[EMAPA HUACHO S.A.

026 |SEDAPAL

027 [EPSILO S.A.

028 |SEDALIBS.A.

029 |EPSEL S.A.

030 [SEDAPAR S.A. (Rioja)

031 |SEDACUSCO S.A.

032 |EPS GRAU S.A.

033 |EPS CHAVIN S.A.

034 |[EMAQ S.R.LTDA.

035 |EMAPAB S.R.LTDA.

036 |SEMAPA BARRANCA S.A.
037 |[EMAPICA S.A.

038 |[EMPSSAPAL S.A.

039 |EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.
040 [EPS NOR PUNO S.A.

041 |SEDAJULIACA S.A.

042 |EPS MANTARO S.A.

043 |[EMUSAP ABANCAY S.A.
044 |EMSAP CHANKA SR.L.
045 |EPS MARANON S.R.L.
046 |SEDAM HUANCAYO S.AC.
047 |EMSAPA CALCAS.R.L.
048 |EPS AGUAS DEL ALTIPLANO
050 |EMSAPA YAULI S.RL.L.
051 |SEDAPAR SR.L.

Figura N° I-1: Ubicacion de las EPS en el Peru
Fuente: Informacioén de las EPS
Elaboracién propia
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Il. OBJETIVOS E
INFORMACION BASE

2.1 Objetivos

2.1.1 Objetivo general

Mostrar los resultados del
benchmarking regulatorio de las EPS
2013.

2.1.2 Objetivos especificos

« Mostrar los resultados del
benchmarking regulatorio en
forma detallada por cada EPS.

« Mostrar la evolucion de los
puntajes alcanzados en el
benchmarking de los dltimos
afos.

+ Realizar comparaciones
referenciales entre las 50 EPS
dentro de los distintos grupos
en los que han sido divididas.

2.2 Base legal

En aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 7 del Reglamento General de
Supervision, Fiscalizacién y Sancién de
las EPS® entre los documentos
emitidos por la Gerencia de
Supervision y  Fiscalizacion  se
encuentra el informe de benchmarking
regulatorio.

Por otro lado, el articulo 29 del
Reglamento General de la SUNASS?,
sefiala entre las competencias del
regulador, el difundir informacion sobre
la evaluacion comparativa de las EPS,
razon por la cual, la SUNASS se
encuentra facultada a utlizar el
benchmarking como una herramienta
de evaluacién comparativa de las EPS.

% Resolucién N° 016-2011-SUNASS-CD.
*D.S. N° 017-2001-PCM.

2.3 Informacién base

El benchmarking regulatorio se elabora
sobre la base de: i) La informacion
periodica de variables de gestion
operacional, comercial y financiera
remitida en forma periddica por las
EPS, i) Resultados de encuestas
realizadas por las EPS (de clima
laboral y satisfaccién del cliente), iii)
Informacion  remitida de manera
especifica a solicitud de la SUNASS
(plazo de instalaciébn de conexiones
nuevas y documentacién que sustenta
la gestion del riesgo de desastres), asi
como iv) La informacién sobre atencion
a la regulacién, sanciones impuestas,
descargo de medidas correctivas,
recursos de apelacion recibidos e
indice de Cumplimiento Global de las
metas de gestibn de los estudios

tarifarios.
periodica

Informacién
existente en
SUNASS

Informacién
especifica

‘ alicitada

Indicadores de las EPS

Figura N° 2: Proceso de elaboracion de
indicadores de las EPS
Fuente y elaboracion propia

Debe mencionarse ademas que la
informacién periddica es ingresada por
47 EPS en el software SICAP -
Sistema de Captura de Datos’ y luego
colocada en el ambiente FTP — File
Transfer Protocol, desde donde es
recuperado por SUNASS mediante el

® Software desarrollado por la SUNASS y
entregado a las EPS.
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software SIEPS — Sistema de Captura
de Datos para su validacion y posterior
procesamiento y elaboracion de
indicadores de gestion y benchmarking.

Existen aun 3 EPS que no utilizan el
SICAP por falta de conocimiento®, sin
embargo, se tiene previsto que estas
EPS empiecen a utilizarlo en el
transcurso del 2013, para lo cual se
realizaran actividades de asistencia
técnica en el uso del mencionado
software.

Lo expresado se puede resumir en la
siguiente figura.

EPS ingresa informacion de
variables de gestion (SICAP)

EPS coloca archivos de
varibles en el FTP

SUNASS procesa y genera
archivos (SIEPS)

SUNASS calcula
indicadores y benchmarking

Figura N° 3: Transferencia de
informacién, procesamiento de datos y
elaboracion de indicadores y
benchmarking

Fuente y elaboracion propia

Toda esta informacién ha servido de
base para que la SUNASS, en
aplicacién de sus atribuciones para la
evaluacion de la gestiéon de las EPS,
emitiera el informe “Las EPS y su
desarrollo 2013".

® EMAPA PASCO S.A., EMSAP CHANKA
S.A.y SEDAPAR S.R.L. (Rioja).

’ Informe N° 172-2013-SUNASS-120-F del
25 de junio de 2013.

Asimismo, en
metodologia de célculo del
benchmarking regulatorio, definida en
informes previos®, el benchmarking se
calculara con 14 indicadores, tal como
se detalla a continuacion.

aplicacion de la

® Informe N° 215-2012-SUNASS-120-F del
30 de julio de 2012.
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1.  METODOLOGIA DE
CALCULO DEL
BENCHMARKING
REGULATORIO

Antes de mostrar los resultados del
benchmarking regulatorio 2013, es
necesario desarrollar la metodologia de
calculo, para una mejor comprension
de los mismos.

3.1 Clasificacion de las EPS
para el calculo del
benchmarking regulatorio

Para el calculo de los indicadores
promedio nacionales mostrados en el
informe “Las EPS y su desarrollo
2013”, asi como para el calculo del
presente benchmarking regulatorio, se
clasifica a las EPS segun su tamafo,
en funcién al niumero de conexiones
totales de agua potable.

Ello se realiza con el siguiente criterio:

« SEDAPAL, empresa que
administra mas de 1 000 000 de
conexiones de agua potable.

« EPS grandes 1, que administran
entre 100 000 y 999 999
conexiones de agua potable.

« EPS grandes 2, que administran
entre 40 000 y 99 000

« EPS medianas, son las que
administran entre 15 000 y 39
999 conexiones de agua
potable.

« EPS pequefas, que administran
menos de 14 999 conexiones
de agua potable.

Con este criterio, el nimero de EPS
clasificadas segun su tamafio se
muestra en el siguiente cuadro.

Clasificacion | Clasificacion
Grupo de EPS 2013 2012

SEDAPAL 1 1
EPS grandes 1 4 13
EPS grandes 2 12
EPS medianas 13 15
EPS pequefias 20 21
Total 50 50
Cuadro N° llI-1: NUmero de EPS por

grupos
Fuente y elaboracion propia

Del cuadro anterior se tiene que se
incrementd el nimero de EPS grandes
(1y 2), debido a que EMSAPUNO S.A,,
SEDAHUANUCO S.A. y ATUSA
registraron mas de 40 000 conexiones
totales de agua potable al cierre del
2012. Asimismo, EMAPA HUARAL
S.A. registr6 mas de 15 000
conexiones de agua potable al término
del mismo periodo, razén por la que
pas6 del grupo de EPS pequefias al
grupo de EPS medianas.

3.2 Indicadores utilizados
para el benchmarking
regulatorio

Los indicadores utlizados para el
calculo del benchmarking regulatorio
fueron definidos en el Informe de
Benchmarking regulatorio 2011° , han
sido utilizados en el informe emitido en
el 2012 y se muestran a continuacion.

Cobertura de agua potable
Cobertura de alcantarillado
Tiempo de atencibn de
conexiones nuevas de agua
potable, obtenido de la relacion
de conexiones domiciliarias
nuevas instaladas por las EPS
en el afio 2012, sefalando
plazos de instalacién.

« Tratamiento de aguas
residuales, calculado sobre la
base de informacibn de
volumen tratado de aguas
residuales segun la capacidad
operativa de las plantas de

7 R/
LR X4

R/
0‘0

% Informe N° 009-2011/SUNASS-120 del
17 de agosto de 2011.
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Rl
0‘0

@
0‘0

tratamiento 'y el volumen
volcado de aguas residuales.
indice de satisfaccion del
cliente, obtenido del resultado
de la encuesta de satisfaccion
del cliente que la SUNASS
requiere aplicar a las EPS.
indice de clima laboral, obtenido
del resultado de las encuestas
de clima laboral desarrolladas
por el personal de las EPS a
requerimiento del regulador.
Agua no facturada, calculado
sobre la base de informacién de
facturacion y produccion
remitida en forma periédica por
las EPS.

Relacién de trabajo, calculado
con la informacién de variables

financieras remitida por las
EPS.

Densidad de reclamos,
calculado sobre la base de
informacion de reclamos
comerciales, reclamos
operacionales y conexiones
totales de agua potable,

remitida por las EPS en forma
periddica.

Costo de energia eléctrica por
volumen producido, obtenido de
informacion financiera y datos
del volumen producido total de
agua potable remitidos por las
EPS.

Informacion en la pagina web
de la EPS, obtenido de la
revision del cumplimiento por
parte de la EPS de publicar en
su péagina web institucional los

diez aspectos minimos
requeridos en el Reglamento
General de Supervision,

Fiscalizacién y Sancién de las
EPS.

Micromedicion, calculado sobre
la base de informacion de
variables de gestiobn comercial
remitida en forma periédica por
la EPS.

Indicador de gestion del riesgo
de desastres, obtenido de la
revision de la documentacion
remitida por la EPS que

sustenta la gestion del riesgo de
desastres.

% Indice de cumplimiento global
de las metas de gestién — ICG,
obtenido del resultado de la
evaluacién del cumplimiento de
metas de gestion en el afio
regulatorio que culminé en el
afio materia del calculo del
benchmarking regulatorio.

3.3 Reglas de
estandarizacién de los
indicadores del benchmarking
regulatorio

El benchmarking regulatorio califica a
las EPS entre A+ y D- segun el puntaje
obtenido, el cual puede variar de 0 a
100 puntos.

Para ello, es necesario estandarizar los
catorce indicadores que intervienen en
el calculo del benchmarking regulatorio,
de modo que los mejores valores de
cada indicador contribuyan a lograr un
puntaje mas alto, teniendo en cuenta
que existen indicadores de reduccion y
de incremento.

Se entiende por indicadores “de
reducciéon”, aquellos que son mejores al
tener un menor wvalor, y f“de
incremento”, aquellos indicadores que
son mejores cuando tienen un valor
mayor.

Por lo expuesto, en el siguiente cuadro
se clasificacion los 14 indicadores del
benchmarking regulatorio segun se
interpreten como “de incremento” o “de
reduccion”.

ASunass
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Cuadro Ne llI-2: Clasificacion de
indicadores del benchmarking
regulatorio

Indicadores de Indicadores de

incremento reduccion
Cobertura de agua  Agua no facturada
potable

Cobertura de
alcantarillado
Micromedicion

Relacion de trabajo

Densidad de
Reclamos

Tiempo de atencion
de conexiones
nuevas

Costo de energia
eléctrica por
volumen producido

Tratamiento de
aguas residuales

indice de clima
laboral

indice de
satisfaccion del
cliente

Indicador de gestion
del riesgo de
desastres
Informacién en la
pagina web de la
EPS

indice de
cumplimiento global
de las metas de
gestion - ICG

Fuente y elaboracién propia

Es decir, resulta evidente que una
cobertura de agua o de alcantarillado
mas elevada es buena, al igual que un
elevado nivel de micromedicion,
mientras que un menor porcentaje de
agua no facturada sera preferible un
porcentaje elevado de agua no
facturada.

Dicho lo anterior, si se quiere calcular
un indice con un valor entre 0 y 100
gue recoja un promedio ponderado con
los resultados de los indicadores para
el benchmarking regulatorio, es
necesario que tanto los indicadores “de
incremento” como los “de reduccién” se
encuentren estandarizados a fin de no
tener resultados distorsionados.

A continuacion se detallan las reglas de
estandarizacién de los 14 indicadores
utilizados en el benchmarking.
« Cobertura de agua potable,
cobertura de alcantarillado,

X3

2

ASunass

tratamiento de aguas
residuales, indice de
satisfaccion del cliente, indice
de clima laboral, indicador de
gestion del riesgo de
desastres, informaciéon en la
pagina web, micromedicién e
indice de cumplimiento global
de las metas de gestion.- Por
ser indicadores considerados
como “de incremento”, para el
benchmarking se utilizan con el
mismo valor con el que han sido
calculados. En caso la EPS no

hubiera remitido informacién
gue permita calcular alguno de
estos indicadores de

incremento, 0, no contara con
estudio tarifario que permitiera
tener un valor de ICG para el
afio, se coloca el valor minimo
obtenido entre las EPS que si
tenian informacion.

Densidad de reclamos.- Para
estandarizar el indicador se
divide el valor minimo
encontrado entre las EPS entre
la densidad de reclamos de
cada EPS y se multiplica por
100 debido a que se expresa en
porcentaje. En caso la EPS no
haya remitido informacion se
coloca el valor minimo del
indicador estandarizado.

Costo de energia.- Para
estandarizar el indicador, se
siguen los siguientes pasos:

o Se selecciona aquellas
EPS que han remitido el
dato de costo de
energia, puesto que
existen empresas que
no detallan ese rubro en
las variables financieras
del SICAP.

o Se seleccionar las EPS
que utilizan agua
proveniente de fuentes
subterraneas (solo de
pozos).

o Se calcula el porcentaje
del total de agua
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producida por la EPS
que proviene de pozos
respecto al volumen
producido total en el
afo.

o Se identifica la EPS con
valores mas eficientes
en cuanto al costo de
energia por volumen
producido segun el
porcentaje de agua
producida que proviene

de pozos.

o Se valida y utiliza en el
calculo del
benchmarking este

indicador para aquellas
EPS que cumplan los
criterios mencionados.

EPS que tenga dato de
costo de energia en
variables financieras

EPS que utilice aguas
subterraneas que
provienent de pozos

Costo de energia por
volumen producido
validado

Figura N° 4. Pasos para validar el
indicador costo de energia por volumen
producido

Fuente y elaboracion propia

Como resultado de lo expresado en la
Figura N° 4, se muestran las EPS con
el indicador de costo de energia por
volumen producido validadas.

Cuadro N° I1I-3: EPS con indicador costo
de energia por volumen facturado
validados

Gast

Gasto en

Siglas Tipo energia (S/.) e:z-dg‘ilac{:? %o uso pozos
SEDA HUANUCO S.A. G2 525 186 32,13 22,63
EMAPACOP S.A. M 922 286 74,52 18,67
AGUAS DE TUMBES G2 | 2107925 110,92 27,40
EPS TACNA S.A. G2 | 1962938 99,71 22,24
EMAPAVIGS S.A.C. P 145 862 67,90 100,00
SEDACHIMBOTE S.A. G2 | 2003950 73,98 66,81
SEMAPACH S.A. G2 406 305 23,78 13,12
EPS SELVA CENTRAL S.A. M 79 101 6,01 1,31
EMAPA HUARAL S.A. M 129 357 21,64 50,57
SEDAPALS.A. S | 46235662 67,75 17,26
SEDALIBS.A. Gl | 3741981 73,04 57,68
EPSELS.A. Gl | 2958333 54,82 26,00
SEDAPAR S.A. Gl | 3364186 56,83 3,47
EPS - SEDACUSCO S.A. G2 | 2556390 133,79 50,82
EPS GRAU S.A. Gl | 11079086 147,63 37,46
SEMAPA BARRANCA S.A. M 155431 17,30 48,44
EMAPICA S.A. 2156 474 101,93 100,00
Gasto en Ga’st
EPS energia (S/.) energla{VoI % uso pozos
producido
Total T | 79082981 73,55 30,10
SEDAPAL S 46 235 662 67,75 15,99
EPS grandes 1 Gl 21143 586 88,63 31,15
EPS grandes 2 G2 9562 694 88,60 33,84
EPS medianas M 363 889 12,94 29,75
EPS pequefias P 2302336 108,82 100,00

% Agua no facturada.- En lo que
respecta al indicador agua no
facturada, para el benchmarking
regulatorio del 2013 se ha
adoptado un criterio mejorado
respecto al criterio utilizado en
afios anteriores, lo que se
procedera a detallar a
continuacion.

o Metodologia de
estandarizacion del
agua no facturada
utilizada hasta el afio
2012.- Se descartaban
los valores de agua no
facturada negativa, que
se presentan cuando el
volumen producido es
mayor al volumen
facturado™. Los demas
valores obtenidos por las
EPS eran considerados

19 E| volumen facturado llega a ser mayor al
volumen producido en los casos en que las
EPS tienen niveles de micromedicién muy
bajos o nulos, por lo que la facturacion se
realiza en funcibn a asignaciones de
consumo establecidas en las estructuras
tarifarias y la continuidad (entendida como
el horario de abastecimiento del servicio)
es restringida.
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por igual, sin tomar en
cuenta el nivel de
micromedicion, de
macromedciéon ni  de
continuidad (horas de
servicio).

Metodologia utilizada
en la estandarizacion
del agua no facturada
para el benchmarking
2013.- Se continda con
el criterio de descartar
los valores de agua no
facturada negativa (por
tener volumen facturado
mayor al volumen
producido). Se estan
incorporando tres
nuevos criterios: i) Nivel
de micromedicién, i)
Continuidad del servicio
y iii) Nivel de
macromedicién. Los dos
primeros son obtenidos
de los indicadores de
gestion calculados sobre
la base de la informacion
remitida por las EPS via
FTP o en archivos en
MS-Excel de manera
periddica. El tercer
criterio se obtuvo del
nivel de conocimiento de
las EPS que tienen los
Especialistas en
Supervision de la
Gerencia de Supervision
y Fiscalizacion. Los
pasos seguidos para la
adopcion de este criterio
se muestran en la
siguiente figura.

Micromedicion
>=60%

Continuidad >=12
horas/dia

Macromedicién
>=75%

Agua no facturada
validada

Figura N° 5: Pasos para validar el
indicador agua no facturada
Fuente y elaboracion propia

Es decir, en primer lugar se
separaron las EPS que tuviesen
a diciembre de 2012 un nivel de
micromedicion de por lo menos
60% que permite tener una idea
cercana a la realidad del
volumen facturado a sus
clientes. Con este criterio, de
las 50 EPS quedaron 20 (10
EPS pequefas, 4 EPS
medianas, 4 EPS grandes vy
SEDAPAL).

En segundo lugar, se tomé en
cuenta la continuidad del
servicio (horas de
abastecimiento al dia), debido a
gue si una empresa tiene
continuidad restringida, es muy
probable que el porcentaje de
agua no facturada sea menor al
de wuna empresa con una
continuidad que se acerque a
las 24 horas diarias. Para
adoptar este criterio se tuvo en
cuenta la continuidad promedio
de las 50 EPS bajo el ambito de
regulacibon de la SUNASS
encontrandose que si bien el
valor es de 18,4 horas/dia, éste
se encuentra  fuertemente
influenciado por la continuidad
promedio de SEDAPAL que es
de 21,9 horas/dia, debido a que
la continuidad promedio de las
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50 EPS se obtiene como el
promedio ponderado de Ila
continuidad de cada EPS y las
conexiones activas de cada
una, y SEDAPAL tiene mas del
40% del total de conexiones
reguladas. En ese sentido, se
analiz6 la continuidad promedio
de los tres grupos restantes de
EPS, encontrdndose que las
EPS grandes tienen una
continuidad promedio de 15,5
horas/dia, las EPS medianas y
las EPS pequefias tienen
ambas 16,4 horas/dia en
promedio.

Por lo expuesto, dado que el
60% de las EPS tiene una
continuidad promedio de 16
horas/dia, pero que existe un
porcentaje de EPS (y de
localidades dentro de las EPS)
con restricciones en el
abastecimiento por escasez de
fuentes de agua, se llegd a
considerar el valor de 12
horas/dia como limite, teniendo
en cuenta ademas que este
valor representa el 50% de la
duracion de un dia, se
estableci6 como requisito para
validar el agua no facturada de
las EPS, que la continuidad
promedio fuese por lo menos 12
horas/dia.

Aplicando este requisito, de las
20 EPS que tienen
micromedicion mayor al 60%, el
grupo se reduce a 15 EPS (8
EPS pequenfas, 2 EPS
medianas, 4 EPS grandes vy
SEDAPAL).

Otro factor importante para la
medicion del agua no facturada,
y que se esta exigiendo a las
EPS para la determinacién de
sus metas de gestibn es la
macromedicion. Sobre el
particular, no se cuenta con un

" Teniendo en cuenta que un dia tiene 24
horas/dia, el 50% equivale a 12 horas/dia.

indicador exacto de
macromedicion de las EPS, lo
gue se convierte en una tarea
pendiente para el afio 2014. Sin
embargo, teniendo en cuenta el
nivel de conocimiento de las
EPS que tienen los
Especialistas de la Gerencia de
Supervision y  Fiscalizacion,
denominados “sectoristas” de
las EPS*, conocimiento
adquirido de las acciones de
supervisién, en las que se
visitan las instalaciones y la
infraestructura de las EPS. Se
les solicitd medir el nivel de
macromedicién de las EPS que
tenian un nivel de
micromedicion mayor al 60% y
continuidad del servicio mayor a
12 horas/dia.

Con la informacién
proporcionada respecto al nivel
de macromedicion, se

obtuvieron 11 EPS del total de
50, cuyos indicadores de agua
no facturada estaban validados
y considerados de manera mas
precisa.

Cuadro Ne° llI-4: Relacién de EPS cuyo
indicador agua no facturada ha sido
validado

Grupo EPS
SEDAPAL SEDAPAL
EPS SEDAPAR S.A.
grandes 1
EPS SEDACUSCO S.A.
grandes 2
EPS SEDACAJ S.A.,
medianas  EPS CHAVIN S.A.
EPS EMUSAP AMAZONAS S.R.L.

pequefias EMAPAT S.R.L.,
EPS MOYOBAMBA S.R.L.,
EMAPA HUANCAVELICA S.A.C.
EMPSSAPAL S.A.
EPS MARANON S.A.

Fuente y elaboracion propia

2 Se les denomina “sectoristas” debido a
que un Especialista tiene a su cargo entre 5
a 6 EPS para las acciones de supervision y
fiscalizacion que fueran necesarias, lo que
le da un amplio conocimiento de la realidad
de las EPS que le son asignadas.
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A continuaciéon se tiene la
relacién de EPS con indicadores
de agua no facturada mas
preciso sefalando el indicador,
asi como el grupo de EPS al
gue pertenece.

Asimismo, se estd mostrando
cudl es el valor promedio de las
11 EPS en agua no facturada y
el valor promedio por grupo de
EPS.

Este detalle se realiza debido a
que para efectos del célculo del
benchmarking, se va tomar en
cuenta el mejor valor de agua
no facturada entre estas 11 EPS
y los mejores valores vy
promedios que apareceran en
las fichas de benchmarking por
EPS seran los obtenidos de este

grupo.

Adicionalmente, utilizando el
mismo criterio que con el costo
de energia por volumen
producido, solo se ha
considerado para el calculo del
benchmarking aquellas 11 EPS
con el agua no facturada
validada.

Cuadro N° Ill-5: Agua no facturada de las
EPS con datos validados

Cédigo Siglas Tipo ANF
001 EMUSAP AMAZONAS P 36,02
011 SEDACAJS.A. M 25,70
017 EMAPAT S.RLTDA. P 37,47
020 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. P 20,25
021 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C P 49,97
026 |SEDAPAL S.A. S 30,78
030 |SEDAPARS.A. Gl 30,18
031 |SEDACUSCO S.A. G2 41,71
033 EPS CHAVIN S.A. M 41,95
038 EMPSSAPAL S.A. P 44,78
045 [EPS MARANON S.R.L. P 51,69

Tipo de empresa Tipo ANF
Total T 31,25
SEDAPAL S 30,78
EPS Grandes 1 Gl 30,18
EPS Grandes 2 G2 41,71
EPS Medianas M 34,63
EPS Pequefias P 42,39

Fuente y elaboracion propia

De esta forma, el criterio para
estandarizar el indicador agua

no facturada, teniendo en
cuenta que es un indicador “de
reduccién”, ha sido el siguiente:

Para las 11 EPS detalladas en
el cuadro N° 4, se ha colocado
la cifra obtenida de “1 — valor del
agua no facturada de la EPS”.

Para las 30 EPS restantes no se
ha considerado el indicador de
agua no facturada.

3.4 Ponderaciéon de los
indicadores

Una vez que se han definido las reglas
de estandarizacion de los indicadores,
a fin de poder calcular los promedios
ponderados de cada EPS, debe
detallarse cual es la ponderacion
utilizada.

Los pesos ponderados utilizados son
los mismos que vienen considerandose
dese el Informe N° 009-2011/SUNASS-
120 que fuera emitido con el
benchmarking 2011 (datos 2010), que
fueron definidos en funcién a qué tanto
media cada indicador el alineamiento
de las EPS a las politicas de estado,
establecidas en el Plan Estratégico del
Sector Saneamiento que a la fecha se
encuentra vigente.

Estos pesos ponderados por indicador
se detallan en el cuadro siguiente.

Cuadro Ne llI-6: Ponderaciones de los 14
indicadores del benchmarking
regulatorio

Indicador Ponderaciéon

Tratamiento de

aguas residuales 1
Cobertura de agua 15
potable ’
Cobertura de 15
alcantarillado ’
Relacion de
trabajo 1.3
Agua no facturada 1,3
Micromedicién 1
indice de
satisfaccion del 1,5
cliente

ASunass

iEl regulador del agua potablel

Péagina 17 de 75

GERENCIA DE
SUPERVkION Y

FISCALIZACION



‘

Indicador Ponderacién
Informacién en la 11
pagina web '
indice de
cumplimiento
global de las 1
metas de gestion
(IcG)
Gestion del riesgo
1
de desastres
indice de clima 1
laboral
Densidad de 1
reclamos
Acceso al servicio 1,5
Costo de
energia/volumen 1
producido

Fuente y elaboracion propia

Definida la ponderacion por indicador
se calcula el promedio por EPS como
el promedio ponderado de cada uno de
los 14 indicadores de la EPS y el peso
ponderado, obteniéndose el puntaje
referencial por EPS. Del mismo modo,
se calcula el promedio de los mejores
valores de las 50 EPS y por grupos.

Lo expresado se muestra en la férmula:

14 [Indi x Ponderadoi]

H Ponderadoi

Pond.EPSi =

Donde:

Pond. EPS;: Promedio ponderado de la
EPS .

Ind;: Valor del indicador i.

Ponderado;: Ponderacién del indicador i.

Luego de ello, el promedio ponderado
por EPS se divide entre el promedio
ponderado de los mejores valores de
las 50 EPS, obteniéndose el puntaje
referencial por EPS.

, _ _Pond.EPSI__
-referenc.= Pond.mejores

Donde:

P. refenc.: Puntaje referencial de la EPS
Pond. EPS;: Promedio ponderado de la
EPSi

Pond. mejores: Promedio ponderado de los
mejores valores por cada indicador

GERENCIA DE
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También se calcula el puntaje
referencial de los mejores valores de
las 50 EPS, por grupos y de los valores
promedios de las 50 EPS y por grupos
de EPS siguiendo el mismo criterio.

3.5 Calificacion de
resultados obtenidos

Con el puntaje referencia por EPS se
procede a calificarlos en funcion a los
datos del cuadro siguiente.

Cuadro Ne [lI-7: Calificacion de los
puntajes referenciales

Puntaje referencia Calificacion

obtenido
0-10 E-
10-20 E+
20-30 D-
30-40 D+
40 - 50 C-
50 - 60 C+
60— 70 B-
70 -80 B+
80 -90 A-
90 - 100 A+

Fuente y elaboracion propia

IV. RESULTADOS DEL
BENCHMARKING
REGULATORIO

Los resultados del benchmarking 2013
calculado sobre la base de 14
indicadores 'y con la metodologia
descrita en el acapite anterior, se
muestran por grupo de EPS en el
siguiente cuadro.

Cuadro N° IV-1: Resultados del
benchmarking por grupo de EPS
Puntaje referencial ~ Calificacion
013 2012 2013 2012

Grupo EPS lider en su grupo

SEDAPAL SEDAPAL 83,08 62,39 A- B-
EPS grandes 1  |SEDAPARS.A. 78,02 61,76 B+ B-
EPS grandes 2 |[EPSASA 84,97 5834| A- C+
EPS medianas  |SEDACAJS.A. 72,12 59,18| B+ C+
EPS pequefias  [EMUSAP AMAZONAS S.R.L. 85,33 6297 A B-

Fuente y elaboracion propia

Debe recordarse que SEDAPAL, por su
dimension (abastece a mas de un
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millon de conexiones de agua potable),
no se encuentra en ningdn grupo sino
porque su inclusibn en algun grupo
podria alterar los resultados. Se
observa ademas una mejora en el
puntaje de calificacién de esta empresa
respecto al afio anterior, lo que se debe
principalmente a las mejoras en las
coberturas de agua potable vy
alcantarillado, en el tiempo de atencion
de conexiones nuevas de agua potable,
asi como en el indicador de clima
laboral, que el afio pasado fue remitido
fuera del plazo establecido y no se
tomo en consideracion para calcular el
benchmarking.

En lo que se refiere a las EPS grandes
1, SEDAPAR S.A. obtiene el primer
lugar, estando SEDALIB S.A. en el
segundo lugar. Debe recordarse que la
envergadura de estas EPS es de mas
de 100 000 conexiones de agua
potable.

En las EPS grandes 2, EPSASA
obtiene el primer lugar, seguida de
SEMAPACH S.A.

En el grupo de las EPS medianas,
SEDACAJ S.A., desplazando a EPS
ILO S.A. quien ocup6 el primer lugar en
este grupo en el benchmarking 2012.
En segundo lugar se encuentra EPS
CHAVIN S.A.

En lo que se refiere al grupo de las
EPS pequenias, EMUSAP
AMARZONAS S.R.L. mantiene el
primer lugar, al igual que en el
benchmarking 2012, habiendo
mejorado su calificacion respecto al
afio anterior. EMUSAP ABANCAY se
encuentra en segundo lugar.

Del mismo modo, asi como se
identifican las mejores empresas por
grupos, se tienen también aquellas con
menores puntajes referenciales por
cada grupo, siendo EPS GRAU S.A,,
EMSAPUNO S.A., EMAPA CANETE
S.A. y EMAPA PASCO S.A, las que
tienen puntajes mas bajos en los
grupos de EPS grandes, medianas y
pequefias respectivamente. Se

observa ademas que de las 4 EPS con
puntajes mas bajos, EMAPA PASCO
S.A. no cuenta con metas de gestion
aprobadas por la SUNASS vy
EMSAPUNO S.A. logré la aprobaciéon
de sus metas del primer quinquenio en
julio del presente afio. Esto demuestra
que aunque la EPS no logre un
cumplimiento mayor o igual de 85% del
ICG, el haber formulado el plan
maestro optimizado y tener metas de
gestion, en general ordena su
funcionamiento.

Es valido destacar ademas que la
mejora en los indicadores promedio
nacionales de micromedicion,
coberturas de agua potable vy
alcantarillado, tiempo de atencion de
conexiones nuevas (acceso al servicio),
ICG de los estudios tarifarios e
informacibn en la pagina web,
contribuyan a la obtencién de mejores
puntajes en el benchmarking. Sin
embargo, indicadores como la relacion
de trabajo, y gestion del riesgo de
desastres desmejoran los puntajes
promedio por haber desmejorado
respecto al afio anterior, y otros como
el tratamiento de aguas residuales,
practicamente no presentan mayores
variaciones.

En el siguiente cuadro se muestra el
resultado completo del benchmarking
con los 14 indicadores.

ASunass

iEl regulador del agua potablel

Pagina 19 de 75

GERENCIA DE
SUPERVkION Y

FISCALIZACION



GERENCIA DE
SUPERVISION Y

FISCALIZACION

Cuadro N° IV-2: Resultados del benchmarking regulatorio 2013 (datos 2012)

e Indicadores del benchmarking regulatorio Puntaje y calificacién
b a EMPRESA Celipiua s | CHmEia s || TEEMENDEE | AR || REESENCE ||\ ey | (Elsed Informacion |, ey estudio |indice de clima | Densidad de Cneslté‘t:tdr?cesn:(rﬁla Acceso al Puntaje Calificacion | Calificacion
enchmar agua potable |alcantarillado | aguas servidas | facturada trabajo ) satisfaccion pagina web taritario (%) Jaboral (%) atencionde | S S fucido | IGRD (%) | servicio referencial O
king (%) (%) (%) (%) (@) del cliente (%) (%) reclamos (%) % (%)
SEDAPAL - Mas de 1 000 000 de conexiones
1 [SEDAPAL S.A 94,59 | 89,86 | 21,27 | 30,78 | 66,95 | 81,55 | 80,60 | 100,00 [ 79,12 | 80,40 | 8,16 | 2553 100,00 | 100,00 [ 83,1 | A | B-
EPS GRANDES 1 - Entre 100 000 y 1 000 000 conexiones
5 SEDAPAR S.A 91,20 80,48 14,97 30,18 69,03 75,33 78,20 80,00 92,34 68,80 3,24 30,44 100,00 83,33 78,0 B+ B-
6 SEDALIB S.A. 84,23 77,26 58,18 - 72,05 72,16 60,40 100,00 78,00 6.30 23,68 100,00 100,00 73.2 B+ B+
8 EPSEL S.A 89,19 80,36 90,58 - 81,60 25,66 57,40 100,00 100,00 79,20 3,24 31,55 35,71 67,3 B- B-
11 EPS GRAU S.A. 89,01 73,18 45,47 - 88,38 45,02 61,05 80,00 74,20 5,02 11,72 100,00 59,0 C+ C-
Promedio EPS grandes 1 88,48 77,71 52,48 30,18 76,94 57,20 65,84 90,00 96,17 74,51 4,01 25,53 55,42 96,09 76,6 B+ B-
EPS GRANDES 2 - Entre 40 000 y 100 000 conexiones
1 EPSASA 89,72 80,91 99,98 - 80,05 72,51 63,60 100,00 77,00 76,00 3,30 - 100,00 100,00 85,0 A C+
2 SEMAPACH S.A 98,04 78,68 99,77 - 78,11 3,25 79,80 90,00 100,00 80,20 4,69 72,74 100,00 93,75 84,1 A C+
3 SEDACUSCO S.A. 97,11 93,48 93,85 41,71 90,28 80,73 74,60 100,00 82,50 74,40 3.09 12,93 100,00 100,00 80,7 A- B+
4 EPS TACNAS.A. 95,93 95,11 77,47 - 82,49 45,85 61,00 100,00 90,92 78,20 7,65 17,35 100,00 100,00 80,6 A B+
5 SEDACHIMBOTE S.A. 98,56 87,61 56,31 - 85,55 53,52 79,20 100,00 83,30 71,40 3,70 23,38 . 75,00 713 B+ B-
6 SEDAHUANUCO S.A. 82,61 75,48 - - 65,88 85,21 64,47 90,00 90,00 77.40 2,39 53,83 42,86 68.9 B- C+
7 AGUAS DE TUMBES 81,19 51,49 26,09 - 102,73 24,76 68,40 100,00 96,40 78,00 6,23 15,59 100,00 100,00 66,5 B- C-
8 SEDAJULIACAS.A. 80,75 82,03 53,76 - 77,94 16,19 49,80 100,00 20,44 67,00 48,07 100,00 66,1 B- C-
9 EPS SEDALORETO S.A 89,76 51,28 - - 91,58 38,25 58,20 100,00 57,00 68,40 2,64 75,00 100,00 63,7 B- C+
10 EMAPICAS.A 89,89 82,68 99,97 - 89,71 4,76 59,40 60,00 59,36 65,20 5,23 16,97 100,00 63,0 B- C-
11 SEDAM HUANCAYO S.A. 77,33 70,11 - - 85,76 17,49 62,20 90,00 93,00 70,00 5,70 65,22 60,7 B- C+
12 EMSAPUNO S.A 93,09 85,88 59,22 - 101,18 43,08 56,80 70,00 65,40 27,00 44,12 55,5 C+ C-
Promedio EPS grandes 2 89,70 77,10 54,65 41,71 86,16 41,87 65,18 55,83 77,27 72,41 4,39 19,52 47,12 100,00 71,2 B+ B-
EPS MEDIANAS- Entre 15000 y 40 000 conexiones
1 SEDACAJ S.A 81,99 80,93 - - 77,49 87,35 57,60 100,00 68,50 71,80 5,63 25,00 100,00 744 B+ C+
2 EPS CHAVIN S.A 89,30 78,66 - 41,95 82,09 69,32 64,00 100,00 95,21 76,60 3,17 N 75,00 3947 69,7 B- C+
3 EMAPA SAN MARTIN S.A. 97,99 80,09 - - 76,20 54,96 63,80 70,00 65,80 73,00 5,70 100,00 69,0 B- C+
4 EPSILOS.A 99,63 92,66 14,83 - 99,52 74,31 75,80 100,00 63,60 5,10 . 75,00 100,00 68,8 B- B-
5 EMAPAHUARAL S.A 78,14 69,24 - - 85,71 37,14 69,60 100,00 77,30 79,20 4,04 79,93 100,00 67.9 B- C-
6 EMAPISCO S.A 98,19 89,00 100,00 52,00 106,88 1,04 61,20 100,00 68,00 3,73 .. 100,00 50,00 63.8 B- C-
7 EMAPAHUACHO S.A. 97,24 93,45 - - 131,04 64,73 69,60 80,00 62,60 73,40 5,11 . 68,18 62,8 B- C+
8 EPS MOQUEGUA S.A 97,61 88,83 51,82 - 83,80 24,53 100,00 100,00 65,20 5,32 58.6 C+ C+
9 SEMAPA BARRANCA S.A. 93,16 77,71 - - 103,03 7,25 66,40 100,00 91,00 76,40 3,02 100,00 18,67 58,7 C+ C-
10 EPS MANTARO S.A. 85,57 57,19 3.60 - 84,66 19,08 64,00 100,00 . 73,60 9,25 75,00 40,54 54,9 C+ D+
11 EMAPACOP S.A 61,53 62,01 - - 79,80 60,80 80,00 71,40 8,85 23,21 56,33 47,0 C- D+
12 EPS SELVACENTRAL S.A. 70,41 38,73 25,43 - 81,95 27,76 61,60 10,00 49,60 72,60 1,44 34,76 43,1 C- C-
13 EMAPA CANETE S.A. 75,36 60,45 8.63 - 104,61 14,81 58,80 60,00 46,08 50,00 7.23 41,6 C- C-
Promedio EPS 83,47 72,47 16,74 34,63 90,27 44,61 67,20 60,77 65,35 76,45 5,03 74,81 25,66 39,91 64,8 B- C+
EPS PEQUERNAS- Menos de 15 000 de conexiones
1 EMUSAP AMAZONAS 93,37 73,76 - 36,02 77,98 93,09 72,00 100,00 87,00 70,60 77,02 . 100,00 100,00 85,3 A B-
2 EMUSAP ABANCAY 99,86 90,94 = - 68,48 84,01 65,40 99,60 71,60 8,62 100,00 100,00 79.8 B+ C+
3 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. 85,61 64,79 - 20,25 77,57 84,97 91,80 40,00 64,44 91,60 100,00 100,00 78,0 B+ C-
4 EMAPAVIGS S.A.C. 83,17 74,70 91,91 - 104,04 0,69 65,20 100,00 92,00 66,00 5,02 25,47 100,00 65,8 B- C-
5 EMAPA HUANCAVELICAS.AC 86,50 80,85 - 49,97 76,20 68,90 62,80 17,21 100,00 100,00 64,3 B- C-
6 EMPSSAPAL S.A 99,78 81,45 - 44,78 92,17 68,00 67,20 70,00 93,52 2,28 65,22 63,9 B- C+
7 EMSAP CHANKA 46,04 52,47 - - 74,40 89,12 73,40 85,71 32,28 100,00 63,7 B- C+
8 EPSSMU S.R.LTDA 90,87 69,93 - - 75,79 39,60 100,00 2,65 100,00 60,0 B- D+
9 EPS SIERRACENTRAL S.R.L. 89,75 85,21 - - 92,68 27,87 67,20 10,00 100,00 3,63 50,80 56,5 C+ C+
10 EMAPAB S.R.LTDA. 66,05 55,49 - - 97,80 2,48 74,90 90,00 100,00 1.80 100,00 60,2 B- C-
11 EPS MARANON 52,13 49,12 96,01 51,69 79,50 74,35 65,00 40,00 8,55 52,0 C+ C-
12 EPS NOR PUNO S.A 99,49 76,30 45,10 - 89,42 52,40 51,20 40,00 40,76 65,88 59,2 C+ C+
13 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) 93,71 46,64 - - 98,39 60,85 72,40 40,00 99,77 3,37 70,36 58,9 C+ D+
14 EMSAPA CALCA 93,96 93,96 - - 96,96 66,80 L 12,46 100,00 51,8 C+ D+
15 EMAPAT S.R.LTDA. 98,24 47,63 - 37.47 92,03 90,15 70,40 30,00 1.44 48,39 52,0 C+ D+
16 EMAQ S.R.LTDA. 76,41 73,30 - - 82,87 6,12 58,00 62,96 28,30 46,6 C- D+
17 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO 99,00 99,00 37,93 - 103,72 64,80 L. 9,15 35,71 47,0 C- D+
18 EMSAPA YAULI 42,02 33,70 - - 94,14 81,70 60,80 20,00 80,00 69,20 44,07 46,1 C- C+
19 EMAPA Y 99,92 80,76 - - 92,94 69,20 10,00 54,00 1,44 413 C- D+
20 EMAPA PASCO S.A. 71,57 59,64 - - 96,00 74,60 78,20 11,26 38,2 D+ D-
Promedio EPS A 80,81 66,20 27,16 42,39 86,03 62,87 80,70 45,00 91,09 81,81 4,88 15,90 16,74 81,35 67.6 B- C+
Promedio total EPS 91,00 82,72 32,05 31,25 71,93 63,39 71,42 65,00 78,84 74,72 5,43 30,10 68,39 96,25 748 B+ B-
Fuente y elaboracion propia
Notas: a) “El simbolo “...” es que la EPS no tiene dato valido o no remitié informacion, b) El simbolo “-“, significa que el indicador es 0, c) Las EPS en las que no se ha calculado el agua no

facturada son aquellas en las que las condiciones del servicio no permiten calcular un valor preciso.
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V. COMPETITIVDAD Y
RESULTADOS

Tal como se viene realizando en afios
anteriores los 14 indicadores del
benchmarking se han separado en 7 de
competitividad y 7 de resultados, tal
como se puede ver en el cuadro
siguiente.

Cuadro N° V-7: Indicadores de

competitividad y resultados
Indicadores del benchmarking

Resultados Competitividad
Cobertura de agua potable Relacién de trabajo
Cobertura de alcantarillado Micromedicién
Tratamiento de aguas servidas Transparencia en la gestion
indice de satisfaccién del Densidad de atencién de
cliente reclamos
Desempefio global del estudio Costo de energia eléctrica por
tarifario volumen producido
Agua no facturada IGRD
indice de clima laboral Acceso a los servicios
Fuente y elaboracion propia

La competitividad se refiere a la
capacidad de una organizacion publica
0 privada, lucrativa o no, de mantener
sistematicamente ventajas
comparativas que le permitan alcanzar,
sostener, y mejorar una determinada
posicion.

El que los servicios de agua potable y
alcantarillado se presten en
condiciones de monopolio natural, no
deberia poner limitaciones para que
una EPS pueda alcanzar ventajas
competitivas, las que deberian estar
vinculadas a su habilidad, recursos,
gestion del conocimiento, y en general
atributos que propicien la mejora
continua.

Es asi que con el fin de evaluar la
competitividad de las EPS se
separaron los 14 indicadores del
benchmarking regulatorio en dos
grupos: los que miden competitividad y
los gue miden resultados.

Cabe mencionar que para definir
resultados empresariales, no se esta
usando el concepto contable de estado
de resultados, sino que se ha elegido

indicadores que estarian expresando
mejor los resultados de la gestion
empresarial, como las coberturas de
agua y alcantarillado, el indice de
cumplimiento global de metas de
gestion, entre otros. Del mismo modo,
para definir la competitividad, se
seleccioné aquellos indicadores que
muestran el desempefio econdémico, el
compromiso con el medio ambiente, su
preparacion para atender riesgos de
desastre, entre otros.

Ya con la clasificacion de indicadores,
resulta conveniente utilizar en un
grafico con cuatro cuadrantes que
reflejan el grado de competitividad y
resultados por grupos de EPS (grandes
1, grandes 2, medianas y pequefas).

En cada grupo de EPS se ha calculado
un promedio de los indicadores de
competitividad y de los indicadores de
resultados, estableciendo con estos
dos valores promedio.

La numeraciéon de los cuadrantes se ha
realizado en sentido horario, siendo la
interpretacion que se dara a los
graficos es la siguiente:

o En el primer cuadrante se ubicaran
las EPS con altos niveles de
competitividad pero bajos niveles de
resultados.

o En el segundo cuadrante estaran las
EPS mejor calificadas, con elevados
niveles de competitividad y de
resultados.

o En el tercer cuadrante estaran las
EPS con bajos niveles de
competitividad pero elevados niveles
de resultados.

o En el cuarto cuadrante se
encontrardn las EPS con peor
desempefio, es decir, bajos niveles
de competitividad y de resultados.

Con el fin de complementar Io
expresado, se ha realizado la siguiente
figura en la que se ubican los
cuadrantes, tal como iran en los
graficos; siendo evidente que el
cuadrante ideal para la sociedad en
general es que las EPS
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mayoritariamente se ubiquen en el |l

cuadrante, en donde se evidenciaria no 10000 1
s6lo que dichas empresas estarian en 2000
mejor posicion competitiva, sino que -
también los buenos resultados las oo
acompaiian. g SEMAPACH
p E o SEDAJULIACA SEDéHJEAD'\‘AS%E M
ié o SEDI\LORI:TD:‘ I\T(L?S SESACHIMBOTE

40,00
SEDAMHYQ) .
EMAPICA
30,00

Q
EMSAPUNO

10,00 2000 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 BO,00 90,00 100,00
Resultados

Grafico N° V-2: Competitividad y
resultados EPS grandes 2
Fuente y elaboracion propia

Competitividad

Resultados o000
Figura N° 6: Detalle del gréafico de %00
competitividad y resultados w0c0

Fuente y elaboracion propia

Los cuadrantes se dividen en cada i EMAPA HUARAL g SEDACA!
grupo por el promedio de los g o somnpn. P BOEpSCHAIN
indicadores de competitividad y de ¥ o S SR
resultados, siendo que los de mejor 000 MOQUEUAL ynpisco
desempefio conjunto son los que se o O seLfacENTRAL
encuentran ubicados en el segundo . e

cuadrante. '

1000 2000 3000 4000 5000 €000 70,00 8000 90,00 10000
Resultados

Grafico N° V-3: Competitividad y
resultados EPS medianas
Fuente y elaboracion propia

A continuacion se tienen los graficos de
competitividad y resultados por grupo
de EPS, encontrdndose que las EPS
con mejores puntajes estan en el

cuadrante Il, los peores en el cuadrante 100,00
IV y los intermedios en los cuadrantes | 000
y ’ 80,00 AMAZONAS
L]
70,00
100,00
0,00 YOBAMBA
000 - g ChBANCAY
z; CHANKAD)
0,00 - SEDAPAL ? 50,00 HUANCAVELICAD
00 - E ’ < 40,00 NOR PUNCEMAPAVIGSSAC EMPSSAPAL
SEDAL EMAP
T e Lonommsa IGE (Y
IE A 30,00 SEDA N CAL%A
=4 EMAQ ~ EMAPAT
g 50,00 - N 20,00 (O SIERRA CENT
EPSGRAU
S wm - P
¢ epseL 10,00 - PMG.ALTO\PL NUO EMAPAY
30,00 -
2000 - 7 - 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 B000 90,00 100,00
Resultados
1(],‘]]' Yo .. .
Grafico N° V-4: Competitividad y

00 WEO VW L0 0O 0N 0 M WO 10000 resultados EPS pequeﬁas
fesulados Fuente y elaboracion propia
Gréafico N° V-1: Competitividad y
resultados SEDAPAL y EPS grandes 1
Fuente y elaboracion propia
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VI,

6.1

6.2

6.3

6.4

CONCLUSIONES

El puntaje mas elevado en el
benchmarking 2013 ha sido
obtenido por EMUSAP
AMAZONAS seguida de
EPSASA, SEMAPACH vy
SEDACUSCO.

Las EPS con puntajes mas
bajos son EPS GRAU S.A,
EMSAPUNO S.A., EMAPA
CANETE S.A. y EMAPA
PASCO S.A. en los grupos
de EPS grandes 1, grandes
2, medianas y pequefias
respectivamente. Si se
revisan los puntajes
generales, los ultimos
lugares son ocupados por
EMSAPA  YAULI, EPS
SELVA CENTRAL, EMAPA
CARNETE, EMAPA
YUNGUYO y EMAPA
PASCO.

Los resultados del
benchmarking regulatorio
2013, herramienta  que
permite comparar y calificar
el desempefio de la EPS se
han visto influenciados por
la mejora en los indicadores
de cobertura de agua

potable, cobertura de
alcantarillado, tiempo de
atencion de conexiones
nuevas, satisfaccion del

cliente y clima laboral,
informacién de la pagina
web e ICG.

Los resultados en
indicadores como relacion
de trabajo y la gestién del
riesgo de desastres que han
desmejorado y el
tratamiento de aguas
servidas que no ha tenido
mayores variaciones
influyen negativamente en el
resultado final.

6.5

6.6

6.7

ASunass
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La validacion del indicador
agua no facturada y del
indicador costo de energia
por volumen producido, que
se ha realizado para el
célculo del benchmarking
2013, permite ser mas
precisos en la valoracién y
calificacion del mismo.

Por el crecimiento en el
nimero de conexiones de
agua potable administradas
por las EPS, tres de ellas
(EMSAPUNO S.A,
SEDAHUANUCO S.A. vy
ATUSA) pasaron a formar
parte del grupo de las EPS
grandes 1, y una EPS
(EMAPA HUARAL S.A)
pas6 del grupo de la EPS
pequefias a las EPS
medianas. De continuar
esta tendencia, un mayor
nimero de EPS formara
parte del grupo de las EPS
grandes. Esta nueva
conformacion del grupo de
las EPS grandes podria
llevar a una reevaluaciéon de
los criterios de division de
las EPS, considerando el
nimero de localidades
administradas como un
factor relevante para Ila
subdivision. Este hecho
sera evaluado
oportunamente en la medida
en que el niumero de EPS
del grupo de grandes se
vaya incrementando.

Las EPS con mejores
calificaciones por grupos
(SEDAPAL, SEDAPAR S.A,,
EPSASA., SEDACAJ SA.y
EMUSAP AMAZONAS
S.R.L.) son empresas que
tienen estudio tarifario
aprobado por la SUNASS o
gue han concluido su primer
quinquenio, lo que evidencia
la influencia positiva de esta
herramienta en la mejora de
la gestion.
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VIl. FICHAS DEL 016 EMAPA SAN MARTIN S.A. 39 957
BENCHMARKING 017 EMAPAT S.R.LTDA. 13823
POR EPS 018 SEMAPACH S.A. 43567
019 EPS SELVA CENTRAL S.A. 21617
A continuacion se tiene una ficha de EMAPA MOYOBAMBA
N 020 S.R.LTDA. 11266
benchmarking individual por cada EPS, EMAPA HUANCAVELICA
en la que se muestra el puntaje y 021 S.AC 7760
calificacion obtenido por EPS asi como 022 EPS MOQUEGUA S.A. 19636
el puesto que ocupa entre las 50 EPS y 023 EMAPA Y SR.L. fe
I n .
el puesto que ocupa en su grupo 024 EMAPA HUARAL S.A. 15418
Asimismo, se detalla el valor obtenido 025 EMAPA HUACHO S.A. 24795
por cada uno de los 14 indicadores que 026 SEDAPAL 1386 692
forman parte del benchmarking, 027 EPSILOSA. 23067
comparandolos con el promedio y el 028 SEDALIB S.A. 161357
mejor valor gel grupo al que pertenece . —— 151918
la EPS, asi como el promedio y el 030 SEDAPAR SA 252 786
mejor valor de las 50 EPS. o
031 SEDACUSCO S.A. 68 806
A modo de referencia se muestra el 032 EPS GRAU SA. 181196
listado de las 50 EPS y los codigos que 033 EPS CHAVIN S.A. 25 850
SUNASS le otorgg a cada una y en 034 EMAQ S.R.LTDA. 6305
cuyo orden correlativo se han colocado
. ) - 035 EMAPAB S.R.LTDA. 4714
las fichas mostradas a continuacion.
036 SEMAPA BARRANCA S A. 16 404
Cuadro N° VI-1: Relacion de EPS bajo el 037 EMAPICA S.A. 49012
ambito de regulacién de la SUNASS 038 EMPSSAPAL S.A. 13182
N° conexiones EPS SIERRA CENTRAL
Cadigo Siglas Totales de 039 SR.L. 9574
agua
040 EPS NOR PUNO S.A. 8411
001 EMUSAP AMAZONAS 6517
041 SEDAJULIACA S.A. 46328
002 SEDA HUANUCO S.A. 40345
042 EPS MANTARO S.A. 16 877
003 EMAPACOP S.A. 24241
043 EMUSAP ABANCAY S.A. 12304
004 EPS SEDALORETO S.A. 84 623
3 044 EMSAP CHANKA S.R.L. 4211
005 EMAPA CANETE S.A. 30302 N
045 EPS MARARNON S.R.L. 11963
006 EMSA PUNO S.A. 40 066
046 SEDAM HUANCAYO S.A.C. 65 958
007 EPSSMU S.R.LTDA 7118
047 EMSAPA CALCA S.R.L. 3150
008 AGUAS DE TUMBES 40056 EPS AGUAS DEL
009 EMAPA PASCO S.A. 11214 048 ALTIPLANO 5982
010 EMAPISCO S.A. 23075 050 EMSAPA YAULI S.RL.L. 3136
011 SEDACAJ S.A. 37186 051 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) 5597
012 EPS TACNA S.A. 86 173
013 EMAPAVIGS S.A.C. 8208 Fuente: Informacion de las EPS
014 SEDACHIMBOTE S.A. gosoy ~ Elaboracion propia
015 EPSASA 50213
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GS F Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion P AMAZONAS

SUNASS

Conexiones agua potable: 6517 ‘

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

. Puntaje
Benchmarking NedeEPS  Puesto (Deu::i:o ) Caficacion Caber;:: dosgun
Costo deenergia 100,00 Cobertura de
eléctrica por volumen alcantarillado
General (De 1a50) 1 Densidad de atencién .
e reclamos Acceso al servicio
85,33 -
PorgrupodeEPs et destes
(pequefias) senidas
indice de clima laboral Agua no facturada
Desempefio global del ) .
NG . Tamah 3 eno g oba Micromedicién
GRUPO DE EPS deL:E:‘:':n Conexiones de agua a::lzi;:eiu" estudio i:z::renda o
(Empresa Prestadora) potable L web Relacion de trabajo
grupo administradas) ndice de satisfaccién
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 a— EMUSAP AMAZONAS  ————- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 L. )
Total EPS 50 3306 775 Resultados histdricos del benchmarking
Metodologia 14 indicadores
20,00 Metodologia con 9indicadores 85,33
95,20 100,00 . .
19000 85,57 ! woo 7607 7825 7896
90,00 ' ! g 7229 | 71,68
o :
% 80,00 3 3 ' g 70,00 62,97
S 7000 ! : : = 60,00
S 60,00 i ! : : s
S | P H 1 ]
2 50,00 41,93 | ' ' | | 50,00
4 1 H i ' ]
5 4000 ; ' : ; : 2 4000
H P i H : i g 40
g 3000 ' ! : : ! °
10,00 ! ' | ' : & 20,00
: ' ' ' 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde n Promedio Promedio  Mejor del Mejor de
El E
Indicador RalorEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador RalogEas) grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) L 93,37 80,81 91,00 99,92 99,92 %) 87,00 91,09 78,84 100,00 100,00
3
Cobertura de indice de clima laboral
. 73,76 66,20 82,72 99,00 99,00 70,60 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencion de
o 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 77,02 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo d i
Agua no facturada (%) osto de energla

1 36,02 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
) . indice de Gestién del
Micromedicion (%) 93,09 62,87 63,39 93,09 93,09 . 100,00 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccion Acceso al servicio (dias
. 72,00 80,70 71,42 91,80 91,80 ! 100,00 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina ) .
100,00 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 77,98 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARARON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simulténeo: i)
micromedicién mayor al 65%, i) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Puntaje
(De 0a 100)

68,91 B_

Benchmarking NedeEPS  Puesto Calificacion

General (be1as50) 15

Por grupo de EPS

(De 1a16) 6
(grandes 2) e

_ R
Desempefio global del. %

Numero Tamaiio (segun

GRUPO DE EPS Conexiones de agua

SEDA HUANUCO S

Conexiones agua potable: 40 345

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

L

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00

eléctrica por...

Densidad de atencion

de reclamos

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

IGRD servidas

y - Micromedicion
estudio tarifario

Tratamiento de aguas

Aguano facturada

de EPS en conexiones Transparencia en a i .
(Empresa Prestadora) potable L web Relacion de trabajo
&rupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDA HUANUCO S.A.  ====+ Promedio EPS grandes 1
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 . . .
Resultados histéricos del benchmarkin,
Total EPS 50 3306 775 . o 8
80,00 Metodologia con 9indicadores
Metodologia 14 indicadores
J000 6775 6850 .. 6868 68,91
100,00 : .
58,46
, 00 5 60,00 55,46
o 80,00 g
g 70,00 S 50,00
S 6000 b}
:
2 50,00 g 4000
g S
g 4000 230,00
2 3000 £
g 20,00 2 20,00
10,00
R 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(a) (12) (13) (20) N
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS ) 1 Indicador Valor EPS ) )

grupo total EPS grupo total EPS

grupo total EPS grupo total EPS

CIADE

IONY

Cobertura agua potable

%) 82,61 89,70 91,00 99,63 99,92
Cobertura de
alcantarillado (%) 75,48 77,10 82,72 93,48 99,00
o ;

f2ianientodelagtas - 5465 3793 9998 100,00
residuales (%)
Agua no facturada (%)
1/ - 42,39 31,25 41,71 20,25
Micromedicion (%) 85,21 41,87 63,39 85,21 93,09
indice de satisfaccién

64,47 80,70 71,42 79,80 91,80

del cliente (%)

Informacidn pagina

web (%) 90,00 5583 6500 100,00 100,00

ICG del Estudio Tarifario

90,00 91,09 78,84 100,00
(%)

indi ima | |

Indice de clima labora 77,40 81,81 74,72 80,20
(%)

Densidad atencion de
reclamos 2,39 150,93 135,67 il
(Reclamos/1000 conex)

Costo de energia

eléctrica por volumen 53,83 108,82 73,55 72,74
producido (S/./Mm3) /2
indice de Gestion del WG B DD
Riesgo de Desastres (%) ! ! !
Acceso al servicio (dias

A 42,86 18,44 15,58 1,00
hébiles)
Relacién de trabajo (%) 65,88 86,03 71,93 77,94

100,00

91,60

7,36

34,76

100,00

65,88

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (n:u::ai:o) Calificacién
General (be1as0) 43

p de EPS 47,05 C'

or grupo de peray 11

(medianas)

CIA DE
IONY
(I [e]]

EMAPACOP S.A

Conexiones agua potable: 24 241

Grupo al que pertenece: EPS medianas I

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...

Cobertura de
alcantarillado

Densidad de atencién .
Acceso al servicio

de reclamos

Tratamiento de aguas

1GRD servidas

indice de clima laboral Aguano facturada

Desempefio global del

i A i cog e Micromedicién
GRUPO DE EPS d’:'g::r:n Conexiones de agua Ta::ne&:d::e:sun s :Z:I:rencia en'a.
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 e EMAPACOP S.A,  ====- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
10000 95,20 100,00 60,00 Metodologia 14 indicadores
y 85,57 - Y s092 5239
, 000 : : s000 4850 4733 47,05
S 80,00 ' ' :
‘é 70,00 | ; : g 38,59
S 6000 ! ' : ! o 4000 35,59
5 s000 4193 : : : ! )
5 4000 ; 3 : : : g 3000
= 1 1 H i N o
g 3000 : : 1 : 1 H
S 2000 ' ' : : : ‘= 20,00
= : : ! : : g
10,00 : : ; : ; H
- ' ‘ . : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPSGrandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) .
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP' Valor EP!
Indicador SlonEnS grupo total EPS grupo total EPS Indicador 2ogEns grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) 61,53 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 65,35 78,84 100,00 100,00
%) %)
Cobertura de fndice de clima laboral
. 62,01 72,47 82,72 93,45 99,00 71,40 76,45 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencion de
Tratamiento de aguas
. - 16,74 BS9S] 100,00 100,00 reclamos 8,85 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (%) -
1/g“a {EEEED E) - 34,63 3125 25,70 20,25 eléctrica por volumen 2321 12,9 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. A indice de Gestion del
Micromedicion (%) 4461 6339 87,35 9309  ncicedeestionde 25,66 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccio A | icio (di
nelee de satistacion 6080 6720 7142 7580  olgo Lccesoalsenicio(dias 5633 37,58 1558 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi aa q
UL 8000 6077 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 7980 9027 7183 7620 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARARNON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Puntaje
(De 0a 100)

63,69 B_

Benchmarking NedeEPS  Puesto Calificacion

General (be1a50) 26

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e 3

PS SEDALORETO

Conexiones agua potable: 84 623

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion
de reclamos

Cobertura de
alcantarillado

IGRD

indice de clima laboral

Desempefio global del.

Acceso al servicio

CIADE

IONY
(I [e]]

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i F g oo Micromedicién
GRUPO DE EPS d':uEr::.:n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::eiu" es(udla;an[ano v
ransparencia en'la » ;
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
&rupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @[PS SEDALORETO S.A. ===+ Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 . .
Resultados histéricos del benchmarkin,
Total EPS 50 3306 775 :
Metodologia 14 indicadores
70,00
100,00 Metodologia con 9indicadores 63,69
, %00 60,00 57,33
3 000
g 7000 g so00 4674 4631 4783
3 6000 s 43,61 42,65
5 50,00 § 40,00
§ 4000 2
S 3000 2 30,00
8 2000 2
¥ 1000 £ 20,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias 10,00
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afos
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador LG grupo total EPS grupo total EPS Indicador SCERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobert: tabl ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SRR LS 8976 8970 9100 9963 992 ¢ Estucio fartiario 5700 91,09 7884 10000 100,00
%)
Cobertura d fndice de clima laboral
overtura de 5128 77,10 8272 9348 9900 oo cdecimaiabona 6840 8181 7472 8020 9160
alcantarillado (%) (%)
O A Densidad atencion de
. & - 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 2,64 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) o‘s o- Dy
1/ - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 38,25 41,87 63,39 85,21 93,09 . 75,00 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
A 58,20 80,70 71,42 79,80 91,80 A 100,00 18,44 15,58 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi oa .
IR R 100,00 5583 6500 100,00 100,00  Relacion de trabajo (%) 91,58 86,03 71,93 77,94 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicidn mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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CIA DE
IONY

(I [e]]

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion EMAPA NETE S

SUNASS

Conexiones agua potable: 30 302

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Puntaje \

i NedeEPS  Puesto Calificacién Cobertura de agua
Benchmarking (e 02 100) e
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctricapor. o alcantarillado
General (e1as0) 48 Densidad de atencidn i .
e reclumos Acceso al servicio
41,58 -
Por grupo de EPS pe1a1y 13 o Tratamiento de aguas
(medianas) servidas
_ o o
o Tamah . Desempefio global del. Micromedicién
GRUPO DE EPS deuEr:se.:n Conexiones de agua a‘r:r:’ann;i::eiun estudm;ﬂnhno o
ransparencia en » ;
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
&rupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ E\APA CANETES.A.  —=-—- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 R Itados histéri delb h i
I ri nchmarkin,
Total EPS 50 3306775 esultados historicos del benchmarking
ia con 9lndk fa 14 indicadores
100,00 80,00 7457
L, 00 3 3 70,00
g oo : : : 57,85
g 7000 i H 3 'g 60,00 ’
' : : S
g co0 ; 1 3 ; S 5000 46,22
3 5000 : ' : : 3 41,58
§ 4000 ¢ ! ! ' : S 40,00
3 30,00 : : ! : : 3
8 2000 ! : 1 ' ! 2 30,00
= ; 3 : : : g
10,00 : ; ; ; ! & 20,00
SEDAPAL(1)  EPSGrandes1 EPSGrandes2 EPS Medianas EPS Pequefias 10,00
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EPS
Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) G 75,36 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 46,08 65,35 78,84 100,00 100,00
Cobertura de indice de clima laboral
. 60,45 72,47 82,72 93,45 99,00 50,00 76,45 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencion de
8,63 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 7,23 146,27 135,67 79,56 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia
Agua no facturada (%) B

1/ - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
) indice de Gestion del
Micromedicién (%) 1481 4461 6339 87,35 93,09  cicedeBestionde 25,66 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 58,80 67,20 71,42 75,80 91,80 - 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina - .
60,00 60,77 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 104,61 90,27 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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CIA DE
IONY

(I [e]]

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion EMSA P o

SUNASS

Conexiones agua potable: 40 066

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

. Puntaj
Benchmarking NedeEPS  Puesto (De"::]’;o ) Calificacién Cobertura :l: agua c
otal
Costo de energia 100,00’J Cobertura de
eléctrica por... alcantarillado
General (be1as0) 38 Densidad de atencion . senic
55 49 C e reclamos -2 Acceso al senvicio
? I
Por grupo de EPS '
grup (De1a16) 12 60 Tratamsl::/t:‘:se aguas
(grandes 2)
_ R o
. - . Desempefio global del Micromedicién
GRUPO DE EPS MERD oo esch e Tamafio (segun estudio tarifario
(Empresa Prestadora) de EPS en e conexiones Transpa“rleenl;:ia enla Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 e EMSA PUNO SA,  —===- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 L. .
P — = P Resultados historicos del benchmarking
Metodologia con 9indicadores Metodologia 14 indicadores
80,00
100,00 95,20 100,00 g 73,36
' 69,61
90,00 857 ' : 70,00 64,27
% 80,00 ! | ; B 62,35
£ 700 | i | g 60,00 55,49
3 6000 ' ; ! ; S 5000 89
5 ' ; S
§ s 41,93 : | ! | 2 L
R | i | | g
§ J000 : ' : ! 3 S 3000
X i 1 ! | £
¥ 0w 1 3 1 ! : 5 2000
’ : ' ' : 1 & 20,
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias 10,00
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
0 Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EPS
Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) e 93,09 89,70 91,00 99,63 99,92 %) 91,09 78,84 100,00 100,00
6 6
Cobertura de indice de clima laboral
alcantarillado (%) 85,88 77,10 82,72 93,48 99,00 %) 65,40 81,81 74,72 80,20 91,60
6

Densidad atencién de
59,22 54,65 578 99,98 100,00 reclamos 27,00 150,93 135,67 15,32 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia

ackangitacturadeliee) - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 72,74 34,76

Y producido (S/./Mm3) /2
) ndice de Gestion del

Micromedicién (%) 4308 41,87 6339 85,21 93,09  nciceceBestionde 16,74 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

e eeas Eetion 5680 8070 7142 7980  oigp  Accesoalsenicio(dias 44,12 1844 1558 1,00 1,00

del cliente (%) habiles)

Informacion pagi . ;

MEHEEL L0 7000 558 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 101,18 86,03 71,93 77,94 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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GSF

SUNASS

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking Ne de EPS
General (De 1a50)
Por grupo de EPS (De1216)

(grandes 2)

Puesto
31

#N/A

Puntaje

(De 0a 100)

60

Calificacion

B-

PS

GERE
SUPERV!

FISCALI

T

Conexiones agua potable: 7 118 ‘

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable

Costo de energia 100,00
eléctrica por..

Densidad de atencion
de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempefio global del

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

Micromedicion

GRUPO DE EPS d':l:ar:se.:n Conexiones de agua Ta‘r:r:’annez:(i::eiun estudio :::i:rmia o
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EPSSMU SR.LTDA  —---- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histdricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
70,00 Metodologia 14 indicadores
100,00 Metodologia con 9indicadores 60,00
109980 | 60,00
2 9988 :
g ! g
25 #9680 664,53 ; 8 5000 46,57 44,24
g 78980 | g
) 41,93 : g 40,00 3478 3591 36,67
g5 sad8o|, 41 ; g
§§ 4%,'% o : 2 30,00
% 30980 i 3 g
& 20600 ! 1 5 2000
10,00 : '
: ' 10,00
- EDAPAL (1) EPS Grandes 1 EPS Grande: EPS EPS
SEDAPAL (1)  EPS Grdajles1 EPS Grailes2 EPS MgxBanas  EPS Pe(@@dfias
@) EPS (Empré};; Prestadoras)(w) (20)
£PS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RelcHERS grupo total EPS grupo total EPS Indicador GoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobert tabl. ICG del Estudio Tarifari
(;Z) e 087 8081 900 9@ 9@ o ¢ Fstuclofariane 10000 91,09 7884 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 6993 6620 8272 9900 9900 o ccdecimaiabora 7920 8181 7472 9160 9160
alcantarillado (%) (%)
P Sp— Densidad atencion de
. £ - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 2,65 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (% A
l/g“a MO EEATEED ) - 4239 3125 2025 2025 eléctrica por volumen 10882 7355 2547 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 39,60 80,70 71,42 91,80 91,80 - 100,00 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacion pagina - .
45,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 75,79 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Puntaje
(De 02 100)

66,49 B_

Benchmarking NedeEPS  Puesto Calificacion

General (be1as0) 19

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e 7

_ Desempefio global del

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00

eléctrica por..

Cobertura de
alcantarillado

Densidad de atencién _— .
=~ S Acceso al servicio

de reclamos

Tratamiento de aguas

IGRD!
servidas

indice de clima laboral Agua no facturada

Micromedicion
estudio tarifario

Nimero . Tamaiio (segun
GRUPO DE EPS Conexiones de agua _( E Transparencia en Ta ) )
(Empresa Prestadora) CRESE otable conexiones web felacon de trabajo
G grupo D administradas) ""diceddle 5‘?"“3“‘6"
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén el clente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 CAGUASDETUMBES  -===- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 R ltados histori delb h i
esultados historicos del benchmarkinj
Total EPS 50 3306 775 g
Metodologia 14 indicador
70,00 Ranking con 9indicadores %6'49
100,00
100,00 95,20 ’ 60,00 55,20
90,00 ! 1
2 80,00 ' ' : § s000 4731
S 700 : ! 1 © 43,80
2 : ! : S
S 60,00 ' ' ' ! g 40,00
g 5000 41,93 : : 1 : 5
§ 4000 ¢ ' i : i 5 30,00
S 3000 ' ' ' : : %
5 ; : ; ' S 20,00
§om i 1 ‘ 3 : :
10,00 i ' 1 ! :
R ! ! : ! : 10,00
SEDAPAL (1)  EPSGrandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
€S (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
o Promedio Promedio Mejordel Mejorde . Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS ! ! Indicador Valor EPS i i

grupo total EPS grupo total EPS

grupo total EPS grupo total EPS

Cobertura agua potable

%) 81,19 89,70 91,00 99,63 99,92
Cobertura de 51,49 77,10 82,72 93,48 99,00
alcantarillado (%) ! ! ! ! !
Tratamiento de aguas

. 26,09 54,65 Bi795] 99,98 100,00
residuales (%)
/:/gua OEEEED EY - 42,39 31,25 41,71 20,25
Micromedicion (%) 24,76 41,87 63,39 85,21 93,09
Indice de satisfaccion 68,40 80,70 71,42 79,80 91,80

del cliente (%)

Informacion pagina

web (%) 100,00 55,83 6500 100,00 100,00

I | Estudio Tarifari

(;? del Estudio Tarifario 96,40 91,00 7884 10000 100,00
)

indice de clima laboral
%) 78,00 81,81 74,72 80,20 91,60
Densidad atencién de
reclamos 6,23 150,93 135,67 15,32 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Costo de energia
eléctrica por volumen 15,59 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2

indice de Gestién del

iy 10000 1674 6839 100,00 100,00
G 100,00 1844 15,58 1,00 1,00
habiles)

Relacion de trabajo (%) 102,73 8603 7193 77,94 6588

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARARON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:’i;o) Calificacién
General (be1as0) 50
38,17 D+
Por grupo de EPS (pe1a2) 20

(pequefias)

GERE

SUPERV!
FISCALI

EMAPA PASCO

Conexiones agua potable: 11 214

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00

eléctrica por..

Densidad de atencién
de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempefio global del

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i 3 i Mty Micromedicién
GRUPO DE EPS d':l:gr:se.:n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::e;un es(udlu;an[ano N
ransparencia en » .
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EMAPA PASCO S.A.  ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 L )
Total EPS 50 3306 775 Resultados histéricos del benchmarking
90,00 Metodologia con 9indicadores Metodologia 14 indicadores
100,00 95,20 #100,00 w7758
90,00 ! 1
2 80,00 i ! H g 70,00
k] 1 ! 1 E]
g 70,00 ! H ' © 60,00
1 ! (=
S 60,00 ' 1 ' 1 ] 46,86
E 50,00 41,93 ! : : : % 50,00 o
§ 4000 ¢ ' ! ! : 2 40,00 .
g w00 3 : ' ; ! % 3000 28,68
g 2000 ! : : : : H
1000 : ‘ | ; ; £ 20,00
- ! : . : . 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
@ 12 (3 (20 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EPS (Empresas Prestadoras) afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G CoIEB G P Indicador Valor EPS G TS et IS
Cobert tabl, ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SRR S 787 B0BL 9100 992 9@ o ¢ Estucio fartiario 91,09 7884 100,00 100,00
A
Cobertura d fndice de clima laboral
overtura € 5064 6620 8272 9900 9900 oo decimaiavorna 7820 8181 7472 9160 9160
alcantarillado (%) (%)
O Ap— Densidad atencién de
N e = 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 11,26 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) o‘s o. .
1/ - 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 74,60 80,70 71,42 91,80 91,80 . 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi ” .
EEIEL e R 4500 6500 100,00 100,00  Relacion de trabajo (%) 96,00 8603 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

Conexiones agua potable: 23 075

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS medianas

. Puntaj
Benchmarking NedeEPS  Puesto (De";‘:i:o) Calificacién Comrurace g
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por..: alcantarillado
General (De1as0) 24 Densidad de atencién Aeceso alsenicio
de reclamos
P de EPS 63,79 B -
or grupo de i
(g g ) (De1a13) 6 60 Tratamsl::/ti(:‘:se aguas
meadilanas
_ R o
= — . Desempefio global del. Micromedicién
GRUPO DE EPS del;r:::,n Conexiones de agua a::"e‘:(i::eiun E“”“'“?”‘““" )
ransparencia en la » |
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 e EMAPISCO SA,  —===- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologfa con 9indicadores Metodologfa 14 indicadores
90,00 84,00
100,00 95,20 #100,00 80,00
, o0 ' | _ 70,00 64,46 63,79
g 8000 ' | ' 8 60,15 60,00
g 700 | 3 : s 60,00 5215 405s
% 60,00 o193 ! 3 3 3 é’ 50,00 ;
& 50,00 % : ! : ! 8
g 40,00 ; 3 | : | § 40,00
S 3000 : : ' : ' = 30,00
g : : : ' : s
S 2000 : ! : : ! H
| ' ! 20,00
10,00 3 3 i 1 3
- : ! 10,00
SEDAPAL (1)  EPSGrandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
€S (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde n Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP' Valor EP!
Indicador SlogEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador ElorERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) B 98,19 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 65,35 78,84 100,00 100,00
6 6
Cobertura de indice de clima laboral
alcantarillado (%) 89,00 72,47 82,72 93,45 99,00 %) 68,00 76,45 74,72 79,20 91,60

Densidad atencién de
100,00 16,74 Bi795] 100,00 100,00 reclamos 3,73 146,27 135,67 79,56 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia

Al facturada (% -
I EOIEEREED ) 52,00 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76

Y producido (S/./Mm3) /2
indice de Gestion del

Micromedicién (%) 1,04 44,61 63,39 87,35 93,09 neice de Gestion de 100,00 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

el e et n 61,20 6720 7142 7580  ogp  Accesoalsenicio(dias 5000 3758 1558 5,00 1,00

del cliente (%) habiles)

Informacion pagina - .

100,00 60,77 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 106,88 90,27 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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GSF SUNASS EDACAJ S.A 11

\
Conexiones agua potable: 37 186 39 . A:\}
Grupo al que pertenece: EPS medianas ‘ /
=]
{
. Puntaje §
N2deEPS  Puesto Calificacion Cobertura de agua
Benchmarking G e &
Costo de energia 100,00 Cobertura de A
eléctrica por..: alcantarillado
General (De1aso) 11 Densidad de atencién A »
e reclamos cceso al servicio
74,43 B+
Por grupo de EPS Deta1y 1 o Tratamiento de aguas
(medianas) servidas
_ R o
Nu Tamafi i Desempefio global del Micromedicién
GRUPO DE EPS del‘lEr::.:n Conexiones de agua at':;:"e‘:(i::e:sun es(wﬁm;an(ano v
ransparencia en 1d » '
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDACAJ SA. ===+ Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
90,00 Metodologia 14 indicadores
79,15
10000 80,00 76,39 77,68 76,97 74,03
o 9000 __ 70,00 £8.29
3 8000 8 59,18
g 7000 ~ 60,00
2 =2
3 6000 § 50,00
@ 50,00 k]
4 2
§ 4000 2 4000
3 3000 2
H = 30,00
8 20,00 <
#1000 & 20,00
SEDAPAL (1)  EPSGrandes1 EPSGrandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias 10,00
(4) (12) (13) (20) B
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS gupo  tomlEPS  grupo P Indicador Valor EPS grupo  total EPS erupo -
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) e 81,99 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 68,50 65,35 78,84 100,00 100,00
6
Cobertura de fndice de clima laboral
. 80,93 72,47 82,72 93,45 99,00 71,80 76,45 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencién de
= 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 5,63 146,27 135,67 79,56 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia

aeizloliaciiadalie) - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76

1
/ producido (S/./Mm3) /2
; - indice de Gestién del
Micromedicion (%) 87,35 4461 6339 8735 93,09 ! 2500 2566 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A I servicio (di
nelee de satistaccion 5760 6720 7142 7580  oigo  lccesoalsenicio (dias 10000 3758 1558 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacion pagi . )
MEAEECM L0 10000 6077 6500 10000 100,00  Relacién de trabajo (%) 77,49 90,27 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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SUNASS
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BENCHMARKING REGULATORIO 2012

. Puntaje
Benchmark"\g Nede EPS  Puesto (De 02 100)
General (be1as)) 6
80,6

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e 4

Calificacion

A-

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion
de reclamos

indice de clima laboral

Desempefio global del

Conexiones agua potable: 86 173

Cobertura de
alcantarillado

CIADE

IONY
(I [e]]

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i A g crog o Micromedicién
GRUPO DE EPS ;:g:se':n Conexiones de agua Ta‘r:r:;net;i::eegsun estudio ::Zn:rmia o
(Empresa Prestadora) potable L " web ) Relacién de trabajo
£runo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ PS TACNA S.A.  ——=-- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
90,00 Metodologia 14 indicadores
8175 8237 4.0 Tees 8060
100,00 95,20 100,00 80,00 74,77
o 9000 ! 1 __ 70,00
3 8000 ! 1 ! 8 60,12
S 70,00 ! 1 i o 60,00
3 : | : s
S 60,00 ? : ' : 3
§ s | 4193 3 : ; | § soo
§ 4000 ¢ : : ! | 5 40,00
S 3000 H ! H | : 2
S 2000 ! 3 : ; ! g 30,00
X 10,00 ' ' ' : : & 20,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias 10,00
(4) (12) (13) (20) A B B B B = B =
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalcgEES grupo total EPS grupo total EPS Indicador LoUERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
o g 9595 8470 9,00 9963 99 9092 9109 788 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
obertura de 9511 77,10 82,72 93,48 99,00 neice declima fabora 7820 81,81 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
Tratamiento de aguas Densidad atencion de
. £ 77,47 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 7,65 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Sesmel e
1/g R - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 17,35 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. i fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 4585 41,87 6339 8521 9300 oo oestonde 10000 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelice de saistacaion 61,00 8070 7142 7980  oigy  /ccesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina o~ .
EEEEID I 10000 558 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 8249 8603 7193 7794 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:"::ai:o ) Calificacion
General (be1as0) 21

p de EPS 65,77 B'

or grupo de (be1a20) 4

(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

EMAPAVIGS S

Conexiones agua potable: 8 208

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion
de reclamos

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

IGRD servidas

indice de clima laboral Aguano facturada

Desempefio global del.

i 3 i s Micromedicién
GRUPO DE EPS d':l:ar::.:n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::eiu" es(udlo;an[ano v
ransparencia en " ;
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 e EMAPAVIGSSA  ===== Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
80,00 Metodologia 14 indicadores
100,00 Y 66,81
100,00 95,20 ; 70,00 6263 65,77
g 2090 : ‘ 5 60,00 seo1 o0
3 8000 : ' ! g 6o X
S 7000 ! : ‘ o 5000 49,27 48,85
3 60,00 ! : ! ' 2
3 5000 41,93 ' : | : £ 1000
5 40,00 ¢ : | ' : 3
% 300 : ! ' | : £ 3000
S 2000 ! | | H : <
X 10,00 3 ' ; 3 : 2 20,00
- ' ' ' : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefas
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador G grupo total EPS grupo total EPS Indicador LoERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobert tabl, ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SRR LS 817 808 9100 992 9@ ¢ Estucio fartiario 9200 91,00 7884 10000 100,00
6
Cobertura d indice de clima laboral
overtura € 7470 6620 8272 9900 9900 o ccdecimaiabora 6600 8181 7472 9160 9160
alcantarillado (%) (%)
O Sp— Densidad atencion de
. E 91,91 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 5,02 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) o‘s 0. Dy
1/ - 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 25,47 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 0,69 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 65,20 80,70 71,42 91,80 91,80 " 100,00 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf i6n pagi 7 .
IR L 100,00 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 104,04 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS g

ue remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:"::ai:o ) Calificacion

General (De1as50) 12

71,32 B+

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e >

SEDACHIMBOTE

S.A.

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencién
de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempefio global del.

Conexiones agua potable: 80 507

Cobertura de
alcantarillado

=~~~ Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

. - . °no g oha Micromedicién
GRUPO DE EPS d':l:::.:n Conexiones de agua Ta::;r:;i::e:sun estudio ::Zn:rema )
(Empresa Prestadora) potable L i web ) Relacién de trabajo
gruno administradas) (ndice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDACHIMBOTE S.A.  —---- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologfa con 9indicadores
74,00 Metodologia 14 indicadores
72,00 71,32
100,00 70,16
. zgﬁ o 7000 68,72
5 8o S 67,68
£ 7000 5 6800
3 60,00 8 66,00
Z 5000 g
§ 400 ?, 6400 62,84 6256 6,17
3 30,00 T 62,00
8 2000 H
10,00 60,00
- 58,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
@ (12) (13) (20) 00 T e e e
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2009 z:m 201 2012 2013
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS arupo  total EPS arupo oS Indicador Valor EPS arupo g arupo e
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
o guap 98S6 8470 9,00 9963 9@ 8330 9109 7884 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
opertura ce 8761 77,10 82,72 93,48 99,00  neice declimafabora 71,40 81,81 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
Tratamiento de aguas Densidad atencion de
. £ 56,31 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 3,70 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Sl aEE
1/g ; - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 23,38 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" A fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 5352 41,87 6339 8521 9300 oo oestonde 1674 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee de sabistaccion 7920 8070 7142 7980  oigy  [ccesoalsenicio(dias 7500 1844 1558 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Infe hr » .
P 10000 558 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 8555 8603 7193 7794 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

Conexiones agua potable: 50 213

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2 .

. Puntaje
Nede EPS  Puesto Calificacion Cobertura de agua
Benchmarking o e
Costo de energia 100,00. Cobertura de
eléctrica por... alcantarillado
General (be1as) 2 Densidad de atencion neceso alsoni
84 97 fdod do ater cceso al servicio
, A -
Por grupo de EPS ety 1 o Tratamiento de aguas

servidas

(grandes 2)

indice de clima laboral Aguano facturada

Desempeio global del

. - . efo globa Micromedicién
GRUPO DE EPS d,:l;r:::,n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::e:sun E“”“'“?”‘““" )
ransparencia en 13 » ;
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 m— EPSASA  ——— - Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
90,00 Metodologia 14 indicag#37
80,38 80,78
100,00 : 20,00 78,54
90,00 ; :
2 8000 ; ! ' __ 70,00 65,58
g 7000 : : : 8 woo 20 58,34
S 6000 ' ' | ' s
2 50,00 3 | ! H § 50,00
e | ! | ' €
§ 4000 ! ' ! ' | £ 4000
3 30,00 ' ' : : ' H
S 2000 : : : ! ' = 30,00
® ' ' | ' ! S
10,00 1 H ! | ' % 20,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias 10,00
) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde n Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP' Valor EP!
Indicador SlogEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador ElorERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potabl. ICG del Estudio Tarifari
- e 8972 8970 9100 9963 992 € Sstudio Tartiario 77,00 91,00 7884 10000 100,00
%) %)
Cobertura de indice de clima laboral
. 80,91 77,10 82,72 93,48 99,00 76,00 81,81 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
. 99,98 54,65 Bi795] 99,98 100,00 reclamos 3,30 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) 0.5 o' DeEgL
1/ - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. P indice de Gestion del
Micromedicion (%) 72,51 41,87 6339 85,21 93,09  [ncicedebestionde 10000 16,74 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccio A | icio (df
nelee de satistaccion 6360 8070 7142 7980  ongo Lccesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi s 5
IS L 10000 558 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 80,05 8603 7193 7794 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Puntaje
(De 0a 100)

69,05 B_

Benchmarking NedeEPS  Puesto Calificacion

General (De 1a50)

14

Por grupo de EPS

R (De 1a13) 3
(medianas)

CIADE

IONY
(I [e]]

EMAPA SAN MARTIN 0
.

Densidad de atencion
de reclamos

indice de clima laboral

Desempefio global del

Conexiones agua potable: 39 957

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00
eléctrica por...

IGRD

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i 3 i Mty Micromedicién
GRUPO DE EPS d’::’::':n Conexiones de agua Ta‘r:r:’annex:(i::eiun estudio ::Z":rmia o
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
&rupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ £ MAPA SAN MARTIN S.A. - Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
80,00 Metodologia 14 indicadores
100,00 95,20 100,00 70,00 6445 66,75 69,05
¢ ' 61,37
, 00 ; 1 = 6000 58,84
o 8000 1 ! H S 51,72
g 70,00 : i : S 50,00 47,67
g o0 ; 1 | | 3
g 5000 41,93 : \ ! : 5 40,00
5 40,00 | : ' : : H
= : : ! ' : 230,00
2 3000 ! ' : ; ' E
g 2000 ' : ! : ! g 2000
® ' : : : X
10,00 ! ! 3 H :
) : i : H 1 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(@) (12) (13) (20)
£Ps (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G MHES g EeEs Indicador Valor EPS e e g e
Cobert: tabl ICG del Estudio Tarifari
(;Z) e o799 8347 900 9963 9@ ¢ Estucio fartiario 6580 6535 7884 10000 100,00
Cobertura d fndice de clima laboral
overtura € 8009 7247 8272 9345 9900 o cccdecimalavon 7300 7645 7472 7920 9160
alcantarillado (%) (%)
U Sp— Densidad atencién de
. & - 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 5,70 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (% .
l/g“a o facturada (%) s 3463 3125 2570 2025 eléctrica por volumen 12,94 7355 3476 3476
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 54,96 44,61 63,39 87,35 93,09 . 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 63,80 67,20 71,42 75,80 91,80 - 100,00 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) hébiles)
Informacién pagina L .
70,00 60,77 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 76,20 90,27 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Puntaje

i3
N2 de EPS v

Benchmarking Puesto

General (be1as50) 40

Calificacion
Por grupo de EPS (De 1220) 13

EMAPA

Conexiones agua potable: 13

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00

eléctrica por..

Densidad de atencién
de reclamos

IGRD

823

CIA DE
IONY

(I [e]]

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

C+
(pequefias)

indice de clima laboral Agua no facturada

Desempefio global del

i 3 i Mty Micromedicién
GRUPO DE EPS d’:?::':n Conexiones de agua Ta‘r:r:’annex:(i::eiun estudio ::Z":rmia o
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
&rupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EMAPAT SR.LTDA,  ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
80,00 Metodologia 14 indicadores
100,00 95,20 100,00 70,00 6801 6882 6857
90,00 ? :
o ' ; S 60,00
g 800 i ' : S 52,00
g 7000 : ‘ | S 000 4465 e
S 60,00 : ! | ' S
%n 50,00 41,93 : ‘ : : E 40,00 38,47
5 40,00 | : ' : : H
= : : ! ' : 230,00
2 3000 ! ! : H 1 5
g 2000 ' : ! : ! g 2000
® ' : : : X
10,00 ! ! 3 H :
) ' i : ! 1 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) S ——
£Ps (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G TS arupo Pyl Indicador Valor EPS arupo ey arupo e
Cobert tabl. ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SR SR RS 826 8081 900 992 9@ ¢l Estucio Tartiario 91,09 7884 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura €6 47,63 6620 8272 9900 9900 oo cccimatabora 69,60 8181 7472 9160 9160
alcantarillado (%) (%)
P Sp— Densidad atencion de
. g = 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 1,44 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) e e
l/g R 37,47 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 90,15 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 70,40 80,70 71,42 91,80 91,80 - 48,39 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) hébiles)
Informacion pagina L .
30,00 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 92,03 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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SUNASS
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Benchmarking

General

Por grupo de EPS

(grandes 2)

_ R
Desempefio global del

Ne de EPS

(De 1a50)

(De1a12)

Puesto

3

2

Puntaje

(De 0a 100)

84,06

Calificacion

MAPACH S

Conexiones agua potable: 43 567

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencién
de reclamos

Cobertura de
alcantarillado

<= Acceso al servicio

A-

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i A 7 oo gom Micromedicién
GRUPO DE EPS d’:i'::':n Conexiones de agua Ta::;r:i::eegsun estudio ::Zn:rmia R
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
gruno administradas) (ndice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEMAPACH S.A.  ——--- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologfa con 9indicadores
90,00 Metodologia 14 indicagerese
100,00 8000 7660
90,00 __ 70,00 63,91 68,64
2 s000 g sgse  6L13
g 7000 S eo%0 50,76
2 6000 S 5000
Z 5000 g
§ 00 H 40,00
S 3000 = 30,00
8 2000 H
1000 20,00
- 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) -
£pS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS arupo  total EPS arupo oS Indicador Valor EPS arupo g arupo e
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
o gRE 9804 870 9,00 9963 9@ 10000 91,09 7888 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
opertura ce 7868 77,10 82,72 93,48 99,00  neice declimafabora 80,20 81,81 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
Tratamiento de aguas Densidad atencion de
. £ 99,77 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 4,69 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Sl aEE
1/g R - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 72,74 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. . fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 325 41,87 6339 8521 9309 oo coouestonde 10000 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelice de saisiacaion 798 8070 7142 7980  oigo  1ccesoalsenicio(dias 9375 1844 1558 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf hr ; ‘
P 90,00 558 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 7811 8603 7193 7794 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:ai:o ) Calificacion
General (be1as0) 47

p de EPS 43,13 C'

or grupo de bera1y 12

(medianas)

CIADE

IONY
(I [e]]

PS SELVA CENTRAL (1

Conexiones agua potable: 21 617

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00

eléctrica por...

Densidad de atencion

de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempeio global del

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i 3 i ity Micromedicién
GRUPO DE EPS d':uEr:Se.:n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::eiun es(udlo;an[ano N
ransparencia en » .
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @£ PS SELVA CENTRALS.A.  ====- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores ) )
70,00 63,95 Metodologia 14 indicadores
100,00 95,20 100,00 60,00 57,87
, 0w ' : _ 5216 5081 50,73
3 80,00 ! | ' 8 50,00
g 7000 | ; | s 4333 4313
3 60,00 : ! | ! g 4000
2 5000 41,93 : : ' ! i
2 ' | I ' £
§ 4000 ¢ ! : ! : S 30,00
S 3000 3 3 ; : : s
g 20,00 | | ‘ ‘ ‘ 5 2000
10,00 ! ! H H H
. ' : : : ! 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
£s (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2000 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS gupo  tomlEPS  grupo P Indicador Valor EPS grupo  total EPS erupo .
Cobert tabl, ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SENCIEATEI[EELI 041 847 9L00  %9E 9% oo €l Estudio Taritario 4960 6535 7884 100,00 100,00
3
Cobertura d fndice de clima laboral
overtura de 3873 7247 8272 9345 9900  noccdecimatabona 7260 7645 7472 7920 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
N 25,43 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 1,44 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) O,S o. Deggr
1/ - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 34,76 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 27,76 44,61 63,39 87,35 93,09 . 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 61,60 67,20 71,42 75,80 91,80 - ( 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi oA .
IR RG] 10,00 6077 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 81,95 9027 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘;“i:o) Callficacién
General (De 1a50) 9
7798 B+
Por grupo de EPS (De 1a20) 3

CIADE

IONY
(I [e]]

EMAPA MOYOBAMBA

Conexiones agua potable: 11 266

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...

Cobertura de
alcantarillado

Densidad de atencion

Acceso al servicio
de reclamos

Tratamiento de aguas
servidas

indice de clima laboral

Aguano facturada

Desempefio global del

i F g choe e Micromedicién
GRUPO DE EPS ;:g:se':n Conexiones de agua Ta::,ann;i::eegsun estudio ::Zn:rmia -
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
gruno administradas) (ndice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ [ IAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA, ----- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologfa con 9indicadores
90,00 Metodologia 14 indicadores
100,00 95,20 100,00 80,00 77,98
' 69,95
9000 : ' _ 7000 6660 6576 6717 | g614
2 8000 ! : ! 8
g 7000 | ; | 5 6000
3 60,00 ! | i | £ 5000
z 5000 41,93 ! | ' ; g 43,23
£ w0 ; : ; ‘ H 40,00
3 3000 : ; ! : ! T 30,00
g 20,00 ' ! : : : H
1000 | i ‘ : ‘ 20,00
- ! ! : ! : 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) — N N RN RN RN BB
£ps (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalofEES grupo total EPS grupo total EPS Indicador LGoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) 85,61 80,81 91,00 99,92 99,92 (%) 64,44 91,09 78,84 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
opertura e 64,79 6620 82,72 99,00 99,00 neice de clima fabora 91,60 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
P — Densidad atencion de
. £ - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 100,00 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Gesmela e
1/g ; 20,25 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" A2 fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 8497 6287 6339 9300 9300 oo oestonde 1674 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelice de saistacaion 918 8070 7142 o180  oigy  /ccesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Info ion pagina . .
AL 40,00 4500 6500 100,00 10000  Relacién de trabajo (%) 7757 8603 7193 6848 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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CIA DE
IONY
(I [e]]

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion EMAPA HUANCAVELIC

SUNASS

Conexiones agua potable: 7 760

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

. Puntaje
NedeEPS  Puesto Calificacion Cobertura de agua
Benchmarking (De 02 100) o e
Costo de energia 100,00 Cobertura de H
eléctricapor..{ oo o alcantarillado
General (De1aso) 22 Densidad de atencién 0BT .
e reclimos 0,00 Lo Acceso al servicio
643 B- ey A
Por grupo de EPS De1a20) 5 1/~ Tratamiento de aguas
(pequefias) ,: servidas
=== —-—
indice de clima laboral — 3 Agua no facturada
VoA ’
Nd Tamafi 1 Desempefio global del. " 5 ! Micromedicion
umero . amaiio (segun io tarifari \
GRUPO DE EPS g Conexiones de agua conexi(:n:s e““d"’f:”h"" e NwazzX
ransparencia en » ;
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
&rupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ [ \APA HUANCAVELICA S.A.C  —--=- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologia con 9indicadores
80,00 74,11 Metodologia 14 indicadores
100,00
90,00 4 70,00 658 6743 66,43 6430
v
5 80,00
S 60,00
2 7000 8 52,82
3 60,00 S 50,00
2 50,00 8 41,55
o c
5 4000 g 40,00
s 3
2 3000 S 3000
8 2000 s
R z
10,00 & 20,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias 10,00
() (12) (13) (20) .
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EPS
Indicador grupo total EPS grupo total EPS Indicador grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) D 86,50 80,81 91,00 99,92 99,92 %) 91,09 78,84 100,00 100,00
Cobertura de indice de clima laboral
80,85 66,20 82,72 99,00 99,00 65,20 81,81 74,72 91,60 91,60

alcantarillado (%) (%)

Densidad atencion de
- 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 17,21 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia
49,97 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2

Agua no facturada (%)
1/

’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 68,90 62,87 63,39 93,09 93,09 . 100,00 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 62,80 80,70 71,42 91,80 91,80 - 100,00 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)

Informacién pagina

web (%) 4500 6500 10000 100,00  Relacién de trabajo (%) 7620 8603 71,93 6848 6588
4

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Puntaje

Benchmarking NedeEPS  Puesto /o5 oy Calificacion

General (be1as50) 36

58,63 C+

Por grupo de EPS

R (De 1a13) 9
(medianas)

S MOQUE

CIADE

IONY
(I [e]]

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion

de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempefio global del

Conexiones agua potable: 19 636

Cobertura de agua

potable

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i F g choe e Micromedicién
GRUPO DE EPS d’::‘;‘:‘:n Conexiones de agua Ta::;r:‘i::eegsun estudio ::Zn:rmia D
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
£runo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @[PS MOQUEGUA S.A.  —---- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
80,00
70,79
100,00 ¢ 70,00 66,57
90,00 : ' 63,47 60,28
2 8000 : : : = 6000 59,64 5828 58,63
g 70,00 1 | | S
S 6000 f ! ' : S 50,00
2 50,00 ! | ! H 8
g : ! : ! S 40,00
5 4000 ' : : : ' 3
3 30,00 : : ! : ! S 3000
S 2000 ! ! : ' ! g
* 1000 : | ! : ! & 2000
‘ , - 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2009 2010 2011 2012 2013
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS arupo  total EPS arupo oS Indicador Valor EPS arupo g arupo e
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) a0 97,61 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 100,00 65,35 78,84 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 8883 7247 82,72 93,45 99,00 neice declimafabora 6520 76,45 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
Tratamiento de aguas Densidad atencion de
. £ 51,82 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 5,32 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Sesmel e
1/g R - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" A indice de Gestion del
Micromedicién (%) 2453 4461 6339 87,35 9300 oo oestonde 2566 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee de sabistacdion 6720 7142 7580  ogo  Accesoalsenicio dias 3758 1558 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina ca N
nformacion pagin: 100,00 60,77 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 83,80 90,27 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:’i:o ) Calificacion
General (be1as0) 49

p de EPS 41,32 C'

or grupo de (e1a20) 19

(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

EMAPA

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Costo de energia 100,00
eléctrica por...

Densidad de atencion
de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempeio global del

Conexiones agua potable: 4 312

Cobertura de agua

potable
Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i A 7 coge Micromedicion
GRUPO DE EPS d’:'g:::,n Conexiones de agua Ta:anne&:(i::e:sun ES‘““'“?”‘““" -~
ransparencia en - ;
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 —E\APAY  —m - Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9l 14 indicadores
70,00
100,00 95,20 100,00 g0 5888
0,00 ' | -
2 80,00 ' 3 ! 8 s000
g 70,00 ‘ H : s 41,32
S 60,00 : ! | ! S 40,00
2 5000 41,93 : : ' ' 5 32,08
£ 4000 ' : : : 2 3000
s : ' : : : 2 24,37
S 3000 : : ! : : 5
8 2000 : ! 1 ! ' S 20,00
E ' ' H ! H &
10,00 : : : ' :
) : ' ! : : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
£pS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 200 201 202 208
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP! Valor EP!
Indicador SlogEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador ElorERs grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
R 99,92 8081 91,00 9992 9992 € Fstudio Tartiart 91,09 7884 100,00 100,00
(%) (%)
Cobertura de fndice de clima laboral
. 80,76 66,20 82,72 99,00 99,00 54,00 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
residuales (%) - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 1,44 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (%) A
1/g“a O{FEEED E) - 4239 3125 20,25 20,25  eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. AR indice de Gestion del
Micromedicion (%) 6287 6339 9309 9309 occcevestionde 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
{ndice de satisfaccio A | icio (df
nelee de satistaccion €920 8070 7142 o180  ongo Lccesoalsenicio(dias 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi na .
UL LI 1000 4500 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 9294 8603 7193 6848 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARARON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterréneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

EMAPA HUARA

Conexiones agua potable: 15 418

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS medianas

. Puntaje
Nede EPS  Puesto Calificacion Cobertura de agua
Benchmarking o e
Costo de energia 100,00. Cobertura de
eléctrica por... alcantarillado
General (be1aso) 17 Densidad de atencion R
67 88 B de reclamos \cceso al servicio
, -
Por grupo de EPS (De1a1y 5 o Tratamiento de aguas

servidas

(medianas)

indice de clima laboral Aguano facturada

Desempeio global del

= m = efio globa Micromedicién
GRUPO DE EPS d,:l;r:::,n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::e:sun E“”“'“?”‘““" )
ransparencia en 13 » '
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 e EMAPA HUARALS.A,  ====- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
Metodologfa con 9indicadores Metodologfa 14 indicadores
80,00
100,00 95,20 100,00 70,00 65,21 67,88
. 90,00 ‘ ‘ = 60,00 57,94 57,39 £0.32
g 8000 ' | ' 8
g 70,00 § 3 : & 50,00 14,02
S 6000 ' i ! ' s
S 5000 41,93 ! | ! 1 £ 40,00
H : ! ! ! 2
g 0% ! ; ' : : S 3000
S 3000 : | ' : ' g
S 200 : : : ! ! & 2000
10,00 : | : : |
A ' i : ! : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
€S (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde n Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP' Valor EP!
Indicador SlogEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador ElorERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potabl. ICG del Estudio Tarifari
- e 814 8347 900 9963 992 o € Sstudio Tartiario 7730 6535 7884 10000 100,00
6 6
Cobertura de indice de clima laboral
. 69,24 72,47 82,72 93,45 99,00 79,20 76,45 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
. = 16,74 Bi795] 100,00 100,00 reclamos 4,04 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
Al facturada (% -
1/gua OEEEED EY - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 79,93 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
) . indice de Gestién del
Micromedicion (%) 37,14 4461 63,39 87,35 93,09  nicecebestionde 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
fndice de satisfaccié A | icio (di:
nelee de satistaccion 6960 6720 7142 758  ongo lccesoalsenicio(dias 10000 3758 1558 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi . .
IS L 10000 6077 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 8571 9027 7193 7620 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

Conexiones agua potable: 24 795

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS medianas

. Puntaje
Nede EPS  Puesto Calificacion Cobertura de agua
Benchmarking (e 02 100) e
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por... alcantarillado
General (be1as0) 28 Densidad de atencién -
62 85 B de reclamos Acceso al servicio
) -
Por grupo de EPS '
(g g ) (De1a13) 7 60 Tratamsl:rr:/tic:‘::aguas
medianas

indice de clima laboral Aguano facturada

Desempefio global del

= m . cnog o> Micromedicién
GRUPO DE EPS d’:?::':n Conexiones de agua Ta::"e‘:(i::e:su" es(udla;an[ano N
ransparencia en » ;
(Empresa Prestadora) potable L i web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EMAPA HUACHO S.A.  ====- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indi ia 14 indicadores
70,00
61,51 62,85
100,00 95,20 100,00 50,00 o1 5963 1 o
90,00 ! 1 _ 51,27 . 50,41
2 8000 ! ' ! 8 50,00
g 70,00 3 H | s
S 60,00 : ! | : g 4000
2 5000 41,93 : : ' ; H
2 ' | I ' 2
§ 4000 ¢ ! : ! ' S 30,00
Dowm | 1 : s :
g 20,00 | | ‘ | ‘ 5 200
10,00 ! ! : ! :
R i : : ! H 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
€S (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G CEIES . P Indicador Valor EPS — - - .
Cobert: tabl ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SRR LS o724 8347 900 9963 992 ¢ Estucio Tartiario 6260 6535 7884 10000 100,00
%)
Cobertura d fndice de clima laboral
overtura € 9345 7247 8272 9345 9900  noccdecimaiabona 7340 7645 7472 7920 9160
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
. - 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 5,11 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) o‘s o. Dy
1/ - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 64,73 44,61 63,39 87,35 93,09 . 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
A 69,60 67,20 71,42 75,80 91,80 A ( 68,18 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi oa .
IR R 80,00 6077 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 131,048 9027 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Puntaje
(De 0a 100)

83,08 A_

Benchmarking NedeEPS  Puesto Calificacion

General (De1as0) 4

Por grupo de EPS

(1EPS)
(SEDAPAL) 1

CIADE

IONY
(I [e]]

SEDAPA

Conexiones agua potable: 1 386 692

Grupo al que pertenece: SEDAPAL

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion
de reclamos

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

indice de clima laboral

Desempefio global del

Aguano facturada

i F g choe e Micromedicién
GRUPO DE EPS ;:g:se':n Conexiones de agua Ta::,ann;i::eegsun estudio ::Zn:rmia -
(Empresa Prestadora) potable L " web : Relacién de trabajo
gruno administradas) (ndice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDAPAL SA.  —---- Promedio Total EPS
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
90,00 83,08
100,00 95,20 100,00 80,00 7733 7809 7653 | 7566
90,00 ' : __ 7000 6642
2 8000 ' : ! 8 52,39
g 7000 : : | 5 6000
3 60,00 ! i ! : 8 50,00
g 5000 4193 ; : : ! g
£ w0 ; : ; ‘ H 40,00
3 3000 : ; ! : ! T 30,00
g 20,00 ' ! : : : H
1000 | i ‘ : ‘ 20,00
- ! ! : ! : 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) — e
£ps (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalofEES grupo total EPS grupo total EPS Indicador LGoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) 94,59 94,59 91,00 99,92 99,92 (%) 79,12 79,12 78,84 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 89,86 8986 82,72 99,00 99,00 neice de clima fabora 80,40 8040 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
P — Densidad atencion de
. £ 21,27 21,27 37,93 100,00 100,00 reclamos 8,16 90,18 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Gesmela e
1/g ; 30,78 30,78 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 25,53 67,75 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" A2 fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 81,55 81,55 6339 9300 9309 oo oestonde 10000 10000 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee de sabistacion 8060 8060 7142 o180  ogo  /ccesoalsenicio(dias 10000 1481 1558 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Info ion pagina . .
AL 10000 10000 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 6695 6695 7193 6588 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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GERENCIA DE

SUPERVISION Y
FISCALIZACION

ILOS

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

Conexiones agua potable: 23 067 rvill 4
Grupo al que pertenece: EPS medianas \
bt |
q Puntaje L ¢
N2 deEPS  Puesto Calificacion Cobertura de agua £
Benchmarking o e 'S
Costo de energia 100,00 Cobertura de \
eléctrica por... alcantarillado
General (De1as50) 16 Densidad de atencién Aeceso alsoni
68.75 B e reclumos \cceso al servicio
, -
Por grupo de EPS Deta1y 4 o Tratamiento de aguas
(medianas) servidas
_ R o
NG T i Desempefio global del, Micromedicién
GRUPO DE EPS deuEr::.:n Conexiones de agua a::"e‘:(i::e:sun es(udlo;an[ano v
ransparencia enla » .
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EPS |LOS.A, ===+ Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
fa con 9indi fa 14 indicadores
74,00
100,00 95,20 100,00 72,00 71,48
90,00 ! : __ 70,00 68.75
2 8000 ! | ! 8 '
‘é_ 7000 | ; | 5 6800
3 6000 : ' | ' S 6600 6533
g 5000 41,93 ! : | ; H
5§ 4000 ¢ ' : ! : H 6400
S 3000 : ; ' : ' = 62,00 61,51
8 2000 ! : : : 3 H
X 000 : ‘ | : ; 60,00
- ! ! : ! : 58,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
@ (12) 13) 20 5600
£s (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2000 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS gupo  tomlEPS  grupo P Indicador Valor EPS grupo  total EPS erupo .
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) e 99,63 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 65,35 78,84 100,00 100,00
3
Cobertura de fndice de clima laboral
. 92,66 72,47 82,72 93,45 99,00 63,60 76,45 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencién de
14,83 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 5,10 146,27 135,67 79,56 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia

aeaeliolieciiacal ) - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76

Y producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 74,31 44,61 63,39 87,35 93,09 . 75,00 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
A 75,80 67,20 71,42 75,80 91,80 - ( 100,00 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi oa .
IR RG] 10000 60,77 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 9952 9027 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los sigui requisitos en si aneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNass |rinaside7s

iEl regulador del agua potable!




GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

CIADE

IONY
(I [e]]

SEDALIB S

Conexiones agua potable: 161 357

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1 A

Cobertura de agua
potable

Benchmarking NedeEPS  Puesto (n:u::ai:o) Calificacién
General (be1as0) 10
7321 B
Por grupo de EPS ’ +
(De1ad) 2

(grandes 1)

_ o
Desempefio global del

Densidad de atencion
de reclamos

Costo de energia 100,00
eléctrica por...

IGRD:

Cobertuf

rade

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i A i S8 o T Micromedicién
GRUPO DE EPS d':uEr:Se':n Conexiones de agua Ta‘r:r:’ann;i::eiun estudio ::Zn:rmia en\
(Empresa Prestadora) potable L " web i Relacién de trabajo
grupo administradas) (ndice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDALIBS.A.  ——--- Promedio EPS grandes 1
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
indi ia 14 indicadores.
80,00 75,45
6062 7110 7307 7150 7321
100,00 70,00
, %0 = o0 5813
3 %00 8
3 7000 S 50,00
S 6000 s
g 5000 § 4000
§ 4000 H
= 230,00
3 30,00 5
g
g 20,00 & 20,00
10,00
. 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) -
£ps (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS arupo  total EPS arupo oS Indicador Valor EPS arupo A arupo P
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
e guap 8423 BOEL 9100 992 99 91,09 788 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
obertura de 7726 7,71 8272 80,48 99,00 |neice declima fabora 7800 8181 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
Tratamiento de aguas Densidad atencion de
. £ 58,18 52,48 37,93 90,58 100,00 reclamos 6,30 150,93 135,67 116,83 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Gesmela e
1/g ’ - 30,18 31,25 30,18 20,25 eléctrica por volumen 23,68 108,82 73,55 31,55 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" i fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 7216 5720 6339 7533 9300 oo oestOnde 10000 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelice de saistacaion 6040 6584 7142 7820  olgo  ceesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 6,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina . N
MCIMTEE (43 10000 9000 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 7205 86,03 7193 6903 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:ai:o ) Calificacion
General (be1as0) 18

p de EPS 67,34 B'

or grupo de (De1a4) 3

(grandes 1)

CIADE

IONY
(I [e]]

PSEL

Conexiones agua potable: 151 918

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00

eléctrica por..

Densidad de atencién
de reclamos

IGRD

indice de clima laboral

Desempefio global del

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

U R S Ndmero T S, Tamafio (segin estudio tarifario Micromedicién
(Empresa Prestadora) d:f:::n potable ac:r:?:i’:t‘::::s) Tra"wa‘:le e"; faen Relacion de trabajo
indice de satisfaccién
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @m—EPSEL SA, === Promedio EPS grandes 1
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indi ia 14 indicadores
74,00
71,48
100,00 95,20 #100,00 72,00 70,10
90,00 v : 70,00
§ 80,00 | ‘ : § 6800 67,34
g 7000 ! ' : S 6600
S 6000 ' H ! 1 Bl
© 50,00 41,93 ! : ! : S 64,00
2 ! : ! 1 5
£ oo | 3 | | § oo
< 3000 | : ' | ' £ 60,00
g 2000 ; : ' ! ' &
10,00 ; | ‘ : ‘ 58,00
- : : . ' 56,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(@) (12) (13) (20) 5400
£pS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS grupo  total EPS grupo P Indicador Valor EPS grupo - erupo .
Cobert: tabl ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SIS S 8919 B0BL 9100 992 9@ ¢ Fstuclofariane 10000 91,09 7884 10000 100,00
%)
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 8036 77,71 8272 8048 9900 oo cccimaiavond 7920 8181 7472 7920 9160
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
residuales (%) 90,58 52,48 37,93 90,58 100,00 reclamos 3,24 150,93 135,67 116,83 7,36
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) O,S o. Deggr
1/ - 30,18 31,25 30,18 20,25 eléctrica por volumen 31,55 108,82 73,55 31,55 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 25,66 57,20 63,39 75,28 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfacci6 A | icio (di
nelee de satistaccion 5740 6584 7142 7820  oigp  Lccesoalsenicio(dias 3571 1844 1558 6,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi oa .
IR RG] 100,00 9000 6500 100,00 100,00  Relacion de trabajo (%) 81,60 86,03 71,93 69,03 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los si

requisitos en si

micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

ineo: i)

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Puntaje

Benchmarking NedeEPS  Puesto

General (De 1a50) 8

Por grupo de EPS

(De1a4)
(grandes 1) e 1

(De 0a 100)

Calificacion

78,02 B+

SEDAPAR

CIADE

IONY
(I [e]]

Conexiones agua potable: 252 786

Grupo al que pertenece: EPS grandes 1 "\

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00

eléctrica por...

Densidad de atencion

de reclamos

Cobertuf

indice de clima laboral

Desempefio global del

rade

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i F g choe e Micromedicién
GRUPO DE EPS ;:g:se':n Conexiones de agua Ta::;n;i::eegsun estudio ::Zn:rmia - b
(Empresa Prestadora) potable L " web Relacién de trabajo
£rupno administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDAPARS.A.  ---~-- Promedio EPS grandes 1
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
90,00
79,29
100,00 95,20 100,00 80,00 74,11 74,62 77,74 7181 7802
90,00 H 1 __ 70,00
2 80,00 : : ‘ g 61,76
g 70,00 ‘ : | 5 6000
3 60,00 ! i ! : 8 50,00
g 5000 4193 ; : : ! §
£ w0 ; : ; ‘ H 40,00
S 3000 : | : ! ' S 30,00
g 20,00 ' ! ' : : H
1000 | i ‘ : ‘ 20,00
- ! ! : ! : 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
£ps (Empresas Prestadoras) 2007 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS arupo  total EPS arupo el Indicador Valor EPS arupo g arupo Pl
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) 91,20 80,81 91,00 99,92 99,92 (%) 92,34 91,09 78,84 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 8048 77,71 82,72 80,48 99,00  neice ceclimafabora 6880 8181 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
P g— Densidad atencion de
. £ 14,97 52,48 37,93 90,58 100,00 reclamos 3,24 150,93 135,67 116,83 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Sesmela e
1/g ’ 30,18 30,18 31,25 30,18 20,25 eléctrica por volumen 30,44 108,82 73,55 31,55 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. A2 indice de Gestion del
Micromedicion (%) 7533 5720 6339 7533 9300 oo oestonde 10000 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee ge sabistaccion 7820 6584 7142 7820  olgo  Lccesoalsenicio(dias 8333 1844 1558 6,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf S e ) ‘
niormacionipagina 80,00 90,00 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 69,03 86,03 71,93 69,03 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

. Puntaje
Benchmark"\g NedeEPS  Puesto (De 02 100)
General (be1aso) 5
80,7

Por grupo de EPS

(De1a12)
(grandes 2) e 3

Calificacion

A-

SEDACUSCO S

CIADE

IONY
(I [e]]

Conexiones agua potable: 68 806

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2 {‘

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion
de reclamos

Cobertuf

indice de clima laboral

Desempefio global del

rade

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Aguano facturada

i A 7 enog o Micromedicién
GRUPO DE EPS ;:g:se':n Conexiones de agua Ta::,ann;i::eegsun estudio ::Zn:rmia -
(Empresa Prestadora) potable L " web : Relacién de trabajo
gruno administradas) (ndice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEDACUSCO S.A.  ----- Promedio EPS grandes 1
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
90,00 8765 8813
100,00 95,20 100,00 gse3 5034
90,00 : : 85,00
2 000 ¢ ! : g
3 o 1 ! : E 80,70
s 7000 : : : 15
S w00 | : : | S 8000
2 o 41,93 : | 1 : 3 s
g 50,00 4 ' : ' | 2 75,22
§ 4000 ' : ! : : S 7500
g 3000 : | ! ! ! =z
8 2000 ' : : : : H
= 1000 : : 1 : ! 70,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
@ (12) (13) (20) 000 e e
£pS (Empresas Prestadoras) 2007 2009 2010 2011 2012 2013
afios
a Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalofEES grupo total EPS grupo total EPS Indicador LGoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) 97,11 89,70 91,00 99,63 99,92 (%) 82,50 91,09 78,84 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 9348 77,10 8272 93,48 99,00 neice de clima fabora 74,40 8181 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
P — Densidad atencion de
. £ 93,85 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 3,09 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Gesmela e
1/g ; 41,71 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 12,93 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" . fndice de Gestion del
Micromedicion (%) 8073 41,87 6339 8521 9309 o cc oestonde 10000 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee de sabistacion 7460 8070 7142 7980  oigo  1ccesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Info ion pagina . .
AL 10000 558 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 9028 8603 7193 77,94 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARARON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

iEl regulador del agua potable!
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GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SUNASS EPS GRAU S.A.
Conexiones agua potable: 181 196 *, ! =
BENCHMARKING REGULATORIO 2012 €
Grupo al que pertenece: EPS grandes 1 b
s
. . Puntaje e Cobertura de agua 5
Benchmarking NedeEPS  Puesto (e 0a 100) Calificacin potable '<
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por.. alcantarillado
General (De1as0) 33 pensidad de atencion Acceso alsenvicio
5896 (C+
Por grupo de EPS . Tratamiento de aguas
(Delad) 4 servidas
(grandes 1)
Aguano facturada

Indice de clima laboral
_ Desempefio global del.+_

Micromedicion

NG T: # G estudio tarifario .
GRUPO DE EPS UM conexiones de agua amano_ eed Transparencia en'fa
(Empresa Prestadora) CREDE potable conexiones web Relacion de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 e EPS GRAUS.A.  ====- Promedio EPS grandes 1
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
con 14 indicadores
70,00
63,15
60,41 60,84 61,04 .
100,00 95,20 $100,00 60,00 58,96
L 00 ' _ 50,57
g 8000 ' 3 8 50,00 47,58
g 70,00 : | S
% 60,00 ' 3 | g 40,00
2 50,00 41,93 ! : ! H
§ 4000 ¢ : ! : 2 30,00
S 3000 ' : : : 5
8 20,00 ' | ! : £ 2000
* 1000 3 H : | &8
- . i ! ; 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EP!
Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS Indicador RIorERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) 89,01 80,81 91,00 99,92 99,92 %) 91,09 78,84 100,00 100,00
6
Cobertura de fndice de clima laboral
alcantarillado (%) 73,18 77,71 82,72 80,48 99,00 (%) 74,20 81,81 74,72 79,20 91,60

Densidad atencion de
45,47 52,48 37,93 90,58 100,00 reclamos 502 150,93 135,67 116,83 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia
- 30,18 31,25 30,18 20,25 eléctrica por volumen 11,72 108,82 73,55 31,55 34,76
producido (S/./Mm3) /2

Agua no facturada (%)
1/

' ndice de Gestion del
Micromedicion (%) 4502 5720 6339 75,33 93,09 oiceceBestionde 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

i - . e
ndice de satisfaccion 61,05 658 71,42 78,20 91,80 DB 100,00 1844 15,58 6,00 1,00
del cliente (%) habiles)

Informacién pagina

web (%) 80,00 90,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 88,38 86,03 TALEE 69,03 65,88

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNAasSs | rignassde7s
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S CHAVIN

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

Conexiones agua potable: 25 850

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS medianas

. Puntaj
Benchmarking NedeEPS  Puesto (Deu:aalj.:O) Calificacién Coberturs g sgua
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por... alcantarilado
General (e1as0) 13 pensidad de atencion Acceso alsenvicio
69,69 -
Por grupo de EPS B Tratamiento de aguas
(medi ) (De 1a13) 2 1GRD servidas
medianas,
indice de clima laboral Agua no facturada
_ Desempefio global del Micromedicién
NG Tamafi 7 estudio tarifario
GRUPO DE EPS UM conexiones de agua amano_ eed Transparencia en
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 @ EPS CHAVINS.A.  ===-- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
con 14 indicadores
80,00
69,69
100,00 95,20 $100,00 O esa2 6578 ease | oo
90,00 f
2 8000 ? : g 6000 56,79
s ! : S
g 7000 ' : S 50,00
3 60,00 i ' : S
2 5000 41,93 % | ! E 40,00
§ 4000 ! : ! : 3
$ 3000 : ' : : 23000
§ 2000 i i i i § 20,00
* 1000 : : ! : s
R i 1 : . 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EP!
Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS Indicador RIorERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) 89,30 83,47 91,00 99,63 99,92 %) 95,21 65,35 78,84 100,00 100,00
6
Cobertura de fndice de clima laboral
alcantarillado (%) 78,66 72,47 82,72 93,45 99,00 %) 76,60 76,45 74,72 79,20 91,60

Densidad atencion de
o 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 3,17 14627 135,67 79,56 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia
41,95 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2

Agua no facturada (%)
1/

' ndice de Gestion del
Micromedicion (%) 6932 4461 6339 87,35 93,09 oiceceBestionde 7500 2566 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

i - . e
ndice de satisfaccion 64,00 6720 71,42 75,80 91,80 DB 3047 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)

Informacién pagina

web (%) 100,00 60,77 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 82,09 90,27 TALEE 76,20 65,88

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNass |rinas7de7s

iEl regulador del agua potable!




Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:’i:o ) Calificacion
General (be1as0) 45

p de EPS 46,6 C'

or grupo de (e1a20) 17

(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

EMAQ S.R.LTD

Densidad de atencién
de reclamos

fndice de clima laboral

Desempefio global del.

Conexiones agua potable: 6 305 S

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por..

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

IGRD
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

NU i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS UM conexiones de agua Tamano. eedn Transparencia en’la.
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 e EMAQS.R.LTDA.  ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9l 14 indicadores
70,00
100,00 95,20 100,00 600 P8 5815 57,70 gg4
, 9000 ! ‘
3 8000 ' ‘ ! 8 s000 46,48 46,60
g 70,00 1 ' ! ©
I ! H o
3 60,00 i ! ' ! 5 40,00
g s000 21,93 1 : : : - 33,65
§ 4000 ¢ : ' ; ! 2 3000
3 3000 : ; : ' : g
8 20,00 ' | 3 : ' S 20,00
* 1000 : : : ' | s
~ i i ! H ! 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP! Valor EP!
Indicador SlogEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador ElorERs grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
R 7641 8081 91,00 9992 9992 € Fstudio Tartiart 91,09 7884 100,00 100,00
(%) (%)
Cobertura de fndice de clima laboral
. 73,30 66,20 82,72 99,00 99,00 73,60 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
. - 27,16 578 96,01 100,00 reclamos 62,96 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
Al facturada (% -
1/g“a O{FEEED E) - 4239 3125 20,25 20,25  eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
) L indice de Gestién del
Micromedicion (%) 612 6287 6339 9300 9309 occcemestonde 16,74 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
fndice de satisfaccié Al | icio (di:
nelee de satistaccion 5800 8070 7142 o180  ongo Lccesoalsenicio(dias 2830 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf i6n pagi o4 .
UL LI 4500 6500 100,00 100,00  Relacion de trabajo (%) 8287 8603 7193 6848 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (n:u::ai:o) Calificacién
General (be1as0) 30
P de EPS 60,18 B =
or grupo~ e (be 1220) 8
(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

Conexiones agua potable: 4 714 ‘

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00
eléctrica por...

Densidad de atencién
de reclamos

indice de clima laboral

Desempefio global de

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS Namero Conexiones de agua Tamano. (seglin Transparencia en'la
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EMAPAB S.R.LTDA.  —=--- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
70,00
100,00 95,20 100,00 60,00 60,18
90,00 v | 52,77
@ B B —_
= 80,00 : 1 : g
f o : | | 2 000 43pr 4505 4471 4366 4561
S 6000 ; ! : : g 4000
& 50,00 41,93 ! ! ; ! z
2 i H i i =
§ 4000 ¢ ! 1 ! ! S 3000
S 3000 : ' | ' ; <
8 20,00 : | 3 : : £ 2000
* 1000 : ; ! : | <
- . i ! ; ! 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G MHES g EeEs Indicador Valor EPS e e g e
Cobert tabl, ICG del Estudio Tarifari
(;Z) e 6605  B0BL 900 992 9@ ¢ Fstuclofariane 10000 91,09 7884 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura € 5549 6620 8272 9900 9900 o cccdecimaiabon 7818 8181 7472 9160 9160
alcantarillado (%) (%)
U Sp— Densidad atencién de
. & - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 1,80 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (% .
l/g“a o facturada (%) - 439 3125 2025 2025 eléctrica por volumen 10882 7355 2547 3476
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 2,48 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 74,90 80,70 71,42 91,80 91,80 - 100,00 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) hébiles)
Informacién pagina L .
90,00 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 97,80 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)

micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.
2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:’i:o )
General (be1as50) 35

P de EPS >8,68

or grupo de (be1a13) 8

(medianas)

Calificacion

CIADE

IONY
(I [e]]

SEMAPA BARRANCA

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Costo de energia 100,00

eléctrica por...

Densidad de atencién
de reclamos

C+

IGRD

fndice de clima laboral

Desempefio global del.

Conexiones agua potable: 16 404

Cobertura de agua
potable

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS N Conexioned Sz us Tamario (segiin Transparencia en
de EPS en conexiones P : Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ SEMAPA BARRANCA SA.  ===-- Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
fa con 9i 14 indicadores
70,00
100,00 95,20 100,00 60,00 cass 60,16 58,68
L 9000 : | _ s127 530 : 53,96
3 8000 ' : ! 8 50,00
S 7000 ! 1 : © 43,00
' ! : =2
3 60,00 ' ! ' ! 5 40,00
2 50,00 41,93 ' ' : ! T
§ 4000 ¢ : ' ; ' 2 3000
3 3000 : | : | | 5
8 20,00 ' | 3 : ' £ 2000
* 1000 : : : ' | ¢
R : H ! H I 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2  EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS gupo  tomlEPS  grupo P Indicador Valor EPS grupo  total EPS erupo -
Cobert tabl, ICG del Estudio Tarifari
(;) SRR 9316 8347 900 9963 9@ ¢ Estucio Tartiario 91,00 6535 7884 10000 100,00
6
Cobertura d fndice de clima laboral
overtura € 7771 7247 8272 9345 9900 o decimaiabon 7640 7645 7472 7920 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
. - 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 3,02 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) O,S 0. DeggL
1/ - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 100,00 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 7,25 44,61 63,39 87,35 93,09 . 25,66 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (di:
nelice de satistaccion 66,40 67,20 71,42 75,80 91,80 ceeso lsenviclo e 18,67 37,58 15,58 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi . .
P 10000 6077 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 103,03 9027 7193 7620 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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CIA DE
IONY

(I [e]]

EMAPICA

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

Conexiones agua potable: 49 012

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

. Puntaje R Cob:
o ertura de agua
Benchmarlﬂng N2deEPS  Puesto (De02100) Calificacién ol
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por... alcantarilado
General (De1as0) 27 ensidad de atencion Acceso alsenvicio
P de EPS 63,02 B -
or grupo de Tratamiento de aguas
(De1a12) 10 IGRD servidas
(grandes 2)
_ indice de clima laboral Agua no facturada
NG Tamaf = Des;':ﬁg‘: ﬂ:::,de‘ Micromedicién
GRUPO DE EPS umere Conexiones de agua amano. (seglin Transparencia en la.
de EPS en conexiones Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 o EMAPICASA.  ====- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
fa con 9indi fa 14 indicadores
80,00
100,00 95,20 100,00 7000 6714 o, 0o
L 9000 v i o . 447 6138 63,02
3 8000 ‘ : ' 8 52,18
a 700 : w : & 5000 45,55
s 6000 ' ; ! : K]
2 50,00 41,93 ! 3 ! H ‘S 40,00
5 4000 v ! : : ' 3
3 3000 ' ! ' | ' 23000
S 0w ‘ | : ‘ E 20,00
| | | | | o
- ' ! . ' 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
0 Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS gupo  tomlEPS  grupo P - Indicador Valor EPS grupo  total EPS grupo .
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) e 89,89 89,70 91,00 99,63 99,92 %) 59,36 91,09 78,84 100,00 100,00
6
Cobertura de fndice de clima laboral
. 82,68 77,10 82,72 93,48 99,00 65,20 81,81 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencion de
99,97 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 5,23 150,93 135,67 15,32 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo d i
Agua no facturada (%) osto de energia

1/ - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 16,97 108,82 73,55 72,74 34,76

producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del

Micromedicion (%) 4,76 41,87 63,39 85,21 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

indice de satisfacci6 A | icio (di

nelice de satistaccion 59,40 80,70 71,42 79,80 91,80 cceso al servicio (dias 100,00 18,44 15,58 1,00 1,00

del cliente (%) habiles)

Inf ion pagi L .

MRS LI 60,00 558 6500 100,00 100,00  Relacion de trabajo (%) 8971 8603 7193 7794 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNAasSSsS |riginaside7s

iEl regulador del agua potable!




Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (n:u::ai:o) Calificacién
General (be1as0) 23

p de EPS 63,87 B'

or grupo de (be1220) 6

(pequefias)

indice de clima laboral

Desempefio global del

CIA DE
IONY

(I [e]]

EMPSSAPA

Conexiones agua potable: 13 182

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencion
de reclamos

Cobertura de agua ¢
potable <

Cobertura de ?
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

i i i estudio tarifario
GRUPO DE EPS UM ero Conexiones delagus Tamafio (segiin Transparencia enla
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EMPSSAPALS.A.  —===- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
a con ia 14 indicadores
80,00
6920 7055 70,73
100,00 95,20 100,00 70,00 ! 6531 63.87
o 200 : : 5 60,00 56,29
3 8000 ' | : g™ ! 52,72
3 7000 : i : S 50,00
3 60,00 ' | : : ]
2 5000 41,93 ! | ! H S 40,00
§ 40,00 ¢ : ' ' : 3
3 3000 ' ! ' i ' 30,00
g 39 : ' ' ' : B
g 200 : : : : : 5 2000
o || | | 1 | o
- ' ! . ' 10,00
SEDAPAL (1)  EPSGrandes1 EPSGrandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS grupo  total EPS grupo P Indicador Valor EPS grupo A — erupo .
Cobert: tabl ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SRR S 978 8081 900 992 9@ ¢ Fstucio fartiario 9352 91,00 7884 10000 100,00
%)
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 81,45 6620 8272 9900 9900 o cccimaiaberd 81,81 7472 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
residuales (%) - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 2,28 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) O,S o. .
1/ 44,78 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 68,00 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfacci6 A | icio (df
nelice de satistaccion 67,20 80,70 71,42 91,80 91,80 cceso alservicio (ds 65,22 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi Iy, .
AN LB 7000 4500 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 92,17 8603 7193 6848 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:ai:o ) Calificacion
General (be1as0) 37
s651 C+
Por grupo de EPS (De1220) 12

(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

PS SIERRA CENTRAL S.R

indice de clima laboral

Desempefio global de

Conexiones agua potable: 9 574

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencién
de reclamos

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS Numero Conexiones de agua Tamano. (segiin Transparencia en
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EPS SIERRA CENTRALS.R.L.  ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
70,00
6371 g5
10000 95,20 100,00 60,00 5986 5y54 s651
L 9000 ; | R 53,48
3 8000 ' 1 ! 8 5000
3 70,00 ' : : © 42,25
: ' : =1
3 60,00 ' H H ' 5 40,00
5 50,00 41,93 ! ! 3 ! z
§ 4000 ¢ : ' | : 2 3000
S 3000 : ' | ' ; <
8 20,00 ' | 3 : : £ 2000
* 1000 : ; ! : | ¢
R : H ] H : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador LelcHERS grupo total EPS grupo total EPS Indicador oUERS grupo total EPS grupo total EPS
Cobert tabl. ICG del Estudio Tarifari
(;Z) R EE (Rl 89,75 8081 91,00 99,92 = €l bstudio farttario 10000 91,09 7834 10000 100,00
Cobertura d Indice de clima laboral
overtura de 8521 6620 8272 9900 9900 oo cccimaiabon 7060 81,81 7472 9160 91,60
alcantarillado (%) (%)
P Sp— Densidad atencion de
. £ - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 3,63 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (% :
l/g“a o facturada (%) - 439 3125 2025 2025 eléctrica por volumen 10882 7355 2547 3476
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 27,87 62,87 63,39 93,09 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 67,20 80,70 71,42 91,80 91,80 - 50,80 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina L .
10,00 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 92,68 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)

micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.
2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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CIADE

IONY
(I [e]]

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion PS NOR PUNO S

SUNASS

Conexiones agua potable: 8 411

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

. Puntaje e Cob
o ertura de agua
Benchmarkmg N2deEPS  Puesto (De 02100) Calificacién orable c
Costo de energia 100,00 Cobertura de

eléctrica por.. alcantarillado

General (De1as0) 32 ensidad de atencion Acceso alsenvicio
P de EPS 29,19 C+
or grupo de Tratamiento de aguas
- (be1a20) 10 16RO senidas
(pequefias)
indice de clima laboral Agua no facturada
_ Desempefio global del, Micromedicién
NU i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS UM conexiones de agua Tamano. eedn Transparencia en’la.
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @ EPS NOR PUNO S.A.  ===== Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9i 14 indicadores
80,00
68,71
100,00 95,20 | 100,00 70,00 65,84 63,35
, 9000 ' ! 60,41 59,19
3 8000 ' : : g 60,00 55,42
3 7000 | ' : S 50,00
3 60,00 i ! | ! s 41,41
% 50,00 41,93 ! | ! H 'S 40,00
§ 4000 v ! : ; ! 3
S 3000 ' ! i : ! 230,00
g 0 ‘ | : | : 5 20,00
* | | | | | £
- : ' . . ' 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP! Valor EP!
Indicador SlogEns grupo total EPS grupo total EPS Indicador ElorERs grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
e 99,49 80,81 91,00 99,92 99,92 91,09 78,84 100,00 100,00
(%) (%)
Cobertura de fndice de clima laboral
. 76,30 66,20 82,72 99,00 99,00 82,00 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencién de
Tratamiento de aguas
. 45,10 27,16 578 96,01 100,00 reclamos 40,76 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
Agua no facturada (%) ey
4 8 - 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76

Y producido (S/./Mm3) /2

' ndice de Gestion del
Micromedicion (%) 52,40 6287 63,39 93,09 93,09  ciceceBestionde 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

(LI T 5120 8070 7142 9180  oigp  Accesoalsenicio(dias 6588 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)

Informacién pagi L )

LI LI 40,00 4500 6500 10000 100,00  Relacién de trabajo (%) 8,42 8603 71,93 6848 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNAasSSsS |riginaside7s

iEl regulador del agua potable!




CIADE

IONY
(I [e]]

GS F Gerencia de Supervision y Fiscalizacion SE ULIACA

SUNASS

Conexiones agua potable: 46 328

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

. Puntaje e o Cob:
o ertura de agua
Benchmarkmg NedeEPS  Puesto (De 02100) Calificacién orable c
Costo de energia 100,00 Cobertura de

eléctrica por.. alcantarillado

General (De1as0) 20 pensidad de atencion Acceso alsenvicio
P de EPS 66,06 B -
or grupo de Tratamiento de aguas
(De1a12) 8 IGRD senvidas
(grandes 2)
indice de clima laboral Agua no facturada
_ Desempefio global del Micromedicién
7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS MITED s e TN (E Transparencia en
de EPS en conexiones P : Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @mmm== SEDAJULIACA SA.  ===== Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
fa con 9indi fa 14 indicadores
80,00
68,31
100,00 95,20 ¢ 100,00 70,00 66,42 63,36 66,06
90,00 ! 1
é 80,00 ' ' : g €000 5680
g 7000 ‘ : : S 5000 4821 4988
S 60,00 i H H I X
@ : ! ' ' bl
3 5000 41,93 | : ' : § 4000
§ 4000 ¢ : ! ' : K
g 3000 | ! : : ! 23000
g 2000 : : : 3 | 5 20,00
SR 1 : 3 s i
- ' ' . . 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G CEIES . P Indicador Valor EPS — - - .
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) e 80,75 89,70 91,00 99,63 99,92 %) 20,44 91,09 78,84 100,00 100,00
6
Cobertura de indice de clima laboral
. 82,03 77,10 82,72 93,48 99,00 67,00 81,81 74,72 80,20 91,60
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencién de
53,76 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 48,07 150,93 135,67 15,32 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia

Agin o iEERin FY) - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 72,74 34,76

Y producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 16,19 41,87 63,39 85,21 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
A 49,80 80,70 71,42 79,80 91,80 A ( 100,00 18,44 15,58 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf ion pagi oa .
[ R 100,00 5583 6500 100,00 100,00  Relacion de trabajo (%) 77,94 86,03 71,93 77,94 65,38

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNAasSSsS | raginassde 75
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
SUNASS

GSF

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:"::ai:o)
General (be1as0) 39

P de EPS >4,87
or grupo de (De 1213) 10

(medianas)

Calificacion

Densidad de atencién
de reclamos

C+

indice de clima laboral

Desempefio global del.

PS MANTARO

Conexiones agua potable: 16 877

Grupo al que pertenece: EPS medianas

Cobertura de agua
potable
Costo de energia 100,00

eléctrica por..

IGRD

CIADE

IONY
(I [e]]

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS Ndmero Conexiones de agua Tamann. (segtin Transparencia en'k
de EPS en conexiones P . Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @ EPS MANTARO SA.  ===== Promedio EPS medianas
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
70,00
so09 o701
100,00 95,20 $100,00 s00 03 5931 4 .
. 9000 ! 1 _
g 8000 ' : ! 8 5000 46,07
2 70,00 i ' ! =
S 6000 ' ' ' : 3 4000 37,68
g 50,00 41,93 ! ! 3 ! z
§ 40,00 ¢ : ! ; : 2 3000
S 3000 : ' | ' ; <
8 20,00 : | 3 : : £ 2000
* 1000 : ; ! : ! B
R : i ! : : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalcHERS grupo total EPS grupo total EPS Indicador GoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobert tabl. ICG del Estudio Tarifari
(;) SR LA sl 8557 8347 91,00 99,63 092 o € Betudio faritario 65,35 7884 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
obertura de 5719 7247 8272 93,45 99,00 neice declima fabora 7360 7645 74,72 79,20 91,60
alcantarillado (%) (%)
P A Densidad atencion de
. £ 3,60 16,74 37,93 100,00 100,00 reclamos 9,25 146,27 135,67 79,56 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Gespibapt
1/g R - 34,63 31,25 25,70 20,25 eléctrica por volumen 12,94 73,55 34,76 34,76
producido (S/./Mm3) /2
) indice de Gestion del
Micromedicién (%) 1908 4461 6339 87,35 9300 oo oestonde 7500 2566 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (di.
nelee de sabistacdion 6400 6720 7142 7580  olgo  /ccesoalsenicio(dias 4054 3758 1558 5,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina I .
100,00 60,77 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 84,66 90,27 71,93 76,20 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)

micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.
2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Puntaje

Benchmarking NedeEPS  Puesto /o5 oy Calificacion

General (De 1a50) 7

7976 B+

Por grupo de EPS

. (De 1a20) 2
(pequefias)

EM

Conexiones agua potable: 12 304 {

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00
eléctrica por...
Densidad de atencién

de reclamos

IGRD:

indice de clima laboral

Desempefio global del|

CIADE

IONY
(I [e]]

P ABANCAY

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS Numero Conexiones de agua Tamann. (B Transparencia en'la
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 @ EMUSAP ABANCAY ~ ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
90,00
79,76
100,00 95,20 $100,00 80,00 w2 7057 71,60 | 72,00
L, 9000 ! : __ 70,00 65,37
g 800 : : ‘ 8 58,67
g 70,00 ‘ : : = 6000
g 6000 ! | : ' 3 50,00
2 50,00 41,93 ! ! ; ! z
H 40,00 ¢ 1 | H 3 3 4000
2 3000 : : : : : ;?' 30,00
S 20,00 ! ! 1 ! ! 5
* 1000 : ; : ' : = 20,00
B : ' ‘ 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalcHERS grupo total EPS grupo total EPS Indicador GoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobert: tabl ICG del Estudio Tarifari
(;) SR LA sl 99,86 80,81 91,00 99,92 092 o € Betudio faritario 99,60 91,09 7884 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
obertura de 90,94 6620 82,72 99,00 99,00 neice declima fabora 71,60 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
P A Densidad atencion de
. £ - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 8,62 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Gespibapt
1/g R - 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
. indice de Gestion del
Micromedicién (%) 8401 6287 6339 9300 9300 oo oestonde 10000 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee de sabistacdion 6540 8070 7142 o180  oigy  /ccesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina I .
45,00 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 68,48 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Grupo al que pertenece: EPS pequefias

. Puntaj
Benchmarking NedeEPS  Puesto (De";‘a i:o) Calificacién Coberturs de sgua
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por... alcantarilado
General (De1as0) 25 pensidad de atencion Acceso alsevicio
63,75 -
Por grupo de EPS B Tratamiento de aguas
(g P Ras) (De1a20) 7 ero senvidas
pequefias
indice de clima laboral Agua no facturada
_ Desempefio global del Micromedicién
Nu T: A 1 estudio tarifario
GRUPO DE EPS UM Conexiones de agua amano. (segin Transparencia enla.
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @ EMSAP CHANKA ~ ==--- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
fa con 14 indicadores
70,00
63,75
100,00 95,20 100,00 60,00 56,87 56,93
. 00 ; | 5317 54,84
5 8000 ' ' ! 8 50,00 46,32
3 7000 ' : ! ®
a i ! | =2
3 60,00 i ! ; ' g 40,00
2 5000 41,93 : ‘ | : 5
§ 4000 ¢ : ! : ! 2 30,00
S 3000 | ! ' | ! 2 23,01
H i H i ' =
8 2000 | ! 1 ! H S 20,00
* 1000 : : : ' | <
. i i ! H ! 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EPS
Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) 46,04 80,81 91,00 99,92 99,92 %) 85,71 91,09 78,84 100,00 100,00
6 6
Cobertura de fndice de clima laboral
alcantarillado (%) 52,47 66,20 82,72 99,00 99,00 %) 70,80 81,81 74,72 91,60 91,60

Densidad atencién de
- 27,16 BS9S] 96,01 100,00 reclamos 32,28 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo d i
Agua no facturada (%) osto de energia

1 - 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76

producido (S/./Mm3) /2
' ndice de Gestion del

Micromedicion (%) 89,12 6287 6339 93,09 93,09  oiceceBestionde 16,74 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)

LI 7340 8070 71,42 91,80 e RS ED (IS 10000 1844 15,58 2,00 1,00

del cliente (%) habiles)

Informacion pagi . :

MEIE LD LI 4500 6500 100,00 100,00  Relacién de trabajo (%) 7440 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARARON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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e
Grupo al que pertenece: EPS pequefias ‘

a Puntaje e Cob §
o ertura de agua
Benchmarlﬂng N2 de EPS  Puesto (De 0a100) Calificacién orable ¢
Costo de energia 100,00 Cobertura de N)
eléctrica por... alcantarillado .
General (De1as0) 41 ensidad de atencion Acceso alsenvicio
51,97 +
Por grupo de EPS C Tratamiento de aguas
N (De 1a20) 14 1GRD servidas
(pequefias)
indice de clima laboral Agua no facturada
_ Desempefio global del, Micromedicién
NU i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS UM conexiones de agua Tamano. eedn Transparencia enfa
(Empresa Prestadora) CRESE potable conexiones web Relacién de trabajo
grupo administradas) indice de satisfaccion
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Més de 40 000 hasta 100 000 @ EPS MARANON ~ ===-- Promedio EPS pequeiias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9i 14 indicadores
70,00
6325 000 61,69
100,00 95,20 100,00 60,00 58,28
, 9000 ' ! 51,97
3 8000 ' ‘ ! 8 5000
g 70,00 3 ! 3 = 10,72 42,41
% 60,00 ' 3 | ! g 40,00
2 5000 41,93 : 1 | : £
§ 4000 ¢ : ‘ ; : 5 3000
3 3000 ' ! i ! ' 2
i i B i i =
8 2000 | ! 1 ! H S 20,00
; : &
* 1000 : \ : ! :
~ i i ! H ! 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20) -
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EPS Valor EPS
Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS Indicador alor grupo total EPS grupo total EPS
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
%) e 52,13 80,81 91,00 99,92 99,92 %) 91,09 78,84 100,00 100,00
6 6
Cobertura de fndice de clima laboral
alcantarillado (%) 49,12 66,20 82,72 99,00 99,00 %) 72,80 81,81 74,72 91,60 91,60

Densidad atencién de
96,01 27,16 578 96,01 100,00 reclamos 8,55 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo d i
Agua no facturada (%) osto de energia

1/ 51,69 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76

producido (S/./Mm3) /2
' ndice de Gestion del

Micromedicion (%) 7435 6287 6339 93,09 93,09  ciceceBestionde 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)

Indlce. de satisfaccion 65,00 80,70 71,42 91,80 91,80 A?C§so al servicio (dias 18,44 15,58 2,00 1,00

del cliente (%) habiles)

Infi ion pagi L .

LI LI 40,00 4500 6500 10000 100,00  Relacién de trabajo (%) 7950 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:";‘:ai:o) Calificacién
General (be1as0) 29

p de EPS 60,71 B'

or grupo de perat 11

(grandes 2)

EDAM HUA|

CIADE

IONY
(I [e]]

AV (o)

Densidad de atencién
de reclamos

fndice de clima laboral

Desempefio global del

Conexiones agua potable: 65 958

Grupo al que pertenece: EPS grandes 2

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00
eléctrica por...

IGRD

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS NUMEro ¢, exiones de agua Tamano. e Transparencia enla
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @mmm== SEDAM HUANCAYO S.A.  ====- Promedio EPS grandes 2
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores
70,00 66,60 | 66,31
6306 62,03
100,00 95,20 100,00 6000 60,15 6071
o %000 ‘ | _ 50,05
3 8000 ! | ' 8 50,00
g 70,00 1 ! ! ©
B ! : : )
3 6000 : ! ; ' g 4000
E 50,00 41,93 ! i | : z
5 4000 ‘ 3 1 i : = 3000
S 3000 : : : ; | >
8 20,00 ' | 3 ! ! < 2000
SR 1 : 3 s :
- : L : : 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
f Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS grupo  total EPS arupo P Indicador Valor EPS arupo f— arupo S
Cobert tabl, ICG del Estudio Tarifari
(;Z) SR PR FEELE 733 870 900 9963 9@ ¢ Estucio fartiario 93,00 91,00 7884 10000 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura € 7011 77,10 8272 9348 9900 o cccecimaiavon 7000 81,81 7472 8020 9160
alcantarillado (%) (%)
O p— Densidad atencién de
. E = 54,65 37,93 99,98 100,00 reclamos 5,70 150,93 135,67 15,32 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo d i
Agua no facturada (%) o‘s OA ey
1/ - 42,39 31,25 41,71 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 72,74 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 17,49 41,87 63,39 85,21 93,09 . 16,74 68,39 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 62,20 80,70 71,42 79,80 91,80 . 65,22 18,44 15,58 1,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina oa A
Peg 90,00 558 6500 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 8576 8603 7193 7794 6588

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)

micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.
2/:El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Benchmarking N2 de EPS  Puesto (D:u::{:o)
General (e1as0) 42

p de EPS s

or grupo de (De 1220) 15

(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

EMSAPA CALCA

Calificacion

Densidad de atencién
de reclamos

C+

fndice de clima laboral

Desempefio global del

Conexiones agua potable: 3 150 2 ,"' -
Jg
Grupo al que pertenece: EPS pequefias N
&
Cobertura de agua {
potable <
Costo de energia 100,00 Cobertura de d

eléctrica por.. alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

Nu T: A 1 estudio tarifario
GRUPO DE EPS UMETO - Conexiones de agua EnafolCeein Transparencia en'a
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Maés de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @ EMSAPA CALCA ~ ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
fa con 14indicadores
70,00
100,00 95,20 $100,00 6000 57,05 57,86
L 9000 ' _ 51,89 51,81
3 8000 : | 8 5000 18,72
S 7000 | : S
3 60,00 ' ' | g 4000 36,92
% 5000 41,93 ! | ! H 31,63
§ 4000 ¢ : ! | 2 3000
3 3000 : : : ! 5
8 20,00 ' | ' ! £ 2000
* 1000 : : ! ' &
- i i ! H 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
n Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Valor EP! Valor EP!
ditezet GlorEPS wpo  totalEPs  grupo  total EPS itz GlorEPS upo  totalEPs  grupo  total EPS
Cobert a potabl ICG del Estudio Tarifari
e 9396 8081 91,00 9992 9992 ¢ Sstudio Tartiario 91,09 7884 100,00 100,00
(%) (%)
Cobertura de fndice de clima laboral
. 93,96 66,20 82,72 99,00 99,00 66,80 81,81 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
. Densidad atencion de
Tratamiento de aguas
residuales (%) - 27,16 Bi7i9S] 96,01 100,00 reclamos 12,46 150,93 135,67 7,36 7,36
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
Al facturada (% -
1/g“a OIFEEED E) - 4239 3125 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
’ L indice de Gestién del
Micromedicién (%) 6287 6339 9309 9309  occceestionde 1674 6839 100,00 100,00
Riesgo de Desastres (%)
fndice de satisfaccid Al | icio (di:
nelee de satistaccion 668 8070 7142 o180  ongo Lccesoalsenicio(dias 10000 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Inf 80 Ao .
nformacion pagina 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 96,96 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)

micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.
2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Benchmarking NedeEPS  Puesto (D:":;ai:o ) Calificacion
General (be1as0) 44

p de EPS 46,99 C'

or grupo de oetam 16

(pequefias)

CIA DE
IONY
(I [e]]

Densidad

de reclamos

Conexiones agua potable: 5 982

Grupo al que pertenece: EPS pequeiias

Cobertura de agua
potable

Costo de energia 100,00
eléctrica por...
de atencién

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

i i i estudio tarifario
GRUPO DE EPS Namero Conexiones de agua Tamann. B Transparencia en'la
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Més de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Més de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Mas de 40 000 hasta 100 000 @ EPS AGUAS DELALTIPLANO ~ ====~ Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
70,00
61,70
100,00 ,
19000 85,57 v c00 5813
2 :355 | ; 5203 | 5231
= 80, ' : : =
g 7000 ! : ! g s000 1699
S 60,00 ; ' 3 : S 41,08
g 50,00 21,93 : : ‘ : 2 40,00 34,94
§ 4000 : i : ! : 2 3000
3 30,00 : : ' : : 2
8 20,00 : | ' ! ' H
* 1000 : 3 ! 3 : E
. ' ' ' 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
(4) (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS arupo  total EPS arupo oS Indicador Valor EPS arupo g arupo e
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
(%) a0 99,00 80,81 91,00 99,92 99,92 %) 91,09 78,84 100,00 100,00
Cobertura d indice de clima laboral
overtura de 99,00 6620 82,72 99,00 99,00 neice declimafabora 65,60 8181 74,72 91,60 91,60
alcantarillado (%) (%)
Tratamiento de aguas Densidad atencion de
. £ 37,93 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 9,15 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Agua no facturada (%) Sesmel e
1/g R - 42,39 31,25 20,25 20,25 eléctrica por volumen 108,82 73,55 25,47 34,76
producido (S/./Mm3) /2
" A indice de Gestion del
Micromedicién (%) 6287 6339 9309 9300  occcemestionde 1674 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccié A | icio (df
nelee de sabistacdion 648 8070 7142 o180  oigy  /ccesoalsenicio(dias 3571 1844 1558 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina s N
nformacion pagin: 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacién de trabajo (%) 103,72 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Benchmarking NedeEPS  Puesto (n:u::ai:o) Calificacién
General (De1as0) 46

P de EPS 46,13 C'

or grupo de petam 18

(pequefias)

CIADE

IONY
(I [e]]

EMSAPA YAULI

Conexiones agua potable: 3 136

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
Costo de energia 100,00 Cobertura de
eléctrica por.. alcantarillado
Densidad de atencién

de reclamos

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedicion

7 i G estudio tarifario
GRUPO DE EPS Numero Conexiones de agua Tamanu. (B Transparencia en'la
de EPS en conexiones P Relacion de trabajo
(Empresa Prestadora) potable L web )
grupo administradas) Indice de satisfaccion
SEDAPAL 1386 692 Mas de 1 millén del cliente
EPS Grandes 1 4 747 257 Mas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Maés de 40 000 hasta 100 000 e EMSAPAYAULl  ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425  Mas de 15000 hasta 40 000
EPS pequeiias 20 158747 Menos de 15 000 Resultados histéricos del benchmarking
Total EPS 50 3306 775
ia con 9indic ia 14 indicadores.
80,00 74,46
100,00 95,20 100,00 70,00
L %00 ‘ : = 60,00 5590 56,72
A.g 80,00 3 | 3 8 . .
2 700 ! : ! S 5000 46,13
3 60,00 ' ' : : 3
® : ! : ; 3
3 50,00 41,93 H ! H H ‘S 40,00
§ w000 : | : : | H
S 3000 H ! | ! ! 2 3000
8 2000 : : 3 ! : €
2 1000 | | ; | | & 2000
- ' ' : ' 10,00
SEDAPAL (1)  EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias
() (12) (13) (20)
EPS (Empresas Prestadoras) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde A Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador RalogEes grupo total EPS grupo total EPS Indicador GoUEES grupo total EPS grupo total EPS
Cobert tabl. ICG del Estudio Tarifari
(;Z) IR ElE (Rl 42,02 8081 91,00 99,92 092 . €l bstudio farttario 80,00 91,09 7884 10000 100,00
Cobertura d Indice de clima laboral
overtura de 3370 6620 8272 9900 9900 o ccdecimaiabora 6920 8181 7472 9160 9160
alcantarillado (%) (%)
P Sp— Densidad atencion de
. £ - 27,16 37,93 96,01 100,00 reclamos 44,07 150,93 135,67 7,36 7,36
residuales (%)
(Reclamos/1000 conex)
Costo de energia
A facturada (% .
1/g“a MO EETEED ) - 439 3125 2025 2025 eléctrica por volumen 10882 7355 2547 34,76
producido (S/./Mm3) /2
) _— indice de Gestion del
Micromedicién (%) 81,70 6287 6339 93,09 9309  cicedeBestionde 16,74 6839 10000 100,00
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccién Acceso al servicio (dias
. 60,80 80,70 71,42 91,80 91,80 - 18,44 15,58 2,00 1,00
del cliente (%) habiles)
Informacién pagina L .
20,00 45,00 65,00 100,00 100,00 Relacion de trabajo (%) 94,14 86,03 71,93 68,48 65,88

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultaneo: i)
micromedicién mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.
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Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
GSF SUNASS SEDAPAR ioja) . :

Conexiones agua potable: 5 597

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Grupo al que pertenece: EPS pequefias

Cobertura de agua

potable
RED Costo deenergia 100,00 Cobertura de
Benchmarking N2de EPS  Puesto Calificacién eléctrica por volumens; alcantarillado
(De 0a 100) Densidad de atencién .
. Acceso al senvicio
General (De1as0) 34

Tratamiento de aguas
servidas

Por grupo de EPS 58,89 C+

(De 1a20) 11

(pequeﬁas) fndice de clima laboral Agua no facturada

Desempefio global del

N P Micromedicion
estudio tarifario

Transparencia en la web Relacién de trabajo

GRUPO DE EPS el Conexiones de agua Tamano. (segun Indice de satisfaccion
de EPS en conexiones del cliente
(Empresa Prestadora) potable L
grupo administradas)
SEDAPAL 1 1386 692 Mas de 1 millén
EPS Grandes 1 4 747 257 Méas de 100 000 hsta 1 millén
EPS Grandes 2 12 695 654  Méas de 40 000 hasta 100 000 e EMSAPAYAULI ~ ====- Promedio EPS pequefias
EPS medianas 13 318425 Mas de 15000 hasta 40 000 ltados histéricos del bench i
EPS pequefias 20 158 747 Menos de 15 000 Resultados historicos del benchmarking
Total EPS 50 3306775 Metodologia con 9indicadores Metodologia 14 indicadores
70,00
60,55
100,00 95,20 100,00 60,00 57,34 58,89
90,00 v : _ 51,58
i; 80,00 ' ' : § s000 48,77
g 70,00 : ! ' S
g 6000 ; | ; : g o 33,00 e
% s000 41,93 ! ! : ! ] :
§ 4000 ¢ 3 3 : 3 R
$ 3000 : : ! : : H
§ 2000 ' ' : ' ' £ 2000
* 1000 ! : : : ' s
i | : ' ; : 10,00
SEDAPAL (1) EPS Grandes1 EPS Grandes2 EPS Medianas  EPS Pequefias .
@ (12) 3) 20) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EPS (Empresas Prestadoras) "
afios
A Promedio Promedio Mejordel Mejorde n Promedio Promedio Mejordel Mejorde
Indicador Valor EPS G (S arupo Pl Indicador Valor EPS erupo - arupo EE
Cobertura agua potable ICG del Estudio Tarifario
) e 93,71 80,81 93,71 99,92 80,81 ) 91,09 91,09 99,77 100,00 91,09
Cobertura de fndice de clima laboral
. 46,64 66,20 46,64 99,00 66,20 81,81 81,81 73,20 91,60 81,81
alcantarillado (%) (%)

Densidad atencién de
- 27,16 - 96,01 27,16 reclamos 150,93 150,93 218,48 7,36 150,93
(Reclamos/1000 conex)

Tratamiento de aguas
residuales (%)

Costo de energia
Agua no facturada (%) e

1 - 42,39 - 20,25 42,39 eléctrica por volumen 146,27 108,82 107,39 34,76 15,90
producido (S/./Mm3) /2
. - indice de Gestion del
Micromedicion (%) 60,85 62,87 60,85 93,09 62,87 . 16,74 16,74 .. 100,00 16,74
Riesgo de Desastres (%)
indice de satisfaccion Acceso al servicio (dias
. 72,40 80,70 72,40 91,80 80,70 . 18,44 18,44 21,32 2,00 18,44
del cliente (%) hébiles)
Informacién pagina Iy q
P 40,00 45,00 40,00 100,00 45,00 Relacion de trabajo (%) 86,03 86,03 98,39 68,48 86,03

web (%)

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA
HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVIN S.A., EPS MARANON y EMPSSAPALS.A., debido a que cumplen los sigui requisitos en si aneo: i)
micromedicion mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/dia, iii) macromedicién mayor al 75%.

2/: El costo de energia eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterraneas.

SUNAasSs |rina7ade7s

iEl regulador del agua potable!

CIA DE
IONY

(I [e]]




Av. Bernardo Monteagudo N°210-216 / Telf.: 614-3200 / Fax: 614-3140
Casilla Postal N° 0019 - Lima 17
Pagina web: www.sunass.gob.pe
Correo electrénico: sunass@sunass.gob.pe

Sunass

iEl regulador del agua potable!




