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I. RESUMEN 
EJECUTIVO 

 
El informe de benchmarking regulatorio 

2013 muestra los resultados de la 
evaluación del desempeño de las 50 
Empresas Prestadoras de Servicios de 
Saneamiento - EPS bajo el ámbito de 
regulación de la SUNASS en el año 
2012.   
 
Al igual que en el año anterior el 
benchmarking, se ha elaborado sobre 
la base de 14 indicadores definidos: 
cobertura de agua potable y  
alcantarillado, tratamiento de aguas 
residuales, tiempo de atención de 
conexiones nuevas, relación de trabajo, 
agua no facturada, micromedición, 
índice de satisfacción del cliente, 
información en la página web, índice de 
cumplimiento global de las metas de 
gestión (ICG), gestión del riesgo de 
desastres, índice de clima laboral, 
densidad de reclamos y finalmente 
costo de energía/volumen producido.   
 
Cada uno de estos indicadores tiene un 
peso ponderado asignado, el cual 
intenta medir el alineamiento de las 
EPS a las políticas sectoriales, 
definidas en el Plan Estratégico del 
Sector Saneamiento. 
 
Los resultados de la evaluación 
muestran que EMUSAP AMAZONAS 
ocupa el primer lugar entre las 50 EPS, 
en el grupo de las EPS grandes 1 el 
primer lugar lo tiene SEDAPAR S.A., 
en el grupo de las grandes 2 el primer 
lugar lo tiene EPSASA, en el grupo de 
las EPS medianas, SEDACAJ S.A. 
tiene el primer lugar y en el grupo de 
las pequeñas, EMUSAP AMAZONAS 
S.R.L. mantiene el primer lugar, tal 
como en el año anterior.   
 
En el año 2012, diversos indicadores 
del benchmarking, como las coberturas 

de agua potable y alcantarillado, el 
tiempo de atención de conexiones 
nuevas, la micromedición, la densidad 

de reclamos, el ICG, la satisfacción del 
cliente, el clima laboral  y la información 
en la página web tienen mejoras, 
mientras que la relación de trabajo y el 
indicador de gestión del riesgo de 
desastres han desmejorado.  Por otro 
lado, el tratamiento de aguas servidas 
no presenta mayores variaciones.  
Todo ello ha influido en que los 
resultados del benchmarking 2013 

sean en promedio para las 50 EPS de 
71,9 mientras que en el 2012 fueron de 
66,2. 
 
Es importante mencionar que, debido a 
que el cálculo del agua no facturada1 
podría presentar inexactitudes, para el 
cálculo del benchmarking 2013 se ha 

efectuado una validación de dicho 
indicador, tomando en cuenta el nivel 
de micromedición, la continuidad del 
servicio y el nivel de macromedición.   
 
Sobre la base de estos tres criterios se 
han obtenido 11 EPS cuyos 
indicadores de agua no facturada han 
sido validados considerándolos como 
cercanos a la realidad, es decir, que 
efectivamente están reflejando el 
porcentaje de agua no facturada de la 
empresa prestadora.  
 
Del mismo modo, se ha efectuado una 
validación del indicador costo de 
energía por volumen producido2, 
validándolo únicamente para aquellas 
EPS que extraen aguas subterráneas 
provenientes de pozos, puesto que 
esta actividad es la que demanda un 
mayor consumo de energía.   
 
Esta validación se realizó con el fin de 
calificar dentro del benchmarking 
ambos indicadores de una manera más 
precisa. 
 
Los resultados del benchmarking 2013 
evidencian que aquellas EPS que 
tienen estudios tarifarios por más de 
cinco años son las que están mejor 

                                                 
1
                                        
                                       
2
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calificadas, evidenciándose la 
importancia del Plan Maestro 
Optimizado y contar con Estudios 
Tarifarios aprobados y Metas de 
Gestión para ordenar el gerenciamiento 
de las empresas prestadoras de 
servicios de saneamiento. 
 
A continuación se muestra a modo de 
resumen el cuadro de los puntajes 
obtenidos en el benchmarking 
regulatorio 2013 por las EPS, en donde 
se aprecia el número de conexiones 
totales de agua potable administradas 
a diciembre 2012.  Asimismo, se detalla 
el tamaño de las EPS según el número 
de conexiones administradas, que para 
efectos del benchmarking pueden ser: 

 
- SEDAPAL, más de un 1 000 

000 de conexiones de agua 
potable. 

- EPS grandes 1, más de 100 
000 hasta 1 000 000 
conexiones de agua potable. 

- EPS grandes 2, más de 40 000 
hasta 100 000 conexiones. 

- EPS medianas, entre 15 000 
hasta 40 000 conexiones de 
agua potable. 

- EPS pequeñas, menos de 15 
000 conexiones de agua 
potable. 

 
Debe precisarse que esta clasificación 
de EPS considera una división dentro 
de las EPS grandes, teniendo en 
consideración que justamente las 4 
EPS que están incluidas en las EPS 
grandes 1, administran más de 10 
localidades y por la distancia existente 
entre una y otra localidad, no llegan a 
ser comparables para una evaluación, 
con EPS que si bien administran más 
de 40 000 conexiones de agua potable, 
no tienen más de 4 ó 5 localidades. 
 
Del mismo modo, este cuadro refleja la 
calificación obtenida en el 2013 y en el 
2012.   
 
Adicionalmente, con el objeto de 
facilitar la comprensión de la ubicación 
y distribución de las EPS en el Perú, 
éstas han sido ubicadas en el mapa 
(Figura Nº 1). 
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Cuadro Nº I-1: Resumen del benchmarking 2013 

 
Fuente y elaboración propia 

Puesto en el 

benchmarking
Empresa Prestadora

Tamaño de 

EPS

Número de 

conexiones de 

agua potable

Puntaje 

referencial

Calificación 

2013

Calificación

2012

1 EMUSAP AMAZONAS P 6 517 85,33 A- B-

2 EPSASA G2 50 213 84,97 A- C+

3 SEMAPACH S.A. G2 43 567 84,06 A- C+

4 SEDAPAL S.A. S 1 386 692 83,08 A- B-

5 SEDACUSCO S.A. G2 68 806 80,70 A- B+

6 EPS TACNA S.A. G2 86 173 80,60 A- B+

7 EMUSAP ABANCAY P 12 304 79,76 B+ C+

8 SEDAPAR S.A. G1 252 786 78,02 B+ B-

9 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. P 11 266 77,98 B+ C-

10 SEDALIB S.A. G1 161 357 73,21 B+ B+

11 SEDACAJ S.A. M 37 186 74,43 B+ C+

12 SEDACHIMBOTE S.A. G2 80 507 71,32 B+ B-

13 EPS CHAVIN S.A. M 25 850 69,69 B- C+

14 EMAPA SAN MARTIN S.A. M 39 957 69,05 B- C+

15 SEDA HUANUCO S.A. G2 40 345 68,91 B- C+

16 EPS ILO S.A. M 23 067 68,75 B- B-

17 EMAPA HUARAL S.A. M 15 418 67,88 B- C-

18 EPSEL S.A. G1 151 918 67,34 B- B-

19 AGUAS DE TUMBES G2 40 056 66,49 B- C-

20 SEDAJULIACA S.A. G2 46 328 66,06 B- C-

21 EMAPAVIGS S.A.C. P 8 208 65,77 B- C-

22 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C P 7 760 64,30 B- C-

23 EMPSSAPAL S.A. P 13 182 63,87 B- C+

24 EMAPISCO S.A. M 23 075 63,79 B- C-

25 EMSAP CHANKA P 4 211 63,75 B- C+

26 EPS SEDALORETO S.A. G2 84 623 63,69 B- C+

27 EMAPICA S.A. G2 49 012 63,02 B- C-

28 EMAPA HUACHO S.A. M 24 795 62,85 B- C+

29 SEDAM HUANCAYO S.A. G2 65 958 60,71 B- C+

30 EMAPAB S.R.LTDA. P 4 714 60,18 B- C-

31 EPSSMU S.R.LTDA P 7 118 60,00 B- D+

32 EPS NOR PUNO S.A. P 8 411 59,19 C+ C+

33 EPS GRAU S.A. G1 181 196 58,96 C+ C-

34 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) P 5 597 58,89 C+ D+

35 SEMAPA BARRANCA S.A. M 16 404 58,68 C+ C-

36 EPS MOQUEGUA S.A. M 19 636 58,63 C+ C+

37 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. P 9 574 56,51 C+ C+

38 EMSA PUNO S.A. G2 40 066 55,49 C+ C-

39 EPS MANTARO S.A. M 16 877 54,87 C+ D+

40 EMAPAT S.R.LTDA. P 13 823 52,00 C+ D+

41 EPS MARAÑON P 11 963 51,97 C+ C-

42 EMSAPA CALCA P 3 150 51,81 C+ D+

43 EMAPACOP S.A. M 24 241 47,05 C- D+

44 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO P 5 982 46,99 C- D+

45 EMAQ S.R.LTDA. P 6 305 46,60 C- D+

46 EMSAPA YAULI P 3 136 46,13 C- C+

47 EPS SELVA CENTRAL S.A. M 21 617 43,13 C- C-

48 EMAPA CAÑETE S.A. M 30 302 41,58 C- C-

49 EMAPA Y P 4 312 41,32 C- D+

50 EMAPA PASCO S.A. P 11 214 38,17 D+ D-
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Gráfico N° I-1: Puntajes del benchmarking 2013 
Fuente y elaboración propia 
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Figura Nº I-1: Ubicación de las EPS en el Perú 
Fuente: Información de las EPS 
Elaboración propia 
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II. OBJETIVOS E 
INFORMACIÓN BASE 

 

2.1 Objetivos 
 

2.1.1 Objetivo general 
 
Mostrar los resultados del 
benchmarking regulatorio de las EPS 
2013. 
 

2.1.2 Objetivos específicos 

 
  Mostrar los resultados del 

benchmarking regulatorio en 
forma detallada por cada EPS. 

 Mostrar la evolución de los 
puntajes alcanzados en el 
benchmarking de los últimos 
años. 

 Realizar comparaciones 
referenciales entre las 50 EPS 
dentro de los distintos grupos 
en los que han sido divididas. 
. 

2.2 Base legal 
 
En aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 7 del Reglamento General de 
Supervisión, Fiscalización y Sanción de 
las EPS3, entre los documentos 
emitidos por la Gerencia de 
Supervisión y Fiscalización se 
encuentra el informe de benchmarking 

regulatorio. 
 
Por otro lado, el artículo 29 del 
Reglamento General de la SUNASS4, 
señala entre las competencias del 
regulador, el difundir información sobre 
la evaluación comparativa de las EPS, 
razón por la cual, la SUNASS se 
encuentra facultada a utilizar el 
benchmarking como una herramienta 
de evaluación comparativa de las EPS. 

                                                 
3
 Resolución Nº 016-2011-SUNASS-CD. 

4
 D.S. Nº 017-2001-PCM. 

 

 

2.3 Información base 
 
El benchmarking regulatorio se elabora 
sobre la base de: i) La información 
periódica de variables de gestión 
operacional, comercial y financiera 
remitida en forma periódica por las 
EPS, iii) Resultados de encuestas 
realizadas por las EPS (de clima 
laboral y satisfacción del cliente), iii) 
Información remitida de manera 
específica a solicitud de la SUNASS 
(plazo de instalación de conexiones 
nuevas y documentación que sustenta 
la gestión del riesgo de desastres), así 
como iv) La información sobre atención 
a la regulación, sanciones impuestas, 
descargo de medidas correctivas, 
recursos de apelación recibidos e 
Índice de Cumplimiento Global de las 
metas de gestión de los estudios 
tarifarios. 

 
Figura Nº 2: Proceso de elaboración de 
indicadores de las EPS 
Fuente y elaboración propia 

 
Debe mencionarse además que la 
información periódica es ingresada por 
47 EPS en el software SICAP – 
Sistema de Captura de Datos5 y luego 
colocada en el ambiente FTP – File 
Transfer Protocol, desde donde es 
recuperado por SUNASS mediante el 

                                                 
5
 Software desarrollado por la SUNASS y 

entregado a las EPS. 

Indicadores de las EPS 

Información 
existente en 

SUNASS 

Información 
específica 
solicitada 

Información 
períodica 
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software SIEPS – Sistema de Captura 
de Datos para su validación y posterior 
procesamiento y elaboración de 
indicadores de gestión y benchmarking.   
 
Existen aún 3 EPS que no utilizan el 
SICAP por falta de conocimiento6, sin 
embargo, se tiene previsto que estas 
EPS empiecen a utilizarlo en el 
transcurso del 2013, para lo cual se 
realizarán actividades de asistencia 
técnica en el uso del mencionado 
software. 
 
Lo expresado se puede resumir en la 
siguiente figura. 
 

 
 
Figura Nº 3: Transferencia de 
información, procesamiento de datos y 
elaboración de indicadores y 
benchmarking 
Fuente y elaboración propia 
 
Toda esta información ha servido de 
base para que la SUNASS, en 
aplicación de sus atribuciones para la 
evaluación de la gestión de las EPS, 
emitiera el informe “Las EPS y su 
desarrollo 20137”. 

                                                 
6
 EMAPA PASCO S.A., EMSAP CHANKA 

S.A. y SEDAPAR S.R.L. (Rioja). 
7
 Informe Nº 172-2013-SUNASS-120-F del 

25 de junio de 2013. 

 
Asimismo, en aplicación de la 
metodología de cálculo del 
benchmarking regulatorio, definida en 
informes previos8, el benchmarking se 

calculará con 14 indicadores, tal como 
se detalla a continuación. 

                                                 
8
 Informe Nº 215-2012-SUNASS-120-F del 

30 de julio de 2012. 

EPS ingresa información de 
variables de gestión (SICAP) 

EPS coloca archivos de 
varibles en el FTP 

SUNASS procesa y genera 
archivos (SIEPS) 

SUNASS calcula 
indicadores y benchmarking 
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. 

III. METODOLOGÍA DE 
CÁLCULO DEL 
BENCHMARKING 
REGULATORIO 

 
Antes de mostrar los resultados del 
benchmarking regulatorio 2013, es 
necesario desarrollar la metodología de 
cálculo, para una mejor comprensión 
de los mismos. 

3.1 Clasificación de las EPS 
para el cálculo del 
benchmarking regulatorio 
 
Para el cálculo de los indicadores 
promedio nacionales mostrados en el 
informe “Las EPS y su desarrollo 
2013”, así como para el cálculo del 
presente benchmarking regulatorio, se 
clasifica a las EPS según su tamaño, 
en función al número de conexiones 
totales de agua potable. 
 
Ello se realiza con el siguiente criterio: 
 

 SEDAPAL, empresa que 
administra más de 1 000 000 de 
conexiones de agua potable.  

 EPS grandes 1, que administran 
entre 100 000 y 999 999 
conexiones de agua potable. 

 EPS grandes 2, que administran 
entre 40 000 y 99 000 

 EPS medianas, son las que 
administran entre 15 000 y 39 
999 conexiones de agua 
potable. 

 EPS pequeñas, que administran 
menos de 14 999 conexiones 
de agua potable. 

 
Con este criterio, el número de EPS 
clasificadas según su tamaño se 
muestra en el siguiente cuadro. 
 

 
Cuadro Nº III-1: Número de EPS por 
grupos 

Fuente y elaboración propia 

 
Del cuadro anterior se tiene que se 
incrementó el número de EPS grandes 
(1 y 2), debido a que EMSAPUNO S.A., 
SEDAHUÁNUCO S.A. y ATUSA 
registraron más de 40 000 conexiones 
totales de agua potable al cierre del 
2012.  Asimismo, EMAPA HUARAL 
S.A. registró más de 15 000 
conexiones de agua potable al término 
del mismo período, razón por la que 
pasó del grupo de EPS pequeñas al 
grupo de EPS medianas. 
 

3.2 Indicadores utilizados 
para el benchmarking 
regulatorio 
 
Los indicadores utilizados para el 
cálculo del benchmarking regulatorio 

fueron definidos en el Informe de 
Benchmarking regulatorio 20119 , han 
sido utilizados en el informe emitido en 
el 2012 y se muestran a continuación. 
 

 Cobertura de agua potable 
 Cobertura de alcantarillado 
 Tiempo de atención de 

conexiones nuevas de agua 
potable, obtenido de la relación 
de conexiones domiciliarias 
nuevas instaladas por las EPS 
en el año 2012, señalando 
plazos de instalación. 

 Tratamiento de aguas 
residuales, calculado sobre la 
base de información de 
volumen tratado de aguas 
residuales según la capacidad 
operativa de las plantas de 

                                                 
99

 Informe Nº 009-2011/SUNASS-120 del 
17 de agosto de 2011. 

Grupo de EPS
Clasificación 

2013

Clasificación 

2012

SEDAPAL 1                    1                   

EPS grandes 1 4                    

EPS grandes 2 12                   

EPS medianas 13                   15                  

EPS pequeñas 20                   21                  

Total 50                   50                  

13                  
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tratamiento y el volumen 
volcado de aguas residuales. 

 Índice de satisfacción del 
cliente, obtenido del resultado 
de la encuesta de satisfacción 
del cliente que la SUNASS 
requiere aplicar a las EPS. 

 Índice de clima laboral, obtenido 
del resultado de las encuestas 
de clima laboral desarrolladas 
por el personal de las EPS a 
requerimiento del regulador. 

 Agua no facturada, calculado 
sobre la base de información de 
facturación y producción 
remitida en forma periódica por 
las EPS. 

 Relación de trabajo, calculado 
con la información de variables 
financieras remitida por las 
EPS. 

 Densidad de reclamos, 
calculado sobre la base de 
información de reclamos 
comerciales, reclamos 
operacionales y conexiones 
totales de agua potable, 
remitida por las EPS en forma 
periódica. 

 Costo de energía eléctrica por 
volumen producido, obtenido de 
información financiera y datos 
del volumen producido total de 
agua potable remitidos por las 
EPS. 

 Información en la página web 
de la EPS, obtenido de la 
revisión del cumplimiento por 
parte de la EPS de publicar en 
su página web institucional los 
diez aspectos mínimos 
requeridos en el Reglamento 
General de Supervisión, 
Fiscalización y Sanción de las 
EPS. 

 Micromedición, calculado sobre 
la base de información de 
variables de gestión comercial 
remitida en forma periódica por 
la EPS. 

 Indicador de gestión del riesgo 
de desastres, obtenido de la 
revisión de la documentación 
remitida por la EPS que 

sustenta la gestión del riesgo de 
desastres. 

 Índice de cumplimiento global 
de las metas de gestión – ICG, 
obtenido del resultado de la 
evaluación del cumplimiento de 
metas de gestión en el año 
regulatorio que culminó en el 
año materia del cálculo del 
benchmarking regulatorio. 

 
 

3.3 Reglas de 
estandarización de los 
indicadores del benchmarking 
regulatorio 
 
El benchmarking regulatorio califica  a 
las EPS entre A+ y D- según el puntaje 
obtenido, el cual puede variar de 0 a 
100 puntos.   
 
Para ello, es necesario estandarizar los 
catorce indicadores que intervienen en 
el cálculo del benchmarking regulatorio, 
de modo que los mejores valores de 
cada indicador contribuyan a lograr un 
puntaje más alto, teniendo en cuenta 
que existen indicadores de reducción y 
de incremento. 
 
Se entiende por indicadores “de 
reducción”, aquellos que son mejores al 
tener un menor valor, y “de 
incremento”, aquellos indicadores que 
son mejores cuando tienen un valor 
mayor. 
 
Por lo expuesto, en el siguiente cuadro 
se clasificación los 14 indicadores del 
benchmarking regulatorio según se 

interpreten como “de incremento” o “de 
reducción”. 
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Cuadro Nº III-2: Clasificación de 
indicadores del benchmarking 

regulatorio 
 

Indicadores de 
incremento 

Indicadores de 
reducción 

Cobertura de agua 
potable 

Agua no facturada 

Cobertura de 
alcantarillado 

Relación de trabajo 

Micromedición Densidad de 
Reclamos 

Tratamiento de 
aguas residuales 

Tiempo de atención 
de conexiones 
nuevas 

Índice de clima 
laboral 

Costo de energía 
eléctrica por 
volumen producido 

Índice de 
satisfacción del 
cliente 

 

Indicador de gestión 
del riesgo de 
desastres 

 

Información en la 
página web de la 
EPS 

 

Índice de 
cumplimiento global 
de las metas de 
gestión - ICG 

 

Fuente y elaboración propia 

 
Es decir, resulta evidente que una 
cobertura de agua o de alcantarillado 
más elevada es buena, al igual que un 
elevado nivel de micromedición, 
mientras que un menor porcentaje de 
agua no facturada será preferible un 
porcentaje elevado de agua no 
facturada. 
 
Dicho lo anterior, si se quiere calcular 
un índice con un valor entre 0 y 100 
que recoja un promedio ponderado con 
los resultados de los indicadores para 
el benchmarking regulatorio, es 
necesario que tanto los indicadores “de 
incremento” como los “de reducción” se 
encuentren estandarizados a fin de no 
tener resultados distorsionados. 
 
A continuación se detallan las reglas de 
estandarización de los 14 indicadores 
utilizados en el benchmarking. 
 

 Cobertura de agua potable, 
cobertura de alcantarillado, 

tratamiento de aguas 
residuales, índice de 
satisfacción del cliente, índice 
de clima laboral, indicador de 
gestión del riesgo de 
desastres, información en la 
página web, micromedición e 
índice de cumplimiento global 
de las metas de gestión.-  Por 

ser indicadores considerados 
como “de incremento”, para el 
benchmarking se utilizan con el 
mismo valor con el que han sido 
calculados.  En caso la EPS no 
hubiera remitido información 
que permita calcular alguno de 
estos indicadores de 
incremento, o, no contara con 
estudio tarifario que permitiera 
tener un valor de ICG para el 
año, se coloca el valor mínimo 
obtenido entre las EPS que sí 
tenían información. 
 

 Densidad de reclamos.- Para 

estandarizar el indicador se 
divide el valor mínimo 
encontrado entre las EPS entre 
la densidad de reclamos de 
cada EPS y se multiplica por 
100 debido a que se expresa en 
porcentaje.  En caso la EPS no 
haya remitido información se 
coloca el valor mínimo del 
indicador estandarizado. 
 

 Costo de energía.- Para 

estandarizar el indicador, se 
siguen los siguientes pasos: 
 

o Se selecciona aquellas 
EPS que han remitido el 
dato de costo de 
energía, puesto que 
existen empresas que 
no detallan ese rubro en 
las variables financieras 
del SICAP. 

o Se seleccionar las EPS 
que utilizan agua 
proveniente de fuentes 
subterráneas (solo de 
pozos). 

o Se calcula el porcentaje 
del total de agua 
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producida por la EPS 
que proviene de pozos 
respecto al volumen 
producido total en el 
año. 

o Se identifica la EPS con 
valores más eficientes 
en cuanto al costo de 
energía por volumen 
producido según el 
porcentaje de agua 
producida que proviene 
de pozos. 

o Se valida y utiliza en el 
cálculo del 
benchmarking este 
indicador para aquellas 
EPS que cumplan los 
criterios mencionados. 
 

 
 

Figura Nº 4: Pasos para validar el 
indicador costo de energía por volumen 
producido 
Fuente y elaboración propia 

 
Como resultado de lo expresado en la 
Figura N° 4, se muestran las EPS con 
el indicador de costo de energía por 
volumen producido validadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro N° III-3: EPS con indicador costo 
de energía por volumen facturado 

validados 

 
 

 Agua no facturada.- En lo que 
respecta al indicador agua no 
facturada, para el benchmarking 
regulatorio del 2013 se ha 
adoptado un criterio mejorado 
respecto al criterio utilizado en 
años anteriores, lo que se 
procederá a detallar a 
continuación. 

o Metodología de 
estandarización del 
agua no facturada 
utilizada hasta el año 
2012.- Se descartaban 

los valores de agua no 
facturada negativa, que 
se presentan cuando el 
volumen producido es 
mayor al volumen 
facturado10.  Los demás 
valores obtenidos por las 
EPS eran considerados 

                                                 
10

 El volumen facturado llega a ser mayor al 
volumen producido en los casos en que las 
EPS tienen niveles de micromedición muy 
bajos o nulos, por lo que la facturación se 
realiza en función a asignaciones de 
consumo establecidas en las estructuras 
tarifarias y la continuidad (entendida como 
el horario de abastecimiento del servicio) 
es restringida. 

EPS que tenga dato de 
costo de energía en 
variables financieras 

EPS que utilice aguas 
subterráneas que 
provienent de pozos 

Costo de energía por 
volumen producido 
validado 

Siglas Tipo
Gasto en 

energía (S/.)

Gast 

energía/Vol 

producido

 % uso pozos 

SEDA HUANUCO S.A. G2 525 186 32,13            22,63             

EMAPACOP S.A. M 922 286 74,52            18,67             

AGUAS DE TUMBES G2 2 107 925 110,92          27,40             

EPS TACNA S.A. G2 1 962 938 99,71            22,24             

EMAPAVIGS S.A.C. P 145 862 67,90            100,00           

SEDACHIMBOTE S.A. G2 2 003 950 73,98            66,81             

SEMAPACH S.A. G2 406 305 23,78            13,12             

EPS SELVA CENTRAL S.A. M 79 101 6,01              1,31               

EMAPA HUARAL S.A. M 129 357 21,64            50,57             

SEDAPAL S.A. S 46 235 662 67,75            17,26             

SEDALIB S.A. G1 3 741 981 73,04            57,68             

EPSEL S.A. G1 2 958 333 54,82            26,00             

SEDAPAR S.A. G1 3 364 186 56,83            3,47               

EPS - SEDACUSCO S.A. G2 2 556 390 133,79          50,82             

EPS GRAU S.A. G1 11 079 086 147,63          37,46             

SEMAPA BARRANCA S.A. M 155 431 17,30            48,44             

EMAPICA S.A. P 2 156 474 101,93          100,00           

EPS T 
Gasto en 

energía (S/.)

Gast 

energía/Vol 

producido

 % uso pozos 

Total T 79 082 981            73,55              30,10   

SEDAPAL S 46 235 662 67,75         15,99            

EPS grandes 1 G1 21 143 586      88,63            31,15            

EPS grandes 2 G2 9 562 694        88,60            33,84            

EPS medianas M 363 889           12,94            29,75            

EPS pequeñas P 2 302 336        108,82          100,00          
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por igual, sin tomar en 
cuenta el nivel de 
micromedición, de 
macromedción ni de 
continuidad (horas de 
servicio). 

o Metodología utilizada 
en la estandarización 
del agua no facturada 
para el benchmarking 
2013.- Se continúa con 
el criterio de descartar 
los valores de agua no 
facturada negativa (por 
tener volumen facturado 
mayor al volumen 
producido).  Se están 
incorporando tres 
nuevos criterios: i) Nivel 
de micromedición, ii) 
Continuidad del servicio 
y iii) Nivel de 
macromedición.  Los dos 
primeros son obtenidos 
de los indicadores de 
gestión calculados sobre 
la base de la información 
remitida por las EPS vía 
FTP o en archivos en 
MS-Excel de manera 
periódica.  El tercer 
criterio se obtuvo del 
nivel de conocimiento de 
las EPS que tienen los 
Especialistas en 
Supervisión de la 
Gerencia de Supervisión 
y Fiscalización.  Los 
pasos seguidos para la 
adopción de este criterio 
se muestran en la 
siguiente figura. 
 

 
Figura Nº 5: Pasos para validar el 
indicador agua no facturada 
Fuente y elaboración propia 

 
Es decir, en primer lugar se 
separaron las EPS que tuviesen 
a diciembre de 2012 un nivel de 
micromedición de por lo menos 
60% que permite tener una idea 
cercana a la realidad del 
volumen facturado a sus 
clientes.  Con este criterio, de 
las 50 EPS quedaron 20 (10 
EPS pequeñas, 4 EPS 
medianas, 4 EPS grandes y 
SEDAPAL). 

 
En segundo lugar, se tomó en 
cuenta la continuidad del 
servicio (horas de 
abastecimiento al día), debido a 
que si una empresa tiene 
continuidad restringida, es muy 
probable que el porcentaje de 
agua no facturada sea menor al 
de una empresa con una 
continuidad que se acerque a 
las 24 horas diarias.  Para 
adoptar este criterio se tuvo en 
cuenta la continuidad promedio 
de las 50 EPS bajo el ámbito de 
regulación de la SUNASS 
encontrándose que si bien el 
valor es de 18,4 horas/día, éste 
se encuentra fuertemente 
influenciado por la continuidad 
promedio de SEDAPAL que es 
de 21,9 horas/día, debido a que 
la continuidad promedio de las 

Micromedición 
>=60% 

Continuidad >=12 
horas/día 

Macromedición 
>=75% 

Agua no facturada 
validada 



 

Página 16 de 75 
 

50 EPS se obtiene como el 
promedio ponderado de la 
continuidad de cada EPS y las 
conexiones activas de cada 
una, y SEDAPAL tiene más del 
40% del total de conexiones 
reguladas.  En ese sentido, se 
analizó la continuidad promedio 
de los tres grupos restantes de 
EPS, encontrándose que las 
EPS grandes tienen una 
continuidad promedio de 15,5 
horas/día, las EPS medianas y 
las EPS pequeñas tienen 
ambas 16,4 horas/día en 
promedio.  

 
Por lo expuesto, dado que el 
60% de las EPS tiene una 
continuidad promedio de 16 
horas/día, pero que existe un 
porcentaje de EPS (y de 
localidades dentro de las EPS) 
con restricciones en el 
abastecimiento por escasez de 
fuentes de agua, se llegó a 
considerar el valor de 12 
horas/día como límite, teniendo 
en cuenta además que este 
valor representa el 50% de la 
duración de un día11, se 
estableció como requisito para 
validar el agua no facturada de 
las EPS, que la continuidad 
promedio fuese por lo menos 12 
horas/día.   

 
Aplicando este requisito, de las 
20 EPS que tienen 
micromedición mayor al 60%, el 
grupo se reduce a 15 EPS (8 
EPS pequeñas, 2 EPS 
medianas, 4 EPS grandes y 
SEDAPAL). 

 
Otro factor importante para la 
medición del agua no facturada, 
y que se está exigiendo a las 
EPS para la determinación de 
sus metas de gestión es la 
macromedición.  Sobre el 
particular, no se cuenta con un 

                                                 
11

 Teniendo en cuenta que un día tiene 24 
horas/día, el 50% equivale a 12 horas/día. 

indicador exacto de 
macromedición de las EPS, lo 
que se convierte en una tarea 
pendiente para el año 2014.  Sin 
embargo, teniendo en cuenta el 
nivel de conocimiento de las 
EPS que tienen los 
Especialistas de la Gerencia de 
Supervisión y Fiscalización, 
denominados “sectoristas” de 
las EPS12, conocimiento 
adquirido de las acciones de 
supervisión, en las que se 
visitan las instalaciones y la 
infraestructura de las EPS.  Se 
les solicitó medir el nivel de 
macromedición de las EPS que 
tenían un nivel de 
micromedición mayor al 60% y 
continuidad del servicio mayor a 
12 horas/día. 

 
Con la información 
proporcionada respecto al nivel 
de macromedición, se 
obtuvieron 11 EPS del total de 
50, cuyos indicadores de agua 
no facturada estaban validados 
y considerados de manera más 
precisa. 

 
Cuadro Nº III-4: Relación de EPS cuyo 
indicador agua no facturada ha sido 
validado 

Grupo EPS 

SEDAPAL SEDAPAL 
EPS 
grandes 1 

SEDAPAR S.A. 

EPS 
grandes 2 

SEDACUSCO S.A. 

EPS 
medianas 

SEDACAJ S.A.,  
EPS CHAVÍN S.A. 

EPS 
pequeñas 

EMUSAP AMAZONAS S.R.L.  
EMAPAT S.R.L.,  
EPS MOYOBAMBA S.R.L., 
EMAPA HUANCAVELICA S.A.C. 
EMPSSAPAL S.A. 
EPS MARAÑON S.A. 

Fuente y elaboración propia 

 

                                                 
12

 Se les denomina “sectoristas” debido a 
que un Especialista tiene a su cargo entre 5 
a 6 EPS para las acciones de supervisión y 
fiscalización que fueran necesarias, lo que 
le da un amplio conocimiento de la realidad 
de las EPS que le son asignadas. 
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A continuación se tiene la 
relación de EPS con indicadores 
de agua no facturada más 
preciso señalando el indicador, 
así como el grupo de EPS al 
que pertenece. 
 
Asimismo, se está mostrando 
cuál es el valor promedio de las 
11 EPS en agua no facturada y 
el valor promedio por grupo de 
EPS.   
 
Este detalle se realiza debido a 
que para efectos del cálculo del 
benchmarking, se va tomar en 
cuenta el mejor valor de agua 
no facturada entre estas 11 EPS 
y los mejores valores y 
promedios que aparecerán en 
las fichas de benchmarking por 

EPS serán los obtenidos de este 
grupo. 
 
Adicionalmente, utilizando el 
mismo criterio que con el costo 
de energía por volumen 
producido, solo se ha 
considerado para el cálculo del 
benchmarking aquellas 11 EPS 
con el agua no facturada 
validada. 
 

Cuadro Nº III-5: Agua no facturada de las 
EPS con datos validados 

 
Fuente y elaboración propia 

 
De esta forma, el criterio para 
estandarizar el indicador agua 

no facturada, teniendo en 
cuenta que es un indicador “de 
reducción”, ha sido el siguiente: 
 
Para las 11 EPS detalladas en 
el cuadro Nº 4, se ha colocado 
la cifra obtenida de “1 – valor del 
agua no facturada de la EPS”. 
 
Para las 30 EPS restantes no se 
ha considerado el indicador de 
agua no facturada. 

 

3.4 Ponderación de los 
indicadores  
 
Una vez que se han definido las reglas 
de estandarización de los indicadores, 
a fin de poder calcular los promedios 
ponderados de cada EPS, debe 
detallarse cuál es la ponderación 
utilizada. 
 
Los pesos ponderados utilizados son 
los mismos que vienen considerándose 
dese el Informe Nº 009-2011/SUNASS-
120 que fuera emitido con el 
benchmarking 2011 (datos 2010), que 
fueron definidos en función a qué tanto 
medía cada indicador el alineamiento 
de las EPS a las políticas de estado, 
establecidas en el Plan Estratégico del 
Sector Saneamiento que a la fecha se 
encuentra vigente. 
 
Estos pesos ponderados por indicador 
se detallan en el cuadro siguiente. 
 
Cuadro Nº III-6: Ponderaciones de los 14 
indicadores del benchmarking 
regulatorio 

Indicador Ponderación 

Tratamiento de 
aguas residuales 

1 

Cobertura de agua 
potable 

1,5 

Cobertura de 
alcantarillado 

1,5 

Relación de 
trabajo 

1,3 

Agua no facturada 1,3 
Micromedición 1 

Índice de 
satisfacción del 

cliente 
1,5 

Código Siglas Tipo ANF

001 EMUSAP AMAZONAS P 36,02      

011 SEDACAJ S.A. M 25,70      

017 EMAPAT S.R.LTDA. P 37,47      

020 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. P 20,25      

021 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C P 49,97      

026 SEDAPAL S.A. S 30,78      

030 SEDAPAR S.A. G1 30,18      

031 SEDACUSCO S.A. G2 41,71      

033 EPS CHAVIN S.A. M 41,95      

038 EMPSSAPAL S.A. P 44,78      

045 EPS MARAÑON S.R.L. P 51,69      

Tipo ANF

T 31,25      

S 30,78      

G1 30,18      

G2 41,71      

M 34,63      

P 42,39      EPS Pequeñas

Tipo de empresa

Total

SEDAPAL

EPS Grandes 1

EPS Medianas

EPS Grandes 2
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Indicador Ponderación 

Información en la 
página web 

1,1 

Índice de 
cumplimiento 
global de las 

metas de gestión 
(ICG) 

1 

Gestión del riesgo 
de desastres 

1 

Índice de clima 
laboral 

1 

Densidad de 
reclamos 

1 

Acceso al servicio 1,5 
Costo de 

energía/volumen 
producido 

1 

Fuente y elaboración propia 

 
Definida la ponderación por indicador 
se calcula el promedio por EPS como 
el promedio ponderado de cada uno de 
los 14 indicadores de la EPS y el peso 
ponderado, obteniéndose el puntaje 
referencial por EPS.  Del mismo modo, 
se calcula el promedio de los mejores 
valores de las 50 EPS y por grupos. 
 
Lo expresado se muestra en la fórmula: 
 

          
∑ [               ]  

   

∑             
   

 

 
Donde: 
Pond. EPSi: Promedio ponderado de la 
EPS i. 
Indi: Valor del indicador i. 
Ponderadoi: Ponderación del indicador i. 

 
Luego de ello, el promedio ponderado 
por EPS se divide entre el promedio 
ponderado de los mejores valores de 
las 50 EPS, obteniéndose el puntaje 
referencial por EPS.  
 

            
         

            
     

 
Donde: 
P. refenc.: Puntaje referencial de la EPS 
Pond. EPSi: Promedio ponderado de la 
EPSi 
Pond. mejores: Promedio ponderado de los 
mejores valores por cada indicador 

 
 

También se calcula el puntaje 
referencial de los mejores valores de 
las 50 EPS, por grupos y de los valores 
promedios de las 50 EPS y por grupos 
de EPS siguiendo el mismo criterio. 
 

3.5 Calificación de 
resultados obtenidos 
 
Con el puntaje referencia por EPS se 
procede a calificarlos en función a los 
datos del cuadro siguiente. 
 
Cuadro Nº III-7: Calificación de los 
puntajes referenciales 

  
Puntaje referencia 

obtenido 
Calificación 

0 – 10 E- 
10 – 20 E+ 
20 – 30 D- 
30 – 40 D+ 
40 – 50 C- 
50 – 60 C+ 
60 – 70 B- 
70 – 80 B+ 
80 – 90 A- 

90 – 100 A+ 
Fuente y elaboración propia 

IV. RESULTADOS DEL 
BENCHMARKING 
REGULATORIO 

 
Los resultados del benchmarking  2013 

calculado sobre la base de 14 
indicadores y con la metodología 
descrita en el acápite  anterior, se 
muestran por grupo de EPS en el 
siguiente cuadro.   
 
Cuadro Nº IV-1: Resultados del 
benchmarking por grupo de EPS 

 
Fuente y elaboración propia 

 
Debe recordarse que SEDAPAL, por su 
dimensión (abastece a más de un 

2013 2012 2013 2012

SEDAPAL SEDAPAL 83,08      62,39       A- B-

EPS grandes 1 SEDAPAR S.A. 78,02      61,76       B+ B-

EPS grandes 2 EPSASA 84,97      58,34       A- C+

EPS medianas SEDACAJ S.A. 72,12      59,18       B+ C+

EPS pequeñas EMUSAP AMAZONAS S.R.L. 85,33      62,97       A- B-

Grupo EPS líder en su grupo
Puntaje referencial Calificación
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millón de conexiones de agua potable), 
no se encuentra en ningún grupo sino 
porque su inclusión en algún grupo 
podría alterar los resultados.  Se 
observa además una mejora en el 
puntaje de calificación de esta empresa 
respecto al año anterior, lo que se debe 
principalmente a las mejoras en las 
coberturas de agua potable y 
alcantarillado, en el tiempo de atención 
de conexiones nuevas de agua potable, 
así como en el indicador de clima 
laboral, que el año pasado fue remitido 
fuera del plazo establecido y no se 
tomó en consideración para calcular el 
benchmarking. 
 
En lo que se refiere a las EPS grandes 
1, SEDAPAR S.A. obtiene el primer 
lugar, estando SEDALIB S.A. en el 
segundo lugar.  Debe recordarse que la 
envergadura de estas EPS es de más 
de 100 000 conexiones de agua 
potable. 
 
En las EPS grandes 2, EPSASA 
obtiene el primer lugar, seguida de 
SEMAPACH S.A. 
 
En el grupo de las EPS medianas, 
SEDACAJ S.A., desplazando a EPS 
ILO S.A. quien ocupó el primer lugar en 
este grupo en el benchmarking 2012.  

En segundo lugar se encuentra EPS 
CHAVÍN S.A.  
 
En lo que se refiere al grupo de las 
EPS pequeñas, EMUSAP 
AMARZONAS S.R.L. mantiene el 
primer lugar, al igual que en el 
benchmarking 2012, habiendo 

mejorado su calificación respecto al 
año anterior.  EMUSAP ABANCAY se 
encuentra en segundo lugar.  
 
Del mismo modo, así como se 
identifican las mejores empresas por 
grupos, se tienen también aquellas con 
menores puntajes referenciales por 
cada grupo, siendo EPS GRAU S.A., 
EMSAPUNO S.A., EMAPA CAÑETE 
S.A. y EMAPA PASCO S.A., las que 
tienen puntajes más bajos en los 
grupos de EPS grandes, medianas y 
pequeñas respectivamente.   Se 

observa además que de las 4 EPS con 
puntajes más bajos, EMAPA PASCO 
S.A. no cuenta con metas de gestión 
aprobadas por la SUNASS y 
EMSAPUNO S.A. logró la aprobación 
de sus metas del primer quinquenio en 
julio del presente año.  Esto demuestra 
que aunque la EPS no logre un 
cumplimiento mayor o igual de 85% del 
ICG, el haber formulado el plan 
maestro optimizado y tener metas de 
gestión, en general ordena su  
funcionamiento. 
 
Es válido destacar además que la 
mejora en los indicadores promedio 
nacionales de micromedición, 
coberturas de agua potable y 
alcantarillado, tiempo de atención de 
conexiones nuevas (acceso al servicio), 
ICG de los estudios tarifarios e 
información en la página web, 
contribuyan a la obtención de mejores 
puntajes en el benchmarking.  Sin 
embargo, indicadores como la relación 
de trabajo, y gestión del riesgo de 
desastres desmejoran los puntajes 
promedio por haber desmejorado 
respecto al año anterior, y otros como 
el tratamiento de aguas residuales, 
prácticamente no presentan mayores 
variaciones. 
 
En el siguiente cuadro se muestra el 
resultado completo del benchmarking 
con los 14 indicadores. 
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Cuadro Nº IV-2: Resultados del benchmarking regulatorio 2013 (datos 2012) 

 
Fuente y elaboración propia 
Notas: a) “El símbolo “…” es que la EPS no tiene dato válido o no remitió información, b) El símbolo “-“, significa que el indicador es 0, c) Las EPS en las que no se ha calculado el agua no 
facturada son aquellas en las que las condiciones del servicio no permiten calcular un valor preciso. 

Cobertura de 

agua potable

(%)

Cobertura de 

alcantarillado

(%)

Tratamiento de 

aguas servidas

(%)

Agua no 

facturada

(%)

Relación de 

trabajo

(%)

Micromedición

(%)

Índice de 

satisfacción 

del cliente (%)

Información 

página web 

(%)

ICG del estudio 

tarifario (%)

Índice de clima 

laboral (%)

Densidad de 

atención de 

reclamos (%)

Costo de energía 

eléctrica por 

volumen producido 

(%)

IGRD (%)

Acceso al 

servicio 

(%)

Puntaje 

referencial

Calificación 

2013

Calificación

2012

1 SEDAPAL S.A. 94,59                    89,86                21,27                     30,78           66,95             81,55                  80,60                  100,00               79,12                  80,40                  8,16                      25,53                         100,00       100,00         83,1 A- B-

5 SEDAPAR S.A. 91,20                    80,48                14,97                     30,18           69,03             75,33                  78,20                  80,00                  92,34                  68,80                  3,24                      30,44                         100,00       83,33           78,0 B+ B-

6 SEDALIB S.A. 84,23                    77,26                58,18                     -               72,05             72,16                  60,40                  100,00               … 78,00                  6,30                      23,68                         100,00       100,00         73,2 B+ B+

8 EPSEL S.A. 89,19                    80,36                90,58                     -               81,60             25,66                  57,40                  100,00               100,00               79,20                  3,24                      31,55                         … 35,71           67,3 B- B-

11 EPS GRAU S.A. 89,01                    73,18                45,47                     -               88,38             45,02                  61,05                  80,00                  … 74,20                  5,02                      11,72                         … 100,00         59,0 C+ C-

88,48                    77,71                52,48                     30,18           76,94             57,20                  65,84                  90,00                  96,17                  74,51                  4,01                      25,53                         55,42         96,09           76,6 B+ B-

1 EPSASA 89,72                    80,91                99,98                     -               80,05             72,51                  63,60                  100,00               77,00                  76,00                  3,30                      … 100,00       100,00         85,0 A- C+

2 SEMAPACH S.A. 98,04                    78,68                99,77                     -               78,11             3,25                    79,80                  90,00                  100,00               80,20                  4,69                      72,74                         100,00       93,75           84,1 A- C+

3 SEDACUSCO S.A. 97,11                    93,48                93,85                     41,71           90,28             80,73                  74,60                  100,00               82,50                  74,40                  3,09                      12,93                         100,00       100,00         80,7 A- B+

4 EPS TACNA S.A. 95,93                    95,11                77,47                     -               82,49             45,85                  61,00                  100,00               90,92                  78,20                  7,65                      17,35                         100,00       100,00         80,6 A- B+

5 SEDACHIMBOTE S.A. 98,56                    87,61                56,31                     -               85,55             53,52                  79,20                  100,00               83,30                  71,40                  3,70                      23,38                         … 75,00           71,3 B+ B-

6 SEDA HUANUCO S.A. 82,61                    75,48                -                         -               65,88             85,21                  64,47                  90,00                  90,00                  77,40                  2,39                      53,83                         … 42,86           68,9 B- C+

7 AGUAS DE TUMBES 81,19                    51,49                26,09                     -               102,73           24,76                  68,40                  100,00               96,40                  78,00                  6,23                      15,59                         100,00       100,00         66,5 B- C-

8 SEDAJULIACA S.A. 80,75                    82,03                53,76                     -               77,94             16,19                  49,80                  100,00               20,44                  67,00                  48,07                    … … 100,00         66,1 B- C-

9 EPS SEDALORETO S.A. 89,76                    51,28                -                         -               91,58             38,25                  58,20                  100,00               57,00                  68,40                  2,64                      … 75,00         100,00         63,7 B- C+

10 EMAPICA S.A. 89,89                    82,68                99,97                     -               89,71             4,76                    59,40                  60,00                  59,36                  65,20                  5,23                      16,97                         … 100,00         63,0 B- C-

11 SEDAM HUANCAYO S.A. 77,33                    70,11                -                         -               85,76             17,49                  62,20                  90,00                  93,00                  70,00                  5,70                      … … 65,22           60,7 B- C+

12 EMSA PUNO S.A. 93,09                    85,88                59,22                     -               101,18           43,08                  56,80                  70,00                  … 65,40                  27,00                    … … 44,12           55,5 C+ C-

89,70                    77,10                54,65                     41,71           86,16             41,87                  65,18                  55,83                  77,27                  72,41                  4,39                      19,52                         47,12         100,00         71,2 B+ B-

1 SEDACAJ S.A. 81,99                    80,93                -                         -               77,49             87,35                  57,60                  100,00               68,50                  71,80                  5,63                      … 25,00         100,00         74,4 B+ C+

2 EPS CHAVIN S.A. 89,30                    78,66                -                         41,95           82,09             69,32                  64,00                  100,00               95,21                  76,60                  3,17                      … 75,00         39,47           69,7 B- C+

3 EMAPA SAN MARTIN S.A. 97,99                    80,09                -                         -               76,20             54,96                  63,80                  70,00                  65,80                  73,00                  5,70                      … … 100,00         69,0 B- C+

4 EPS ILO S.A. 99,63                    92,66                14,83                     -               99,52             74,31                  75,80                  100,00               … 63,60                  5,10                      … 75,00         100,00         68,8 B- B-

5 EMAPA HUARAL S.A. 78,14                    69,24                -                         -               85,71             37,14                  69,60                  100,00               77,30                  79,20                  4,04                      79,93                         … 100,00         67,9 B- C-

6 EMAPISCO S.A. 98,19                    89,00                100,00                   52,00           106,88           1,04                    61,20                  100,00               … 68,00                  3,73                      … 100,00       50,00           63,8 B- C-

7 EMAPA HUACHO S.A. 97,24                    93,45                -                         -               131,04           64,73                  69,60                  80,00                  62,60                  73,40                  5,11                      … … 68,18           62,8 B- C+

8 EPS MOQUEGUA S.A. 97,61                    88,83                51,82                     -               83,80             24,53                  … 100,00               100,00               65,20                  5,32                      … … … 58,6 C+ C+

9 SEMAPA BARRANCA S.A. 93,16                    77,71                -                         -               103,03           7,25                    66,40                  100,00               91,00                  76,40                  3,02                      100,00                      … 18,67           58,7 C+ C-

10 EPS MANTARO S.A. 85,57                    57,19                3,60                       -               84,66             19,08                  64,00                  100,00               … 73,60                  9,25                      … 75,00         40,54           54,9 C+ D+

11 EMAPACOP S.A. 61,53                    62,01                -                         -               79,80             … 60,80                  80,00                  … 71,40                  8,85                      23,21                         … 56,33           47,0 C- D+

12 EPS SELVA CENTRAL S.A. 70,41                    38,73                25,43                     -               81,95             27,76                  61,60                  10,00                  49,60                  72,60                  1,44                      34,76                         … … 43,1 C- C-

13 EMAPA CAÑETE S.A. 75,36                    60,45                8,63                       -               104,61           14,81                  58,80                  60,00                  46,08                  50,00                  7,23                      … … … 41,6 C- C-

83,47                    72,47                16,74                     34,63           90,27             44,61                  67,20                  60,77                  65,35                  76,45                  5,03                      74,81                         25,66         39,91           64,8 B- C+

1 EMUSAP AMAZONAS 93,37                    73,76                -                         36,02           77,98             93,09                  72,00                  100,00               87,00                  70,60                  77,02                    … 100,00       100,00         85,3 A- B-

2 EMUSAP ABANCAY 99,86                    90,94                -                         -               68,48             84,01                  65,40                  … 99,60                  71,60                  8,62                      … 100,00       100,00         79,8 B+ C+

3 EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. 85,61                    64,79                -                         20,25           77,57             84,97                  91,80                  40,00                  64,44                  91,60                  100,00                 … … 100,00         78,0 B+ C-

4 EMAPAVIGS S.A.C. 83,17                    74,70                91,91                     -               104,04           0,69                    65,20                  100,00               92,00                  66,00                  5,02                      25,47                         … 100,00         65,8 B- C-

5 EMAPA HUANCAVELICA S.A.C 86,50                    80,85                -                         49,97           76,20             68,90                  62,80                  … … 65,20                  17,21                    … 100,00       100,00         64,3 B- C-

6 EMPSSAPAL S.A. 99,78                    81,45                -                         44,78           92,17             68,00                  67,20                  70,00                  93,52                  … 2,28                      … … 65,22           63,9 B- C+

7 EMSAP CHANKA 46,04                    52,47                -                         -               74,40             89,12                  73,40                  … 85,71                  70,80                  32,28                    … … 100,00         63,7 B- C+

8 EPSSMU S.R.LTDA 90,87                    69,93                -                         -               75,79             … 39,60                  … 100,00               79,20                  2,65                      … … 100,00         60,0 B- D+

9 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 89,75                    85,21                -                         -               92,68             27,87                  67,20                  10,00                  100,00               70,60                  3,63                      … … 50,80           56,5 C+ C+

10 EMAPAB S.R.LTDA. 66,05                    55,49                -                         -               97,80             2,48                    74,90                  90,00                  100,00               78,18                  1,80                      … … 100,00         60,2 B- C-

11 EPS MARAÑON 52,13                    49,12                96,01                     51,69           79,50             74,35                  65,00                  40,00                  … 72,80                  8,55                      … … … 52,0 C+ C-

12 EPS NOR PUNO S.A. 99,49                    76,30                45,10                     -               89,42             52,40                  51,20                  40,00                  … 82,00                  40,76                    … … 65,88           59,2 C+ C+

13 SEDAPAR S.R.L. (Rioja) 93,71                    46,64                -                         -               98,39             60,85                  72,40                  40,00                  99,77                  73,20                  3,37                      … … 70,36           58,9 C+ D+

14 EMSAPA CALCA 93,96                    93,96                -                         -               96,96             … 66,80                  … … 66,80                  12,46                    … … 100,00         51,8 C+ D+

15 EMAPAT S.R.LTDA. 98,24                    47,63                -                         37,47           92,03             90,15                  70,40                  30,00                  … 69,60                  1,44                      … … 48,39           52,0 C+ D+

16 EMAQ S.R.LTDA. 76,41                    73,30                -                         -               82,87             6,12                    58,00                  … … 73,60                  62,96                    … … 28,30           46,6 C- D+

17 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO 99,00                    99,00                37,93                     -               103,72           … 64,80                  … … 65,60                  9,15                      … … 35,71           47,0 C- D+

18 EMSAPA YAULI 42,02                    33,70                -                         -               94,14             81,70                  60,80                  20,00                  80,00                  69,20                  44,07                    … … … 46,1 C- C+

19 EMAPA Y 99,92                    80,76                -                         -               92,94             … 69,20                  10,00                  … 54,00                  1,44                      … … … 41,3 C- D+

20 EMAPA PASCO S.A. 71,57                    59,64                -                         -               96,00             … 74,60                  … … 78,20                  11,26                    … … … 38,2 D+ D-

80,81                    66,20                27,16                     42,39           86,03             62,87                  80,70                  45,00                  91,09                  81,81                  4,88                      15,90                         16,74         81,35           67,6 B- C+

91,00                    82,72                32,05                     31,25           71,93             63,39                  71,42                  65,00                  78,84                  74,72                  5,43                      30,10                         68,39         96,25           74,8 B+ B-Promedio total EPS

Indicadores del benchmarking regulatorio

SEDAPAL - Más de 1 000 000 de conexiones

EPS  GRANDES 1 -  Entre 100 000 y 1 000 000 conexiones

Promedio EPS grandes 2

EPS  MEDIANAS-   Entre 15 000  y 40 000  conexiones

Promedio EPS medianas

EPS  PEQUEÑAS-  Menos de 15 000 de conexiones

Puesto en 

el 

benchmar

king

EMPRESA

Puntaje y calificación

Promedio EPS pequeñas

EPS  GRANDES 2 - Entre 40 000 y 100 000 conexiones

Promedio EPS grandes 1
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V. COMPETITIVDAD Y 
RESULTADOS 

 
Tal como se viene realizando en años 
anteriores los 14 indicadores del 
benchmarking se han separado en 7 de 
competitividad y 7 de resultados, tal 
como se puede ver en el cuadro 
siguiente.  
 

Cuadro N° V-7: Indicadores de 
competitividad y resultados 

 
Fuente y elaboración propia 

 
La competitividad se refiere a la 
capacidad de una organización pública 
o privada, lucrativa o no, de mantener 
sistemáticamente ventajas 
comparativas que le permitan alcanzar, 
sostener, y mejorar una determinada 
posición. 
 
El que los servicios de agua potable y 
alcantarillado se presten en 
condiciones de monopolio natural, no 
debería poner limitaciones para que 
una EPS pueda alcanzar ventajas 
competitivas, las que deberían estar 
vinculadas a su habilidad, recursos, 
gestión del conocimiento, y en general 
atributos que propicien la mejora 
continua. 
 
Es así que con el fin de evaluar la 
competitividad de las EPS se 
separaron los 14 indicadores del 
benchmarking regulatorio en dos 

grupos: los que miden competitividad y 
los que miden resultados. 
 
Cabe mencionar que para definir 
resultados empresariales, no se está 
usando el concepto contable de estado 
de resultados, sino que se ha elegido 

indicadores que estarían expresando 
mejor los resultados de la gestión 
empresarial, como las coberturas de 
agua y alcantarillado, el índice de 
cumplimiento global de metas de 
gestión, entre otros. Del mismo modo, 
para definir la competitividad, se 
seleccionó aquellos indicadores que 
muestran el desempeño económico, el 
compromiso con el medio ambiente, su 
preparación para atender riesgos de 
desastre, entre otros. 
 
Ya con la clasificación de indicadores, 
resulta conveniente utilizar en un 
gráfico con cuatro cuadrantes que 
reflejan el grado de competitividad y 
resultados por grupos de EPS (grandes 
1, grandes 2, medianas y pequeñas).   
 
En cada grupo de EPS se ha calculado 
un promedio de los indicadores de 
competitividad y de los indicadores de 
resultados, estableciendo con estos 
dos valores promedio. 
 
La numeración de los cuadrantes se ha  
realizado en sentido horario, siendo la 
interpretación que se dará a los 
gráficos es la siguiente: 
 
o En el primer cuadrante se ubicarán 

las EPS con altos niveles de 
competitividad pero bajos niveles de 
resultados. 

o En el segundo cuadrante estarán las 
EPS mejor calificadas, con elevados 
niveles de competitividad y de 
resultados. 

o En el tercer cuadrante estarán las 
EPS con bajos niveles de 
competitividad pero elevados niveles 
de resultados. 

o En el cuarto cuadrante se 
encontrarán las EPS con peor 
desempeño, es decir, bajos niveles 
de competitividad y de resultados. 

 
Con el fin de complementar lo 
expresado, se ha realizado la siguiente 
figura en la que se ubican los 
cuadrantes, tal como irán en los 
gráficos; siendo evidente que el 
cuadrante ideal para la sociedad en 
general es que las EPS 

Resultados Competitividad

Cobertura de agua potable Relación de trabajo

Cobertura de alcantarillado Micromedición

Tratamiento de aguas servidas Transparencia en la gestión

Índice de satisfacción del 

cliente

Densidad de atención de 

reclamos

Desempeño global del estudio 

tarifario

Costo de energía eléctrica por 

volumen producido

Agua no facturada IGRD

Índice de clima laboral Acceso a los servicios

Indicadores del benchmarking
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mayoritariamente se ubiquen en el II 
cuadrante, en donde se evidenciaría no 
sólo que dichas empresas estarían en 
mejor posición competitiva, sino que 
también los buenos resultados las 
acompañan. 
 

 

C
o

m
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e

ti
ti
v
id

a
d
 

 

I II 

IV III 

 
Resultados 

Figura Nº 6: Detalle del gráfico de 
competitividad y resultados 
Fuente y elaboración propia 

 
Los cuadrantes se dividen en cada 
grupo por el promedio de los 
indicadores de competitividad y de 
resultados, siendo que los de mejor 
desempeño conjunto son los que se 
encuentran ubicados en el segundo 
cuadrante.  
 
A continuación se tienen los gráficos de 
competitividad y resultados por grupo 
de EPS, encontrándose que las EPS 
con mejores puntajes están en el 
cuadrante II, los peores en el cuadrante 
IV y los intermedios en los cuadrantes I 
y III. 
 

 
Gráfico N° V-1: Competitividad y 

resultados SEDAPAL y EPS grandes 1 
Fuente y elaboración propia 

 

 
Gráfico N° V-2: Competitividad y 
resultados EPS grandes 2 
Fuente y elaboración propia 

 

 
Gráfico N° V-3: Competitividad y 
resultados EPS medianas 
Fuente y elaboración propia 

  

 
Gráfico N° V-4: Competitividad y 
resultados EPS pequeñas 
Fuente y elaboración propia 

 
 



 

Página 23 de 75 
 

VI. CONCLUSIONES 
 
 

6.1 El puntaje más elevado en el 
benchmarking 2013 ha sido 
obtenido por EMUSAP 
AMAZONAS seguida de 
EPSASA, SEMAPACH y 
SEDACUSCO. 
 

6.2 Las EPS con puntajes más 
bajos son EPS GRAU S.A, 
EMSAPUNO S.A., EMAPA 
CAÑETE S.A. y EMAPA 
PASCO S.A. en los grupos 
de EPS grandes 1, grandes 
2, medianas y pequeñas 
respectivamente.  Si se 
revisan los puntajes 
generales, los últimos 
lugares son ocupados por 
EMSAPA YAULI, EPS 
SELVA CENTRAL, EMAPA 
CAÑETE, EMAPA 
YUNGUYO y EMAPA 
PASCO.   

 
6.3 Los resultados del 

benchmarking regulatorio 
2013, herramienta que 
permite comparar y calificar 
el desempeño de la EPS se 
han visto influenciados por 
la mejora en los indicadores 
de cobertura de agua 
potable, cobertura de 
alcantarillado, tiempo de 
atención de conexiones 
nuevas, satisfacción del 
cliente y clima laboral, 
información de la página 
web e ICG. 
 

6.4 Los resultados en 
indicadores como relación 
de trabajo y la gestión del 
riesgo de desastres que han 
desmejorado y el 
tratamiento de aguas 
servidas que no ha tenido 
mayores variaciones 
influyen negativamente en el 
resultado final. 

 

6.5 La validación del indicador 
agua no facturada y del 
indicador costo de energía 
por volumen producido, que 
se ha realizado para el 
cálculo del benchmarking 
2013, permite ser más 
precisos en la valoración y 
calificación del mismo. 
 

6.6 Por el crecimiento en el 
número de conexiones de 
agua potable administradas 
por las EPS, tres de ellas 
(EMSAPUNO S.A., 
SEDAHUÁNUCO S.A. y 
ATUSA) pasaron a formar 
parte del grupo de las EPS 
grandes 1, y una EPS 
(EMAPA HUARAL S.A.) 
pasó del grupo de la EPS 
pequeñas a las EPS 
medianas.  De continuar 
esta tendencia, un mayor 
número de EPS formará 
parte del grupo de las EPS 
grandes.  Esta nueva 
conformación del grupo de 
las EPS grandes podría 
llevar a una reevaluación de 
los criterios de división de 
las EPS, considerando el 
número de localidades 
administradas como un 
factor relevante para la 
subdivisión.  Este hecho 
será evaluado 
oportunamente en la medida 
en que el número de EPS 
del grupo de grandes se 
vaya incrementando. 
 

6.7 Las EPS con mejores 
calificaciones por grupos 
(SEDAPAL, SEDAPAR S.A., 
EPSASA., SEDACAJ S.A. y 
EMUSAP AMAZONAS 
S.R.L.) son empresas que 
tienen estudio tarifario 
aprobado por la SUNASS o 
que han concluido su primer 
quinquenio, lo que evidencia 
la influencia positiva de esta 
herramienta en la mejora de 
la gestión. 
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VII. FICHAS DEL 
BENCHMARKING 
POR EPS 

 
A continuación se tiene una ficha de 
benchmarking individual por cada EPS, 

en la que se muestra el puntaje y 
calificación obtenido por EPS así como 
el puesto que ocupa entre las 50 EPS y 
el puesto que ocupa en su grupo. 
 
Asimismo, se detalla el valor obtenido 
por cada uno de los 14 indicadores que 
forman parte del benchmarking, 

comparándolos con el promedio y el 
mejor valor del grupo al que pertenece 
la EPS, así como el promedio y el 
mejor valor de las 50 EPS. 
 
A modo de referencia se muestra el 
listado de las 50 EPS y los códigos que 
SUNASS le otorga a cada una y en 
cuyo orden correlativo se han colocado 
las fichas mostradas a continuación. 
 
Cuadro Nº VI-1: Relación de EPS bajo el 

ámbito de regulación de la SUNASS 

Código Siglas 
Nº conexiones 

Totales de 
agua 

001 EMUSAP AMAZONAS  6 517  

002 SEDA HUANUCO S.A.  40 345  

003 EMAPACOP S.A.  24 241  

004 EPS SEDALORETO S.A.  84 623  

005 EMAPA CAÑETE S.A.  30 302  

006 EMSA PUNO S.A.  40 066  

007 EPSSMU S.R.LTDA  7 118  

008 AGUAS DE TUMBES  40 056  

009 EMAPA PASCO S.A.  11 214  

010 EMAPISCO S.A.  23 075  

011 SEDACAJ S.A. 37 186  

012 EPS TACNA S.A. 86 173  

013 EMAPAVIGS S.A.C.  8 208  

014 SEDACHIMBOTE S.A.  80 507  

015 EPSASA  50 213  

016 EMAPA SAN MARTIN S.A. 39 957  

017 EMAPAT S.R.LTDA.  13 823  

018 SEMAPACH S.A. 43 567  

019 EPS SELVA CENTRAL S.A.  21 617  

020 
EMAPA MOYOBAMBA 
S.R.LTDA. 11 266  

021 
EMAPA HUANCAVELICA 
S.A.C 7 760  

022 EPS MOQUEGUA S.A. 19 636  

023 EMAPA Y S.R.L.  4 312  

024 EMAPA HUARAL S.A. 15 418  

025 EMAPA HUACHO S.A. 24 795  

026 SEDAPAL  1 386 692  

027 EPS ILO S.A. 23 067  

028 SEDALIB S.A.   161 357  

029 EPSEL S.A.   151 918  

030 SEDAPAR S.A.    252 786  

031 SEDACUSCO S.A.    68 806  

032 EPS GRAU S.A.    181 196  

033 EPS CHAVIN S.A.    25 850  

034 EMAQ S.R.LTDA.    6 305  

035 EMAPAB S.R.LTDA.    4 714  

036 SEMAPA BARRANCA S.A.   16 404  

037 EMAPICA S.A.  49 012  

038 EMPSSAPAL S.A.   13 182  

039 
EPS SIERRA CENTRAL 
S.R.L.   9 574  

040 EPS NOR PUNO S.A.   8 411  

041 SEDAJULIACA S.A.   46 328  

042 EPS MANTARO S.A.  16 877  

043 EMUSAP ABANCAY S.A.   12 304  

044 EMSAP CHANKA S.R.L.   4 211  

045 EPS MARAÑON S.R.L.   11 963  

046 SEDAM HUANCAYO S.A.C.   65 958  

047 EMSAPA CALCA S.R.L.  3 150  

048 
EPS AGUAS DEL 
ALTIPLANO   5 982  

050 EMSAPA YAULI S.RL.L.   3 136  

051 SEDAPAR S.R.L. (Rioja)  5 597  

 
Fuente: Información de las EPS 
Elaboración propia 
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GSF 001

6 517

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en 

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            695 654    

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           93,37        80,81         91,00         99,92         99,92           87,00         91,09         78,84          100,00       100,00 

           73,76        66,20         82,72         99,00         99,00           70,60         81,81         74,72            91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           77,02       150,93       135,67              7,36           7,36 

           36,02        42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55            25,47         34,76 

           93,09        62,87         63,39         93,09         93,09         100,00         16,74         68,39          100,00       100,00 

           72,00        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58              2,00           1,00 

         100,00        45,00         65,00       100,00       100,00           77,98         86,03         71,93            68,48         65,88 

Indicador

(De 1 a 20)

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Indicador

Información página 

web (%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Índice de clima laboral 

(%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Relación de trabajo (%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Agua no facturada (%)

1/

Micromedición (%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

EPS Grandes 1

EPS medianas

Más de 40 000 hasta 100 000

EMUSAP AMAZONAS

A-

Conexiones agua potable:

1

1

Grupo al que pertenece:

85,33

BENCHMARKING REGULATORIO 2012

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS

Benchmarking

General

Por grupo de EPS

(pequeñas)

Menos de 15 000 

(De 1 a 50)

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Clasificación de EPS por tamaños

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

Conexiones de agua 

potable

EPS pequeñas

SEDAPAL

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

1 386 692                     Más de 1 millón

747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

Cobertura agua potable 

(%)

3 306 775                     

158 747                        

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción
del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía
eléctrica por volumen…

EMUSAP AMAZONAS Promedio EPS pequeñas

41,93 

64,53 

85,57 
95,20 100,00 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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GSF 002

40 345

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en 

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           82,61        89,70         91,00         99,63         99,92           90,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           75,48        77,10         82,72         93,48         99,00           77,40         81,81         74,72         80,20         91,60 

                 -          54,65         37,93         99,98       100,00             2,39       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25           53,83       108,82         73,55         72,74         34,76 

           85,21        41,87         63,39         85,21         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           64,47        80,70         71,42         79,80         91,80           42,86         18,44         15,58           1,00           1,00 

           90,00        55,83         65,00       100,00       100,00           65,88         86,03         71,93         77,94         65,88 

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDA HUANUCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Benchmarking

Grupo al que pertenece:

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

15
68,91 B-

6

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 16)

Más de 40 000 hasta 100 000695 654                        

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

Índice de clima laboral 

(%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado
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Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
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Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

SEDA HUANUCO S.A. Promedio EPS grandes 1

67,75 68,50 
65,77 

68,68 

58,46 
55,46 

68,91 

 -

 10,00

 20,00

 30,00

 40,00

 50,00

 60,00

 70,00

 80,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (0

 a
 1

0
0

)

años

Resultados históricos del benchmarking
Metodología con 9 indicadores

Metodología 14 indicadores 
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GSF 003

24 241

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           61,53        83,47         91,00         99,63         99,92  …         65,35         78,84       100,00       100,00 

           62,01        72,47         82,72         93,45         99,00           71,40         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             8,85       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25           23,21         12,94         73,55         34,76         34,76 

 …        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           60,80        67,20         71,42         75,80         91,80           56,33         37,58         15,58           5,00           1,00 

           80,00        60,77         65,00       100,00       100,00           79,80         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

43
47,05 C-

11

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPACOP S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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EMAPACOP S.A. Promedio EPS medianas
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Metodología 14 indicadores 

41,93 

64,53 

85,57 
95,20 100,00 

 -

 10,00

 20,00

 30,00

 40,00

 50,00

 60,00

 70,00

 80,00

 90,00

 100,00

SEDAPAL (1) EPS Grandes 1
(4)

EPS Grandes 2
(12)

EPS Medianas
(13)

EPS Pequeñas
(20)

%
 c

o
n

e
xi

on
es

 a
gu

a 
p

o
ta

b
le

EPS (Empresas Prestadoras)



 

Página 28 de 75 
 

 
  

GSF 004

84 623

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,76        89,70         91,00         99,63         99,92           57,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           51,28        77,10         82,72         93,48         99,00           68,40         81,81         74,72         80,20         91,60 

                 -          54,65         37,93         99,98       100,00             2,64       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25  …       108,82         73,55         72,74         34,76 

           38,25        41,87         63,39         85,21         93,09           75,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           58,20        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00           91,58         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

26
63,69 B-

9

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS SEDALORETO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
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GSF 005

30 302

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           75,36        83,47         91,00         99,63         99,92           46,08         65,35         78,84       100,00       100,00 

           60,45        72,47         82,72         93,45         99,00           50,00         76,45         74,72         79,20         91,60 

             8,63        16,74         37,93       100,00       100,00             7,23       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           14,81        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           58,80        67,20         71,42         75,80         91,80  …         37,58         15,58           5,00           1,00 

           60,00        60,77         65,00       100,00       100,00         104,61         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

48
41,58 C-

13

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA CAÑETE S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA CAÑETE S.A. Promedio EPS medianas
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GSF 006

40 066

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           93,09        89,70         91,00         99,63         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           85,88        77,10         82,72         93,48         99,00           65,40         81,81         74,72         80,20         91,60 

           59,22        54,65         37,93         99,98       100,00           27,00       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25  …       108,82         73,55         72,74         34,76 

           43,08        41,87         63,39         85,21         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           56,80        80,70         71,42         79,80         91,80           44,12         18,44         15,58           1,00           1,00 

           70,00        55,83         65,00       100,00       100,00         101,18         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

38
55,49 C+

12

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 16)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMSA PUNO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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EMSA PUNO S.A. Promedio EPS grandes 2
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GSF 007

7 118

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           90,87        80,81         91,00         99,92         99,92         100,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           69,93        66,20         82,72         99,00         99,00           79,20         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             2,65       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

 …        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           39,60        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           75,79         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

31
60 B-

#N/A

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 16)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPSSMU S.R.LTDA

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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EPSSMU S.R.LTDA Promedio EPS pequeñas
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GSF 008

40 056

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           81,19        89,70         91,00         99,63         99,92           96,40         91,09         78,84       100,00       100,00 

           51,49        77,10         82,72         93,48         99,00           78,00         81,81         74,72         80,20         91,60 

           26,09        54,65         37,93         99,98       100,00             6,23       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25           15,59       108,82         73,55         72,74         34,76 

           24,76        41,87         63,39         85,21         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           68,40        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00         102,73         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

19
66,49 B-

7

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
AGUAS DE TUMBES

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de
alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción
del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía
eléctrica por…

AGUAS DE TUMBES Promedio EPS grandes 2
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GSF 009

11 214

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           71,57        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           59,64        66,20         82,72         99,00         99,00           78,20         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           11,26       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

 …        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           74,60        80,70         71,42         91,80         91,80  …         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           96,00         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

50
38,17 D+

20

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA PASCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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EMAPA PASCO S.A. Promedio EPS pequeñas
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GSF 010

23 075

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           98,19        83,47         91,00         99,63         99,92  …         65,35         78,84       100,00       100,00 

           89,00        72,47         82,72         93,45         99,00           68,00         76,45         74,72         79,20         91,60 

         100,00        16,74         37,93       100,00       100,00             3,73       146,27       135,67         79,56           7,36 

           52,00        34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

             1,04        44,61         63,39         87,35         93,09         100,00         25,66         68,39       100,00       100,00 

           61,20        67,20         71,42         75,80         91,80           50,00         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00         106,88         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Benchmarking

24
63,79 B-

6

General (De 1 a 50)

Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13)

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPISCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           81,99        83,47         91,00         99,63         99,92           68,50         65,35         78,84       100,00       100,00 

           80,93        72,47         82,72         93,45         99,00           71,80         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             5,63       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           87,35        44,61         63,39         87,35         93,09           25,00         25,66         68,39       100,00       100,00 

           57,60        67,20         71,42         75,80         91,80         100,00         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00           77,49         90,27         71,93         76,20         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDACAJ S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 11
74,43 B+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 1

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -
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eléctrica por…

SEDACAJ S.A. Promedio EPS medianas
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EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           95,93        89,70         91,00         99,63         99,92           90,92         91,09         78,84       100,00       100,00 

           95,11        77,10         82,72         93,48         99,00           78,20         81,81         74,72         80,20         91,60 

           77,47        54,65         37,93         99,98       100,00             7,65       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25           17,35       108,82         73,55         72,74         34,76 

           45,85        41,87         63,39         85,21         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           61,00        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00           82,49         86,03         71,93         77,94         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS TACNA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 6
80,6 A-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 4

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -
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 100,00
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IGRD

Densidad de atención
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Costo de energía

eléctrica por…

EPS TACNA S.A. Promedio EPS grandes 2
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           83,17        80,81         91,00         99,92         99,92           92,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           74,70        66,20         82,72         99,00         99,00           66,00         81,81         74,72         91,60         91,60 

           91,91        27,16         37,93         96,01       100,00             5,02       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25           25,47       108,82         73,55         25,47         34,76 

             0,69        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           65,20        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

         100,00        45,00         65,00       100,00       100,00         104,04         86,03         71,93         68,48         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPAVIGS S.A.C.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 21
65,77 B-Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 4

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPAVIGSSA Promedio EPS pequeñas

66,81 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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80 507

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           98,56        89,70         91,00         99,63         99,92           83,30         91,09         78,84       100,00       100,00 

           87,61        77,10         82,72         93,48         99,00           71,40         81,81         74,72         80,20         91,60 

           56,31        54,65         37,93         99,98       100,00             3,70       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25           23,38       108,82         73,55         72,74         34,76 

           53,52        41,87         63,39         85,21         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           79,20        80,70         71,42         79,80         91,80           75,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00           85,55         86,03         71,93         77,94         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDACHIMBOTE S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 12
71,32 B+Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 5

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

SEDACHIMBOTE S.A. Promedio EPS grandes 2

70,16 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,72        89,70         91,00         99,63         99,92           77,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           80,91        77,10         82,72         93,48         99,00           76,00         81,81         74,72         80,20         91,60 

           99,98        54,65         37,93         99,98       100,00             3,30       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25  …       108,82         73,55         72,74         34,76 

           72,51        41,87         63,39         85,21         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           63,60        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00           80,05         86,03         71,93         77,94         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPSASA

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 2
84,97 A-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 1

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EPSASA Promedio EPS grandes 2

60,24 

80,38 78,54 80,78 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           97,99        83,47         91,00         99,63         99,92           65,80         65,35         78,84       100,00       100,00 

           80,09        72,47         82,72         93,45         99,00           73,00         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             5,70       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           54,96        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           63,80        67,20         71,42         75,80         91,80         100,00         37,58         15,58           5,00           1,00 

           70,00        60,77         65,00       100,00       100,00           76,20         90,27         71,93         76,20         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA SAN MARTIN S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 14
69,05 B-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 3

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción
del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA SAN MARTIN S.A. Promedio EPS medianas
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           98,24        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           47,63        66,20         82,72         99,00         99,00           69,60         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             1,44       150,93       135,67           7,36           7,36 

           37,47        42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           90,15        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           70,40        80,70         71,42         91,80         91,80           48,39         18,44         15,58           2,00           1,00 

           30,00        45,00         65,00       100,00       100,00           92,03         86,03         71,93         68,48         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPAT S.R.LTDA.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 40
52 C+Por grupo de EPS

(pequeñas)
(De 1 a 20) 13

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPAT S.R.LTDA. Promedio EPS pequeñas

44,65 
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Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           98,04        89,70         91,00         99,63         99,92         100,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           78,68        77,10         82,72         93,48         99,00           80,20         81,81         74,72         80,20         91,60 

           99,77        54,65         37,93         99,98       100,00             4,69       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25           72,74       108,82         73,55         72,74         34,76 

             3,25        41,87         63,39         85,21         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           79,80        80,70         71,42         79,80         91,80           93,75         18,44         15,58           1,00           1,00 

           90,00        55,83         65,00       100,00       100,00           78,11         86,03         71,93         77,94         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEMAPACH S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 3
84,06 A-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 2

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

SEMAPACH S.A. Promedio EPS grandes 2

76,60 

58,56 
61,13 

63,91 
68,64 

50,76 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           70,41        83,47         91,00         99,63         99,92           49,60         65,35         78,84       100,00       100,00 

           38,73        72,47         82,72         93,45         99,00           72,60         76,45         74,72         79,20         91,60 

           25,43        16,74         37,93       100,00       100,00             1,44       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25           34,76         12,94         73,55         34,76         34,76 

           27,76        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           61,60        67,20         71,42         75,80         91,80  …         37,58         15,58           5,00           1,00 

           10,00        60,77         65,00       100,00       100,00           81,95         90,27         71,93         76,20         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS SELVA CENTRAL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 47
43,13 C-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 12

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EPS SELVA CENTRAL S.A. Promedio EPS medianas

63,95 

52,16 50,81 

57,87 

50,73 

43,33 43,13 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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11 266

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           85,61        80,81         91,00         99,92         99,92           64,44         91,09         78,84       100,00       100,00 

           64,79        66,20         82,72         99,00         99,00           91,60         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00         100,00       150,93       135,67           7,36           7,36 

           20,25        42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           84,97        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           91,80        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

           40,00        45,00         65,00       100,00       100,00           77,57         86,03         71,93         68,48         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 9
77,98 B+

Por grupo de EPS (De 1 a 20) 3

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA MOYOBAMBA S.R.LTDA. Promedio EPS pequeñas

66,60 
69,95 
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43,23 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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7 760

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           86,50        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           80,85        66,20         82,72         99,00         99,00           65,20         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           17,21       150,93       135,67           7,36           7,36 

           49,97        42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           68,90        62,87         63,39         93,09         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           62,80        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           76,20         86,03         71,93         68,48         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA HUANCAVELICA S.A.C

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 22
64,3 B-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 5

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable
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Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
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Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA HUANCAVELICA S.A.C Promedio EPS pequeñas

74,11 

65,86 67,43 66,43 

52,82 
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64,30 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores
Metodología 14 indicadores 
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19 636

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           97,61        83,47         91,00         99,63         99,92         100,00         65,35         78,84       100,00       100,00 

           88,83        72,47         82,72         93,45         99,00           65,20         76,45         74,72         79,20         91,60 

           51,82        16,74         37,93       100,00       100,00             5,32       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           24,53        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

 …        67,20         71,42         75,80         91,80  …         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00           83,80         90,27         71,93         76,20         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS MOQUEGUA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 36
58,63 C+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 9

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EPS MOQUEGUA S.A. Promedio EPS medianas

63,47 
59,64 

70,79 

60,28 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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4 312

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           99,92        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           80,76        66,20         82,72         99,00         99,00           54,00         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             1,44       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

 …        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           69,20        80,70         71,42         91,80         91,80  …         18,44         15,58           2,00           1,00 

           10,00        45,00         65,00       100,00       100,00           92,94         86,03         71,93         68,48         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA Y

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 49
41,32 C-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 19

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA Y Promedio EPS pequeñas

58,88 

46,43 

26,40 
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24,37 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 

41,93 

64,53 

85,57 
95,20 100,00 

 -

 10,00

 20,00

 30,00

 40,00

 50,00

 60,00

 70,00

 80,00

 90,00

 100,00

SEDAPAL (1) EPS Grandes 1
(4)

EPS Grandes 2
(12)

EPS Medianas
(13)

EPS Pequeñas
(20)

%
 c

o
n

e
xi

on
es

 a
gu

a 
p

o
ta

b
le

EPS (Empresas Prestadoras)



 

Página 48 de 75 
 

 
  

GSF 024

15 418

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           78,14        83,47         91,00         99,63         99,92           77,30         65,35         78,84       100,00       100,00 

           69,24        72,47         82,72         93,45         99,00           79,20         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             4,04       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25           79,93         12,94         73,55         34,76         34,76 

           37,14        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           69,60        67,20         71,42         75,80         91,80         100,00         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00           85,71         90,27         71,93         76,20         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA HUARAL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 17
67,88 B-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 5

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la
web

Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA HUARAL S.A. Promedio EPS medianas

43,81 

57,94 57,39 
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24 795

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           97,24        83,47         91,00         99,63         99,92           62,60         65,35         78,84       100,00       100,00 

           93,45        72,47         82,72         93,45         99,00           73,40         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             5,11       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           64,73        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           69,60        67,20         71,42         75,80         91,80           68,18         37,58         15,58           5,00           1,00 

           80,00        60,77         65,00       100,00       100,00         131,04         90,27         71,93         76,20         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPA HUACHO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 28
62,85 B-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 7

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMAPA HUACHO S.A. Promedio EPS medianas

51,27 

61,51 
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Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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1 386 692

SEDAPAL

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           94,59        94,59         91,00         99,92         99,92           79,12         79,12         78,84       100,00       100,00 

           89,86        89,86         82,72         99,00         99,00           80,40         80,40         74,72         91,60         91,60 

           21,27        21,27         37,93       100,00       100,00             8,16         90,18       135,67           7,36           7,36 

           30,78        30,78         31,25         20,25         20,25           25,53         67,75         73,55         34,76         34,76 

           81,55        81,55         63,39         93,09         93,09         100,00       100,00         68,39       100,00       100,00 

           80,60        80,60         71,42         91,80         91,80         100,00         14,81         15,58           1,00           1,00 

         100,00      100,00         65,00       100,00       100,00           66,95         66,95         71,93         65,88         65,88 

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDAPAL

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

General (De 1 a 50) 4
83,08 A-Por grupo de EPS 

(SEDAPAL)
(1 EPS) 1

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua

potable
Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas

servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción

del cliente

Transparencia en la

web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

SEDAPAL S.A. Promedio Total EPS

66,42 
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Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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23 067

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           99,63        83,47         91,00         99,63         99,92  …         65,35         78,84       100,00       100,00 

           92,66        72,47         82,72         93,45         99,00           63,60         76,45         74,72         79,20         91,60 

           14,83        16,74         37,93       100,00       100,00             5,10       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           74,31        44,61         63,39         87,35         93,09           75,00         25,66         68,39       100,00       100,00 

           75,80        67,20         71,42         75,80         91,80         100,00         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00           99,52         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 16
68,75 B-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 4

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS ILO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Índice de clima laboral

IGRD
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eléctrica por…

EPS ILO S.A. Promedio EPS medianas
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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161 357

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           84,23        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           77,26        77,71         82,72         80,48         99,00           78,00         81,81         74,72         79,20         91,60 

           58,18        52,48         37,93         90,58       100,00             6,30       150,93       135,67       116,83           7,36 

                 -          30,18         31,25         30,18         20,25           23,68       108,82         73,55         31,55         34,76 

           72,16        57,20         63,39         75,33         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           60,40        65,84         71,42         78,20         91,80         100,00         18,44         15,58           6,00           1,00 

         100,00        90,00         65,00       100,00       100,00           72,05         86,03         71,93         69,03         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 10
73,21 B+Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 2

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDALIB S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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GSF 029
29

151 918

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,19        80,81         91,00         99,92         99,92         100,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           80,36        77,71         82,72         80,48         99,00           79,20         81,81         74,72         79,20         91,60 

           90,58        52,48         37,93         90,58       100,00             3,24       150,93       135,67       116,83           7,36 

                 -          30,18         31,25         30,18         20,25           31,55       108,82         73,55         31,55         34,76 

           25,66        57,20         63,39         75,33         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           57,40        65,84         71,42         78,20         91,80           35,71         18,44         15,58           6,00           1,00 

         100,00        90,00         65,00       100,00       100,00           81,60         86,03         71,93         69,03         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 18
67,34 B-Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 3

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPSEL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Índice de clima laboral
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de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EPSEL S.A. Promedio EPS grandes 1
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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GSF 030
29

252 786

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           91,20        80,81         91,00         99,92         99,92           92,34         91,09         78,84       100,00       100,00 

           80,48        77,71         82,72         80,48         99,00           68,80         81,81         74,72         79,20         91,60 

           14,97        52,48         37,93         90,58       100,00             3,24       150,93       135,67       116,83           7,36 

           30,18        30,18         31,25         30,18         20,25           30,44       108,82         73,55         31,55         34,76 

           75,33        57,20         63,39         75,33         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           78,20        65,84         71,42         78,20         91,80           83,33         18,44         15,58           6,00           1,00 

           80,00        90,00         65,00       100,00       100,00           69,03         86,03         71,93         69,03         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 8
78,02 B+Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 1

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDAPAR S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 031

68 806

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           97,11        89,70         91,00         99,63         99,92           82,50         91,09         78,84       100,00       100,00 

           93,48        77,10         82,72         93,48         99,00           74,40         81,81         74,72         80,20         91,60 

           93,85        54,65         37,93         99,98       100,00             3,09       150,93       135,67         15,32           7,36 

           41,71        42,39         31,25         41,71         20,25           12,93       108,82         73,55         72,74         34,76 

           80,73        41,87         63,39         85,21         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           74,60        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00           90,28         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 5
80,7 A-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 3

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDACUSCO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 032

181 196

EPS grandes 1

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,01        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           73,18        77,71         82,72         80,48         99,00           74,20         81,81         74,72         79,20         91,60 

           45,47        52,48         37,93         90,58       100,00             5,02       150,93       135,67       116,83           7,36 

                 -          30,18         31,25         30,18         20,25           11,72       108,82         73,55         31,55         34,76 

           45,02        57,20         63,39         75,33         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           61,05        65,84         71,42         78,20         91,80         100,00         18,44         15,58           6,00           1,00 

           80,00        90,00         65,00       100,00       100,00           88,38         86,03         71,93         69,03         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 33
58,96 C+Por grupo de EPS

(grandes 1)
(De 1 a 4) 4

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS GRAU S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 033

25 850

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,30        83,47         91,00         99,63         99,92           95,21         65,35         78,84       100,00       100,00 

           78,66        72,47         82,72         93,45         99,00           76,60         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             3,17       146,27       135,67         79,56           7,36 

           41,95        34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           69,32        44,61         63,39         87,35         93,09           75,00         25,66         68,39       100,00       100,00 

           64,00        67,20         71,42         75,80         91,80           39,47         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00           82,09         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 13
69,69 B-Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 2

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS CHAVIN S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 034

6 305

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           76,41        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           73,30        66,20         82,72         99,00         99,00           73,60         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           62,96       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

             6,12        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           58,00        80,70         71,42         91,80         91,80           28,30         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           82,87         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 45
46,6 C-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 17

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAQ S.R.LTDA.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 035

4 714

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           66,05        80,81         91,00         99,92         99,92         100,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           55,49        66,20         82,72         99,00         99,00           78,18         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             1,80       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

             2,48        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           74,90        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

           90,00        45,00         65,00       100,00       100,00           97,80         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 30
60,18 B-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 8

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPAB S.R.LTDA.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 036

16 404

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           93,16        83,47         91,00         99,63         99,92           91,00         65,35         78,84       100,00       100,00 

           77,71        72,47         82,72         93,45         99,00           76,40         76,45         74,72         79,20         91,60 

                 -          16,74         37,93       100,00       100,00             3,02       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25         100,00         12,94         73,55         34,76         34,76 

             7,25        44,61         63,39         87,35         93,09  …         25,66         68,39       100,00       100,00 

           66,40        67,20         71,42         75,80         91,80           18,67         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00         103,03         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 35
58,68 C+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 8

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEMAPA BARRANCA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 037

49 012

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,89        89,70         91,00         99,63         99,92           59,36         91,09         78,84       100,00       100,00 

           82,68        77,10         82,72         93,48         99,00           65,20         81,81         74,72         80,20         91,60 

           99,97        54,65         37,93         99,98       100,00             5,23       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25           16,97       108,82         73,55         72,74         34,76 

             4,76        41,87         63,39         85,21         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           59,40        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

           60,00        55,83         65,00       100,00       100,00           89,71         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 27
63,02 B-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 10

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMAPICA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 038

13 182

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           99,78        80,81         91,00         99,92         99,92           93,52         91,09         78,84       100,00       100,00 

           81,45        66,20         82,72         99,00         99,00  …         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             2,28       150,93       135,67           7,36           7,36 

           44,78        42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           68,00        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           67,20        80,70         71,42         91,80         91,80           65,22         18,44         15,58           2,00           1,00 

           70,00        45,00         65,00       100,00       100,00           92,17         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 23
63,87 B-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 6

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMPSSAPAL S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 039

9 574

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           89,75        80,81         91,00         99,92         99,92         100,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           85,21        66,20         82,72         99,00         99,00           70,60         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             3,63       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           27,87        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           67,20        80,70         71,42         91,80         91,80           50,80         18,44         15,58           2,00           1,00 

           10,00        45,00         65,00       100,00       100,00           92,68         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 37
56,51 C+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 12

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 040

8 411

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           99,49        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           76,30        66,20         82,72         99,00         99,00           82,00         81,81         74,72         91,60         91,60 

           45,10        27,16         37,93         96,01       100,00           40,76       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           52,40        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           51,20        80,70         71,42         91,80         91,80           65,88         18,44         15,58           2,00           1,00 

           40,00        45,00         65,00       100,00       100,00           89,42         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 32
59,19 C+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 10

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS NOR PUNO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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GSF 041

46 328

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           80,75        89,70         91,00         99,63         99,92           20,44         91,09         78,84       100,00       100,00 

           82,03        77,10         82,72         93,48         99,00           67,00         81,81         74,72         80,20         91,60 

           53,76        54,65         37,93         99,98       100,00           48,07       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25  …       108,82         73,55         72,74         34,76 

           16,19        41,87         63,39         85,21         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           49,80        80,70         71,42         79,80         91,80         100,00         18,44         15,58           1,00           1,00 

         100,00        55,83         65,00       100,00       100,00           77,94         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 20
66,06 B-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 12) 8

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDAJULIACA S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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16 877

EPS medianas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           85,57        83,47         91,00         99,63         99,92  …         65,35         78,84       100,00       100,00 

           57,19        72,47         82,72         93,45         99,00           73,60         76,45         74,72         79,20         91,60 

             3,60        16,74         37,93       100,00       100,00             9,25       146,27       135,67         79,56           7,36 

                 -          34,63         31,25         25,70         20,25  …         12,94         73,55         34,76         34,76 

           19,08        44,61         63,39         87,35         93,09           75,00         25,66         68,39       100,00       100,00 

           64,00        67,20         71,42         75,80         91,80           40,54         37,58         15,58           5,00           1,00 

         100,00        60,77         65,00       100,00       100,00           84,66         90,27         71,93         76,20         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 39
54,87 C+Por grupo de EPS 

(medianas)
(De 1 a 13) 10

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS MANTARO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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GSF 043

12 304

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           99,86        80,81         91,00         99,92         99,92           99,60         91,09         78,84       100,00       100,00 

           90,94        66,20         82,72         99,00         99,00           71,60         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00             8,62       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           84,01        62,87         63,39         93,09         93,09         100,00         16,74         68,39       100,00       100,00 

           65,40        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           68,48         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 7
79,76 B+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 2

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMUSAP ABANCAY

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Índice de satisfacción
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Transparencia en la
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Desempeño global del

estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención

de reclamos

Costo de energía

eléctrica por…

EMUSAP ABANCAY Promedio EPS pequeñas
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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GSF 044

4 211

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           46,04        80,81         91,00         99,92         99,92           85,71         91,09         78,84       100,00       100,00 

           52,47        66,20         82,72         99,00         99,00           70,80         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           32,28       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           89,12        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           73,40        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           74,40         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 25
63,75 B-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 7

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMSAP CHANKA

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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eléctrica por…

EMSAP CHANKA Promedio EPS pequeñas
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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11 963

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           52,13        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           49,12        66,20         82,72         99,00         99,00           72,80         81,81         74,72         91,60         91,60 

           96,01        27,16         37,93         96,01       100,00             8,55       150,93       135,67           7,36           7,36 

           51,69        42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           74,35        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           65,00        80,70         71,42         91,80         91,80  …         18,44         15,58           2,00           1,00 

           40,00        45,00         65,00       100,00       100,00           79,50         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 41
51,97 C+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 14

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS MARAÑON

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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eléctrica por…
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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GSF 046

65 958

EPS grandes 2

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           77,33        89,70         91,00         99,63         99,92           93,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           70,11        77,10         82,72         93,48         99,00           70,00         81,81         74,72         80,20         91,60 

                 -          54,65         37,93         99,98       100,00             5,70       150,93       135,67         15,32           7,36 

                 -          42,39         31,25         41,71         20,25  …       108,82         73,55         72,74         34,76 

           17,49        41,87         63,39         85,21         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           62,20        80,70         71,42         79,80         91,80           65,22         18,44         15,58           1,00           1,00 

           90,00        55,83         65,00       100,00       100,00           85,76         86,03         71,93         77,94         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 29
60,71 B-Por grupo de EPS

(grandes 2)
(De 1 a 16) 11

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDAM HUANCAYO S.A.

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 
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GSF 047

3 150

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo
1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           93,96        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           93,96        66,20         82,72         99,00         99,00           66,80         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           12,46       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

 …        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           66,80        80,70         71,42         91,80         91,80         100,00         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00           96,96         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)
SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 42
51,81 C+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 15

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMSAPA CALCA

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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5 982

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           99,00        80,81         91,00         99,92         99,92  …         91,09         78,84       100,00       100,00 

           99,00        66,20         82,72         99,00         99,00           65,60         81,81         74,72         91,60         91,60 

           37,93        27,16         37,93         96,01       100,00             9,15       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

 …        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           64,80        80,70         71,42         91,80         91,80           35,71         18,44         15,58           2,00           1,00 

 …        45,00         65,00       100,00       100,00         103,72         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 44
46,99 C-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 16

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EPS AGUAS DEL ALTIPLANO

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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3 136

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           42,02        80,81         91,00         99,92         99,92           80,00         91,09         78,84       100,00       100,00 

           33,70        66,20         82,72         99,00         99,00           69,20         81,81         74,72         91,60         91,60 

                 -          27,16         37,93         96,01       100,00           44,07       150,93       135,67           7,36           7,36 

                 -          42,39         31,25         20,25         20,25  …       108,82         73,55         25,47         34,76 

           81,70        62,87         63,39         93,09         93,09  …         16,74         68,39       100,00       100,00 

           60,80        80,70         71,42         91,80         91,80  …         18,44         15,58           2,00           1,00 

           20,00        45,00         65,00       100,00       100,00           94,14         86,03         71,93         68,48         65,88 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

3 306 775                     

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 46
46,13 C-Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 18

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
EMSAPA YAULI

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

EPS pequeñas 158 747                        Menos de 15 000 
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5 597

EPS pequeñas

Nº de EPS Puesto
Puntaje

(De 0 a 100)
Calificación

Número 

de EPS en  

grupo

1              

4              

EPS Grandes 2 12            

13            

20            

Total EPS 50            

Valor EPS
Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS
Valor EPS

Promedio 

grupo

Promedio 

total EPS

Mejor del 

grupo

Mejor de 

total EPS

           93,71        80,81         93,71         99,92         80,81           91,09         91,09         99,77       100,00         91,09 

           46,64        66,20         46,64         99,00         66,20           81,81         81,81         73,20         91,60         81,81 

                 -          27,16               -           96,01         27,16         150,93       150,93       218,48           7,36       150,93 

                 -          42,39               -           20,25         42,39         146,27       108,82       107,39         34,76         15,90 

           60,85        62,87         60,85         93,09         62,87           16,74         16,74  …       100,00         16,74 

           72,40        80,70         72,40         91,80         80,70           18,44         18,44         21,32           2,00         18,44 

           40,00        45,00         40,00       100,00         45,00           86,03         86,03         98,39         68,48         86,03 

Cobertura de 

alcantarillado (%)

Índice de clima laboral 

(%)

Índice de satisfacción 

del cliente (%)

Acceso al servicio (días 

hábiles)

Información página 

web (%)
Relación de trabajo (%)

Tratamiento de aguas 

residuales (%)

Densidad atención de 

reclamos 

(Reclamos/1000 conex)

Agua no facturada (%)

1/

Costo de energía 

eléctrica por volumen 

producido (S/./Mm3) /2

Micromedición (%)
Índice de Gestión del 

Riesgo de Desastres (%)

158 747                        Menos de 15 000 

Indicador Indicador

Cobertura agua potable 

(%)

ICG del Estudio Tarifario 

(%)

Clasificación de EPS por tamaños

GRUPO DE EPS 

(Empresa Prestadora)

Conexiones de agua 

potable

Tamaño  (según 

conexiones 

administradas)

SEDAPAL 1 386 692                     Más de 1 millón

General (De 1 a 50) 34
58,89 C+Por grupo de EPS 

(pequeñas)
(De 1 a 20) 11

Benchmarking

Gerencia de Supervisión y Fiscalización

SUNASS
SEDAPAR S.R.L. (Rioja)

BENCHMARKING REGULATORIO 2012
Conexiones agua potable:

Grupo al que pertenece:

2/: El costo de energía eléctrica por volumen producido se utiliza en el benchmarking solo para aquellas EPS que remitieron el valor del mismo y que utilizan pozos como fuentes subterráneas.

EPS pequeñas

3 306 775                     

1/: El indicador agua no facturada (valor promedio por grupo de EPS y mejor valor del grupo), se utiliza en el benchmarking solo para  EMUSAP AMAZONAS, SEDACAJ S.A., EMAPAT SRL, EMAPA 

HUANCAVELICA S.A.C., SEDAPAL, SEDAPAR S.A., SEDACUSCO S.A., EPS CHAVÍN S.A., EPS MARAÑON y EMPSSAPAL S.A., debido a que cumplen los siguientes requisitos en simultáneo: i) 

micromedición mayor al 65%, ii) continuidad promedio mayor a 12 horas/día, iii) macromedición mayor al 75%.

Resultados del benchmarking regulatorio por indicador

EPS Grandes 1 747 257                        Más de 100 000 hsta  1 millón

695 654                        Más de 40 000 hasta 100 000

EPS medianas 318 425                        Más de 15 000 hasta  40 000

 -

 20,00

 40,00

 60,00

 80,00

 100,00

Cobertura de agua
potable

Cobertura de

alcantarillado

Acceso al servicio

Tratamiento de aguas
servidas

Agua no facturada

Micromedición

Relación de trabajo

Índice de satisfacción
del cliente

Transparencia en la web

Desempeño global del
estudio tarifario

Índice de clima laboral

IGRD

Densidad de atención
de reclamos

Costo de energía

eléctrica por volumen…

EMSAPA YAULI Promedio EPS pequeñas

60,55 
57,34 

48,77 
51,58 

33,00 
37,41 

58,89 

 -

 10,00

 20,00

 30,00

 40,00

 50,00

 60,00

 70,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

P
u

n
ta

je
 o

b
te

n
id

o
 (0

 a
 1

0
0

)

años

Resultados históricos del benchmarking

Metodología con 9 indicadores Metodología 14 indicadores 

41,93 

64,53 

85,57 
95,20 100,00 

 -

 10,00

 20,00

 30,00

 40,00

 50,00

 60,00

 70,00

 80,00

 90,00

 100,00

SEDAPAL (1) EPS Grandes 1
(4)

EPS Grandes 2
(12)

EPS Medianas
(13)

EPS Pequeñas
(20)

%
 c

o
n

e
xi

on
es

 a
gu

a 
p

o
ta

b
le

EPS (Empresas Prestadoras)



 

Página 75 de 75 
 

 


