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INTRODUCCIÓN 

En el presente documento se utilizará la definición propuesta por Cabrera, Dane, 

Haskins y Theuretzbacher-Fritz (2011), definido como una herramienta utilizada para 

mejorar el desempeño a través de la identificación de las mejores prácticas. Para lograr 

la mejora del desempeño, sugieren que primero se evalúe al mismo, se reconozca a los 

mejores y se identifiquen las prácticas de los mejores. Luego, se debe difundir estas 

prácticas para que los demás tomen conocimiento de ellas y las adopten para la mejora 

de su desempeño. En ese sentido, tenemos que los componentes del benchmarking 

son la “evaluación del desempeño” y la “mejora del desempeño”. Estos términos definen 

lo mismo a lo que en un inicio se consideró como “benchmarking métrico” y 

“benchmarking de procesos” respectivamente.  

La “evaluación del desempeño” o “benchmarking métrico” consiste en la medición del 

desempeño a través de indicadores de gestión y compararlos. Por su parte, la “mejora 

del desempeño” o “benchmarking de procesos” se refiere a la identificación de la 

institución, área o la unidad de análisis correspondiente que tiene el mejor indicador de 

gestión conjuntamente con la identificación de las prácticas que conllevaron a la 

obtención del desempeño reflejado en el indicador.  

Figura N° 1: El benchmarking como herramienta de mejora del desempeño 

 
Fuente: Cabrera et. al. (2011). Benchmarking para servicios de agua: Guiando a los 

prestadores de servicio hacia la excelencia 

 

Es necesario mencionar en esta sección que muchos reguladores de los servicios de 

saneamiento alrededor del mundo solo se enfocaban en realizar el primer componente 

del benchmarking; es decir, solo comparaban el desempeño a través de los indicadores 

de gestión relacionados a la prestación de los servicios de saneamiento. Esto está 

cambiando en los últimos años, dado que muchos reguladores alrededor del mundo han 

empezado a utilizar ambas partes del benchmarking, incluyendo a la Superintendencia 
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Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), el regulador de estos servicios en el 

Perú.  

Por todo lo mencionado hasta el momento, uno puede darse cuenta que el 

benchmarking puede ser utilizado tanto en el sector privado como en el sector público, 

así como en cualquier sector o industria. Incluso, el benchmarking puede tener un mayor 

nivel de detalle respecto a la unidad de análisis. Lo anterior se refiere a que el 

benchmarking puede ser usado para la mejora de desempeño de una empresa 

(incluyendo a los prestadores de servicios de saneamiento) o de una institución pública, 

de un área determinada de una empresa o institución e incluso de una tarea en 

específica. Todo lo mencionado en esta introducción puede resumirse en el Gráfico N° 

1. 

Por otro lado, tanto Cabrera et. al. (2011) y otros autores, como Gribbin, Shanker, Troutt 

y Zhang (2000) mencionan la importancia que ha tomado el benchmarking alrededor del 

mundo para la mejora de desempeño, aun no siendo la única herramienta utilizada para 

dicho fin. En el presente documento, dado que el objetivo de la SUNASS en el ámbito 

rural, es entre otros, el contribuir a la mejora en el desempeño de los prestadores de 

servicios de saneamiento del ámbito rural peruano denominados organizaciones 

comunales, se toma en cuenta ambas partes o componentes del benchmarking. 

Siguiendo lo que se muestra en el Gráfico N° 1, el enfoque del 2018 del benchmarking 

de organizaciones comunales se basa en dos procesos: la conformación de la 

organización comunal y la cloración (desinfección) del agua para consumo 

humano.  
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1. PRESTADORES DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO RURAL 

PERUANO 

Antes de hablar de los prestadores de servicios de saneamiento, debemos hablar de la 

reforma que ocurrió en el sector Saneamiento del Perú tras la promulgación de la Ley 

Marco de la Gestión y Prestación de Servicios de Saneamiento1 (LMGPSS). Aparte de 

derogar la Ley General de Servicios de Saneamiento, la cual estuvo por más de 21 años 

en vigencia, y la Ley de Modernización de los Servicios de Saneamiento, la LMGPSS 

trajo consigo la ampliación de la competencia de las funciones2 que tiene SUNASS como 

organismo regulador, otorgadas por la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la 

Inversión Privada en los Servicios Públicos (Ley N° 27332), a nivel nacional. En ese 

sentido, la SUNASS ejerce sus funciones para cumplir con la responsabilidad de 

garantizar a los usuarios del ámbito rural la prestación de los servicios de saneamiento 

en condiciones de calidad, contribuyendo a la salud de la población y a la conservación 

de los ecosistemas y del ambiente.    

Por su parte, en la LMGPSS y en su Reglamento3 (RLMGPSS) se especifica que el 

ámbito rural, para el caso de la prestación de los servicios de saneamiento, comprende 

todos los centros poblados con población no mayor a 2000 habitantes4. Asimismo, esta 

ley reconoce dos tipos de prestadores de servicios de saneamiento en el ámbito rural: 

las organizaciones comunales y las unidades de gestión municipal. Una organización 

comunal se constituye sin fines de lucro y adquiere personería jurídica de derecho 

privado exclusivamente para la prestación de los servicios de saneamiento en el ámbito 

rural, tomando cualquier forma asociativa5 que crean conveniente. Por su parte, la 

unidad de gestión municipal es un órgano de la municipalidad correspondiente y son 

constituidos solamente con el objetivo de prestar los servicios de saneamiento en 

pequeñas ciudades6 del ámbito urbano y centros poblados del ámbito rural que estén 

dentro de su jurisdicción.  

Ambos tipos de prestadores rurales son distintos en ciertos aspectos. Las 

organizaciones comunales dependen de la comunidad directamente e indirectamente 

de la municipalidad, mientras que las unidades de gestión municipal dependen 

únicamente de la municipalidad. Asimismo, las unidades de gestión municipal pueden 

prestar los servicios en pequeñas ciudades tanto como en centros poblados rurales, lo 

que requiere otro tipo de especialización y de organización. En ese sentido, aunque 

puedan existir buenas prácticas de unidades de gestión municipal en la prestación de 

los servicios en centros poblados rurales y que conlleven a un buen indicador de gestión, 

estas probablemente no puedan ser replicadas por organizaciones comunales con 

menor capacidad y conocimiento técnico; además, no sería adecuado evaluar el 

desempeño de ambas teniendo estos factores en cuenta. Por tal motivo, este 

                                                           
1 Aprobado por el Decreto Legislativo N° 1280, publicado el 29.12.2016 en el Diario Oficial “El Peruano”. 
2 Funciones de los organismos reguladores según Ley N° 27332: i) función supervisora, ii) función reguladora, iii) función normativa, 
iv) función fiscalizadora y sancionadora, v) función de solución de controversias y vi) función de solución de reclamos de los usuarios 
de los servicios que regulan. 
3 Aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado el 26.6.2017 en el Diario Oficial “El Peruano”. 
4 Este criterio está sujeto a cambios que dicte el ente rector, el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (MVCS).  
5 Ejemplos: Junta Administradora de Servicios de Saneamiento (JASS), Junta Administradora de Agua Potable (JAAP), Asociación de 
Usuarios, Comité de Agua, entre otros. 
6 Ámbito que comprende todos los centros poblados que tengan desde 2001 hasta 15000 habitantes. 
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benchmarking está dirigido a evaluar el desempeño de organizaciones comunales e 

identificar las buenas prácticas en el enfoque que se mencionó en la sección anterior 

para la búsqueda de la mejora del desempeño de estas organizaciones en dichos 

procesos. En anexos mostraremos ciertos indicadores de prestadores municipales y 

operadores especializados que visitó SUNASS durante el 2018.   
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2. TIPOS DE PRESTADORES DISTINTOS A UNA EPS 

El presente informe está enfocado en la evaluación y mejora del desempeño de las 

organizaciones comunales. Por ello, es importante mencionar algo acerca de los otros 

tipos de prestadores que no son Empresa Prestadoras. La LMGPSS y su Reglamento 

reconocen a tres tipos prestadores de servicios de saneamiento que no son Empresas 

Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPS). Estos tres son:  

- Organización comunal: Organización sin fines de lucro, constituida con el único 

fin de brindar servicios de saneamiento. Puede brindar los servicios de 

saneamiento solamente a centros poblados rurales que no tengan una población 

que supere los 2000 habitantes. 

- Unidad de Gestión Municipal: Área desconcentrada de la municipalidad 

competente, constituida con el único fin de prestar servicios de saneamiento y 

que cuenta con contabilidad independiente y equipo especializado para la 

prestación. Puede brindar los servicios a los centros poblados rurales y a 

aquellos centros poblados que cuenta con población mayor a los 2000 habitantes 

y que no supere los 15000 habitantes, denominados “pequeñas ciudades7”. 

- Operador especializado: Empresa especializada en servicios de saneamiento 

que celebra un contrato de explotación con la municipalidad competente. Puede 

brindar los servicios a centros poblados considerados “pequeñas ciudades”. 

En la actualidad, muchas organizaciones que en la práctica prestan los servicios de 

saneamiento no están reconocidas por la LMGPSS y su Reglamento. Por ejemplo, 

muchas organizaciones comunales, como veremos más adelante, no cumplen con los 

requisitos dispuestos por la normativa para ser reconocidos como prestadores de 

servicios de saneamiento. Asimismo, la mayoría de municipalidades no cumplen con lo 

dispuesto por la LMGPSS y su Reglamento referente a la constitución de una Unidad 

de Gestión Municipal, principalmente en el tema de contabilidad independiente y de 

dedicación exclusiva a la prestación de los servicios de saneamiento. Sin embargo, para 

el presente ejercicio de benchmarking, se incluyen a todas las organizaciones que en la 

práctica brindan servicios de saneamiento. 

2.1. ORGANIZACIONES COMUNALES 

Los principales tipos de organizaciones comunales son las Juntas Administradoras de 

Servicios de Saneamiento (JASS), las Juntas Administradoras de Agua Potable (JAAP) 

y los comités de agua. Como parte de la implementación progresiva de las funciones de 

la SUNASS en el ámbito rural, entre los meses de enero hasta octubre del 2018, se ha 

realizado el monitoreo de la prestación de los servicios de saneamiento a 247 

organizaciones comunales8. La lista de organizaciones comunales se puede observar 

en el Anexo N° 1. 

Adicionalmente, se tomó conocimiento de la prestación de los servicios que brinda la 

JASS del centro poblado Santa Rosa de Omayro de la región de Junín (JASS Santa 

Rosa de Omayro) y con la información de la JASS Agua, Salud y Vida, Valle Nuevo 

                                                           
7 Las “pequeñas ciudades” pertenecen al ámbito urbano. 
8 Centros poblados visitados por SUNASS. Por tal, el número de centros poblados por prestador indicados en la tabla del Anexo N° 1 
no necesariamente corresponde al total de centros poblados abastecidos por el prestador. 
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Horizonte (JASS Nuevo Horizonte) de la región de San Martín, con lo que, en total, 

tenemos información sobre la prestación de servicios de saneamiento de 249 

organizaciones comunales y 2519 centros poblados abastecidos por estas. 

2.2. PRESTADORES MUNICIPALES 

Como parte de la implementación gradual de la función supervisora de la SUNASS, 

entre los meses de enero hasta octubre del 2018, la SUNASS ha realizado el monitoreo 

a 104 municipalidades que prestan los servicios de saneamiento. La lista de prestadores 

municipales materia de monitoreo entre enero y octubre de 2018 se muestra en el Anexo 

N° 2. En total, se tiene información de 104 prestadores municipales y 117 centros 

poblados abastecidos por estos. 

2.3. OPERADOR ESPECIALIZADO 

Desde enero hasta octubre del 2018, la SUNASS ha realizado el monitoreo a 7 

operadores especializados, de las cuales se tiene información de los centros poblados 

que atienden y que han sido visitados por SUNASS10. La lista de dichos operadores 

especializados se encuentra en el Anexo N° 3.   

Figura N° 2: Acciones de monitoreo realizadas en el 2018 

Elaboración propia 

                                                           
9 Dos centros poblados abastecidos por la JASS Chambará (Junín) y dos centros poblados abastecidos por JASS Poquería (Tacna) 
10 Centros poblados visitados por SUNASS. Por tal, el número de centros poblados por prestador indicados en la tabla no 
necesariamente corresponde al total de centros poblados abastecidos por el prestador. 
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3. LA EXPERIENCIA DE SUNASS EN BENCHMARKING 

En 1997, la SUNASS decidió empezar a solicitar a las Entidades Prestadoras de 

Servicios de Saneamiento (EPS)11 información relativa a la gestión operacional, 

comercial y financiera con el objetivo de evaluar a las EPS. Esta información sirvió para 

calcular indicadores de gestión, y en base a estos se calificaba el desempeño a través 

de un ranking calculado sobre estos indicadores. Los primeros indicadores de gestión 

calculados fueron: cobertura de agua potable, cobertura de alcantarillado, porcentaje de 

conexiones con micromedición, porcentaje de conexiones activas, porcentaje de 

tratamiento de aguas residuales, contenido de cloro residual en redes, relación de 

trabajo, agua no facturada y morosidad (SUNASS, 2016). A partir de entonces, la 

SUNASS evaluaba el desempeño a través de indicadores de gestión, realizando solo 

un componente del benchmarking (evaluación del desempeño o benchmarking métrico). 

La SUNASS continuó realizando la evaluación del desempeño de las EPS, publicando 

a través de lo que denominó el “Benchmarking regulatorio de las EPS12”. A lo largo de 

más de 15 años la SUNASS realizó esta actividad modificando en ocasiones la lista de 

indicadores de gestión para evaluar el desempeño, pero sin ningún cambio sustancial; 

en particular, sin añadir el otro componente del benchmarking. Fue en el 2015 cuando, 

a partir de una consultoría contratada por el “Water and Sanitation Program” (WSP, 

Programa de Agua y Saneamiento) del Banco Mundial, se sugirió, entre otras 

recomendaciones, que mediante el benchmarking se promueva el aprendizaje a través 

de la identificación de buenas prácticas y la discusión de los resultados de la evaluación 

del desempeño (Bertzbach, 2016). Es a partir de dicha fecha que los informes anuales 

del “Benchmarking regulatorio de las EPS” empezaron a involucrar ambos componentes 

del benchmarking. Hasta la fecha, la SUNASS ha emitido dos informes de benchmarking 

de EPS en los cuales se desarrolla la evaluación del desempeño a través de indicadores 

de gestión y la identificación de buenas prácticas para la mejora del desempeño. Es 

importante señalar que, como mencionan Vergara (2017) y SUNASS (2017), el 

benchmarking de las EPS que realiza la SUNASS se ha ido desarrollando sobre la base 

de 4 pilares: (1) reglas claras, (2) sistema de captura y transferencia de datos, (3) 

asistencia técnica a las EPS e (4) institucionalidad.      

En líneas generales, la SUNASS tiene una vasta experiencia en lo que se refiere a la 

recopilación de información para el cálculo de los indicadores de gestión y a la 

evaluación del desempeño a través de estos indicadores; sin embargo, esta experiencia 

es con EPS.  Dadas las características propias de las organizaciones comunales en el 

ámbito rural, la recopilación de información sobre la gestión y prestación de los servicios 

de saneamiento debe realizarse de otra manera, motivo por el cual la SUNASS se 

encuentra en proceso de desarrollar las estrategias de acercamiento a las Áreas 

Técnicas Municipales como aliados en el monitoreo de la prestación de los servicios de 

saneamiento en el ámbito rural.  Sin perjucio de ello, la SUNASS se ha propuesto 

realizar un primer ejercicio de benchmarking de las organizaciones comunales con 

enfoque en organización y desinfección del agua, para lo cual ha aplicado una 

metodología de identificación de buenas prácticas en el enfoque a través de los 

                                                           
11 Ahora llamadas Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento, según la LMGPSS. 
12 Se denomina regulatorio debido a que el benchmarking no es voluntario. 
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resultados de las acciones de monitoreo y el desarrollo de 4 talleres entre las 

organizaciones comunales de 4 regiones del país. 

Durante el 2018, como se mencionó, este regulador ha monitoreado organizaciones 

comunales y ha visitado Áreas Técnicas Municipales (ATM) con el fin de monitorear el 

estado de la prestación que brindan y de recoger información. Asimismo, este organismo 

regulador debe encontrar la forma  de hacer llegar a todas las organizaciones comunales 

el benchmarking para el aprendizaje y adopción de las buenas prácticas. En el presente 

año, la SUNASS ha realizado 4 talleres de benchmarking en 4 regiones del país: 

Lambayeque, Junín, Apurímac y San Martín. Además, se hará llegar este informe a los 

distintos grupos de interés y se publicará en la página web institucional, de modo que 

se pueda difundir de manera más amplia las buenas prácticas recogidas. 
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4. INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE LAS 

ORGANIZACIONES COMUNALES 

Para el desarrollo del benchmarking de organizaciones comunales, es necesario realizar 

la elección de aquellos indicadores que reflejen el estado de la gestión que estas 

realizan, acorde a la naturaleza de estas y a la realidad del ámbito rural. Es por tal que 

muchos de los indicadores que se utilizan para el benchmarking de las EPS no pueden 

ser considerados para el presente ejercicio de benchmarking; no obstante, las áreas en 

las que se divide a los indicadores pueden ser iguales o similares para ambos casos.  

Podemos notar claras diferencias entre las características de la EPS y las 

organizaciones comunales, debido a que las organizaciones comunales se encuentran 

en una realidad muy distinta a la de las EPS en muchos sentidos. Como se mencionó, 

será muy difícil instaurar el mismo sistema de recopilación de información que se tiene 

con las EPS, o uno parecido, en las organizaciones comunales. Además, las 

organizaciones comunales no cuentan con información tan detallada como tienen las 

EPS; por ejemplo, es muy difícil que estas organizaciones cuenten con la longitud de 

sus redes, contabilicen las roturas o atoros en sus redes o que cuenten con estados 

financieros auditados. Asimismo, es complicado que las organizaciones comunales 

realicen muestras para determinar el nivel de cloro residual en sus redes o el nivel de 

turbiedad. Podemos seguir encontrando otras diferencias si nos dedicamos a ello.  

En líneas generales, los indicadores de gestión para el presente ejercicio han sido 

escogidos considerando todas las características que tienen, en promedio, las 

organizaciones comunales. En este caso, contamos con 6 indicadores específicos en 

total, los cuales se dividen en tres tipos (o áreas). Con los valores de los indicadores 

específicos, se calculan 3 indicadores generales, uno por cada tipo de indicador. Del 

valor de los 3 indicadores generales, se calcula un índice de calificación total. 

Es importante mencionar que la información de las variables involucradas para el 

cálculo de los indicadores ha sido recogida durante las visitas a estos prestadores 

que realizó la SUNASS durante el 2018. Asimismo, cabe resaltar que el cálculo de 

los indicadores se hará con la información disponible13. A continuación, se describe 

cada indicador específico y general, detallándose su forma de cálculo y otras 

características relevantes. 

4.1. INDICADORES DE FORMALIDAD Y GESTIÓN 

TIPO DE INDICADOR: FORMALIDAD Y GESTIÓN 

Indicador: Conformación de organización comunal (COR) 

Descripción: 

Este indicador muestra si la organización comunal tiene los tres principales requisitos 

establecidos en la Ley Marco y su Reglamento para su reconocimiento como 

prestador de servicios de saneamiento por parte del municipio correspondiente. 

Adicionalmente, el indicador refleja si la organización comunal cuenta con un 

cuaderno de actas.  

                                                           
13 En caso no se cuente con información de una organización comunal para el cálculo de cierto indicador, no se considerará este en 
la evaluación del desempeño respecto a dicho indicador. 
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TIPO DE INDICADOR: FORMALIDAD Y GESTIÓN 

Indicador: Conformación de organización comunal (COR) 

Fórmula:  

 

Donde: 

 

 
 

Consideraciones: 

- Cada variable definida para el cálculo de este indicador toma el valor de uno 

si durante el monitoreo de SUNASS a la organización comunal se observó el 

documento correspondiente. 

- Este indicador toma el valor de 0 si la organización comunal no cuenta con 

su acta de constitución. 

- Si la organización comunal cuenta con su acta de constitución, el indicador 

puede tomar los valores de 0, 1/3, 2/3 y 1, dependiendo de cuántos de los 

otros 3 requisitos cumple. 

- No se toma en cuenta si la organización comunal es reconocida como 

prestador de servicios de saneamiento, dado que esto es ajeno a la 

organización comunal y, por tal, no se estaría evaluando su desempeño. 

 

TIPO DE INDICADOR: FORMALIDAD Y GESTIÓN 

Indicador: Licencia de uso de agua (LIC) 

Descripción: 

Este indicador binario (solo toma dos valores) muestra si se cuenta con las licencias 

de uso de agua de todas las fuentes que utiliza la organización comunal para la 

producción de agua para consumo humano. 

   

1; si la organización comunal tiene su Acta de Constitución 
y de elección de su primer Consejo Directivo

0; en otro caso

EST  

1; si la organización comunal tiene el Acta de Asamblea 
General donde se aprueba su estatuto

0; en otro caso

    

1; si la organización comunal cuenta con el Libro Padrón de 
Asociados

0; en otro caso

   

1; si la organización comunal tiene su Cuaderno de Actas

0; en otro caso

𝑪𝑶𝑹  𝑨𝑪(
𝑪𝑨+𝑬𝑺𝑻+𝑳𝑷𝑨

𝟑
) 
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TIPO DE INDICADOR: FORMALIDAD Y GESTIÓN 

Indicador: Licencia de uso de agua (LIC) 

 

Fórmula: 

 
Consideraciones: 

- El indicador puede tomar solamente dos valores: 1 y 0.  

- El indicador toma el valor de 1 (uno) si se cuenta con las licencias de uso 

respectivas de todas las fuentes utilizadas por la organización comunal; caso 

contrario, el indicador vale 0.  

- Una organización comunal puede utilizar agua proveniente de una fuente 

administrada por otro prestador u organización. Para que quepa la posibilidad 

de que el indicador valga 1, todas las fuentes que no sean administradas por 

la organización comunal y que sean utilizadas parcial o totalmente por esta, 

deben contar con la licencia de uso respectiva. 

 

Indicador general de formalidad y gestión (IFG):  

Considerando los requisitos y la importancia de los indicadores mostrados relacionados 

a la formalidad y gestión (COR y LIC), se presenta el siguiente indicador: 

𝑰𝑭𝑮  𝟎. 𝟖 × 𝑪𝑶𝑹 + 𝟎. 𝟐 × 𝑳𝑰𝑪 

Como se puede apreciar, este indicador tiene de rango el intervalo entre 0 y 1. Toma el 

valor de 1 si los indicadores Conformación de organización comunal (COR) y Licencia 

de uso de agua (LIC) toman el valor de 1. Asimismo, se puede notar que se le da un 

mayor peso al indicador Conformación de organización comunal; esto debido a que este 

indicador tiene 4 requisitos, en los que se encuentra el Acta de constitución de la 

organización14, para que pueda tomar el valor de 1, mientras que se tiene un requisito 

para que el indicador Licencia de uso de agua tome el valor de 1.  

4.2. INDICADORES DE CALIDAD DE LA PRESTACIÓN 

TIPO DE INDICADOR: CALIDAD DE LA PRESTACIÓN  

Indicador: Cloración del agua (CDA) 

Descripción: 

Este indicador muestra si se realizan adecuadamente ciertas tareas fundamentales 

del proceso de cloración del agua para consumo humano. 

                                                           
14 Una organización comunal debe contar con su acta de constitución para poder obtener los demás requisitos de ambos indicadores. 

𝑳𝑰𝑪  

1; si se cuenta con las licencias de uso de agua de todas las 
fuentes que utiliza la organización comunal

0; en otro caso
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TIPO DE INDICADOR: CALIDAD DE LA PRESTACIÓN  

Indicador: Cloración del agua (CDA) 

Fórmula:   

 Donde: 

 
Consideraciones: 

- El valor de cada variable para el cálculo de este indicador depende de lo observado 

durante la visita de SUNASS a la organización comunal correspondiente. 

- Este indicador toma el valor de 0 si la organización comunal no realiza el proceso 

de cloración del agua o no distribuye agua clorada al total de asociados que 

abastece.  

- En caso la organización comunal realice el proceso de cloración del agua, el 

indicador puede tomar los valores de 0, 1/3, 2/3 y 1, dependiendo de cuántos de los 

otros 3 requisitos cumple. 

 

TIPO DE INDICADOR: CALIDAD DE LA PRESTACIÓN  

Indicador: Continuidad del servicio (CDS) 

Descripción: 

Este indicador muestra, en promedio, las horas a la semana que los centros poblados 

abastecidos por la organización comunal cuentan con el servicio de agua como 

proporción del total de horas a la semana. 

   

1; si la organización comunal distribuye agua clorada al 
total de sus usuarios

0; en otro caso

EQ  

1; si la organización comunal cuenta con el equipamiento y 
las herramientas necesarias para realizar adecuadamente 
el proceso de cloración del agua

0; en otro caso

   

1; si la organización comunal cuenta con el registro de los 
niveles de cloro residual en sus redes y/o en los domicilios 
de sus usuarios

0; en otro caso

   

1; si se cuenta con la caracterización de las fuentes que 
utiliza la organización comunal para la producción de agua 
que distribuye a sus usuarios

0; en otro caso

𝑫𝑫𝑨  𝑪𝑳(
𝑪𝑭 + 𝑬𝑸 + 𝑹𝑪

𝟑
) 
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TIPO DE INDICADOR: CALIDAD DE LA PRESTACIÓN  

Indicador: Continuidad del servicio (CDS) 

Fórmula: 

 Donde: 

𝑵𝑫𝑺𝒊: Número de días a la semana con servicio en el centro poblado "i" 

𝑵𝑯𝑫𝒊: Número de horas al día con servicio en el centro poblado "i" 

𝑵𝑨𝒊: Número de asociados en el centro poblado "i" 

  𝒏: Número de centros poblados abastecidos por la organización comunal 

Consideraciones: 

- Los valores de las variables NDS y NHD para el cálculo de este indicador son 

referenciales, habiendo sido obtenidos mediante entrevista al encargado de la 

organización comunal que atendió durante la visita de SUNASS. Estos valores, en su 

mayoría, fueron contrastados con encuestas a usuarios. 

- El máximo valor de este indicador es 1, el cual se da cuando la organización comunal 

brinda el servicio de agua las 24 horas del día y los 7 días a la semana a todos los 

centros poblados de su ámbito de prestación. 

- Dado que el indicador es un promedio ponderado por el número de usuarios que 

abastece, se debe contar con un mismo criterio para contabilizar el número de 

usuarios de todos los centros poblados15.  

 

 

Indicador general de calidad de la prestación (ICP):  

Se presenta el siguiente indicador, relacionado a los indicadores mostrados de calidad 

de la prestación: 

𝑰𝑪𝑷  𝟎. 𝟓 × 𝑪𝑫𝑨 + 𝟎. 𝟓 × 𝑪𝑫𝑺 

Como se puede apreciar, este indicador tiene de rango el intervalo entre 0 y 1. Toma el 

valor de 1 si los indicadores Cloración del agua (CDA) y Continuidad del Servicio (CDS) 

toman el valor de 1. Los pesos de ambos indicadores en el Indicador general de calidad 

de la prestación (ICP) son iguales, dado que se puede considerar que es tan malo tener 

un servicio sin continuidad con agua clorada como tener un servicio con continuidad sin 

agua clorada. 

 

 

                                                           
15 En caso se cuente con información a nivel de conexiones, se sugiere utilizar esta información en vez de número de usuarios. Sin 
embargo, esto debe aplicar para todos los prestadores. Asimismo, en caso no se cuente con información estandarizada de todos los 
prestadores, la evaluación de desempeño respecto a este indicador se debe realizar por grupos de prestadores. Para este caso, se 
cuenta con información a nivel de usuarios para todos los prestadores. 

𝑪𝑫𝑺  
∑ {(

𝑵𝑫𝑺𝒊
𝟕

×
𝑵𝑯𝑫𝒊
𝟐𝟒

)}×𝑵𝑨𝒊
𝒏
𝒊=𝟏

∑ 𝑵𝑨𝒊
𝒏
𝒊=𝟏
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4.3. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 

TIPO DE INDICADOR: SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 

Indicador: Financiamiento de la prestación (FDP) 

Descripción: 

Este indicador muestra si el financiamiento de la prestación se realiza a través del 

cobro de la cuota familiar correspondiente y si el recaudo de esta cubre el total de los 

costos de administración, operación y mantenimiento (AOM). 

Fórmula: 

 

  
 

Donde: 

 
Consideraciones: 

- El valor de la variable 𝑨𝑪𝑴 corresponde a la información brindada por el encargado 

de la organización comunal, por lo que es referencial. 

- Este indicador toma el valor de 1 si la organización comunal cobra la cuota familiar 

correspondiente por la prestación de los servicios y la recaudación cubre, por lo 

menos, los costos de administración, operación y mantenimiento.  

 

TIPO DE INDICADOR: SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 

Indicador: Morosidad de usuarios (MDU) 

Este indicador muestra la proporción de usuarios y/o asociados que se encuentran al 

día en el pago de la cuota familiar correspondiente. 

Fórmula: 

 

 

 

Donde: 

𝑼𝑴: Número de asociados que deben una cuota o más 

𝑼𝑻: Número de asociados totales de la organización comunal 

 

    

1; si la organización comunal cobra una cuota familiar por 
la prestación de los servicios

0; en otro caso

1; si la cuota familiar ha sido aprobado en Asamblea

    

1; si la cuota familiar cubre, por lo menos, el total de los 
costos de administración, operación y mantenimiento de 
la prestación

0; en otro caso

𝑭𝑫𝑷  𝑺𝑪𝑪 × 𝑨𝑪𝑴 

𝑴𝑫𝑼  𝟏 −
𝑼𝑴

𝑼𝑻
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TIPO DE INDICADOR: SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 

Indicador: Morosidad de usuarios (MDU) 

Consideraciones: 

- El valor de la variable 𝑼𝑴 refleja el número de asociados que no están al día en su 

pago; es decir, que deben una cuota por lo menos. 

- Este indicador toma el valor de 1 si en el ámbito de prestación de la organización 

comunal no hay usuarios que deban una cuota o más; es decir, que todos estén al 

día en sus pagos de la cuota. Asimismo, este indicador toma el valor de 0 si todos los 

usuarios deben al menos una cuota.  

 

Indicador general de sostenibilidad financiera (ISF):  

Se presenta el siguiente indicador, relacionado a los indicadores mostrados de calidad 

de la prestación: 

𝑰𝑺𝑭  𝟎. 𝟓 × 𝑭𝑫𝑷 + 𝟎. 𝟓 × 𝑴𝑫𝑼 

Como se puede apreciar, este indicador tiene de rango el intervalo entre 0 y 1. Toma el 

valor de 1 si los indicadores Financiamiento de la prestación (FDP) y Morosidad de 

usuarios (MDU) toman el valor de 1. Los pesos de ambos indicadores en el Indicador 

general de calidad de la prestación (ICP) son iguales, dado que se puede considerar 

que es tan malo tener una cuota que no cubre los costos de AOM como tener un número 

elevado de usuarios morosos, debido a que este último da como resultado final una 

cuota familiar mayor16. 

  

                                                           
16 Según la Metodología para el cálculo de cuota familiar aprobada por SUNASS. 
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4.4. ÍNDICE DE CALIFICACIÓN TOTAL 

Considerando los 3 indicadores generales descritos (IFG, ICP e ISF), se construye el 

Índice de calificación total (ICT)17: 

ÍNDICE DE CALIFICACIÓN TOTAL (ICT) 

Fórmula: 

 Donde:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Consideraciones: 

- Como se puede apreciar en la fórmula, el máximo valor que puede obtener una 

organización comunal es 100 y el mínimo es 1. 

 

Luego de calcular el Índice de calificación total (ICT), se tiene un valor que refleja, en 

cierto sentido, el desempeño de cada organización comunal en los campos descritos. 

En ese sentido, se ha considerado calificar el desempeño de cada organización 

comunal, según lo que se muestra en la siguiente tabla: 

  

                                                           
17 Cada indicador general es calculado si se cuenta con información completa para el cálculo de sus respectivos indicadores 
específicos. Además, el ICT es calculado si se cuenta con información completa de los 3 indicadores generales. Por tal, el ICT es 
calculado solamente si se cuenta con información completa de los 6 indicadores específicos propuestos. 

𝑰𝑪𝑻  √𝑰𝑵𝑫𝟏 × 𝑰𝑵𝑫𝟐 × 𝑰𝑵𝑫𝟑
𝟑

 

     

𝑰𝑭𝑮 × 𝟏𝟎𝟎

1; si     ×    < 1

I     

𝑰𝑪𝑷 × 𝟏𝟎𝟎

1; si     ×    < 1

𝑰𝑺𝑭 × 𝟏𝟎𝟎

1; si     ×    < 1
     



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 17 de 104 
 

Tabla N° 1: Calificación del desempeño de las organizaciones comunales según 

el ICT 

 
Elaboración propia 

 

En la Tabla N° 2, se resume la lista de indicadores para la evaluación del desempeño 

y el tipo de indicador que corresponde a cada uno. 

Tabla N° 2: Resumen de indicadores para evaluación del desempeño 

TIPO DE 

INDICADOR 
INDICADOR ESPECÍFICO 

INDICADOR 

GENERAL 

ICT (ÍNDICE DE 

CALIFICACIÓN 

TOTAL) 

Formalidad y 

gestión 

Conformación de organización 

comunal (COR) IFG 

Licencia de uso de agua (LIC) 

Calidad de la 

prestación 

Cloración del agua (CDA) 
ICP 

Continuidad del servicio (CDS) 

Sostenibilidad 

financiera 

Financiamiento de la 

prestación (FDP) ISF 

Morosidad de usuarios (MDU) 

Elaboración propia 

Es importante tener en cuenta que el rango de cada indicador (específico y general) va 

de 0 a 1, por lo que cada indicador se puede expresar en el rango de 0 a 100 

simplemente multiplicando al valor de cada indicador por 100. El valor de cada indicador 

expresado en el rango de 0 a 100 también puede interpretarse como el porcentaje del 

total posible. Por ejemplo, si el indicador CDA toma el valor de 0.67, podemos expresarlo 

como 67% del total posible o simplemente 67.   

 

CRITERIO COMENTARIO

Excelente ICT = 100 ¡Sigan así!

Muy bueno 90 ≤ ICT < 100 Muy bien

Bueno 65 ≤ ICT < 90 Muy bien, pero se puede mejorar

Regular 55 ≤ ICT < 65 Bien, pero es necesario mejorar

Malo ICT < 55 Es urgente la mejora

CALIFICACIÓN
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5. EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE LAS ORGANIZACIONES COMUNALES 

En esta sección se desarrolla la primera fase o componente del benchmarking, la 

evaluación de desempeño. En ese sentido, ya no hay mucho más por especificar, dado 

que ya se introdujeron los indicadores de gestión que servirán para dicha evaluación. 

Lo único que se debe agregar es que analizaremos el desempeño de las organizaciones 

comunales en promedio por región. En esta sección, se resalta los indicadores de 

aquella organización comunal que tenga un mayor ICT por cada región. En los anexos, 

se muestra los valores de los indicadores para el total de organizaciones comunales.  

Cabe señalar que el valor de los indicadores específicos y generales que se muestran 

en las tablas de esta sección y de los anexos corresponde al valor correspondiente 

dentro del rango de 0 a 100 (o el porcentaje del total posible). Asimismo, se debe resaltar 

que se compara el desempeño de cada organización comunal con mayor ICT por región 

con el desempeño de la organización comunal con mayor ICT del país, según nuestra 

muestra. En ese sentido, debemos mencionar que la organización comunal con mayor 

ICT del país es la Junta Administradora de Servicios de Saneamiento del centro poblado 

Santa Rosa de Omayro (JASS Santa Rosa de Omayro) del distrito de Pampa Hermosa, 

provincia de Satipo, región de Junín. 

5.1. REGIÓN DE AMAZONAS: 

Durante el año 2018, se ha logrado monitorear 11 organizaciones comunales en 

Amazonas. De estas, se tiene lo siguiente acerca de los indicadores específicos: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de las 

11 organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es 

de 0.97. Es decir, en promedio obtuvieron el 97% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.55. Es decir, en promedio obtuvieron el 55% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.28. Es decir, en promedio obtuvieron el 28% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.2. Es decir, en promedio obtuvieron el 20% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.82. Es decir, en promedio obtuvieron el 82% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Amazonas: 
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- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.89. Es decir, en promedio obtuvieron el 89% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.64. Es decir, en promedio obtuvieron el 64% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.54. Es decir, en promedio obtuvieron el 54% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 4.  

En general, se cuenta con información completa de 3 organizaciones comunales para 

el cálculo de los 6 indicadores específicos propuestos y, por tal, del ICT: JASS 

Huarmiaco, JASS Arrayán y JASS del Anexo Nogalcucho.  

Tabla N° 3: Indicadores de organizaciones comunales de Amazonas con 

información completa (% del total posible) 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS HUARMIACO 100 0 80 33 100 67 100 100 100 81.23 

JASS ANEXO NOGALCUCHO 100 100 100 0 100 50 100 75 88 76.06 

JASS ARRAYAN 100 100 100 0 100 50 0 100 50 63.00 

Elaboración propia 

El promedio de ICT de las 3 organizaciones comunales es de 73.43 (73.43% del total 

posible). 

Para el caso de la JASS Huarmiaco, la cual fue la que obtuvo el mayor ICT para 

Amazonas, tenemos lo siguiente: 

 
Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Amazonas Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 33

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 100

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

HUARMIACO

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

ICT

CALIFICACIÓN

81.23

Bueno
Muy bien, pero se puede mejorar  
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Elaboración propia 

 

5.2. REGIÓN DE ÁNCASH: 

Durante el año 2018, se ha logrado monitorear 12 organizaciones comunales en 

Áncash. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.25. Es decir, en promedio obtuvieron el 25% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 12 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.75. Es decir, en promedio obtuvieron el 75% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.5. Es decir, en promedio obtuvieron el 50% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.73. Es decir, en promedio obtuvieron el 73% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 12 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.33. Es decir, en promedio obtuvieron el 33% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.73. Es decir, en promedio obtuvieron el 73% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Áncash: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.35. Es decir, en promedio obtuvieron el 35% del total posible. 

100

0

33

100

100

100

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos

80

67

100

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICTJASS HUARMIACO
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- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 

solamente una organización comunal, la JASS Maya, la cual obtuvo un ICP de 

0.84. Es decir, la JASS Maya obtuvo el 84% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 5.  

En general, se cuenta con información completa de una sola organización comunal para 

el cálculo de los 6 indicadores propuestos, la cual es la JASS Maya. Para esta 

organización comunal, que obtuvo un ICT de 93.08 (93.08% del total posible), tenemos 

lo siguiente: 

 
Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

  

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Áncash Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 67

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 92
CALIFICACIÓN

Muy Bueno
Muy bien

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

MAYA

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

ICT 93.08

100

100

67

100

100

92

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos
100

8496

100

10096

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT

JASS MAYA
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5.3. REGIÓN DE APURÍMAC: 

Se ha logrado monitorear 23 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Apurímac. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 20 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.38. Es decir, en promedio obtuvieron el 38% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 18 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.94. Es decir, en promedio obtuvieron el 94% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 

solamente 1 organización comunal, la cual es la JASS Maucacalle. El valor de 

dicho indicador para esta JASS es de 1, el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 21 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.93. Es decir, en promedio obtuvieron el 93% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 20 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.2. Es decir, en promedio obtuvieron el 20% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 14 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.84. Es decir, en promedio obtuvieron el 84% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Apurímac: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 16 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.52. Es decir, en promedio obtuvieron el 52% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 

solamente una organización comunal, la JASS Maucacalle, la cual obtuvo un 

ICP de 1. Es decir, la JASS Maucacalle obtuvo el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 14 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.56. Es decir, en promedio obtuvieron el 56% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 6.  

Es importante mencionar que la SUNASS realizó un taller de benchmarking de 

organizaciones comunales en la ciudad de Abancay, en el que se difundió las buenas 

prácticas de la JASS Maucacalle respecto al enfoque del presente ejercicio de 

benchmarking. Coincidentemente, solamente se cuenta con información completa de 

una organización comunal para el cálculo de los 6 indicadores, la cual es la JASS 

Maucacalle. Como se puede apreciar a continuación, la JASS Maucacalle obtuvo un ICT 

de 73.68 (73.68% del total posible).  
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Elaboración propia 

Elaboración propia 

 

5.4. REGIÓN DE AREQUIPA: 

Durante el año 2018, se ha logrado monitorear 11 organizaciones comunales en 

Arequipa. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.77. Es decir, en promedio obtuvieron el 77% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.5. Es decir, en promedio obtuvieron el 50% del total posible. 

- No se cuenta con información completa de ninguna organización comunal para 

el cálculo del indicador CDA.  

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.66. Es decir, en promedio obtuvieron el 66% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.27. Es decir, en promedio obtuvieron el 27% del total posible. 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Apurímac Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 100

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 0

Morosidad de usuarios (MDU) 80
CALIFICACIÓN

Bueno
Muy bien, pero se puede mejorar  

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

MAUCACALLE

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

ICT 73.68

100

100

100

100

0

80

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos

100

100
40

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS MAUCACALLE
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- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.75. Es decir, en promedio obtuvieron el 75% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Arequipa: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.7. Es decir, en promedio obtuvieron el 70% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.54. Es decir, en promedio obtuvieron el 54% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 7. Desafortunadamente, no se cuenta con información 

completa de ninguna organización comunal de Arequipa para el cálculo de los 6 

indicadores específicos. 

 

5.5. REGIÓN DE AYACUCHO: 

Se ha logrado monitorear 11 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Ayacucho. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.9. Es decir, en promedio obtuvieron el 90% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.09. Es decir, en promedio obtuvieron el 9% del total posible. 

- No se cuenta con información completa de ninguna organización comunal para 

el cálculo del indicador CDA. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0. Es decir, obtuvieron el 0% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.82. Es decir, en promedio obtuvieron el 82% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Ayacucho: 
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- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.74. Es decir, en promedio obtuvieron el 74% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.41. Es decir, en promedio obtuvieron el 41% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 8. Desafortunadamente, no se cuenta con información 

completa de ninguna organización comunal de Ayacucho para el cálculo de los 6 

indicadores específicos. 

 

5.6. REGIÓN DE CAJAMARCA: 

En la región Cajamarca, se ha monitoreado a 6 organizaciones comunales durante el 

2018. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.5. Es decir, en promedio obtuvieron el 50% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.34. Es decir, obtuvieron el 34% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.88. Es decir, obtuvieron el 88% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.33. Es decir, obtuvieron el 33% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.91. Es decir, en promedio obtuvieron el 91% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Cajamarca: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.6. Es decir, en promedio obtuvieron el 60% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 
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- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 9.  

 

Se cuenta con información completa de dos organizaciones comunales de esta región 

para el cálculo de los 6 indicadores específicos, tal como se muestra en la siguiente 

tabla: 

 

Tabla N° 4: Indicadores de organizaciones comunales de Cajamarca con 

información completa (% del total posible) 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS LA COIPA 100 100 100 67 100 84 100 96 98 93.72 

JASS SECTOR LINDEROS ALTO 100 100 100 0 25 13 0 81 41 37.63 

 Elaboración propia 

Como se aprecia en la Tabla N° 4, la JASS La Coipa obtuvo un ICT de 93.72 (93.72% 

del total posible), el más alto de la región de Cajamarca. En ese sentido, tenemos lo 

siguiente: 

Elaboración propia 

 

Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Cajamarca Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 67

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 96

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

LA COIPA

ICT 93.72

CALIFICACIÓN
Muy Bueno

Muy bien

100

100

67

100

100

96

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos

100

84

98

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS LA COIPA
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5.7. REGIÓN DE CUSCO: 

Se ha logrado monitorear 6 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Cusco. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.67. Es decir, en promedio obtuvieron el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.4. Es decir, en promedio obtuvieron el 40% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 

solamente 1 organización comunal, la cual es la JASS Mollebamba. El valor de 

dicho indicador para esta JASS es de 0.33, el 33% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.88. Es decir, en promedio obtuvieron el 88% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.17. Es decir, en promedio obtuvieron el 17% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.94. Es decir, en promedio obtuvieron el 94% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Cusco: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.62. Es decir, en promedio obtuvieron el 62% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 

solamente una organización comunal, la JASS Mollebamba, la cual obtuvo un 

ICP de 0.67. Es decir, la JASS Mollebamba obtuvo el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.57. Es decir, en promedio obtuvieron el 57% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 10. 

Solamente se tiene información completa para el cálculo de los 6 indicadores 

específicos de la JASS Mollebamba, la cual obtuvo un ICT de 87.5 (87.5% del total 

posible). Se tiene lo siguiente acerca de los indicadores de esta organización comunal: 
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Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

 

5.8. REGIÓN DE HUANCAVELICA 

Se ha logrado monitorear 8 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Huancavelica. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.67. Es decir, en promedio obtuvieron el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.43. Es decir, en promedio obtuvieron el 43% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.13. Es decir, en promedio obtuvieron el 13% del total posible. 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Cusco Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 33

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 100
CALIFICACIÓN

Bueno
Muy bien, pero se puede mejorar  

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

MOLLEBAMBA

ICT 87.5

100

100

33

100

100

100

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos
100

67

100

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS MOLLEBAMBA
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- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.69. Es decir, en promedio obtuvieron el 69% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Huancavelica: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.76. Es decir, en promedio obtuvieron el 76% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.47. Es decir, en promedio obtuvieron el 47% del total posible. 

 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 11. En el caso de Huancavelica, no se cuenta con 

información completa de ninguna organización comunal para el cálculo de los 6 

indicadores específicos. 

 

5.9. REGIÓN DE HUÁNUCO: 

Se ha logrado monitorear 9 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Huánuco. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.38. Es decir, en promedio obtuvieron el 38% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.44. Es decir, en promedio obtuvieron el 44% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.70. Es decir, en promedio obtuvieron el 70% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Huánuco: 
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- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.88. Es decir, en promedio obtuvieron el 88% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.65. Es decir, en promedio obtuvieron el 65% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 12. Desafortunadamente, no se cuenta con 

información completa de ninguna organización comunal de esta región para el cálculo 

de los 6 indicadores específicos propuestos. 

 

5.10. REGIÓN DE JUNÍN: 

En la región de Junín, se logró visitar 32 organizaciones comunales, de las cuales se 

tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 21 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.79. Es decir, en promedio obtuvieron el 79% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 22 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.77. Es decir, en promedio obtuvieron el 77% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 12 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.47. Es decir, en promedio obtuvieron el 47% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 29 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.86. Es decir, en promedio obtuvieron el 86% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de 31 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.26. Es decir, en promedio obtuvieron el 26% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 21 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.78. Es decir, en promedio obtuvieron el 78% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Junín: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 45 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.84. Es decir, en promedio obtuvieron el 84% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 12 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.68. Es decir, en promedio obtuvieron el 68% del total posible. 
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Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 20 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 0.51. Es 

decir, en promedio obtuvieron el 51% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 13. 

Se cuenta con información completa de 5 organizaciones comunales para el cálculo de 

los 6 indicadores específicos propuestos, tal como se aprecia en la siguiente tabla. 

 

Tabla N° 5: Indicadores de organizaciones comunales de Junín con información 

completa (% del total posible) 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS SANTA ROSA DE 

OMAYRO 
100 100 100 100 100 100 100 92 96 98.65 

JAAP SANTA ROSA DE 

OCOPA 
100 100 100 100 100 100 0 80 40 73.68 

JAAP PACCHA 100 100 100 33 100 67 0 100 50 69.45 

ACOSSAN 100 100 100 67 21 44 0 69 34 53.09 

COMITÉ DE AGUA 

POTABLE COCHAS 

GRANDE 

0 100 20 0 100 50 0 83 41 34.48 

 Elaboración propia 

 

Es importante mencionar que se realizó un taller de benchmarking en la ciudad de 

Huancayo, del cual se detalla más adelante, con el fin de difundir ciertas buenas 

prácticas identificadas de organizaciones comunales respecto al enfoque del presente 

ejercicio de benchmarking. En dicha ocasión, expusieron dos organizaciones 

comunales: la JASS del centro poblado Santa Rosa de Omayro (JASS Santa Rosa de 

Omayro) y la JAAP Santa Rosa de Ocopa. 

La JASS Santa Rosa de Omayro obtuvo un ICT de 98.65, el más alto de la región de 

Junín y de todo el país para el presente ejercicio de benchmarking.  Los valores de los 

indicadores de esta organización comunal se muestran a continuación. 

 
Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Junín Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 100

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 99

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

DEL CENTRO POBLADO DE SANTA ROSA DE OMAYRO

ICT 98.65

CALIFICACIÓN
Muy Bueno

Muy bien
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Elaboración propia 

Por su parte, de la JAAP Santa Rosa de Ocopa, que obtuvo un ICT de 73.68 y que 

expuso en el taller de benchmarking de organizaciones comunales realizado en la 

ciudad de Huancayo, se tiene lo siguiente: 

Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

 

  

100

100

100

100

100

92

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos
100

10096

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS SANTA ROSA DE OMAYRO

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Junín Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 100

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 0

Morosidad de usuarios (MDU) 85

ICT 73.68

CALIFICACIÓN
Bueno

Muy bien, pero se puede mejorar  

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA POTABLE SANTA ROSA 

DE OCOPA

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

100

100

100

100

0

80

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos
100

100

40

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JAAP SANTA ROSA DE OCOPA
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5.11. REGIÓN DE ICA: 

La SUNASS no ha monitoreado a ninguna organización comunal en la región de Ica 

durante el 2018, el trabajo se ha enfocado en prestadores urbanos distintos a las EPS. 

 

5.12. REGIÓN DE LA LIBERTAD: 

Se ha logrado monitorear 27 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

La Libertad. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 16 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.90. Es decir, en promedio obtuvieron el 90% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.50. Es decir, en promedio obtuvieron el 50% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, no se cuenta con información de alguna 

organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 25 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.43. Es decir, en promedio obtuvieron el 43% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de 26 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 20 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.73. Es decir, en promedio obtuvieron el 73% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de La Libertad: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.69. Es decir, en promedio obtuvieron el 69% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información completa de 

ninguna organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 19 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.65. Es decir, en promedio obtuvieron el 65% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 14. Desafortunadamente, no se cuenta con 

información completa de ninguna organización comunal de esta región para el cálculo 

de los 6 indicadores específicos propuestos. 
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5.13. REGIÓN DE LAMBAYEQUE: 

Se ha logrado monitorear 11 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Lambayeque. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.93. Es decir, en promedio obtuvieron el 93% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.56. Es decir, en promedio obtuvieron el 56% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.50. Es decir, en promedio obtuvieron el 50% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 10 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.72. Es decir, en promedio obtuvieron el 72% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.27. Es decir, en promedio obtuvieron el 27% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.83. Es decir, en promedio obtuvieron el 83% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Lambayeque: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.86. Es decir, en promedio obtuvieron el 86% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales, El promedio de los valores de este indicador es de 

0.65. Es decir, en promedio obtuvieron el 65% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 9 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador 

es de 0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 15. 

Se cuenta con información completa de 3 organizaciones comunales de esta región para 

el cálculo de los 6 indicadores específicos propuestos, tal como se muestra en la 

siguiente tabla: 
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Tabla N° 6: Indicadores de organizaciones comunales de Lambayeque con 

información completa (%) 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS JUANA RIOS 100 100 100 67 100 84 100 98 99 94.04 

JASS MOTUPILLO 100 0 80 67 100 84 100 96 98 87.00 

JASS VILLA EL MILAGRO 100 100 100 33 100 67 0 75 38 63.38 

Elaboración propia 

La organización comunal que obtuvo mayor ICT en esta región es la JASS Juana Ríos. 

Coincidentemente, esta organización comunal expuso sus buenas prácticas en el taller 

de benchmarking de organizaciones comunales realizado en el distrito de Chongoyape, 

Chiclayo, Lambayeque. A continuación, se muestra el valor de los indicadores de la 

JASS Juana Ríos. 

Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

  

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Lambayeque Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 67

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 98
CALIFICACIÓN

Muy Bueno
Muy bien

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

JUANA RÍOS

ICT 94.04

100

100

67

100

100

98

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos 100

84

99

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS JUANA RÍOS
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5.14. REGIÓN DE LORETO: 

Se ha logrado monitorear 10 organizaciones comunales durante el 2018 en la región de 

Loreto. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.29. Es decir, en promedio obtuvieron el 29% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.17. Es decir, en promedio obtuvieron el 17% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.06. Es decir, en promedio obtuvieron el 6% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.6. Es decir, en promedio obtuvieron el 60% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.57. Es decir, en promedio obtuvieron el 57% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Loreto: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.47. Es decir, en promedio obtuvieron el 47% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 1 

organización comunal, llamada JASS Cahuíde. El valor de este indicador es de 

0.21; es decir, obtuvo el 21% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.62. Es decir, en promedio obtuvieron el 62% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 16. 

En el caso de Loreto, solamente se cuenta con información completa de la JASS 

Cahuíde para el cálculo de la totalidad de los indicadores propuestos. Esta organización 

comunal obtuvo un ICT de 11.99 (11.99% del total posible), tal como se muestra a 

continuación: 
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Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

 

5.15. REGIÓN DE MADRE DE DIOS: 

Siete organizaciones comunales fueron monitoreadas durante el 2018 en la región de 

Madre de Dios. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.67. Es decir, en promedio obtuvieron el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.71. Es decir, en promedio obtuvieron el 71% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de una 

organización comunal llamada JASS Choque. El valor de este indicador es de 0. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.61. Es decir, en promedio obtuvieron el 71% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.86. Es decir, en promedio obtuvieron el 86% del total posible. 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 0

REGIÓN Loreto Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 33

Continuidad del servicio (CDS) 8

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 64
CALIFICACIÓN

Malo
Es urgente la mejora

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

CAHUÍDE

ICT 11.99

338

100

64

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos

21

82

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS CAHUIDE
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- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.76. Es decir, en promedio obtuvieron el 76% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Madre de Dios: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.67. Es decir, en promedio obtuvieron el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa solamente 

de la JASS Choque. El valor de este indicador es de 0.02; es decir, obtuvo el 2% 

del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.88. Es decir, en promedio obtuvieron el 88% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 17. 

En el caso de Madre de Dios, solamente se cuenta con información completa de la JASS 

Choque para el cálculo de la totalidad de los indicadores propuestos. Esta organización 

comunal obtuvo un ICT de 5.19 (5.19% del total posible), tal como se muestra a 

continuación: 

Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 0

REGIÓN Madre de Dios Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 0

Continuidad del servicio (CDS) 4

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 40
CALIFICACIÓN

Malo
Es urgente la mejora

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

CHOQUE

ICT 5.19

4

100

40

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos

2

70

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS CHOQUE
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5.16. REGIÓN DE MOQUEGUA: 

En la región de Moquegua, se ha logrado monitorear una organización comunal durante 

el 2018, la cual es la JASS Maycunaca. De esta, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, no se cuenta con información completa de 

esta organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de la 

organización comunal. El valor de este indicador es de 0.  

- Para el cálculo del indicador CDA, no se cuenta con información completa de 

esta organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de la 

organización comunal. El valor de este indicador es de 1. Es decir, en promedio 

obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de la 

organización comunal. El valor de este indicador es de 0. 

- Para el cálculo del indicador MDU, no se cuenta con información completa de 

esta ninguna organización comunal.  

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Cusco: 

- Para el cálculo del indicador IFG, no se cuenta con información completa de la 

organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información completa de la 

organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ISF, no se cuenta con información completa de la 

organización comunal. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 18. 

 

5.17. REGIÓN DE PASCO: 

Se ha logrado monitorear 5 organizaciones comunales durante el 2018 en el 

departamento de Pasco. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.22. Es decir, en promedio obtuvieron el 22% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0. Es decir, en promedio obtuvieron el 0% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.34. Es decir, en promedio obtuvieron el 34% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.81. Es decir, en promedio obtuvieron el 81% del total posible. 
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- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.2. Es decir, en promedio obtuvieron el 20% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.86. Es decir, en promedio obtuvieron el 86% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Pasco: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.17. Es decir, en promedio obtuvieron el 17% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales, El promedio de los valores de este indicador es de 

0.67. Es decir, en promedio obtuvieron el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.60. Es decir, en promedio obtuvieron el 60% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 19. 

Solamente se cuenta con información completa de la JASS La Quinua para el cálculo 

del total de indicadores propuestas. Esta organización comunal obtuvo un ICT de 60.02 

(60.02% del total posible), tal como se muestra a continuación. 

 
Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 33

REGIÓN Pasco Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 67

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 98
CALIFICACIÓN

Regular
Bien, pero es necesario mejorar

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

LA QUINUA

ICT 60.02
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Elaboración propia 

 

5.18. REGIÓN DE PIURA: 

Se ha logrado monitorear 8 organizaciones comunales durante el 2018 en el 

departamento de Piura. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.71. Es decir, en promedio obtuvieron el 71% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.6. Es decir, en promedio obtuvieron el 60% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.23. Es decir, en promedio obtuvieron el 23% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.42. Es decir, en promedio obtuvieron el 42% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.88. Es decir, en promedio obtuvieron el 88% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.78. Es decir, en promedio obtuvieron el 78% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Piura: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.55. Es decir, en promedio obtuvieron el 55% del total posible. 

33

0

67

100

100

98

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos

26

84

99

100

100

96

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS LA QUINUA
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- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales, El promedio de los valores de este indicador es de 

0.27. Es decir, en promedio obtuvieron el 27% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.83. Es decir, en promedio obtuvieron el 83% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 20. 

Se cuenta con información completa de dos organizaciones comunales para el cálculo 

del total de indicadores propuestos, tal como se muestra en la siguiente tabla: 

Tabla N° 7: Indicadores de organizaciones comunales de Piura con información 

completa (% del total posible) 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS VILLA BATANOS 67 0 54 67 29 48 100 86 93 62.24 

JASS SAN JACINTO 0 100 20 0 13 6 0 55 28 14.98 

Elaboración propia 

La organización comunal de Piura que obtuvo un mayor ICT es la JASS Villa Batanos, 

cuya información se muestra a continuación: 

Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 67

REGIÓN Piura Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 67

Continuidad del servicio (CDS) 29

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 86
CALIFICACIÓN

Regular
Bien, pero es necesario mejorar

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

VILLA BATANOS

ICT 62.24

67

0

67

29

100

86

100

100

100

100

100

92

COR

LIC

CDA

CDS

FDP

MDU

Indicadores específicos
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10096

IFG

ICPISF

Indice de calificación total ICT
JASS VILLA BATANOS



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 43 de 104 
 

5.19. REGIÓN DE PUNO: 

Se ha logrado monitorear 3 organizaciones comunales durante el 2018 en el 

departamento de Puno. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 

solamente 1 organización comunal, la cual es la JAAP Moho. El valor de dicho 

indicador para esta JASS es de 0, el 0% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 

solamente 1 organización comunal, la cual es la JAAP Capachica. El valor de 

dicho indicador para esta JASS es de 1, el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, no se cuenta con información de ninguna 

organización comunal.  

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.60. Es decir, en promedio obtuvieron el 60% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de las 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.49. Es decir, en promedio obtuvieron el 49% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Puno: 

- Para el cálculo del indicador IFG, no se cuenta con información de ninguna 

organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ICP, no se cuenta con información de ninguna 

organización comunal. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.83. Es decir, en promedio obtuvieron el 83% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 21. Desafortunadamente, no se cuenta con 

información completa de ninguna organización comunal de Puno para el cálculo de los 

6 indicadores específicos propuestos. 

 

5.20. REGIÓN DE SAN MARTÍN: 

Se ha logrado monitorear 4 organizaciones comunales durante el 2018 en el 

departamento de San Martín. Además, se cuenta con información de la JASS Nuevo 

Horizonte, por lo que tenemos información de 5 organizaciones comunales de San 

Martín. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.75. Es decir, en promedio obtuvieron el 75% del total posible. 
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- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

80. Es decir, en promedio obtuvieron el 80% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0. Es decir, en promedio obtuvieron el 0% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.63. Es decir, en promedio obtuvieron el 63% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.2. Es decir, en promedio obtuvieron el 20% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.78. Es decir, en promedio obtuvieron el 78% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de San Martín: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.75. Es decir, en promedio obtuvieron el 75% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.04. Es decir, en promedio obtuvieron el 4% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.52. Es decir, en promedio obtuvieron el 52% del total posible 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 22. 

Por su parte, se cuenta con información completa de dos organizaciones comunales de 

San Martín para calcular los 6 indicadores específicos propuestos, tal como se muestra 

en la siguiente: 

Tabla N° 8: Indicadores de organizaciones comunales de San Martín con 

información completa (%) 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS NUEVO HORIZONTE 100 0 80.0 0 13 7 0 40 20 21.83 

JASS PUEBLO LIBRE 67 100 74 0 2 0 100 99 100 19.42 

Elaboración propia 

De las dos organizaciones comunales de San Martín con ICT calculado, la que obtuvo 

mayor puntaje es la JASS Nuevo Horizonte, de la cual se muestra lo siguiente: 
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Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

 

5.21. REGIÓN DE TACNA: 

Se ha monitoreado 8 organizaciones comunales durante el 2018 en el departamento de 

Tacna. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 1 

Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.86. Es decir, en promedio obtuvieron el 86% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.33. Es decir, en promedio obtuvieron el 33% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 8 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.82. Es decir, en promedio obtuvieron el 82% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 7 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.14. Es decir, en promedio obtuvieron el 14% del total posible. 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN San Martín Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 0

Continuidad del servicio (CDS) 13

Financiamiento de la prestación (FDP) 0

Morosidad de usuarios (MDU) 40
CALIFICACIÓN

Malo
Es urgente la mejora

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

NUEVO HORIZONTE

ICT 21.83
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Indice de calificación total ICT
JASS NUEVO HORIZONTE
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- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.73. Es decir, en promedio obtuvieron el 73% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Tacna: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 6 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales, El promedio de los valores de este indicador es de 

0.67. Es decir, en promedio obtuvieron el 67% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.47. Es decir, en promedio obtuvieron el 47% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 23. 

De la región Tacna, se cuenta con información completa de dos organizaciones 

comunales, tal como se muestra a continuación. 

Tabla N° 9: Indicadores de organizaciones comunales de Tacna con información 

completa 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS CORAGUAYA 100 100 100 33 100 67 0 84 42 65.53 

JASS MIRAVE 100 100 100 67 100 84 0 40 20 55.18 

Elaboración propia 

De las dos organizaciones comunales mostradas en la Tabla N° 9, la JASS Coraguaya 

obtuvo un ICT de 65.53 (65.53% del total posible), de la cual se muestra lo siguiente: 

Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Tacna Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 33

Continuidad del servicio (CDS) 100

Financiamiento de la prestación (FDP) 0

Morosidad de usuarios (MDU) 84
CALIFICACIÓN

Bueno
Muy bien, pero se puede mejorar  

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

DE CORAGUAYA

ICT 65.53
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Elaboración propia 

 

5.22. REGIÓN DE TUMBES: 

Se ha monitoreado 19 organizaciones comunales durante el 2018 en el departamento 

de Tumbes. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 18 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.83. Es decir, en promedio obtuvieron el 83% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 16 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.25. Es decir, en promedio obtuvieron el 25% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.20. Es decir, en promedio obtuvieron el 20% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 14 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.30. Es decir, en promedio obtuvieron el 30% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 17 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.12. Es decir, en promedio obtuvieron el 12% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 12 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.80. Es decir, en promedio obtuvieron el 80% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Tumbes: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 16 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.72. Es decir, en promedio obtuvieron el 72% del total posible. 
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- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 4 

organizaciones comunales, El promedio de los valores de este indicador es de 

0.18. Es decir, en promedio obtuvieron el 18% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.48. Es decir, en promedio obtuvieron el 48% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 24. 

Por su parte, se cuenta con información completa de 3 organizaciones comunales de 

Tumbes para la elaboración de los 6 indicadores específicos propuestos, tal como se 

muestra en la siguiente tabla: 

Tabla N° 10: Indicadores de organizaciones comunales de Tumbes con 

información completa 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS CHACRITAS 100 100 100 33 1 17 0 74 37 39.77 

JASS QUEBRADA GRANDE 100 0 80 0 5 3 0 100 50 22.89 

JASS AGUA PARA TODOS  

LA TOTORA 
0 0 0 67 13 40 0 67 34 11.08 

Elaboración propia 

De las tres organizaciones comunales mostradas en la Tabla N° 10, la JASS Chacritas 

obtuvo un ICT de 39.77 (39.77% del total posible), de la cual se muestra lo siguiente: 

Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Tumbes Licencia de uso de agua (LIC) 100

Cloración del agua (CDA) 33

Continuidad del servicio (CDS) 1

Financiamiento de la prestación (FDP) 0

Morosidad de usuarios (MDU) 74
CALIFICACIÓN

Malo
Es urgente la mejora

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

CHACRITAS

ICT 39.77
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Elaboración propia 

 

5.23. REGIÓN DE UCAYALI: 

Se ha logrado monitorear 14 organizaciones comunales durante el 2018 en el 

departamento de Ucayali. De estas visitas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de 5 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.38. Es decir, en promedio obtuvieron el 38% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de 

solamente 1 organización comunal, la cual es la JASS Curimana. El valor de 

dicho indicador para esta JASS es de 0.33, el 33% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 13 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.70. Es decir, en promedio obtuvieron el 70% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 14 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.57. Es decir, en promedio obtuvieron el 57% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.85. Es decir, en promedio obtuvieron el 85% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Cusco: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de 2 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

1. Es decir, en promedio obtuvieron el 100% del total posible. 
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- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de 3 

organizaciones comunales, El promedio de los valores de este indicador es de 

0.25. Es decir, en promedio obtuvieron el 25% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de 11 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.79. Es decir, en promedio obtuvieron el 79% del total posible. 

Para mayor detalle, ver Anexo N° 25. Desafortunadamente, no se cuenta con 

información completa de ninguna organización comunal de Ucayali para el cálculo de 

los 6 indicadores específicos propuestos. 

 

5.24. REGIÓN DE LIMA (PROVINCIAS): 

Durante el año 2018, se ha logrado monitorear 4 organizaciones comunales en las 

provincias de Lima. De estas, se tiene lo siguiente: 

- Para el cálculo del indicador COR, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.92. Es decir, en promedio obtuvieron el 92% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador LIC, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.00. Es decir, ninguna organización comunal cumple con usar solamente 

fuentes de agua que tengan licencia de uso. 

- Para el cálculo del indicador CDA, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador CDS, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador FDP, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.5. Es decir, en promedio obtuvieron el 50% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador MDU se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.73. Es decir, en promedio obtuvieron el 73% del total posible. 

Por su parte, tenemos lo siguiente acerca de los indicadores generales de las 

organizaciones comunales monitoreadas de Lima: 

- Para el cálculo del indicador IFG, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.73. Es decir, en promedio obtuvieron el 73% del total posible. 

- Para el cálculo del indicador ICP, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.58. Es decir, en promedio obtuvieron el 58% del total posible. 
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- Para el cálculo del indicador ISF, se cuenta con información completa de las 4 

organizaciones comunales. El promedio de los valores de este indicador es de 

0.62. Es decir, en promedio obtuvieron el 62% del total posible. 

En general, se cuenta con información completa de las 4 organizaciones comunales 

para el cálculo de los 6 indicadores propuestos, tal como se muestra en el Anexo N° 26 

y en la siguiente tabla: 

Tabla N° 11: Indicadores de organizaciones comunales de Lima Provincias con 

información completa 

Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JASS LA PERLITA 100 0 80 100 17 58 100 96 98 77.01 

JASS ASOCIACIÓN DE 

VIVIENDA BELLAVISTA 
100 0 80 67 17 42 100 100 100 69.34 

JASS DEL CENTRO 

POBLADO DE LA 

FLORIDA 

100 0 80 67 100 83 0 70 35 61.61 

JASS SAN PEDRO DE 

CASTA 
67 0 53 0 100 50 0 27 13 32.82 

Elaboración propia 

La JASS La Perlita es la organización comunal que obtuvo el mayor ICT en Lima 

Provincias. Para esta organización comunal, que obtuvo un ICT de 77.01 (77.01% del 

total posible), tenemos lo siguiente: 

Elaboración propia 

 
Elaboración propia 

INDICADOR VALOR

Conformación de organización comunal (COR) 100

REGIÓN Lima Licencia de uso de agua (LIC) 0

Cloración del agua (CDA) 100

Continuidad del servicio (CDS) 17

Financiamiento de la prestación (FDP) 100

Morosidad de usuarios (MDU) 96
CALIFICACIÓN

Bueno
Muy bien, pero se puede mejorar  

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE ORGANIZACIONES COMUNALES

NOMBRE
JUNTA ADMINISTRADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

LA PERLITA

ICT 77.01
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5.25. EVALUACIÓN GENERAL PROMEDIO DEL DESEMPEÑO 

Es necesario volver a recalcar que la evaluación del desempeño del presente ejercicio 

de benchmarking es realizada en base a la información proveniente de los monitoreos 

realizados por la SUNASS en el presente año. En ese sentido, la evaluación general del 

desempeño de las organizaciones comunales que se muestra a continuación no es una 

evaluación nacional del desempeño de las organizaciones comunales; es una 

evaluación general promedio del desempeño de la muestra de las organizaciones 

comunales presentadas en el presente informe. Asimismo, la JASS Santa Rosa de 

Omayro, la cual obtuvo un mayor ICT de las organizaciones comunales presentadas, no 

necesariamente es la que mayor ICT tendría a nivel nacional. 

Para la evaluación general promedio, se considera los valores de cada indicador 

específico de los prestadores con información completa para el cálculo del mismo. Por 

tal, se tiene cierto número de observaciones o datos para el cálculo del promedio de 

cada indicador específico. Luego, se calcula cada indicador general con los promedios 

hallados de los indicadores específicos. Finalmente, se calcula el ICT de la evaluación 

general con los valores calculados de los indicadores generales. La siguiente tabla 

resume el número de datos por indicador específico y los valores hallados: 

Tabla N° 12: Número de observaciones y valores de los indicadores para la 

evaluación general (% del total posible) 

  COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

PROMEDIO NACIONAL 73 56 
70 

35 73 
54 

34 78 
56 59.48 

N° DATOS 184 198 50 221 231 171 
Elaboración propia 

De estos promedios de nuestra muestra de organizaciones comunales, tenemos lo 

siguiente: 

 
Elaboración propia 
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Considerando los valores promedio de los indicadores generales IFG, ICP e ISF, 

tenemos un ICT de 59.48. 

 

Por otro lado, es importante señalar que tenemos 4 organizaciones comunales con ICT 

mayor a 90. La lista de estas organizaciones comunales se encuentra en el Anexo N° 

27. 
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6. MEJORA DEL DESEMPEÑO DE LAS ORGANIZACIONES COMUNALES 

Recordemos que el presente ejercicio de benchmarking de organizaciones comunales 

tiene como enfoque la mejora del desempeño en los dos siguientes procesos:  

- Conformación y formalización de una organización comunal 

- Desinfección del agua 

Luego de evaluar el desempeño de las organizaciones comunales, se identificaron 

buenas prácticas respecto a la conformación y formalización de una organización 

comunal y a la desinfección del agua.  

Figura N° 3: Ruta de la mejora del desempeño de las organizaciones comunales 

 
Elaboración propia 

 

En concordancia con la ruta de la mejora del desempeño de las organizaciones 

comunales, la Sunass realizó 4 talleres de benchmarking de organizaciones comunales, 

con el fin de difundir el concepto del benchmarking y las buenas prácticas identificadas.  

En estos talleres, las organizaciones comunales y los distintos grupos de interés, 

principalmente Áreas Técnicas Municipales (ATM), se comprometieron a mejorar en 

ciertos aspectos de los procesos del enfoque del presente ejercicio del benchmarking, 

según les corresponda. 
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6.1. TALLER DE BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES EN 

CHONGOYAPE, LAMBAYEQUE 

El primer taller de benchmarking de organizaciones comunales del 2018 fue realizado 

el 11 de octubre en el local de la Municipalidad Distrital de Chongoyape, provincia de 

Chiclayo, región de Lambayeque. A este taller asistieron alrededor de 40 personas, 

provenientes de 7 organizaciones comunales del distrito de Chongoyape, de la 

Municipalidad Distrital de Chongoyape y del Centro de Atención al Ciudadano (CAC) del 

Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (MVCS) en Lambayeque. 

Durante este taller, se difundieron las buenas prácticas relacionadas al enfoque del 

presente ejercicio de benchmarking de la Junta Administradora de Servicios de 

Saneamiento Juana Ríos (Chongoyape, Lambayeque). A continuación, se presentan las 

buenas prácticas referentes a la conformación de una organización comunal y a la 

adecuada desinfección del agua presentadas durante el taller de benchmarking de 

organizaciones comunales en Lambayeque: 

BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Nombre Junta Administradora de Servicios de Saneamiento Juana Ríos 

Ubicación 
geopolítica 

Centro Poblado Juana Ríos / Distrito Chongoyape/ provincia Chiclayo / 
Departamento Lambayeque  

Presidente de 
la 

organización 
comunal 

OMAR SALAZAR CARRASCO 

 

Conformación 
de 

organización 
comunal 

El participante demostró mediante sus documentos que la organización 
comunal se encuentra debidamente constituida y explicó, en conjunto con el 
Consejo Directivo de la JASS Juana Ríos, de cómo se logró constituir a lo 
largo del tiempo, con resultado final exitoso. 
 
Durante su intervención, el participante explicó el trabajo organizado a través 
de la participación de los 6 centros poblados que son abastecidos por la JASS 
Juana Ríos, así como los mecanismos de cobro de la cuota familiar. 
 
También mencionaron la importancia de llevar el orden de sus ingresos y 
egresos, así como el seguimiento del cobro de la cuota familiar para lograr la 
sostenibilidad del servicio de agua potable. 
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BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Desinfección 
del agua 

 
Durante la exposición del taller, el participante dio a conocer que tiene un 
sistema de agua potable de 12 años de antigüedad, cuenta con 2 fuentes de 
agua subterránea con sus respectivas licencias de uso de agua. Compartió 
sus experiencias de las actividades que realizaron para lograr un adecuado 
proceso de desinfección del agua, lo cual demostró con los registros de control 
de cloro residual. 
 
El participante dio a conocer que el tipo de cloración es por goteo, usando una 
solución de hipoclorito de calcio al 70% la cual es dosificada en el agua que 
ingresa al reservorio; así mismo, manifestó que los asociados se encuentran 
satisfechos con el servicio de agua y que, además, son conscientes de la 
importancia de la adecuada cloración del agua y del cuidado del recurso.  
 
Actualmente se encuentran instalando micromedidores en la conexiones de 
los domicilios para que el pago sea justo y, de ese modo, asegurar 
sostenibilidad financiera para la prestación de los servicios. 
 

 

Por su parte, las otras 6 organizaciones comunales participantes se comprometieron a 

realizar acciones durante el próximo año con el fin de mejorar en ciertos aspectos 

relacionados a los procesos enfoque del presente ejercicio de benchmarking, tal como 

se muestra en la siguiente tabla: 

Tabla N° 13: Compromisos de organizaciones comunales del distrito de 

Chongoyape  

Nombre de la 

JASS 
Compromiso para el año siguiente 

JASS Wadington 

Alto 

 Gestionar la caracterización de la fuente del agua. 

 Gestionar la implementación de un comparador de cloro. 

 Gestionar para contratar un operador para la JASS 

JASS 7 Caseríos 

 Gestionar con la municipalidad para mejorar el problema de 

concentración de minerales en el agua. 

 Mejorar el desempeño y organización del consejo directivo de la 

JASS 

JASS Mirador 5 

Caseríos 

 Gestionar con entidades públicas el apoyo para mejorar el servicio 

de energía eléctrica para el bombeo del agua. 

 Pedir apoyo de ATM para mejorar o actualizar el estatuto y cuota 

familiar. 

 Gestionar la implementación de sistema de cloración 

 Gestionar el análisis de calidad del agua. 

JASS Overazal 

 Gestionar la formalización de la JASS. 

 Gestionar capacitación de ATM. 

 Pedir mayor información sobre el proceso de desinfección del agua. 

JASS La Covita 

 Gestionar el análisis de la calidad del agua. 

 Implementar sistema de cloración. 

 Gestionar la adquisición de un comparador de cloro. 

JASS Paredones 

– El Cuello 

 Implementar el registro de dosificación de cloro. 

 Mantenimiento de los micromedidores. 

 Sensibilizar para el uso adecuado del agua. 



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 57 de 104 
 

Nombre de la 

JASS 
Compromiso para el año siguiente 

 Gestionar capacitación para el operador así como información 

adecuada para los usuarios. 

Elaboración propia 

Imagen N° 01: Organizaciones comunales del distrito de Chongoyape  

 
 

Es importante mencionar que, de los 40 asistentes al taller, 30 eran varones y 10 eran 

mujeres; es decir, un 25% del total de asistentes fueron mujeres, tal como muestra el 

siguiente gráfico: 

Gráfico N° 1: Distribución por género de asistentes al taller de Lambayeque 

 
  Elaboración propia 
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6.2. TALLER DE BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES EN 

HUANCAYO, JUNÍN 

El taller de benchmarking de organizaciones comunales realizado en la ciudad de 

Huancayo fue el segundo del 2018. Este taller se realizó el día 29 de octubre, en el 

auditorio de la Dirección Regional de Trabajo y Promoción del Empleo de Junín, ubicado 

en el distrito de El Tambo, Huancayo, Junín. A este taller asistieron 139 personas, 

provenientes de organizaciones comunales y ATM de 6 provincias18 de la región de 

Junín. Asimismo, asistieron representantes de la Autoridad Local del Agua (ALA) 

Mantaro, del CAC del MVCS en Junín y de la Dirección Regional de Salud de Junín. 

Durante este taller, se difundieron las buenas prácticas relacionadas al enfoque del 

presente ejercicio de benchmarking de la Junta Administradora de Servicios de 

Saneamiento Santa Rosa de Omayro (Pampa Hermosa, Satipo) y de la Junta 

Administradora de Agua Potable Santa Rosa de Ocopa (Santa Rosa de Ocopa, 

Concepción). A continuación, se presentan las buenas prácticas referentes a la 

conformación de una organización comunal y a la adecuada desinfección del agua 

presentadas durante el taller de benchmarking de organizaciones comunales en Junín: 

BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Nombre Junta Administradora de Agua Potable Santa Rosa de Ocopa 

Ubicación 
geopolítica 

Centro Poblado Santa Rosa de Ocopa / Distrito Santa Rosa de Ocopa/ 
Provincia Concepción / Departamento Junín 

Presidente 

LORENZO ANTONIO MARTINEZ ORÉ 

 

                                                           
18 Provincias de Huancayo, Jauja, Concepción, Chupaca, Chanchamayo y Satipo 



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 59 de 104 
 

BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Conformación 
de 

organización 
comunal 

El presidente de la JAAP Santa Rosa de Ocopa compartió la experiencia de 
cómo habían logrado constituirse como organización comunal, bajo la forma 
administrativa de una junta administradora de agua potable (JAAP), indicando 
que fue un esfuerzo de la comunidad en conjunto. En ese sentido, se resaltó 
la importancia de la voluntad de la comunidad en conjunto de concretar la 
formalización. Asimismo, indicó lo importante y esencial de aprobar en 
asamblea el Estatuto, que debe estar redactado acorde a sus propias 
necesidades. El presidente de la JAAP Santa Rosa de Ocopa señaló que en 
asamblea también se aprobó el Reglamento de Prestación, en donde se da a 
conocer los deberes y derechos de los usuarios y de la JAAP. El presidente 
de dicha JAAP también manifestó que, junto con los asociados, elaboraron su 
Plan Operativo Anual, con el cual aprobaron la cuota familiar para el 2018. 

Desinfección 
del agua 

El presidente de la JAAP Santa Rosa de Ocopa dio a conocer que tienen 
registros de las características fisicoquímicas y bacteriológicas de las fuentes 
de agua que utilizan. A pesar que esto lo obtuvieron para obtener las debidas 
licencias de uso de agua, les sirve para saber qué calidad de agua tratarán y 
clorarán. Cabe señalar que sus fuentes eran solo manantiales, pero en la 
actualidad captan de un río (época de estiaje). Por tal motivo, gestionaron, 
junto con la municipalidad distrital, la construcción de una PTAP que viene 
trabajando eficientemente.  
 
La JAAP opera y mantiene actualmente esta PTAP. Al final del proceso de 
tratamiento en la PTAP, se realiza la desinfección del agua, el tipo de cloración 
es por goteo, usando una solución de hipoclorito de calcio al 70% la cual es 
dosificada en el agua que ingresa al reservorio. Por su parte, la JAAP mostró 
el registro de control del cloro residual que realizan a la salida de la PTAP y 
en 3 viviendas (inicial, intermedia y la más alejada). 

 

 
BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Nombre Junta Administradora de Servicios de Saneamiento Santa Rosa de Omayro  

Ubicación 
geopolítica 

Centro Poblado Santa Rosa de Omayro/ Distrito Pampa Hermosa / Provincia 
Satipo / Departamento Junin 

Presidente 

ADELINA AGUILAR HINOSTROZA 
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BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Conformación 
de 

organización 
comunal 

La participante, junto a su directiva, compartió que como toda organización 
inicialmente es costoso tener socios activos, más aun viviendo en un sector 
tan alejado de la ciudad, pero gracias a la transparencia y comunicación en 
cada asamblea general, de cómo llevan la gestión como JASS, comentaron 
que lograron estar organizados y tener socios activos. Asimismo, compartió la 
importancia de realizar el Plan Operativo Anual, para en conjunto con los 
socios se acuerde cuanto se va a pagar por servicio prestado. Por su parte, la 
secretaria de la JASS compartió que cuentan con: Libro de padrón de 
usuarios, cuaderno de notificación , Libro de actas, Libro de asamblea general 
con los usuarios (indicando que debe estar el 50%+1 usuario  para iniciar una 
asamblea), con un cuaderno de visita domiciliaria, Libro de Caja, etc. En estos 
documentos se registran todo lo realizado por la Organización. 
Asimismo, cuentan con la licencia de uso de agua. Cabe señalar que cuentan 
con servicio de disposición de excretas con arrastre hidráulico, cuya operación 
está a cargo de cada usuario, pero la verificación del buen uso es monitoreada 
por la JASS. 

Desinfección 
del agua 

La presidenta de la JASS compartió que tuvieron muchos casos de niños con 
enfermedades diarreicas y que luego que iniciaron con la desinfección, el tipo 
de cloración es por goteo, usando una solución de hipoclorito de calcio al 70% 
la cual es dosificada en el agua que ingresa al reservorio del agua. Luego de 
implementar dicha práctica, la salud de los niños de su centro poblado mejoró. 
Indicaron que cada vez que cloran el agua, el operador se encarga de llevar 
el control de cloro residual. Asimismo, según su POA, realizan el 
mantenimiento integral del sistema de agua cada 3 meses. 
 
El participante manifestó que cuenta con socios activos satisfechos con el 
servicio de agua prestado y  que por la mejora de la salud de sus niños, valoran 
la importancia de la adecuada desinfección del agua. 

 

Asimismo, durante la realización del taller, se agruparon a las organizaciones comunales 

según la provincia de proveniencia, con el fin de que analicen sus fortalezas y 

debilidades y se comprometan a realizar acciones en búsqueda de la mejora de su 

gestión y de la calidad de la prestación que brindan. En las siguientes tablas, se 

muestran los compromisos de las organizaciones comunales de Chanchamayo, 

Concepción, Jauja, Satipo y Huancayo. 

Tabla N° 14: Compromisos de organizaciones comunales de la provincia de 

Chanchamayo  

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Villasol – Perené 
 Gestionar la licencia de uso de agua. 

 Actualizar el libro padrón de asociados. 

JASS Comunidad Nativa Chinari 

– Perené 

 Mantenimiento del reservorio cada dos meses. 

 Seguimiento a la solicitud de reconocimiento de la 

JASS. 

JASS Anexo Metraro - Perené 

 Implementación de la desinfección del sistema de 

agua. 

 Implementar registro de cloro residual. 



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 61 de 104 
 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Anexo Penta – Blanca 

 Implementación de la desinfección del sistema de 

agua. 

 Implementar registro de cloro residual. 

JASS San Pedro – Centro 

poblado Mankiari Bajo 

 Gestionar la licencia de uso de agua. 

 Implementación de la desinfección del sistema de 

agua. 

JASS Alto Toterani (Perené)  Gestionar la licencia de uso de agua. 

JASS Cahuide – Perené 
 Implementación de la desinfección del sistema de 

agua. 

JASS Libertad – Perené  Gestionar la licencia de uso de agua. 

JASS Ubirik 
 Actualización del libro padrón de asociados. 

 Implementación de sistema de cloración por goteo. 

Elaboración propia 

Tabla N° 15: Compromisos de organizaciones comunales de la provincia de 

Concepción 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS San José de Quero  Tramitar la licencia de uso de agua. 

JASS Porvenir – Independencia  Tramitar la licencia de uso de agua. 

JASS Vicso 
 Gestionar para formalizar la OC. 

 Implementar la desinfección del agua. 

JASS Orcotuna 
 Gestionar para formalizar la OC. 

 Implementar la desinfección del agua. 

JASS Unión 
 Gestionar para formalizar la OC. 

 Implementar la desinfección del agua. 

JASS Porvenir 
 Gestionar para formalizar la OC. 

 Implementar la desinfección del agua. 

JASS Chaquicocha 
 Gestionar para formalizar la OC. 

 Implementar la desinfección del agua. 

JASS Santa Rosa de Guarmita  Gestionar para formalizar la OC. 

JASS San Antonio  Gestionar para formalizar la OC. 

JASS Manzanares  Implementar la desinfección del agua. 

JASS Yanamucio  Implementar la desinfección del agua. 

JASS Aco  Implementar la desinfección del agua. 

JASS Huanchar  Implementar la desinfección del agua. 

JASS Cocha Orcotuna  Implementar la desinfección del agua. 

JASS Independencia  Implementar la desinfección del agua. 

JASS Chala Alta  Implementar la desinfección del agua. 

JASS San Roque  Implementar la desinfección del agua. 

Elaboración propia  
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Tabla N° 16: Compromisos de organizaciones comunales de la provincia de 

Jauja 

Nombre de la 

JASS 
Compromiso para el año siguiente 

JASS San 

Lorenzo 

 Adecuación para una UGM u Operador Especializado. 

 Sensibilizar el uso racional del agua. 

JASS Huamal 
 Gestionar para formalizar la OC. 

 Sensibilizar el uso racional del agua. 

JASS Matapuquio 
 Implementar el sistema de cloración de agua. 

 Mejorar el sistema de abastecimiento. 

ATM Ataura 
 Formalizar a la JASS Miravalle. 

 Implementar sistema de cloración por goteo (Mallqui). 

EMSAPA 

Huaripampa 

 Mejoramiento del sistema de cloración. 

 Sensibilización del uso racional del agua 

JASS Paca 
 Formalizar la JASS de la zona urbana de Paca. 

 Incrementar la cuota familiar para mejorar el servicio. 

JASS 

Ulpaypuquio 
 Controlar la cloración con ayuda de profesionales de Salud 

ATM Huancaní 

 Formalizar a 3 organizaciones comunales del distrito. 

 Mejoramiento de 3 sistemas de cloración: Huancani, Pacamarca, 

Santa Cruz 

Elaboración propia  

 

Tabla N° 17: Compromisos de organizaciones comunales de la provincia de 

Satipo 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Santa Rosa de Omayro – 

Distrito de Pampa Hermosa 

 Seguir con las capacitaciones a los usuarios y a 

los integrantes de la JASS. 

 Conservar las fuentes de agua. 

 Priorizar la cloración constante y desinfección del 

sistema. 

JASS San Ramón – Distrito de 

Pangoa 

 Obtener la lista de usuarios en forma digital. 

 Mejorar la calidad del agua. 

JASS Sanibeni – Distrito Satipo 

 Concientizar a los usuarios para el buen uso del 

agua. 

 Implementar el sistema de cloración. 

Elaboración propia 
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Tabla N° 18: Compromisos de organizaciones comunales de la provincia de 

Huancayo 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Nahuintuna Huayucachi  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Quilcas  Gestionar la licencia de uso del agua. 

JASS Paccha El Tambo  Implementar la caseta de cloración. 

JASS Hualahoyo El Tambo  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Anexo de Colpar Quilcas  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Anexo  Corral -  

Chocapampa -Huancayo  
 Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS de Barrio Parcahuara - 

Chacapampa 
 Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JAAP de Anexo Cochas Grande 

– El Tambo 
 Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Centro Poblado Los 

Ángeles 
 Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

ATM Distrital Chacapampa 
 Gestionar  el mantenimiento de las redes de 

conducción y distribución. 

JASS Centro Poblado Huáscar  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Anexo Coyllor - San 

Agustín de Cajas - Huancayo 

 Implementar la Caseta de Cloración. 

 Gestionar la resolución de autorización de la JASS. 

JASS Anexo Andabamba  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Anexo Cucho  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Anexo Oylumpo – 

Chacapampa 

 Implementar los requisitos según la norma para la 

constitución de la JASS. 

JASS Anexo Palian Alto – 

Huancayo 
 Gestionar la licencia de uso del agua. 

ASAPA La Punta – Sapallanga - 

Huancayo 

 Gestionar la implementación de una planta de 

tratamiento de agua potable. 

JASS Huayllaspanca – 

Sapallanga – Huancayo 

 Adecuar la cuota familiar según la metodología para 

mejorar el servicio. 

JASS Rangra – Quilcas – 

Huancayo 

 Mejorar la organización y coordinación de la JASS 

para mejorar la calidad del servicio. 

ACOSSAN – Huamanmarca  Mejorar la desinfección del agua y el sistema. 

JASS Chacapampa 

 Implementar los equipos para la cloración y 

desinfección. 

 Coordinar con puesto de salud el monitoreo del cloro 

residual. 

JASS Libertad - Sicaya  Gestionar la resolución de autorización de la JASS. 

JASS Huamanmarca  Actualizar el estatuto de la JASS. 

Elaboración propia 
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Imagen N° 02: Organizaciones comunales de Junín 

 
 

Se resalta el hecho de que, de los 139 asistentes al taller, 95 eran varones y 44 eran 

mujeres; es decir, un 32% del total de asistentes fueron mujeres, tal como muestra el 

siguiente gráfico: 

Gráfico N° 2: Distribución por género de asistentes al taller de Junín 

 
Elaboración propia 

 

6.3. TALLER DE BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES EN 

ABANCAY, APURÍMAC 

El tercer taller de benchmarking de organizaciones comunales fue realizado en la ciudad 

de Abancay. Este taller se realizó el día 09 de noviembre, en el Centro de Convenciones 

ALHAMBRA, Av. Bella Abanquina N° 500, Abancay - Apurímac. A este taller asistieron 

80 personas, provenientes de organizaciones comunales y ATM de los distritos de 

Tamburco y Abancay de la provincia de Abancay. Asimismo, asistieron representantes 

de la Municipalidad de Abancay y Tamburco, Dirección Regional de Vivienda y la Oficina 

Desconcentrada de SUNASS en Apurímac. 

Durante este taller, la JASS Maucacalle difundió sus buenas prácticas relacionadas al 

enfoque del presente ejercicio de benchmarking. A continuación, se presentan las 

buenas prácticas referentes a la conformación de una organización comunal y a la 

adecuada desinfección del agua presentadas durante el taller de benchmarking de 

organizaciones comunales en Apurímac: 

MUJER
32%

HOMBRE
68%

Asistentes al taller de Junín
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BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Nombre Junta Administradora de Servicios de Saneamiento Maucacalle  

Ubicación 
geopolítica 

Centro Poblado Muacacalle/ Distrito Tamburco / Provincia Abancay / 
Departamento Apurimac 

Presidente 

JUAN VERA RETAMOSO 

 

Conformación 
de 

organización 
comunal 

El participante compartió la importancia de contar con los estatutos y su 
reglamento aprobados en asamblea, el cual le permite recordar a cada usuario 
cuáles son sus deberes y derechos para tener accesos al  servicio de agua 
potable y también cuales son las sanciones por no cumplir con sus pagos a 
tiempo. 
 
El participante compartió que sus Libros de actas , Padrón de usuarios, libros 
de cajas y demás todos están legalizados notarialmente y/o recomienda, si en 
caso no hay notario, sea por Juez de paz.. 
También compartió la importancia de tener una organización inscrita en 
registros públicos y reconocida por la municipalidad correspondiente (en este 
caso, la Municipalidad Distrital de Tamburco), para contrarrestar cualquier 
denuncia de algún usuario por corte de servicio. 
Toda sanción contra algún usuario es aprobada en asamblea y se hace 
cumplir por comisión aprobada y encargada en asamblea.  
 
Recalcó también que el estar bien organizados permitió a su comunidad a no 
estar esperando ayuda de las instituciones; ellos con sus propios recursos, 
poco a poco, de acuerdo a su planificación anual, pudieron mejorar sus 
servicios de agua potable, mejorando la estructura de su captación y 
reservorio, cambiando parte de la línea de conducción y tramos de red de 
distribución. El participante indicó que el sistema de agua que operan tiene 
una antigüedad de 21 años y compartió las dificultades que tuvieron para 
obtener la resolución en forma temporal de uso de agua. Gracias a que fueron 
reconocidos por la municipalidad, pudieron obtener la licencia de uso de agua 
permanente de sus 03 manantes. 

Desinfección 
del agua 

Respecto a la desinfección del agua, el participante dio a conocer que 
actualmente, con apoyo del ATM de la Municipalidad Distrital de Tamburco y 
la Red de salud, están desinfectado el agua con una solución de hipoclorito 
de calcio al 70% dosificada en el ingreso al reservorio. También manifestaron 
que actualmente registran los días que realizan la cloración y registran los 
resultados de los análisis de cloro residual que realizan en 4 puntos, junto con 
la Red de salud (a la salida del reservorio, vivienda inicial, vivienda intermedia 
y en la vivienda más alejada), con lo cual se demostró el control de cloro 
residual que realizan. 
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Asimismo, durante la realización del taller, se agruparon a las organizaciones comunales 

en cuatro grupos de 16 JASS cada uno, con el fin de que analicen sus fortalezas y 

debilidades y se comprometan a realizar acciones en búsqueda de la mejora de su 

gestión y de la calidad de la prestación que brindan. En las siguientes tablas, se 

muestran los compromisos de las 32 organizaciones comunales. 

Tabla N° 19: Compromisos del grupo 1 de organizaciones comunales del taller 

de benchmarking en Abancay 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Maucacalle 
 Implementar micromedidores. 

 Implementar sistema de cloración autocompensante. 

JASS Asillo  Actualización de la Organización de la JASS 

JASS Mosoccpampa  Saneamiento básico para el  sector Mosoccpampa 

JASS Sahuanay - Pantillay 
 Cerco perimétrico de las captaciones 

 Implementación de EPP 

JASS Chaupi Cruz 

Huayllabmaba 

 Actualización de la Organización de la JASS. 

 Gestión para mejorar el sistema de agua 

JASS San Jorge de Chillihua  Pintado de la infraestructura del SAP 

JASS León Pampa  Gestión para el cambio de la red principal 

JASS Moyocorral  Implementar sistema de cloración autocompensante. 

JASS Zineguilla 
 Gestionar la mejora de la organización de la JASS. 

 Llevar el control de cloro residual. 

JASS Tomapampa chamana 
 Manejo del sistema de cloración. 

 Implementación de EPP 

JASS Pichirhua valle  Construcción de la JASS Wasi 

Elaboración propia 

 

Tabla N° 20: Compromisos del grupo 2 de organizaciones comunales del taller 

de benchmarking en Abancay 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Quitasol (Abancay) 

 Fortalecer la organización. 

 Implementar instrumentos de gestión. 

 Actualizar la licencia de uso de agua. 

 Realizar la operación y mantenimiento del sistema de 

saneamiento adecuadamente. 

JASS Trujimana (Abancay) 

 Implementar instrumentos de gestión estatutos y 

reglamento. 

 Actualizar licencia de uso de agua. 

JASS Faccaccpata 

(Abancay) 

 Implementar instrumentos de gestión (Libro de actas). 

 Gestionar la licencia der uso de agua. 

JASS San José Huanicauri 

(Abancay) 
 Implementar la construcción de JASS Wasi. 

JASS Sahuanay  

(Tamburco) 
 Regular Instrumentos de gestión. 

JASS Mariño (Abancay) 
 Implementar la desinfección en el sistema de agua. 

 Sancionar a usuarios clandestinos. 
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Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Pucyispampa 

(Huanipaca) 
 Gestionar a licencia de uso de agua. 

JASS Imponeda (Abancay) 
 Actualización de licencia de uso de agua 

 Reorganizar la JASS. 

JASS Condado (Abancay)  Actualización del libro de actas 

JASS Pachachaca Baja 

(Abancay) 

 Fortalecer la organización y actualizarla. 

 Implementar y operar el sistema de desinfección del 

agua. 

 Actualizar la licencia de uso de agua. 

Elaboración propia 

 

Tabla N° 21: Compromisos del grupo 3 de organizaciones comunales del taller 

de benchmarking en Abancay 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Canabamba  Actualizar sus Estatutos y reglamentos 

JASS Willcuypata 
 Implementar herramientas administrativas como son libro 

de caja y libro de padrón de usuarios. 

JASS Reyna Inmaculada A. 
 Gestionar el tener un JASWASSI para guardar todos los 

documentos. 

JASS Kerapata  Implementar equipos de protección personal. 

JASS Karcatera  Desinfectar el sistema integral del agua 03 veces al año. 

JASS Moyocorral  Implementar un sistema de cloración autocompensante. 

JASS Paqary 
 Adquirir comparador de Cloro. 

 Monitoreo de cloro residual semanal 

Elaboración propia 

 

Tabla N° 22: Compromisos del grupo 4 de organizaciones comunales del taller 

de benchmarking en Abancay 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Atupata Baja 

 Implementar la parte documentaria para mejorar la 

organización de la JASS. 

 Implementar la desinfección del sistema de agua 

 Gestionar la mejora de la cuota familiar 

JASS Antambamba Alta y 

Baja ( Tamburco) 

 Mejorar la calidad de desinfección del agua 

 Implementar instrumentos de gestión de la JASS 

JASS Condado Yorumpata ( 

Abancay) 

 Realizar el mantenimiento general del sistema de agua 

incluido la desinfección dos veces al año 

 Realizar la desinfección del agua todo el año 

 Mejorar la cuota familiar 

JASS Chacabamba ( 

Abancay) 

 Implementar el sistema de cloración autocompensante 

 Implementar libro de padrón de asociados 

 Implementar el estatuto 

JASS Sahuanay  

(Tamburco) 

 Implementar equipos para realizar la desinfección 

correctamente. 

 Caracterizar el agua que se consume 
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Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Patillay  (Tamburco) 

 Implementar equipos para realizar la desinfección 

correctamente. 

 Caracterizar el agua que se consume 

JASS Atumpata Alta 
 Desinfectar el agua para que sea potable 

 Establecer la cuota familiar 

JASS Ayaorcco 

 Regularizar las herramientas de gestión 

 Fortalecimiento de Organizaciones 

 Gestionar Licencia de sus de agua 

JASS Abancay 

 Regularizar las herramientas de gestión 

 Fortalecimiento de Organizaciones 

 Gestionar Licencia de sus de agua 

ATM Tambruco 

 Gestionar e Implementar los EPPs necesarios para las 

JASS. 

 Monitorear frecuentemente el cloro residual en el ámbito 

urbano y rural 

ATM Chacoche 

 Brindar asistencia continua a las organizaciones 

comunales. 

 Sensibilizar en el tema de agua clorada 

ATM Abancay 

 Brindar asistencia Técnica a las Organizaciones 

comunales 

 Apoyar en las gestiones para que las organizacio0nes 

sean reconocidas mediante resoluciones de alcaldía 

como Junta Administradora de Servicios de Saneamiento. 

 Brindar asistencia técnica sensibilizando a la población 

para que se realice una adecuada desinfección en su 

sistema de agua. 

Elaboración propia 

 

Imagen N° 03: Organizaciones comunales de distritos de Tamburco y Abancay 

 

 

De los 80 asistentes al taller, 55 eran varones y 25 eran mujeres; es decir, un 31% del 

total de asistentes fueron mujeres, tal como muestra el siguiente gráfico: 
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Gráfico N° 3: Distribución por género de asistentes al taller de Apurímac  

 
Elaboración propia 

 

6.4. TALLER DE BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES EN LA 

PÓLVORA, SAN MARTÍN 

El cuarto taller de benchmarking de organizaciones comunales fue realizado en la 

ciudad de Tocache. Este taller se realizó el día 15 de noviembre, en el local municipal 

del centro poblado de Nuevo Horizonte. A este taller asistieron 36 personas, 

provenientes de organizaciones comunales y ATM de Nuevo Progreso y La Pólvora de 

la provincia de Tocache. Asimismo, asistieron representantes de la Autoridad Nacional 

del Agua, Dirección de Salud, Oficina desconcentrada de Sunass de Huánuco y San 

Martín y la ONG Amazónicos por el Amazonas AMPA. 

Durante este taller, la JASS Agua, Salud y Vida del Valle Nuevo Horizonte difundió las 

buenas prácticas relacionadas a la constitución de su organización comunal. A 

continuación, se presentan las buenas prácticas referentes a la conformación de una 

organización comunal y a la adecuada desinfección del agua presentadas durante el 

taller de benchmarking de organizaciones comunales en San Martín: 

BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Nombre 
Junta Administradora de Servicios de Saneamiento Agua, Salud y Vida Valle 
Nuevo Horizonte 

Ubicación 
geopolítica 

Centro Poblado Nuevo Horizonte / Distrito Pólvora/ provincia Tocache / 
Departamento San Martín  

Presidente 

JOSÉ FERNÁNDEZ PAREDES 

 

MUJER
31%

HOMBRE
69%

Asistentes al talles de Apurímac
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BUENA PRÁCTICA IDENTIFICADA 2018 

Conformación 
de 

organización 
comunal 

El participante expuso el proceso histórico sobre la conformación y 
reconocimiento de esta organización comunal que actualmente se encuentra 
debidamente constituida, luego de más de siete años que obtuvieron por parte 
de la municipalidad una planta de tratamiento de agua potable cuyo 
funcionamiento no se encuentra en óptimas condiciones; por lo cual, la 
organización comunal decidió formalizar para pedir apoyo de entidades 
gubernamentales y no gubernamentales para poder mejorar su desempeño 
en la prestación del servicio. 
 
Detalló sobre las actividades de coordinación que realiza en conjunto con las 
nueve comunidades que son abastecidas por la JASS así como el apoyo de 
la ONG Amazónicos por Amazonas AMPA en aspectos de constitución de la 
JASS y pagos por servicios ecosistémicos. 
 
También mencionó la importancia del cuidado de sus fuentes de agua y del 
apoyo de AMPA para mejorar el desempeño de la organización comunal. 
Actualmente, se encuentra en camino hacia el mejoramiento de la calidad de 
sus servicio de agua; sin embargo, la JASS menciona que para ello deben 
darle mayor énfasis en gestionar el mejoramiento de su PTAP. 

 

Asimismo, durante la realización del taller, se agruparon a las organizaciones comunales 

en tres grupos, con el fin de que analicen sus fortalezas y debilidades y se comprometan 

a realizar acciones en búsqueda de la mejora de su gestión y de la calidad de la 

prestación que brindan. En las siguientes tablas, se muestran los compromisos de las 6 

organizaciones comunales. 

Tabla N° 23: Compromisos del grupo de organizaciones comunales del taller de 

benchmarking en La Pólvora 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Ramal de Aspuzana  Brindar agua de calidad a la población usuaria. 

JASS Madre Mía 
 Mejorar el sistema de captación del agua y realizar una 

desinfección adecuada. 

JASS Nuevo Dos de Mayo  Realizar la limpieza y desinfección del reservorio. 

JASS Once Comunidades  Constituir e inscribir  la JASS a la municipalidad. 

Elaboración propia 

 

Tabla N° 24: Compromisos de la JASS Agua, Salud y Vida – Nuevo Horizonte 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Agua, Salud y Vida – 

Nuevo Horizonte 

 Gestionar la licencia de uso de agua. 

 Implementar el equipamiento del operador. 

 Realizar la limpieza y desinfección del sistema cada 

cuatro meses. 

 Gestionar ante la municipalidad el manual de operación y 

mantenimiento de la planta de tratamiento de agua. 

Elaboración propia 
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Tabla N° 25: Compromisos de la JASS Cuatro Comunidades – Nueva Esperanza 

Nombre de la JASS Compromiso para el año siguiente 

JASS Cuatro Comunidades 

– Nueva Esperanza 

 Completar los requisitos y documentación que se 

requiera para la formalización de la JASS 

 Gestionar ante la municipalidad el manual de operación y 

mantenimiento de la planta de tratamiento de agua. 

Elaboración propia 

 

Imagen N° 4: Organizaciones comunales de Tocache 

 
 

De los 36 asistentes al taller, 25 eran varones y 11 eran mujeres; es decir, un 31% del 

total de asistentes fueron mujeres, tal como muestra el siguiente gráfico: 

Gráfico N° 4: Distribución por género de asistentes al taller de San Martín  

 
Elaboración propia 

  

MUJER
31%

HOMBRE
69%

Asistentes al talles de San Martín
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CONCLUSIONES 

 

 El benchmarking puede ser utilizado para mejorar el desempeño de una 

empresa, área u organización en general. Esta herramienta puede ser utilizada 

para mejorar el desempeño de los distintos tipos de prestadores de servicios de 

saneamiento. 

 

 Tenemos 4 tipos de prestadores en el país que son reconocidos por la normativa 

vigente: Empresa prestadora (EPS), unidad de gestión municipal (UGM), 

operador especializado y organización comunal. 

 

 Según la normativa vigente, los prestadores de servicios de saneamiento en 

centros poblados del ámbito rural reconocidos por la normativa son las unidades 

de gestión municipales y las organizaciones comunales. 

 

 La SUNASS monitoreó a 247 organizaciones comunales, 104 prestadores 

municipales y a 6 operadores especializados. Asimismo, este regulador cuenta 

con información de la JASS Santa Rosa de Omayro (Junín) y de la JASS Nuevo 

Horizonte (San Martín).  

 

 La SUNASS presenta el primer ejercicio de benchmarking dirigido a 

organizaciones comunales del país, teniendo como soporte la experiencia de 

este regulador en el Benchmarking de empresas prestadoras. 

 

 El enfoque 2018 del benchmarking para la mejora del desempeño de 

organizaciones comunales es la constitución de estas y la adecuada cloración 

(desinfección) del agua. 

 

 Para la evaluación del desempeño de las organizaciones comunales, se han 

propuesto 6 indicadores específicos, divididos en tres categorías o tipos: de 

formalidad y gestión, de la calidad de la prestación y de sostenibilidad financiera. 

De los valores de los indicadores específicos, se proponen 3 indicadores 

generales, uno por cada tipo. Finalmente, se propone un índice de calificación 

total (ICT), cuyo valor depende los valores de los 3 indicadores generales 

propuestos.  

 

 La evaluación del desempeño no abarca a la totalidad de las organizaciones 

comunales del país; esta evaluación se realiza para la muestra de 

organizaciones comunales, resultante de los monitoreos realizados por la 

SUNASS en el 2018 y de la información de la JASS Santa Rosa de Omayro y de 

la JASS Nuevo Horizonte. En total, el tamaño de la muestra de organizaciones 

comunales del presente ejercicio de benchmarking es de 249. 
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 Se cuenta con información completa de 32 organizaciones comunales para el 

cálculo del total de indicadores. De estas, la organización comunal que obtuvo 

un mayor ICT es la JASS Santa Rosa de Omayro, que opera en el centro poblado 

de Santa Rosa de Omayro, distrito de Pampa Hermosa, provincia de Satipo, 

departamento de Junín.  

 

 Para la mejora del desempeño, se identificaron buenas prácticas relacionadas al 

enfoque del presente ejercicio de organizaciones comunales de las regiones de 

Lambayeque, Junín, Apurímac y San Martín. En estas regiones, se desarrollaron 

talleres de benchmarking de organizaciones comunales, con el fin de difundir 

dichas buenas prácticas y documentarlas. 

 

 Durante el taller de benchmarking realizado en Chongoyape, provincia de 

Chiclayo, región de Lambayeque, la JASS Juana Ríos expuso su experiencia 

relacionadas la conformación y formalidad de la misma y el proceso de cloración 

del agua que realizan. Por su parte, las demás organizaciones comunales 

asistentes mostraron mayor preocupación por la caracterización de sus fuentes 

de agua y el análisis de la calidad del agua que brindan, por lo que los 

compromisos realizados fueron orientados a ello.  

 

 En el taller de benchmarking realizado en la ciudad de Huancayo, Junín, dos 

organizaciones comunales expusieron sus experiencias exitosas relacionadas a 

la conformación y formalidad de la organización y al proceso de cloración del 

agua. La JAAP Santa Rosa de Ocopa y la JASS Santa Rosa de Omayro 

expusieron sus buenas prácticas que coadyuvaron a estar formalizados y a 

realizar adecuadamente el proceso de cloración del agua. Por su parte, la 

mayoría de compromisos realizados por el resto de organizaciones comunales 

asistentes a dicho taller se enfocan principalmente en implementar o mejorar el 

proceso de desinfección del agua, gestionar la licencia de uso de agua de sus 

fuentes y a gestionar y/o actualizar sus documentos de gestión. 

 

 Durante el taller de benchmarking realizado en la ciudad de Abancay, Apurímac, 

la JASS Maucacalle expuso sus experiencias relacionadas a los procesos que 

forman parte del enfoque del presente ejercicio de benchmarking, resaltando el 

éxito que han tenido en ambos. Asimismo, las organizaciones comunales de los 

distritos de Abancay y Tamburco realizaron compromisos durante dicho taller, 

los cuales fueron orientados principalmente a la actualización de los documentos 

para la formalización de las JASS, así como a la implementación de los registros 

de desinfección del agua y de cloro residual, debido a que entendieron la 

importancia de mantener el registro con fecha y hora para dejar constancia. 
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 Durante el taller de benchmarking realizado en la provincia de Tocache, región 

San Martín, se conoció el caso de formalización y gestión de la JASS Nuevo 

Horizonte, que tuvo el apoyo de la ONG AMPA. Además, las organizaciones 

comunales que asistieron al taller se comprometieron que para el próximo año 

deberían estar formalmente reconocidas, así como gestionar la obtención 

licencia de uso de agua de sus fuentes. Por otro lado, se comprometieron a 

realizar la desinfección de sus sistemas de agua, debido a que dieron a conocer 

que carecían de capacitación en operación y mantenimiento de sus plantas de 

tratamiento de agua potable y que les falta los manuales de dichas plantas. Por 

ello, también hicieron el compromiso de gestionar el pedido del manual de 

operación y mantenimiento a las municipalidades correspondientes. 
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 ANEXOS 

Anexo N° 1: Lista de organizaciones comunales monitoreadas por SUNASS en el 2018 

N° Región Organización comunal N° CCPP19 

1 AMAZONAS JASS ANEXO CHOSGON 1 

2 AMAZONAS JASS ANEXO NOGALCUCHO 1 

3 AMAZONAS JASS ARRAYAN 1 

4 AMAZONAS JASS CHAUPIMONTE 1 

5 AMAZONAS JASS CHILIQUIN 1 

6 AMAZONAS JASS DONCE 1 

7 AMAZONAS JASS HUARMIACO 1 

8 AMAZONAS JASS LA TRANQUILA 1 

9 AMAZONAS JASS NARANJO 1 

10 AMAZONAS JASS NUEVO OLMAL 1 

11 AMAZONAS JASS SUYUBAMBA 1 

12 ANCASH JAAPS DE RINCONADA 1 

13 ANCASH JASS ACOPAMPA NUNOCOTO 1 

14 ANCASH JASS CANTU 1 

15 ANCASH JASS CARHUAPAMPA 1 

16 ANCASH JASS CULLASHPAMPA 1 

17 ANCASH JASS HUACHO 1 

18 ANCASH JASS HUARIPAMPA 1 

19 ANCASH JASS LA PERMA 1 

20 ANCASH JASS MAYA 1 

21 ANCASH JASS OCORACRA 1 

22 ANCASH JASS PAKIAN 1 

                                                           
19 Centros poblados visitados por SUNASS. Por tal, el número de centros poblados por prestador indicados en la tabla no necesariamente corresponde al total de centros poblados abastecidos por el 
prestador. 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

23 ANCASH JASS SAN PEDRITO 1 

24 APURIMAC ASOCIACION DE USUARIOS DE AGUA RURIBAMBA 1 

25 APURIMAC ASOCIACION PUMAPUQUIO 1 

26 APURIMAC ASOCIACIÓN AGUA POTABLE SAN JERONIMO 1 

27 APURIMAC ASOCIACIÓN DE USUARIOS BANCAPATA 1 

28 APURIMAC ASOCIACIÓN USUARIOS DE AGUA POTABLE DE UNIDAD VECINAL CENCATACA 1 

29 APURIMAC JASS ANTABAMBA 1 

30 APURIMAC JASS COLCAQUE 1 

31 APURIMAC JASS EDUARDO  ARENAS 1 

32 APURIMAC JASS ILLANYA 1 

33 APURIMAC JASS KERAPATA 1 

34 APURIMAC JASS LEOMPAMPA 1 

35 APURIMAC JASS LIMAPATA 1 

36 APURIMAC JASS LOS ANGELES 1 

37 APURIMAC JASS MAUCACALLE 1 

38 APURIMAC JASS MOCSOPAMPA 1 

39 APURIMAC JASS MOLINOPATA 1 

40 APURIMAC JASS NUEVA GRANJA 1 

41 APURIMAC JASS PACHACHACA 1 

42 APURIMAC JASS QUITASOL 1 

43 APURIMAC JASS SAHUANAY 1 

44 APURIMAC JASS SAN GABRIEL 1 

45 APURIMAC JASS SAN JORGE 1 

46 APURIMAC JASS TAMBURCO 1 

47 AREQUIPA ASOCIACION DE AGRICULTORES BAJO CURAL PROTEGIENDO AL MEDIO AMBIENTE 1 

48 AREQUIPA JAAPS SANTA ELIZAGETH BAJA 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

49 AREQUIPA JASS AMPLIACION SAN COSME 1 

50 AREQUIPA JASS EL MILAGRO DE YANAYACO 1 

51 AREQUIPA JASS JUVENTUD CHARACATO 1 

52 AREQUIPA JASS PUCHÚN 1 

53 AREQUIPA JASS SAN ISIDRO 1 

54 AREQUIPA JASS SANTA MARIA DE CHARACATO 1 

55 AREQUIPA JASS SONAY 1 

56 AREQUIPA SERPAPO 1 

57 AREQUIPA SOCIEDAD AUTOGESTIONARIA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO 1 

58 AYACUCHO JASS ALLPACHACA 1 

59 AYACUCHO JASS CANGARI 1 

60 AYACUCHO JASS CHIARA 1 

61 AYACUCHO JASS CHIHUA 1 

62 AYACUCHO JASS CORA CORA 1 

63 AYACUCHO JASS HUAYHUAS 1 

64 AYACUCHO JASS MANALLASACC 1 

65 AYACUCHO JASS MARACHACRA 1 

66 AYACUCHO JASS NUEVA BARCELONA DE PANCTACC 1 

67 AYACUCHO JASS NUEVA UNION 1 

68 AYACUCHO JASS VILLA FLORIDA 1 

69 CAJAMARCA ASOCIACION COMUNAL DE SANEAMIENTO RURAL TRES MELONES 1 

70 CAJAMARCA JASS CAUDAY 1 

71 CAJAMARCA JASS HUASMIN 1 

72 CAJAMARCA JASS LAS MARTINAS 1 

73 CUSCO JASS ALLCCASANA 1 

74 CUSCO JASS MOLLEBAMBA 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

75 CUSCO JASS PATAPATA 1 

76 CUSCO JASS PUCUTU 1 

77 CUSCO JASS VIRGEN DEL CARMEN CHUKCHI 1 

78 CUSCO JASS VIRGEN PURIFICADA DE CANINCUNCA 1 

79 HUANCAVELICA JASS ACRAQUIA 1 

80 HUANCAVELICA JASS BARRIO CENTRO 1 

81 HUANCAVELICA JASS DE LA COMUNIDAD CAMPESINA DE PAUCARÁ 1 

82 HUANCAVELICA JASS HUACHOS 1 

83 HUANCAVELICA JASS HUANDO 1 

84 HUANCAVELICA JASS LIRIO 1 

85 HUANCAVELICA JASS PUTACCA 1 

86 HUANCAVELICA JASS VISTA ALEGRE 1 

87 HUÁNUCO JASS CARLOS DAVILA 1 

88 HUÁNUCO JASS CASACAN 1 

89 HUÁNUCO JASS CHULLAY 1 

90 HUÁNUCO JASS CHURUBAMBA 1 

91 HUÁNUCO JASS MARGOS 1 

92 HUÁNUCO JASS PURUPAMPA 1 

93 HUÁNUCO JASS SUPTE SAN JORGE 1 

94 HUÁNUCO JASS YACUSISA 1 

95 HUÁNUCO JASS YARUMAYO 1 

96 JUNIN ACOSSAN 1 

97 JUNIN AGUAS CAJAS( ADMINISTRACIÓN GENERAL DE USUARIOS DE AGUA Y SANEAMIENTO) 1 

98 JUNIN ASSAP- MATAHUASI 1 

99 JUNIN COMITÉ DE AGUA POTABLE COCHAS GRANDE 1 

100 JUNIN JAAP PACCHA 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

101 JUNIN JAAP SAN ANTONIO 1 

102 JUNIN JAAP SANTA ROSA DE OCOPA 1 

103 JUNIN JAAS QUISHUAR 1 

104 JUNIN JAAS SAN ANTONIO 1 

105 JUNIN JASS BARRIO YAULI 1 

106 JUNIN JASS CAULLPA ALTA 1 

107 JUNIN JASS CHAMBARA 2 

108 JUNIN JASS CHAQUICOCHA 1 

109 JUNIN JASS COCHA 1 

110 JUNIN JASS COCHA CHICO 1 

111 JUNIN JASS COYLLOR 1 

112 JUNIN JASS CULLPA BAJA 1 

113 JUNIN JASS CURIPATA 1 

114 JUNIN JASS HUALAHOYO 1 

115 JUNIN JASS HUANCHAR 1 

116 JUNIN JASS LA RAMBLA CURSIS 1 

117 JUNIN JASS MANZANARES 1 

118 JUNIN JASS MITO 1 

119 JUNIN JASS PÚCARA 1 

120 JUNIN JASS SAN LORENZO 1 

121 JUNIN JASS SAN LUIS DE YAICO 1 

122 JUNIN JASS SANIBENI 1 

123 JUNIN JASS TZANCUVATZIARI 1 

124 JUNIN JASS VICSO 1 

125 JUNIN JASS YANAMUCLO 1 

126 JUNIN JASSA ACO 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

127 JUNIN JASS SANTA ROSA DE OMAYRO 1 

128 LA LIBERTAD COMITÉ TORRES DE SAN BORJA 1 

129 LA LIBERTAD JASS AGALLPAMPA 1 

130 LA LIBERTAD JASS CHICAMITA 1 

131 LA LIBERTAD JASS CHUIN 1 

132 LA LIBERTAD JASS COINA 1 

133 LA LIBERTAD JASS CORMOT 1 

134 LA LIBERTAD JASS CURVA DE SUN 1 

135 LA LIBERTAD JASS EL BOSQUE 1 

136 LA LIBERTAD JASS EL INCA 1 

137 LA LIBERTAD JASS EL PARAíSO 1 

138 LA LIBERTAD JASS EL PORVENIR 1 

139 LA LIBERTAD JASS GUADALUPITO 1 

140 LA LIBERTAD JASS HUAYABAL, CASCAJAS, CHONGOYAPE 1 

141 LA LIBERTAD JASS LA CAMPIñA 1 

142 LA LIBERTAD JASS LA CUEVA 1 

143 LA LIBERTAD JASS LA GARITA 1 

144 LA LIBERTAD JASS LOS GARCíA 1 

145 LA LIBERTAD JASS MOLINO CAJANLEQUE 1 

146 LA LIBERTAD JASS MOLINO CHOCOPE 1 

147 LA LIBERTAD JASS MOLINO LARCO 1 

148 LA LIBERTAD JASS MOLLOCOPE 1 

149 LA LIBERTAD JASS MONTESECO 1 

150 LA LIBERTAD JASS PEDREGAL,CRUZ BLANCA,CONSTANCIA Y CATUAY 1 

151 LA LIBERTAD JASS PERLA DE MACABI 1 

152 LA LIBERTAD JASS SANTA ROSA 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

153 LA LIBERTAD JASS SINTUCO 1 

154 LA LIBERTAD JASS YAMOBAMBA 1 

155 LAMBAYEQUE JASS COLLIQUE 1 

156 LAMBAYEQUE JASS COLLIQUE ALTO 1 

157 LAMBAYEQUE JASS CORRAL DE PALOS 1 

158 LAMBAYEQUE JASS CRUCE SANDOVAL 1 

159 LAMBAYEQUE JASS CRUZ DEL MEDANO 1 

160 LAMBAYEQUE JASS JUANA RIOS 1 

161 LAMBAYEQUE JASS MOTUPILLO 1 

162 LAMBAYEQUE JASS SAN CARLOS EL CARRIZO 1 

163 LAMBAYEQUE JASS SAN FRASCISCO DE PAREDONES 1 

164 LAMBAYEQUE JASS SANTA ROSA  BAJA 1 

165 LAMBAYEQUE JASS VILLA EL MILAGRO 1 

166 LORETO JASS  SANTA CLARA 1 

167 LORETO JASS 25 DE ENERO 1 

168 LORETO JASS CAHUIDE 1 

169 LORETO JASS EL DORADO 1 

170 LORETO JASS EX PETROLEROS I ZONA 1 

171 LORETO JASS LOS DELFINES 1 

172 LORETO JASS MORALILLO 1 

173 LORETO JASS QUISTOCOCHA 1 

174 LORETO JASS TAMINCHE TECCO 1 

175 LORETO JASS ZUNGARO COCHA 1 

176 MADRE DE DIOS JASS ALEGRíA 1 

177 MADRE DE DIOS JASS CHOQUE 1 

178 MADRE DE DIOS JASS EL TRIUNFO 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

179 MADRE DE DIOS JASS LAS MERCEDES 1 

180 MADRE DE DIOS JASS MAVILA 1 

181 MADRE DE DIOS JASS SANTA ROSA 1 

182 MADRE DE DIOS JASS SANTO DOMINGO 1 

183 MOQUEGUA JASS MAYCUNACA 1 

184 PASCO COMITÉ  COLQUIJIRCA 1 

185 PASCO JASS  LA QUINUA 1 

186 PASCO JASS BELLAVISTA 1 

187 PASCO JASS COCHAMARCA 1 

188 PASCO JASS SHELBY 1 

189 PIURA JAAP INTEGRAL CHAPRIRA 1 

190 PIURA JASS CHATETO- MONTEGRANDE 1 

191 PIURA JASS LA NORIA 1 

192 PIURA JASS SAMAN CHICO 1 

193 PIURA JASS SAMAN GRANDE 1 

194 PIURA JASS SAN JACINTO 1 

195 PIURA JASS VILLA BATANOS 1 

196 PIURA JASS VILLA PEDREGAL GRANDE 1 

197 PUNO COMITé DE AGUA TIQUILLACA 1 

198 PUNO JAAP CAPACHICA 1 

199 PUNO JUNTA ADMINISTRATIVA DE AGUA POTABLE MOHO 1 

200 SAN MARTIN JASS LAS PALMAS 1 

201 SAN MARTIN JASS BELLO HORIZONTE 1 

202 SAN MARTIN JASS PUEBLO LIBRE 1 

203 SAN MARTIN JASS UNION DE SANIRARCA 1 

204 SAN MARTIN JASS NUEVO HORIZONTE 1 
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N° Región Organización comunal N° CCPP19 

205 TACNA JASS CALIENTES 1 

206 TACNA JASS CAPLINA 1 

207 TACNA JASS CHALLAVIENTO 1 

208 TACNA JASS CORAGUAYA 1 

209 TACNA JASS ILABAYA 1 

210 TACNA JASS MICULLA 1 

211 TACNA JASS MIRAVE 1 

212 TACNA JASS POQUERIA 2 

213 TUMBES  JASS LA CAPITANA 1 

214 TUMBES JASS AGUA PARA TODOS LA TOTORA 1 

215 TUMBES JASS BIGOTES 1 

216 TUMBES JASS CAPITAN HOYLE 1 

217 TUMBES JASS CHACRITAS 1 

218 TUMBES JASS EL HIGUERON 1 

219 TUMBES JASS FRANCO 1 

220 TUMBES JASS HIGUERON 1 

221 TUMBES JASS ISLA NOBLECILLA 1 

222 TUMBES JASS JOSE ABELARDO QUIÑONES 1 

223 TUMBES JASS LA PALMA 1 

224 TUMBES JASS LEANDRO CAMPOS 1 

225 TUMBES JASS MANANTIALES DE HUARAPAL 1 

226 TUMBES JASS MIRAFLORES 1 

227 TUMBES JASS OIDOR, CASA BLANQUEADA Y CARRETERAS 1 

228 TUMBES JASS PEÑA BLANCA 1 

229 TUMBES JASS QUEBRADA GRANDE 1 

230 TUMBES JASS RICA PLAYA 1 



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 85 de 104 
 

N° Región Organización comunal N° CCPP19 

231 TUMBES JASS VAQUERIA 1 

232 UCAYALI ASOCIACION ALEXANDER VON HUMBOLT 1 

233 UCAYALI JASS  CURIMANA 1 

234 UCAYALI JASS 07 DE JUNIO 1 

235 UCAYALI JASS 2 DE DICEIMBRE 1 

236 UCAYALI JASS 23 DE OCTUBRE 1 

237 UCAYALI JASS HIERBAS BUENAS 1 

238 UCAYALI JASS MONTE ALEGRE 1 

239 UCAYALI JASS NARANJAL 1 

240 UCAYALI JASS NUEVA ESPERANZA 1 

241 UCAYALI JASS NUEVO SAN JUAN NESHUYA 1 

242 UCAYALI JASS SAN PEDRO DE CHIO 1 

243 UCAYALI JASS SANTA ROSA  1 

244 UCAYALI JASS SANTA ROSA DE MASISEA 1 

245 UCAYALI JASS SANTA TERESITA CASHIBO 1 

246 LIMA PROVINCIAS JASS LA PERLITA 1 

247 LIMA PROVINCIAS JASS SAN PEDRO DE CASTA 1 

248 LIMA PROVINCIAS JASS DEL CENTRO POBLADO DE LA FLORIDA 1 

249 LIMA PROVINCIAS JASS ASOCIACIÓN DE VIVIENDA BELLAVISTA 1 

Elaboración propia 
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Anexo N° 2: Lista de prestadores municipales monitoreados por SUNASS en el 2018 

N° Región Municipalidad N° CCPP 

1 AMAZONAS MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE JAZAN 1 

2 AMAZONAS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE  SAN NICOLAS  1 

3 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL BUENA VISTA 1 

4 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE  QUILLO 1 

5 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARHUAZ 1 

6 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CULEBRAS 2 

7 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCARA 1 

8 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORO 1 

9 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIHUANCA 1 

10 ANCASH MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAPAMPA 1 

11 ANCASH MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY 1 

12 AREQUIPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARACATO 1 

13 AREQUIPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARISCAL CACERES 1 

14 AREQUIPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NICOLAS DE PIEROLA 1 

15 AREQUIPA MUNICIPALIDAD DISTRITAL TIABAYA 2 

16 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BAÑOS DEL INCA 1 

17 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAJABAMBA 1 

18 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PEDRO GALVEZ 1 

19 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PABLO 2 

20 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PABLO 1 

21 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL JORGE CHAVEZ 1 

22 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSÉ GALVEZ 1 

23 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CUTERVO 1 

24 CAJAMARCA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CUTERVO 2 

25 CUSCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI 1 
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N° Región Municipalidad N° CCPP 

26 CUSCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARO 1 

27 CUSCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYRO 1 

28 CUSCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POROY 2 

29 CUSCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA TERESA 1 

30 CUSCO MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE QUISPICANCHIS 1 

31 HUANCAVELICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE  DANIEL HERNÁNDEZ 1 

32 HUANCAVELICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ARMAS 1 

33 HUANCAVELICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARISCAL CÁCERES 1 

34 HUANCAVELICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI 1 

35 HUANCAVELICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL PAMPAS 1 

36 HUANUCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACHITEA 1 

37 HUANUCO MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AMBO 1 

38 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCUCAJE 1 

39 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACHACUTEC 1 

40 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO NUEVO 1 

41 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JOSÉ DE LOS MOLINOS 1 

42 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUNA BAUTISTA 1 

43 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO 1 

44 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA 1 

45 ICA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TATE 1 

46 JUNIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACOLLA 1 

47 JUNIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAN 1 

48 JUNIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN AGUSTIN DE CAJAS 1 

49 JUNIN MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO 1 

50 LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAO 1 

51 LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHICAMA 1 
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52 LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUADALUPE 1 

53 LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PEDRO DE LLOC 1 

54 LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE USQUIL 1 

55 LA LIBERTAD MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACASMAYO 1 

56 LAMBAYEQUE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHONGOYAPE 1 

57 LAMBAYEQUE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MOROPE 1 

58 LAMBAYEQUE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PITIPO 1 

59 LAMBAYEQUE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUCALA 1 

60 LAMBAYEQUE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALAS 1 

61 LORETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FERNANDO LORES 1 

62 LORETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDIANA 1 

63 LORETO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAN 1 

64 MADRE DE DIOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUEPETECHE 1 

65 MADRE DE DIOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INAMBARI 1 

66 MADRE DE DIOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LABERINTO 2 

67 MADRE DE DIOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAS PIEDRAS 1 

68 MADRE DE DIOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAHUAMANO 1 

69 MOQUEGUA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUÑA 1 

70 MOQUEGUA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MATALAQUE 1 

71 MOQUEGUA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUINISTAQUILLAS 1 

72 MOQUEGUA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UBINAS 1 

73 PASCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAY 1 

74 PASCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NINACACA 2 

75 PASCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCARTAMBO  1 

76 PASCO MUNICIPALIDAD DISTRITAL HUARIACA 1 

77 PIURA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BUENOS AIRES 1 
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78 PIURA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ARENA  1 

79 PIURA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA UNION 1 

80 PIURA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE 1 

81 PUNO MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE COATA 1 

82 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL CABANILLA 1 

83 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL CABANILLAS 1 

84 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE  JULI 1 

85 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACORA 1 

86 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMANTANI 1 

87 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARACOTO 1 

88 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUCUITO 1 

89 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILAVE 1 

90 PUNO MUNICIPALIDAD DISTRITAL SANTA LUCíA 1 

91 PUNO MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAMPA 1 

92 SAN MARTIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JEPELACIO 1 

93 SAN MARTIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PABLO 1 

94 SAN MARTIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN RAFAEL 1 

95 SAN MARTIN MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TABALOSOS 1 

96 TACNA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALANA 1 

97 TACNA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCLÁN 1 

98 TACNA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ITE 6 

99 TACNA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAMA 1 

100 TUMBES MUNICIPALIDAD DISTRITAL MATAPALO 2 

101 UCAYALI MUNICIPALIDAD DE MASISEA 1 

102 UCAYALI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IRAZOLA 1 

103 UCAYALI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVA REQUENA 1 
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104 UCAYALI MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PADRE ABAD 1 

Elaboración propia 

 

 

Anexo N° 3: Lista de operadores especializados visitados por SUNASS en el 2018 

N° Región Operador especializado N° CCPP20 

1 APURIMAC EMPRESA AGUAS TALAVERA SAC 1 

2 HUANCAVELICA EMAPA ACOBAMBA 1 

3 HUANCAVELICA SEMSA LIRCAY 1 

4 JUNIN MINERIA CHINALCO 1 

5 ICA EMAPA SALAS S.R.L. 1 

6 PIURA ASOCIACIÓN GENERAL DE USUARIOS DE AGUA Y SANEAMIENTO (AGUAS VICE) 1 

7 LIMA PROVINCIAS PRESTADOR DEL MUNICIPIO MENOR DEL CENTRO POBLADO NUEVO MUNDO 1 

Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 Centros poblados visitados por SUNASS. Por tal, el número de centros poblados por prestador indicados en la tabla no necesariamente corresponde al total de centros poblados abastecidos por el 
prestador. 
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Anexo N° 4: Indicadores de las organizaciones comunales de AMAZONAS 

Departamento Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

AMAZONAS JASS HUARMIACO 100 0 80 33 100 67 100 100 100 81.23 

AMAZONAS JASS ANEXO NOGALCUCHO 100 100 100 0 100 50 100 75 88 76.06 

AMAZONAS JASS ARRAYAN 100 100 100 0 100 50 0 100 50 63.00 

AMAZONAS JASS NARANJO 100 0 80 67 100 84 0       

AMAZONAS JASS NUEVO OLMAL 100 0 80   100   0 81 41   

AMAZONAS JASS SUYUBAMBA 100 100 100   100   0       

AMAZONAS JASS ANEXO CHOSGON 67 100 74   100   0 50 25   

AMAZONAS JASS CHILIQUIN 100 0 80   100   0 87 44   

AMAZONAS JASS DONCE 100 100 100   100   0 60 30   

AMAZONAS JASS LA TRANQUILA 100 100 100 0 100 50   100     

AMAZONAS JASS CHAUPIMONTE 100 0 80 67 100 84 0       

Elaboración propia 

 

Anexo N° 5: Indicadores de las organizaciones comunales de ÁNCASH 

Departamento Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

ANCASH JASS MAYA 100 100 100 67 100 84 100 92 96 93.08 

ANCASH JAAPS DE RINCONADA 67 100 74   21   0       

ANCASH JASS CULLASHPAMPA 0 100 20   100   0       

ANCASH JASS PAKIAN 0 100 20   100   0       

ANCASH JASS CARHUAPAMPA   0         0 18 9   

ANCASH JASS CANTU 0 0 0   100   100       

ANCASH JASS HUARIPAMPA   100   33     0 56 28   

ANCASH JASS HUACHO 0 0 0   100   0 95 47   

ANCASH JASS OCORACRA 33 100 46   100   0       



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 92 de 104 
 

Departamento Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

ANCASH JASS SAN PEDRITO   100     2   100 60 80   

ANCASH JASS ACOPAMPA NUNOCOTO 0 100 20   4   0 96 48   

ANCASH JASS LA PERMA   100     100   100 93 97   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 6: Indicadores de las organizaciones comunales de APURÍMAC 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

APURIMAC JASS MAUCACALLE 100 100 100 100 100 100 0 80 40 73.68 

APURIMAC JASS MOCSOPAMPA 0 100 20   100   0       

APURIMAC JASS NUEVA GRANJA 0 100 20   13   0       

APURIMAC JASS LOS ANGELES 33 100 46       0 81 41   

APURIMAC JASS PACHACHACA         100   0 80 40   

APURIMAC ASOCIACIÓN AGUA POTABLE SAN JERONIMO   100     83   0 83 41   

APURIMAC ASUAP UNIDAD VECINAL CENCATACA 0       100   0       

APURIMAC JASS TAMBURCO 0 100 20   100   100 97 99   

APURIMAC JASS QUITASOL 33       100   0       

APURIMAC JASS EDUARDO  ARENAS 67 100 74   100   100 96 98   

APURIMAC JASS COLCAQUE 100 100 100   100   100 67 84   

APURIMAC JASS LIMAPATA   100     100   0 99 50   

APURIMAC JASS SAN JORGE 0 100 20   100   100 91 96   

APURIMAC JASS MOLINOPATA 0 100 20   100           

APURIMAC ASOCIACIÓN DE USUARIOS BANCAPATA 0       67   0 71 35   

APURIMAC JASS SAN GABRIEL 33 100 46   100   0 38 19   

APURIMAC JASS SAHUANAY 100 100 100   100   0 93 47   

APURIMAC JASS KERAPATA 33 0 26   100   0 100 50   
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

APURIMAC JASS LEOMPAMPA 33 100 46   100   0 100 50   

APURIMAC ASOCIACION DE USUARIOS DE AGUA RURIBAMBA 67           0       

APURIMAC ASOCIACION PUMAPUQUIO 100 100 100   100           

APURIMAC JASS ANTABAMBA 0 100 20   100           

APURIMAC JASS ILLANYA 67 100 74   100   0       

Elaboración propia 

Anexo N° 7: Indicadores de las organizaciones comunales de AREQUIPA 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

AREQUIPA JASS SANTA MARIA DE CHARACATO 100 0 80   100   0 70 35   

AREQUIPA JASS SONAY   0     1   0 100 50   

AREQUIPA 

SOCIEDAD AUTOGESTIONARIA DE SERVICIOS 

DE SANEAMIENTO 
0 100 20       0       

AREQUIPA JASS AMPLIACION SAN COSME 100 0 80   50   0 96 48   

AREQUIPA JASS EL MILAGRO DE YANAYACO 100 100 100   50   0 100 50   

AREQUIPA SERPAPO 100       100   0 90 45   

AREQUIPA JASS PUCHÚN 100 100 100   8   100 65 82   

AREQUIPA ASOCIACION DE AGRICULTORES BAJO CURAL 67 0 54   100   0       

AREQUIPA JASS SAN ISIDRO 100 0 80   100   100 60 80   

AREQUIPA JASS JUVENTUD CHARACATO 0 100 20   50   0 20 10   

AREQUIPA JAAPS SANTA ELIZAGETH BAJA 100 100 100   100   100 70 85   

Elaboración propia 
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Anexo N° 8: Indicadores de las organizaciones comunales de AYACUCHO 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

AYACUCHO JASS CHIARA 100 100 100   100   0 91 46   

AYACUCHO JASS NUEVA UNION 100 0 80   100   0 96 48   

AYACUCHO JASS CANGARI 100 0 80   100   0 90 45   

AYACUCHO JASS MANALLASACC 100 0 80   100   0       

AYACUCHO JASS NUEVA BARCELONA DE PANCTACC 100 0 80   100     76     

AYACUCHO JASS ALLPACHACA 100 0 80   100   0 95 47   

AYACUCHO JASS CHIHUA 100 0 80   100   0 40 20   

AYACUCHO JASS MARACHACRA 100 0 80   100   0 71 35   

AYACUCHO JASS HUAYHUAS   0     100   0 97 49   

AYACUCHO JASS VILLA FLORIDA 100 0 80   100   0 67 34   

AYACUCHO JASS CORA CORA 0 0 0   100     95     

Elaboración propia 

 

Anexo N° 9: Indicadores de las organizaciones comunales de CAJAMARCA 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

CAJAMARCA JASS LA COIPA 100 100 100 67 100 84 100 96 98 93.72 

CAJAMARCA JASS SECTOR LINDEROS ALTO 100 100 100 0 25 13 0 81 41 37.63 

CAJAMARCA JASS CAUDAY 0 100 20 67 100 84 0       

CAJAMARCA JASS LAS MARTINAS   100     100   0 96 48   

CAJAMARCA 

ASOCIACION COMUNAL DE SANEAMIENTO  

RURAL TRES MELONES 
  100   0 100 50 100       

CAJAMARCA JASS HUASMIN 0 100 20   100   0 90 45   

Elaboración propia 

Anexo N° 10: Indicadores de las organizaciones comunales de CUSCO 
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

CUSCO JASS MOLLEBAMBA 100 100 100 33 100 67 100 100 100 87.5 

CUSCO JASS ALLCCASANA 33 100 46   100   0 93 47   

CUSCO JASS VIRGEN PURIFICADA DE CANINCUNCA 67 0 54   100   0 94 47   

CUSCO JASS PATAPATA         100   0       

CUSCO JASS PUCUTU 67 0 54   25   0 93 47   

CUSCO JASS VIRGEN DEL CARMEN CHUKCHI 67 0 54   100   0 89 44   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 11: Indicadores de las organizaciones comunales de HUANCAVELICA 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

HUANCAVELICA JASS DE LA COMUNIDAD CAMPESINA DE PAUCARÁ 100 100 100   100   0 0 0   

HUANCAVELICA JASS BARRIO CENTRO 100 0 80   100   0 97 49   

HUANCAVELICA JASS HUACHOS 0       100   0       

HUANCAVELICA JASS LIRIO 0 100 20   100   0 82 41   

HUANCAVELICA JASS VISTA ALEGRE 100 100 100   100   100 97 99   

HUANCAVELICA JASS ACRAQUIA 100 0 80       0       

HUANCAVELICA JASS PUTACCA   0     100   0       

HUANCAVELICA JASS HUANDO   0     100   0       

Elaboración propia 

 

 

 

Anexo N° 12: Indicadores de las organizaciones comunales de HUÁNUCO 
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

HUÁNUCO JASS CARLOS DAVILA 100 0 80   100   100 100 100   

HUÁNUCO JASS PURUPAMPA 100 0 80       0       

HUÁNUCO JASS CHULLAY   0     100   0 50 25   

HUÁNUCO JASS CHURUBAMBA 100       100   0       

HUÁNUCO JASS SUPTE SAN JORGE 100 100 100   100   100 95 98   

HUÁNUCO JASS YACUSISA   100     100   100 71 86   

HUÁNUCO JASS YARUMAYO 100 0 80   100   0 35 17   

HUÁNUCO JASS CASACAN 100 100 100   100   100       

HUÁNUCO JASS MARGOS   0     100   0       

Elaboración propia 

 

Anexo N° 13: Indicadores de las organizaciones comunales de JUNÍN 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JUNIN JASS SANTA ROSA DE OMAYRO 100 100 100 100 100 100 100 92 96 98.65 

JUNIN JAAP SANTA ROSA DE OCOPA 100 100 100 100 100 100 0 80 40 73.68 

JUNIN JAAP PACCHA 100 100 100 33 100 67 0 100 50 69.45 

JUNIN ACOSSAN 100 100 100 67 21 44 0 69 34 53.09 

JUNIN COMITÉ DE AGUA POTABLE COCHAS GRANDE 0 100 20 0 100 50 0 83 41 34.48 

JUNIN JASS TZANCUVATZIARI         100   0 96 48   

JUNIN JASS MITO             0 60 30   

JUNIN AGUAS CAJAS  100     67 50 59 0       

JUNIN JASS VICSO 67 0 54   100   0 97 49   

JUNIN JASS COCHA 100 100 100   100   0 71 35   

JUNIN JASS MANZANARES 100       100   0       

JUNIN JASS COYLLOR   0   0 100 50 0 96 48   
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

JUNIN JASS PÚCARA 0       100   0       

JUNIN JAAP SANTA ROSA DE OCOPA 100       100   0       

JUNIN JAAS QUISHUAR 100 100 100       0       

JUNIN JASS HUANCHAR 0       100   100       

JUNIN JASS CURIPATA 100 100 100 100 100 100 100       

JUNIN JASS BARRIO YAULI 100       83   100 77 88   

JUNIN JAAS SAN ANTONIO 67 0 54       0       

JUNIN JAAP SAN ANTONIO   100     100   0 50 25   

JUNIN JASS CULLPA BAJA 100       67   0 67 34   

JUNIN JASS HUALAHOYO 33 100 46 0 100 50 0       

JUNIN JASS COCHA CHICO 100 100 100 33 100 67 0       

JUNIN JASS CHAMBARA       33 100 67 0 94 47   

JUNIN JASS SAN LORENZO 100 100 100   100   100 70 85   

JUNIN JASS CHAQUICOCHA   100     100   0 50 25   

JUNIN ASSAP- MATAHUASI   100     83   100 40 70   

JUNIN JASS CAULLPA ALTA 100 0 80   100   0 96 48   

JUNIN JASS YANAMUCLO   0     33     94     

JUNIN JASS LA RAMBLA CURSIS         17   0 91 46   

JUNIN JASSA ACO 100 100 100 33 100 67 100       

JUNIN JASS SAN LUIS DE YAICO   100     50   0       

JUNIN JASS SANIBENI   100     100   100 70 85   

Elaboración propia 

 

 

Anexo N° 14: Indicadores de las organizaciones comunales de LA LIBERTAD 
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

LA LIBERTAD JASS EL PARAISO 100       100   100 61 81   

LA LIBERTAD JASS MOLINO CAJANLEQUE 100       8   0 91 46   

LA LIBERTAD JASS EL BOSQUE         100     94     

LA LIBERTAD JASS CHICAMITA   0     25   100       

LA LIBERTAD JASS GUADALUPITO 67       17   100 54 77   

LA LIBERTAD JASS SANTA ROSA 100       2   100       

LA LIBERTAD JASS HUAYABAL, CASCAJAS, CHONGOYAPE         100   0 50 25   

LA LIBERTAD JASS EL INCA   0     8   100 90 95   

LA LIBERTAD JASS YAMOBAMBA 100 100 100   100   100 95 98   

LA LIBERTAD COMITÉ TORRES DE SAN BORJA         25   100 91 96   

LA LIBERTAD JASS LA CUEVA 67 0 54   100   100 100 100   

LA LIBERTAD JASS LA CAMPIÑA 0 100 20   100   100 90 95   

LA LIBERTAD JASS CURVA DE SUN   0     33   100 92 96   

LA LIBERTAD JASS PEDREGAL,CRUZ BLANCA,CONSTANCIA Y CATUAY   100     25   100 90 95   

LA LIBERTAD JASS CORMOT         50   100 81 90   

LA LIBERTAD JASS LOS GARCIA 100       2   0 71 35   

LA LIBERTAD JASS CHUIN         13   0 80 40   

LA LIBERTAD JASS MOLINO CHOCOPE 100       8   0 42 21   

LA LIBERTAD JASS MOLINO LARCO 100       13   0 87 44   

LA LIBERTAD JASS COINA   100     100   100 13 56   

LA LIBERTAD JASS PERLA DE MACABI 100       8   0       

LA LIBERTAD JASS AGALLPAMPA 100 100 100       0 20 10   

LA LIBERTAD JASS MONTESECO 100       8   0       

LA LIBERTAD JASS SINTUCO 100       17   0 70 35   

LA LIBERTAD JASS EL PORVENIR   0     100   100       

LA LIBERTAD JASS MOLLOCOPE 100           0       



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING DE ORGANIZACIONES COMUNALES 

 

 
 

Página 99 de 104 
 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

LA LIBERTAD JASS LA GARITA 100       5   100       

Elaboración propia 

 

Anexo N° 15: Indicadores de las organizaciones comunales de LAMBAYEQUE 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

LAMBAYEQUE JASS JUANA RIOS 100 100 100 67 100 84 100 98 99 94.04 

LAMBAYEQUE JASS MOTUPILLO 100 0 80 67 100 84 100 96 98 87.00 

LAMBAYEQUE JASS VILLA EL MILAGRO 100 100 100 33 100 67 0 75 38 63.38 

LAMBAYEQUE JASS COLLIQUE ALTO 33 100 46   100   0 99 50   

LAMBAYEQUE JASS SANTA ROSA  BAJA 100 0 80   13   0 43 22   

LAMBAYEQUE JASS COLLIQUE 100 100 100   100   0 71 35   

LAMBAYEQUE JASS CRUCE SANDOVAL 100 100 100   54   100 89 94   

LAMBAYEQUE JASS CRUZ DEL MEDANO 100 0 80   29   0       

LAMBAYEQUE JASS CORRAL DE PALOS   0     100   0       

LAMBAYEQUE JASS SAN FRASCISCO DE PAREDONES 100     33 21 27 0 82 41   

LAMBAYEQUE JASS SAN CARLOS EL CARRIZO 100           0 92 46   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 16: Indicadores de las organizaciones comunales de LORETO 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

LORETO JASS CAHUIDE 0 0 0 33 8 21 100 64 82 11.99 

LORETO JASS ZUNGARO COCHA 0 0 0               

LORETO JASS MORALILLO 100                   

LORETO JASS TAMINCHE TECCO   0                 
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

LORETO JASS QUISTOCOCHA 67 0 54 0     0       

LORETO JASS 25 DE ENERO 67                   

LORETO JASS LOS DELFINES 100 100 100   2   0 6 3   

LORETO JASS  SANTA CLARA                     

LORETO JASS EX PETROLEROS I ZONA 33 100 46   8   100       

LORETO JASS EL DORADO 100 0 80   5   100 100 100   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 17: Indicadores de las organizaciones comunales de MADRE DE DIOS 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

MADRE DE DIOS JASS CHOQUE 0 0 0 0 4 2 100 40 70 5.19 

MADRE DE DIOS JASS MAVILA 100 0 80   54   100 98 99   

MADRE DE DIOS JASS LAS MERCEDES 100 100 100   100   100 88 94   

MADRE DE DIOS JASS SANTA ROSA   100     50   0       

MADRE DE DIOS JASS EL TRIUNFO 100 100 100   100   100 93 97   

MADRE DE DIOS JASS ALEGRÍA 100 100 100   100   100 63 81   

MADRE DE DIOS JASS SANTO DOMINGO 0 100 20   17   100       

Elaboración propia 

Anexo N° 18: Indicadores de las organizaciones comunales de MOQUEGUA 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

MOQUEGUA JASS MAYCUNACA   0     100   0       

 Elaboración propia 

Anexo N° 19: Indicadores de las organizaciones comunales de PASCO 
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

PASCO JASS  LA QUINUA 33 0 26 67 100 84 100 98 99 60.02 

PASCO JASS SHELBY 33 0 26   5   0 60 30   

PASCO JASS COCHAMARCA   0     100   0       

PASCO COMITÉ  COLQUIJIRCA   0     100   0 100 50   

PASCO JASS BELLAVISTA 0 0 0 0 100 50 0       

Elaboración propia 

 

Anexo N° 20: Indicadores de las organizaciones comunales de PIURA 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

PIURA JASS VILLA BATANOS 67 0 54 67 29 48 100 86 93 62.24 

PIURA JASS SAN JACINTO 0 100 20 0 13 6 0 55 28 14.98 

PIURA JASS CHATETO- MONTEGRANDE 100 100 100       100 87 94   

PIURA JASS SAMAN CHICO 100       75   100 100 100   

PIURA JASS SAMAN GRANDE 100       50   100 93 97   

PIURA JASS LA NORIA 100       79   100 100 100   

PIURA JASS VILLA PEDREGAL GRANDE 100 100 100   4   100 60 80   

PIURA JAAP INTEGRAL CHAPRIRA 0 0 0 0     100 40 70   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 21: Indicadores de las organizaciones comunales de PUNO 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

PUNO COMITÉ DE AGUA TIQUILLACA         100     13     

PUNO JAAP CAPACHICA   100     17   100 50 75   

PUNO JUNTA ADMINISTRATIVA DE AGUA POTABLE MOHO 0       63   100 83 91   
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Elaboración propia 

 

Anexo N° 22: Indicadores de las organizaciones comunales de SAN MARTÍN 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

SAN MARTIN JASS NUEVO HORIZONTE 100 0 80.0 0 13 7 0 40 20 21.83 

SAN MARTIN JASS PUEBLO LIBRE 67 100 74 0 2 0 100 99 100 19.42 

SAN MARTIN JASS UNIÓN DE SANIRARCA 33 100 46   100   0 73 37   

SAN MARTIN JASS BELLO HORIZONTE   100     100   0 100 50   

SAN MARTIN JASS  LAS PALMAS 100 100 100   100   0       

Elaboración propia 

 

Anexo N° 23: Indicadores de las organizaciones comunales de TACNA 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

TACNA JASS CORAGUAYA 100 100 100 33 100 67 0 84 42 65.53 

TACNA JASS MIRAVE 100 100 100 67 100 84 0 40 20 55.18 

TACNA JASS CHALLAVIENTO   0     8   0       

TACNA JASS POQUERIA 100 100 100   100   0 100 50   

TACNA JASS ILABAYA 100 100 100 0 100 50         

TACNA JASS MICULLA 100 100 100   100   100 52 76   

TACNA JASS CAPLINA   100     100   0       

TACNA JASS CALIENTES 100 100 100   50   0 90 45   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 24: Indicadores de las organizaciones comunales de TUMBES 
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

TUMBES JASS CHACRITAS 100 100 100 33 1 17 0 74 37 39.77 

TUMBES JASS QUEBRADA GRANDE 100 0 80 0 5 3 0 100 50 22.89 

TUMBES JASS AGUA PARA TODOS LA TOTORA 0 0 0 67 13 40 0 67 34 11.08 

TUMBES JASS MIRAFLORES 100 0 80       0       

TUMBES JASS BIGOTES       0 21 10   100     

TUMBES JASS LEANDRO CAMPOS 100 0 80   5   0 83 41   

TUMBES JASS ISLA NOBLECILLA 33 100 46   100   0 10 5   

TUMBES JASS FRANCO 67 0 54       0       

TUMBES  JASS LA CAPITANA 100 0 80   13   0       

TUMBES JASS VAQUERIA 100 0 80   7   100 100 100   

TUMBES JASS CAPITAN HOYLE 100 0 80   100   0       

TUMBES JASS EL HIGUERON 67           0       

TUMBES JASS PEÑA BLANCA 100           0       

TUMBES JASS MANANTIALES DE HUARAPAL 33 100 46 0     0 90 45   

TUMBES JASS OIDOR, CASA BLANQUEADA Y CARRETERAS 100 0 80   5   100 60 80   

TUMBES JASS JOSE ABELARDO QUIÑONES 100 100 100   8           

TUMBES JASS HIGUERON 100 0 80   100   0 100 50   

TUMBES JASS LA PALMA 100 0 80   8   0 86 43   

TUMBES JASS RICA PLAYA 100 0 80   33   0 90 45   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 25: Indicadores de las organizaciones comunales de UCAYALI 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

UCAYALI JASS HIERBAS BUENAS   100     29   0 89 44   

UCAYALI JASS SANTA TERESITA CASHIBO 100 100 100   100   0       
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Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

UCAYALI JASS 07 DE JUNIO 100 100 100   100   100 86 93   

UCAYALI JASS NUEVO SAN JUAN NESHUYA   0     100   100 95 98   

UCAYALI JASS 23 DE OCTUBRE   100     100   100 100 100   

UCAYALI JASS MONTE ALEGRE   0     100   100 70 85   

UCAYALI JASS 2 DE DICEIMBRE   100     100   100 88 94   

UCAYALI JASS SAN PEDRO DE CHIO   0     100   100 99 100   

UCAYALI JASS NARANJAL   0     100   0       

UCAYALI JASS SANTA ROSA              0       

UCAYALI JASS  CURIMANA   0   100 8 54 0 60 30   

UCAYALI JASS SANTA ROSA DE MASISEA   0     25   100 72 86   

UCAYALI JASS NUEVA ESPERANZA   0   0 21 10 0 94 47   

UCAYALI ASOCIACION ALEXANDER VON HUMBOLT   0   0 21 10 100 85 93   

Elaboración propia 

 

Anexo N° 26: Indicadores de las organizaciones comunales de LIMA PROVINCIAS 

Región Organización comunal COR LIC IFG CDA CDS ICP FDP MDU ISF ICT 

LIMA JASS LA PERLITA 100 0 80.0 100 17 58 100 96 98 77.01 

LIMA JASS ASOCIACIÓN DE VIVIENDA BELLAVISTA 100 0 80 67 17 42 100 100 100 69.34 

LIMA JASS DEL CENTRO POBLADO DE LA FLORIDA 100 0 80 67 100 83 0 70 35 61.61 

LIMA JASS SAN PEDRO DE CASTA 67 0 53 0 100 50 0 27 13 32.82 

Elaboración propia

 


