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1. INTRODUCCIÓN 

El nuevo marco normativo1  establece medidas enfocadas a la gestión eficiente de las Empresas 
Prestadoras, determinando nuevos roles y funciones entre las diferentes instituciones públicas 
del sector. En lo que respecta a la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(Sunass), además de haber ampliado su competencia regulatoria a las pequeñas ciudades y al 
ámbito rural, se tienen nuevas funciones relacionadas al Buen Gobierno Corporativo 
(gobernabilidad y gobernanza) de las Empresas Prestadoras, así como la evaluación para 
determinar el ingreso o continuidad de las Empresas Prestadoras al Régimen de Apoyo 
Transitorio. 

Uno de los desafíos más importantes que enfrentan las Empresas Prestadoras es la reducción 
del agua no facturada (ANF), indicador utilizado comúnmente en el país para la “Gestión de 
Pérdidas de Agua” complementado con otros, como la continuidad, la presión, la macromedición 
y la micromedición. El ANF mide la proporción del volumen de agua potable producida que no es 
facturada por la Empresas Prestadoras. 

Niveles elevados de ANF pueden reflejar pérdidas operacionales y/o comerciales que generan 
un efecto grave en la viabilidad financiera de las Empresas Prestadoras a través de la pérdida 
de ingresos, la pérdida de recursos hídricos y mayores costos operacionales, por lo tanto, el ANF 
es reconocido como un indicador clave tanto en el desempeño operativo como financiero de las 
Empresas Prestadoras. Asimismo, un alto nivel de ANF normalmente evidencia que la Empresas 
Prestadoras carece de gobernanza, autonomía, responsabilidad y de habilidades técnicas y de 
gestión necesarias para proporcionar un servicio de confianza a los usuarios2. 

Es por esta razón, que la presente edición del benchmarking tiene como enfoque la “Gestión de 
pérdidas de agua”, la que fue desarrollada de manera conjunta con las Empresas Prestadoras 
en el taller realizado el 28 de setiembre de 2018 en la ciudad de Lima, en el que se contó con 
expositores de la Cooperación Suiza–SECO y la Cooperación Alemana para el Desarrollo 
implementada por GIZ a través de PROAGUA II. 

Además de ello, en el presente informe se ha desarrollado el “Índice de la Gestión y Prestación 
de los Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” sobre la base de la 
nueva Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (en adelante la 
Ley Marco). Cabe mencionar que el índice y todos los indicadores de gestión mostrados en el 
presente informe fueron calculados con información remitida por las Empresas Prestadoras de 
manera periódica de acuerdo a la normativa vigente3 y con carácter de declaración jurada. 

 

 

 

 

 

                                                           
1  Ley Marco aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280. 
2  Rudolf Frauendorfe y Roland Liemberger (2010). “Lo Problemas y Desafíos de la Reducción del Agua No Facturada en los Sistemas de 

Abastecimiento de Agua Potable”. 
3 Los indicadores de gestión se calculan de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva de Indicadores de Gestión de las Empresas Prestadoras aprobada 

mediante Resolución de Consejo Directivo N° 010-2006-SUNASS-CD. La periodicidad de envío de la información está definida en la Circular 
N°001-2007-SUNASS-030, del 16.09.2005. 
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El IGPSS está conformado por 14 indicadores clasificados en 6 áreas de desempeño alineadas 
a la mencionada ley: acceso al servicio, calidad del servicio, sostenibilidad financiera, 
gobernabilidad y gobernanza, gestión del riesgo de desastres y sostenibilidad ambiental.  El 
resultado del índice se presenta mediante la elaboración de un ranking, y a través de la 
comparación de cada una de las Empresas Prestadoras con una Empresa Prestadora modelo 
de su respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande 1, Empresas Prestadoras Grande 2, 
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequeña). Cada Empresa Prestadora 
modelo se construyó sobre la base de los mejores resultados de cada índice calculado por área 
de desempeño. 

Asimismo, en este informe se presentan los reportes individuales por Empresa Prestadora, con 
el objetivo de exponer la situación de cada una de ellas, entendiéndolas como únicas, según sus 
características y la realidad geográfica y sociocultural de las localidades que administran. 
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2. SITUACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO DE LAS 

EMPRESAS PRESTADORAS 

De acuerdo al artículo 11 de la Ley Marco, la responsabilidad de la prestación de los servicios 
de saneamiento en el ámbito urbano es de las municipalidades provinciales, a través de las 
Empresas Prestadoras. Además, menciona que, excepcionalmente en aquellas pequeñas 
ciudades ubicadas fuera del ámbito de una Empresas Prestadoras, la responsabilidad de la 
prestación recae en la municipalidad distrital que corresponda. 

Asimismo, señala que, para constituir una Empresa Prestadora, se debe contar previamente con 
la opinión favorable de la Sunass en función de la Escala Eficiente y a los criterios de viabilidad 
técnica, legal, económica-financiera que esta determine. 

En la actualidad, la provisión de los servicios de saneamiento en el ámbito urbano es 
responsabilidad de 50 Empresas Prestadoras reguladas por la Sunass, 49 públicas4, de 
propiedad municipal que deben constituirse como sociedad anónima5 y SEDAPAL, de propiedad 
del Gobierno Nacional. 

Sunass, para una mejor evaluación las clasifica en SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande 1, 
Empresas Prestadoras Grande 2 Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras 
Pequeña, de acuerdo al número de conexiones que administran. (Ver Tabla N° 1). 

Tabla N°1: Grupo de Empresas Prestadoras por N° de conexiones de agua potable 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 
N° de conexiones 

N° Empresas 
Prestadoras 

SEDAPAL Más de 1 millón  1 

Grande 1 De 100 mil a 1 millón  4 

Grande 2 De 40 mil a 100 mil 14 

Mediana  De 15 mil a 40 mil 15 

Pequeña Menos de 15 mil 16 

 
Bajo esta clasificación6, SEDAPAL es la única Empresas Prestadoras con más de un millón de 
conexiones administradas, 18 Empresas Prestadoras pertenecen al grupo de Empresas 
Prestadoras Grande (entre Grande 1 y Grande 2), 15 al de Empresas Prestadoras Mediana y 16 
al de Empresas Prestadoras Pequeña. 
 

 

                                                           
4 Se incluyó a Aguas de Tumbes S.A, puesto que se declaró la caducidad del Contrato de Concesión mediante Resolución Ministerial N° 374-2018 

VIVIENDA del 6 de noviembre de 2018. 
5 En la actualidad 43 Empresas Prestadoras están constituidas como sociedades anónimas. 
6 Ver sección “Reportes de benchmarking de las Empresas Prestadoras”. 
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En conjunto las 50 Empresas Prestadoras brindan el servicio de agua potable a 18.6 millones de 
personas, es decir, al 59% de la población nacional7, es decir, al 75% de la población urbana 
total y al 92% de su población ámbito a través de la administración de 3.7 millones de conexiones 
de agua potable aproximadamente, de las cuales poco más del 40% son administradas por 
SEDAPAL; aunque si del servicio de alcantarillado se trata; la cifras disminuyen a 17.3 millones 
de personas, de las cuales poco más del 50% se encuentran bajo el ámbito de SEDAPAL. (Ver 
Figura N°1). 

Figura N°1: Población estimada con acceso a los servicios 2017 

 

                          Fuente: Sunass 
 
 

 

 

 

                                                           
7  Información obtenida en: “https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/poblacion-y-vivienda/” 
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2.1 Acceso a los servicios 

Para analizar el acceso a los servicios se consideró la evolución de los indicadores de 
cobertura de agua potable y alcantarillado, pues estos miden la proporción de la población 
que habita en las zonas administradas por las Empresas Prestadoras, que tiene acceso 
a los servicios. 

- Cobertura de agua potable y alcantarillado 

Las coberturas de los servicios son el resultado del cociente de la población servida de 
agua potable o de alcantarillado, según corresponda, y la población del ámbito de 
administración de la Empresas Prestadoras. 

Las coberturas de los servicios de saneamiento, bajo el ámbito de las Empresas 
Prestadoras, experimentaron un crecimiento sostenido durante los últimos años. En el 
caso de agua potable, la cobertura promedio a nivel nacional incrementó de 89.51% en 
el 2013 a 92.48% en el 2017, mientras que, para el alcantarillado, de 82.52% a 85.86% 
durante el mismo periodo. (Ver Gráfico N°1). 

Gráfico N°1. Evolución de la cobertura de los servicios de saneamiento, 2013-2017 
(%). 

 
     Fuente: Sunass 

 
En lo que respecta a la evolución de la cobertura de agua potable por tamaño de Empresa 
Prestadora, al igual que en años anteriores, SEDAPAL presentó el mayor crecimiento, 
pues aumentó a 95.82%, es decir logró un incremento de 5% en promedio desde el 2013. 
Para el caso del grupo de las Empresas Prestadoras Grande, la cobertura promedio 
alcanzó 90.88%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas 
Prestadoras Pequeña aumentaron a 81.37% y 88.45%, respectivamente. (Ver Gráfico 
N°2). 
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Gráfico N°2. Evolución de la cobertura agua potable por tamaño de Empresa 

Prestadora, 2013-2017 
 

 
               

 

 

 

 

 

 

                                 

                            Fuente: Sunass 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de cobertura de agua 
potable de acuerdo a su grupo fueron EPS SEDACHIMBOTE S.A. (Empresas 
Prestadoras Grande), EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresas Prestadoras Mediana) y 
EPS NOR PUNO S.A. (Empresas Prestadoras Pequeña) con 99.57, 99.85 y 99.77%, 
respectivamente. 

Por otro lado, SEDA JULIACA S.A, EMAPACOP S.A. y EMSAPA YAULI S.C.R.L. 
clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y 
Empresas Prestadoras Pequeña respectivamente, presentan los menores niveles de 
coberturas de agua potable. (Ver Gráfico N°3). 

Gráfico N°3. Cobertura de agua potable por tamaño de Empresa Prestadora 2017 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

     

                                     Fuente: Sunass 
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En cuanto a la evolución de la cobertura de alcantarillado por tamaño de Empresas 
Prestadoras, es importante mencionar que esta presenta un crecimiento constante desde 
el 2013 para todos los grupos. SEDAPAL en 4.82%, Empresas Prestadoras Grandes en 
3.41%, Empresas Prestadoras Medianas en 0.38% y las Empresas Prestadoras 
Pequeñas en 4.54%. (Ver Gráfico N°4). 

Gráfico N°4. Evolución de la cobertura alcantarillado por tamaño de Empresa 
Prestadora, 2013-2017 

 

   

                                  

 

 

 

 

 

 

                                    Fuente: Sunass  

Los mayores niveles de cobertura de alcantarillado, de acuerdo al tamaño, lo presentan 
SEDA CHIMBOTE S.A. (Empresas Prestadoras Grande), EPS ILO S.A. (Empresas 
Prestadoras Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresas Prestadoras Pequeña) con 97.73, 
98.42% y 99.98%, respectivamente. Sin embargo, ATUSA (Empresas Prestadoras 
Grande), EMAPACOP S.A. (Empresas Prestadoras Mediana) y EMSAPA YL S.C.R.L. 
(Empresas Prestadoras Pequeña) presentan los menores niveles con 52.10, 47.13 y 
42.51%, respectivamente. (Ver Gráfico N°5). 
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Gráfico N°5. Cobertura de alcantarillado por tamaño de Empresa Prestadora 2017 

 
 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

                                             Fuente: Sunass 

2.2 Calidad de los servicios 

Para medir la calidad de la prestación de los servicios en la gestión de las Empresas 
Prestadoras se tomará en cuenta el nivel de la continuidad y presión del servicio 
expresadas en horas por día y metros de columna de agua, respectivamente; así como 
la densidad de roturas en la red de agua potable y la densidad de atoros en la red de 
alcantarillado. 

- Continuidad 

La continuidad del servicio se calcula como el promedio ponderado del número de horas 
de servicio de agua potable que la Empresas Prestadoras brinda al usuario. Con respecto 
al 2016, la continuidad promedio a nivel nacional registró un aumento de 0.26%, esto 
explicado por el incremento de los grupos de Empresas Prestadoras Grande y Empresas 
Prestadoras Mediana, a pesar de la disminución de horas de abastecimiento registrada 
en SEDAPAL y en las Empresas Prestadoras Pequeña. (Ver Gráfico N°6). 
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Gráfico N°6. Evolución de la continuidad 2013-2017 

 

 
                                                        Fuente: Sunass 

En lo que respecta a la evolución de la continuidad por tamaño, los grupos de Empresas 
Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequeña 
presentaron aumentos de 4.00, 3.44 y 1.07% en relación al 2016, respectivamente, entre 
tanto SEDAPAL registró una disminución de 3.50%. 

Durante el 2017, SEDAPAL registró un promedio de 21.39 horas/día de servicio de agua 
potable, que significa una disminución de 0.75 horas del servicio, mientras que las 
Empresas Prestadoras Grande y Empresas Prestadoras Mediana, registraron 
incrementos promedios de 0.63 y las del grupo Empresas Prestadoras Pequeña 0.16 
horas. (Ver Gráfico N°7). 

Gráfico N°7. Evolución de la continuidad por tamaño de Empresa Prestadora, 

2013-2017 

 

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     

                                                  Fuente: Sunass 
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Las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor número de horas de servicio de agua 
potable de acuerdo a su tamaño fueron SEDAPAR S.A. (Empresas Prestadoras Grande), 
EMAPAT S.R.L. (Empresas Prestadoras Mediana) y EMSAPA YAULI S.C.R.L (Empresas 
Prestadoras Pequeña). Es importante destacar que tanto EMAPAT S.R.L. y EMSAPA 
YAULI S.C.R.L, al igual que en años anteriores presentan una continuidad de 24 horas, 
es decir, el abastecimiento del servicio de agua potable es brindado a los usuarios durante 
todo el día. 

Por otro lado, Empresas Prestadoras SEDAJULIACA S.A, EMAPA HUARAL S.A. y 
EMAPA PASCO S.A. clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Empresas 
Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequeña respectivamente, presentan 6, 
14 y 1 hora de servicio respectivamente, los valores más bajos alcanzados en el 2017. 
(Ver Gráfico N°8). 

Gráfico N°8. Continuidad por tamaño de Empresa Prestadora 2017 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
               Fuente: Sunass 

 

- Presión 

Una presión adecuada en la red de distribución de agua potable debe establecerse entre 
10 y 50 m.c.a8, además esta se calcula como el promedio ponderado de las tomas de 
presión de los sectores que componen el ámbito de prestación de la Empresas 
Prestadoras. 
 
La presión promedio nacional de las Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango 
establecido con un ligero incremento del 1.54% respecto al año 2016. (Ver Gráfico N°9). 

 
 

                                                           
8  La Norma Técnica de Edificación S.100 del Reglamento Nacional de Construcciones aplicable a la infraestructura sanitaria para poblaciones 

urbanas, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 293-91-VC-9600 del 23 de octubre de 1991, establece que “Las presiones máximas y 
mínimas en la red de distribución serán de 50 y 15 metros de columna de agua respectivamente. Se podrá permitir una presión mínima de 10 
metros de columna de agua en casos debidamente justificados”. 
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Gráfico N°9. Evolución de la presión, 2013-2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Sunass 
 

 

A excepción de las Empresas Prestadoras Pequeña, que registraron en promedio una 

disminución del 5.25%, SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande y Empresas 

Prestadoras Mediana registraron incrementos, ya que aumentaron en 0.26, 1.49 y 9.06%, 

respectivamente. (Ver Gráfico N°10). 

Gráfico N°10. Evolución de la presión por tamaño de Empresa Prestadora, 2013-

2017 

 

                                                     Fuente: Sunass  
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Cabe destacar que las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nivel de presión 
promedio estuvieron por debajo del límite de presión máxima, tal es el caso de 
EMSAPUNO S.A. (Empresas Prestadoras Grande), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresas 
Prestadoras Mediana) y EMAPA HUANCAVELICA S.A. (Empresas Prestadoras 
Pequeña) que obtuvieron una presión promedio de 32.38, 37.47 y 33.87 m.c.a, 
respectivamente. Mientras que las que registraron la menor presión promedio por tamaño 
fueron EPS SEDAJULIACA S.A. (Empresas Prestadoras Grande), EMAPISCO S.A. 
(Empresas Prestadoras Mediana) y Empresas Prestadoras AGUAS DEL ALTIPLANO 
S.R.L. (Empresas Prestadoras Pequeña) con 3.89, 7.42 y 7.99 m.c.a, respectivamente, 
valores que se encuentran por debajo del nivel mínimo de presión. (Ver Gráfico N°11). 

Gráfico N°11. Presión por tamaño de Empresa Prestadora 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass 

- Densidad de roturas en red de agua y Densidad de atoros en red de 
alcantarillado 

La densidad de roturas mide la incidencia de las roturas en las redes de distribución de 
agua potable en relación a su longitud, mientras que la densidad de atoros, la incidencia 
de los atoros en las redes de alcantarillado, también en relación a su longitud. 
 
Las roturas y atoros son percibidas directamente por los usuarios, por lo que inciden en 
la percepción que tienen del desempeño de la Empresa Prestadora y en la satisfacción 
por el servicio recibido.   

La densidad de roturas a nivel nacional presenta un incremento del 24.24% con respecto 
al 2016, luego de haber registrado disminuciones en los tres últimos años. De manera 
similar registra la densidad de atoros, que presentó un aumento de 7.44% con respecto 
al año anterior.  

Actualmente, el número de atoros por kilómetro de red representa aproximadamente 7 
veces el número de roturas en redes de agua. (Ver Gráfico N°12). 

23.87 

16.85 
19.49 19.70 

 -

 5

 10

 15

 20

 25

 30

 35

 40

SEDAPAL GRANDE MEDIANA PEQUEÑA

M
e

tr
o

s 
d

e
 c

o
lu

m
n

a 
d

e
 a

gu
a 

(m
.c

.a
.)

 

Promedio nacional Mejor del grupo Peor del grupo



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 16 de 110 
 

  
Gráfico N°12. Evolución de las roturas y atoros, 2013-2017 

 

 
                 Fuente: Sunass 

En el caso de la evolución de la densidad de roturas por tamaño de Empresas 
Prestadoras, se observa que SEDAPAL presenta menos de una rotura por kilómetro de 
red en promedio, al igual que en los últimos 5 años. Los grupos de Empresas Prestadoras 
Pequeña y Empresas Prestadoras Mediana registraron disminuciones del 45 y 33%, 
respectivamente con respecto al 2016, mientras que las Empresas Prestadoras Grande 
tuvieron un aumento del 29.91%.  (Ver Gráfico N°13). 

Gráfico N°13. Evolución de densidad roturas por tamaño de Empresa Prestadora, 
2013-2017 
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ATUSA (Empresa Prestadora Grande), EPS BARRANCA S.A. (Empresa Prestadora 
Mediana) y EMAPA-Y S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) fueron las que presentaron 
menores roturas por kilómetros de red, de acuerdo a su tamaño, sin embargo, EPS 
EMSAPUNO S.A, EPS SELVA CENTRAL S.A. y EPSSMU S.A, clasificadas como 
Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras 
Pequeña respectivamente, presentan el mayor número de roturas por kilómetro de red. 
(Ver gráfico N°14). 

Gráfico N°14. Roturas por Km de red de agua potable por tamaño de Empresa 
Prestadora 2017 

 

 

 

 

 

 

 

                
 

 Fuente: Sunass 

De acuerdo, a la evolución de atoros por km de red de alcantarillado por Empresas 
Prestadoras, las Empresas Prestadoras Grande presentaron una disminución en los 
últimos 5 años (36%) ya que registraron aproximadamente 10 atoros por kilómetro de red 
en el 2013 a 6 en el 2017; asimismo SEDAPAL registró una disminución de 24% en los 
últimos 5 años, puesto que en el 2017 registró 2 atoros por kilómetro de red. Sin embargo, 
con respecto al 2016 las Empresas Prestadoras Grande aumentaron la cantidad de atoros 
en un 16.47%, mientras que SEDAPAL presentó un ligero incremento, 0.32%. Caso 
contrario sucede con las Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras 
Pequeña ya que ambas presentaron disminuciones respecto al 2016. (Ver gráfico N°15). 
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Gráfico N°15. Evolución de los atoros por Km de red de alcantarillado por tamaño 

de Empresa Prestadora, 2013-201 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass 

Empresas Prestadoras EMSAPUNO S.A. (Empresas Prestadoras Grande), Empresas 
Prestadoras ILO S.A. (Empresas Prestadoras Mediana) y EMAPA-Y S.R.L. (Empresas 
Prestadoras Pequeña) fueron las que alcanzaron los menores valores para este indicador 
de acuerdo a su tamaño; sin embargo, EPS EPSEL S.A, EPS EMAPA HUARAL S.A. y 
EMAPAB S.A, clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora 
Mediana y Empresa Prestadoras Pequeña respectivamente, presentan el mayor número 
de roturas por kilómetro de red. (Ver Gráfico N°16). 
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Gráfico N°16. Atoros por Km de red de alcantarillado por tamaño de Empresa 

Prestadora 2017 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: 

Sunass  

 

2.3 Sostenibilidad financiera 

Para analizar el desempeño financiero de las Empresas Prestadoras se consideró la 
evolución del indicador “Relación de trabajo” para el periodo 2013 - 2017 en función al 
tamaño de las Empresas Prestadoras. 

- Relación de trabajo 

Muestra la relación entre costos y gastos desembolsables e ingresos operacionales de 
las Empresas Prestadoras. La “Relación de Trabajo” es un indicador “de reducción”, ya 
que, al obtener menores valores, el indicador es mejor. Si, el indicador es mayor a 100%, 
significa que la EPS no estaría cubriendo sus costos y gastos desembolsables, lo cual 
afectaría negativamente la sostenibilidad de los servicios.  

En los últimos cinco años aumentó en 7.63%. Este indicador disminuyó 
considerablemente para el periodo 2014 - 2015; sin embargo, incrementó en los 
siguientes años, tal como sucedió en el 2017 con respecto al 2016 (0.27%). (Ver Gráfico 
N°17). 
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Gráfico N°17. Evolución de la relación de trabajo, 2013-2017 

 

                                                                                          Fuente: Sunass 

En lo que se refiere a la evolución de la relación de trabajo por tamaño de Empresa 
Prestadora, todos los grupos registraron incrementos para el periodo 2013 – 2017, a 
excepción del grupo de Empresas Prestadoras Pequeña que presentó una disminución 
del 6%; mientras que, el mayor incremento lo registró SEDAPAL (11%). Por otro lado, 
respecto al año 2016 todas las Empresas Prestadoras disminuyeron sus niveles de 
Relación de Trabajo, a excepción del grupo de Empresas Prestadoras Grande, que 
aumentó en 4.09%. Cabe resaltar que, el grupo de Empresas Prestadoras Pequeña logró 
una disminución promedio significativa de 17.57%. (Ver Gráfico N°18). 

 

Gráfico N°18. Evolución de la relación de trabajo por tamaño de Empresa 

Prestadora, 2013-2017 
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Con respecto a los niveles de relación de trabajo por Empresas Prestadoras, SEDAPAL 
es la única que presenta un nivel de Relación de Trabajo  por debajo del 80%. 
SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS AGUAS DE LIMA NORTE 
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMUSAP S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) 
fueron las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mejores valores para este indicador 
de acuerdo a su tamaño. Por otro lado, ATUSA, EPS MOQUEGUA S.A. y EMSAPA 
CALCA S.A., clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora 
Mediana y Empresa Prestadora Pequeña respectivamente, presentan valores mayores al 
110%, esto quiere decir que los gastos operativos superan en buena proporción a los 
ingresos operacionales (Ver gráfico N°19). 

  Gráfico N°19. Evolución de la relación de trabajo por tamaño de Empresa 

Prestadora, 2017 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           Fuente: Sunass 

2.4 Sostenibilidad ambiental 

Con el objetivo de medir la sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por las 
Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de micromedición, 
micromedición de conexiones activas y   el indicador de tratamiento de aguas residuales. 

- Micromedición 

Se entiende por micromedición como el cociente del número de conexiones con medidor 
leído y el número de conexiones totales de agua potable, lo que permite fomentar el 
cuidado del agua potable a través de la medición del consumo real por conexión. 

Respecto al nivel de micromedición promedio, la tendencia es creciente en los últimos 
cinco años (8.13%). En el 2016 la proporción del total de conexiones de agua potable que 
posee instalado un medidor operativo aumentó en 5.03% en relación al año anterior; sin 
embargo, el crecimiento durante el periodo 2013 - 2017 fue aún mayor, puesto que en el 
2013 se registró un nivel de micromedición de 65.68% y en el 2017 de 71.02%, es decir 
1.48% más con respecto al 2013. (Ver Gráfico N°20). 
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Gráfico N°20. Evolución de la Micromedición 

 

                                                    Fuente: Sunass 

En el caso de la evolución de la micromedición por tamaño de Empresa Prestadora, se 
observa que esta aumentó en los últimos 5 años para SEDAPAL, y el grupo de las 
Empresas Prestadoras Grande y Empresas Prestadoras Mediana. De igual modo se 
observa, un aumento en el nivel de la micromedición con respecto al 2016 para todos los 
grupos, excepto para el grupo de las Empresas Prestadoras Pequeña, que disminuyó en 
9.84% con respecto al 2016. (Ver Gráfico N°21). 

 

Gráfico N°21. Evolución de la Micromedición por tamaño de Empresa Prestadora, 

2013-2017 

 

    Fuente: Sunass 
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En el 2017, el 87.16% de conexiones de agua potable de SEDAPAL tienen instalado un 
medidor operativo, mientras que para los demás grupos de Empresas Prestadoras la 
proporción de conexiones de agua potable con medidor operativo osciló entre 50.50% y 
61.49%. Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de 
micromedición de acuerdo a su tamaño fueron SEDA HUANUCO S.A. (Empresa 
Prestadora Grande), EPS MARAÑON S.R.L (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP 
S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña). Por otro parte, SEMAPACH S.A., SEMAPA 
BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.C. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, 
Empresa Prestadora Mediana y Empresa Prestadora Pequeña respectivamente, 
registraron los menores niveles de micromedición. (Ver Gráfico N°22). 

Gráfico N°22. Micromedición por tamaño de Empresa Prestadora, 2017 

 

 

 

 

 

 

 

  

                               Fuente: Sunass 

- Eficiencia de micromedición 

En cuanto la eficiencia de micromedición, entendida como el cociente de conexiones con 
medidor leído y conexiones activas promedio, la tendencia es creciente en los últimos 
cinco años (7.57%). En relación al 2016, la proporción del total de conexiones activas de 
agua potable que tiene instalado un medidor operativo aumentó en 1.47%; sin embargo, 
el crecimiento durante los últimos 5 años fue aún mayor, puesto que en el 2013 la 
eficiencia de micromedición varió de 71.63% a 77.06% en el 2017. (Ver gráfico N°23). 
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Gráfico N°23. Evolución de la eficiencia de micromedición, 2013-2017

 

          Fuente: Sunass 

Mientras que, para la evolución de la micromedición de conexiones activas por tamaño 
de Empresas Prestadoras, se observa que esta aumentó en los últimos 5 años para 
SEDAPAL, Empresa Prestadora Grande y Empresa Prestadora Mediana, en tanto que, 
el grupo de las Empresas Prestadoras Pequeña mostró una disminución para el mismo 
periodo (1.23%), aunque con respecto al 2016 aumentó en 13.79%. (Ver gráfico N°24). 

Gráfico N°24. Evolución de la eficiencia de micromedición por tamaño de Empresa 

Prestadora, 2013-2017

 

                  Fuente: Sunass 
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71.63 

74.46 

72.67 

75.94 
77.06 

 65

 67

 69

 71

 73

 75

 77

 79

 81

 83

 85

2013 2014 2015 2016 2017

P
o

rc
e

n
ta

je
 (

%
)

86.22

90.07

90.67

62.04

68.27
69.17

57.10
58.76

62.26

49.55 
43.02 

48.95 

40

50

60

70

80

90

100

2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7

P
o

rc
e

n
ta

je
(%

)

SEDAPAL GRANDE MEDIANA PEQUEÑA



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 25 de 110 
 

 
tamaño fueron SEDACAJ S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS AGUAS DE LIMA 
NORTE S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP S.R.L. y EMSAPA YAULI  

 
S.C.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña). Por otro parte, SEMAPACH S.A., SEMAPA 
BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.C. clasificadas como Empresa Prestadora Grande,  

 
Empresa Prestadora Mediana y Empresa Prestadora Pequeña respectivamente, 
registraron los menores niveles de micromedición. (Ver Gráfico N°25). 

Gráfico N°25. Eficiencia en la micromedición por tamaño de Empresa Prestadora 

2017 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            

                                                                                 Fuente: Sunass 

- Tratamiento de aguas residuales 

El tratamiento de aguas residuales se calcula como la proporción de las aguas residuales 
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo 
receptor o ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la 
normativa vigente). Durante el 2017, el tratamiento de aguas residuales promedio a nivel 
nacional aumentó en 18.37%, manteniendo un crecimiento ininterrumpido desde el 2013 
a 2017 (46.22% a 78.59%), esto debido al aumento que presentó SEDAPAL con la puesta 
en marcha de la Chira. (Ver Gráfico N°26). 
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Gráfico N°26. Evolución de tratamiento de aguas residuales, 2013-2017 

 

Fuente: Sunass 

En el caso de la evolución del tratamiento de aguas residuales por tamaño de Empresa 
Prestadora se observó que este incrementó para el periodo 2013-2017 para SEDAPAL, 
Empresas Prestadoras Grande9 y Empresas Prestadoras Mediana. SEDAPAL y las 
Empresas Prestadoras Mediana fueron las que alcanzaron un crecimiento mayor al 50%. 
Por otro lado, todos los grupos de Empresas Prestadoras experimentaron un incremento 
respecto al 2016, aunque el grupo de Empresas Prestadoras Pequeña reportó el mejor 
desempeño alcanzado, con un incremento de 43.91%. (Ver Gráfico N°27). 

Gráfico N°27. Evolución del tratamiento de aguas residuales por tamaño de 

Empresa Prestadora, 2013-2017 

 

Fuente: Sunass 

Cabe señalar que al 2017 existían 22 Empresas Prestadoras que registraban 0% de 
tratamiento de sus aguas residuales. (Ver Tabla N° 2). 

                                                           
9 Se consideró el tratamiento de las PTAR Escalerilla y Enlozada administradas por SEDAPAR S.A. y Cerro Verde, respectivamente. 
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Tabla N°2: Empresas Prestadoras sin tratamiento de aguas residuales 

Empresas Prestadoras GRUPO   Empresas Prestadoras GRUPO 

SEDALORETO S.A. 
Empresas 

Prestadoras 
GRANDE 2 

  
EMUSAP S.R.L. 

Empresas 
Prestadoras 
PEQUEÑA 

SEDACAJ S.A. 
  

EPS MOYOBAMBA S.A. 

SEDAM HUANCAYO S.A. 
  

EMAPA HUANCAVELICA S.A. 

EMAPAT S.A.  

Empresas 
Prestadoras 

MEDIANA 

  
EMAPA - Y S.R.L. 

EMAPA HUARAL S.A. 
  

EMAQ S.R.L. 

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 
  

EMAPAB S.A.  

EPS CHAVIN S.A. 
  

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. 

EMPSSAPAL  S.A. 
  

EMSAP CHANKA S.A. 

EMUSAP ABANCAY S.A.C. 
  

EMSAPA CALCA S.A. 

EPSSMU S.A. Empresas 
Prestadoras 
PEQUEÑA 

  
EMSAPA YAULI S.C.R.L. 

EMAPA PASCO  S.A. 
  

EPS RIOJA S.A. 

 

En el 2017, las Empresas Prestadoras que registraron la mayor proporción de las aguas 
residuales recolectadas que recibieron tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas 
a un cuerpo receptor fueron ademas de SEDAPAL (92.39%), SEMAPACH S.A. (Empresa 
Prestadora Grande), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS 
NORPUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequeña). Por otro lado, SEDAHUÁNUCO S.A, 
EMAPACOP S.A. y EMAPAVIGS S.A. clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, 
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequeña respectivamente, 
presentan el menor  tratamiento de aguas residuales dentro de sus respectivos grupos. 
(Ver Gráfico N°28). 

Gráfico N°28. Tratamiento de las aguas residuales por tamaño de Empresa 

Prestadora 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             Fuente: Sunass 
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2.5 Gestión del Riesgo de Desastres 

La gestión de riesgo de desastre de las Empresas Prestadoras es analizada mediante el 
índice del mismo nombre, que es calculado sobre la base del cumplimiento de cuatro 
aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras detallados en el anexo N° 5 del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento10. 

- Indicador de gestión del riesgo de desastres (IGRD) 

La evolución del IGRD mostró una tendencia positiva con excepción del año 2015. El 
incremento promedio de los últimos 5 años es de 10.53%, aunque con respecto al 2016 
fue de 3.24%. 

De las 50 Empresas Prestadoras, 24 acreditaron contar con parte o la totalidad de la 
información actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional es de 77.97%. 
Sin embargo, es preciso indicar que SEDAPAL todos los años cumple con la totalidad de 
los 4 aspectos solicitados, por lo tanto, si no consideramos su resultado en el promedio 
nacional, el resultado varía a 62.92%, valor superior en relación al 2016 que ascendía a 
59.01% (Ver gráfico N°29). 

 

Gráfico N°29. Evolución del IGRD, 2013-2017 

 

      Fuente: Sunass 

Durante el 2017 los mejores niveles de cumplimiento del IGRD de las Empresas 
Prestadoras fueron: 100% para SEDAPAL, 61.49% para el grupo de Empresas 
Prestadoras Grande, 54.75 % para el de Empresas Prestadoras Medianas y 50.50% para 
el grupo de Empresas Prestadoras Pequeña. (Ver gráfico N°30). 

 

 

                                                           
10 Aprobado con Resolución de Consejo Directivo Nº 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
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Gráfico N°30. IGRD de Empresas Prestadoras 2017 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass 

 

3. INDICE DE LA GESTIÓN Y PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE 

SANEAMIENTO 

La presente edición de benchmarking desarrolla el índice de la “Gestión y Prestación de los 
Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” sobre la base de la nueva Ley 
Marco aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280. La mencionada ley tiene como finalidad 
lograr el acceso universal de la población, tanto urbana como rural, a servicios sostenibles y de 
calidad, promoviendo la protección ambiental; es por esta razón que el índice se elaboró sobre 
la base de 14 indicadores clasificados en 6 áreas de desempeño alineadas a la mencionada ley: 
acceso al servicio, calidad del servicio, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y 
gestión del riesgo de desastres. Es importante mencionar que el índice es calculado sobre la 
base de la información remitida por las Empresas Prestadoras, por lo tanto, este evalúa su 
gestión y prestación. 

3.1. Áreas de desempeño 

- Acceso a los servicios 

Una de las finalidades de la Ley Marco es lograr el acceso universal de los servicios 
saneamiento, mediante el incremento de cobertura de agua potable y alcantarillado. El 
Plan Nacional de Saneamiento11   establece que “en el ámbito urbano, la prestación de 
los servicios de saneamiento, se realiza a través de las Empresas Prestadoras”. 
Asimismo, su Eje de Política 1 es el “Acceso de la población a los servicios de 
saneamiento”, para lo cual señala que las acciones de implementación se orientan al 
cierre de brechas en el ámbito urbano al 2021. 
 

                                                           
11 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 

25.6.2017. 
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Las Empresas Prestadoras de los servicios están obligadas a prestar los servicios de 
saneamiento dentro de todo su ámbito de responsabilidad, por tal motivo para evaluar el 
acceso a los servicios se consideraron los indicadores de cobertura tanto de agua potable 
como de alcantarillado, ya que estos permiten identificar la proporción de la población que 
no cuenta con acceso a los servicios bajo el ámbito de responsabilidad de la Empresas 
Prestadoras. 
 

- Calidad del servicio 

Uno de los principios de la gestión y prestación de los servicios de saneamiento se 
sustenta en el acceso universal a los servicios, estos deberán ser prestados bajo 
condiciones de eficiencia, sostenibilidad y calidad12. 
 
El mencionado Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021, señala que una deficiente 
calidad de los servicios de saneamiento, tiene un gran impacto en la salud pública, por 
esta razón, la Sunass como organismo regulador, garantiza a los usuarios que la 
prestación de los servicios de saneamiento sea brindada en condiciones de calidad, 
contribuyendo a la salud de la población. Por otro lado, su reglamento de “Calidad de la 
Prestación de los Servicios de Saneamiento” 13 , señala que tiene como objetivo regular 
las características de calidad que debe tener la prestación de los servicios de 
saneamiento bajo su ámbito de competencia, empezando por el acceso, e incluyendo 
aspectos técnicos, comerciales, de facturación y medición de consumo, hasta el cierre de 
los servicios, así como los derechos y las obligaciones de las Empresas Prestadoras y 
sus usuarios, y las consecuencias de sus incumplimientos14; por tal motivo el área de 
desempeño de “Calidad” considera los indicadores de continuidad, presión, densidad de 
atoros, densidad de roturas y densidad de reclamos. 
 

- Sostenibilidad financiera 

Para garantizar el acceso universal a los servicios de saneamiento, las Empresas 
Prestadoras deben contar con los ingresos necesarios que les permita cubrir los costos 
de la operación eficiente, el mantenimiento de los sistemas con que brinda los servicios 
y las amortizaciones de las inversiones de ampliación y reposición de la infraestructura 
en saneamiento, así como la remuneración al capital. Por esta razón se consideró el 
indicador “Relación de trabajo”, el que permite identificar a aquellas Empresas 
Prestadoras cuya tarifa de agua potable podría no estar cubriendo la totalidad de costos 
y gastos y/o podrían tener una gestión inadecuada.  
 
Cabe indicar que el Eje de Política 2 del Plan Nacional de Saneamiento es la 
“Sostenibilidad financiera”, la cual asegura el impacto positivo de las inversiones en la 
población y en la operación de las Empresas Prestadoras, es así que, entre las acciones 
detalladas en el mencionado Plan Nacional de Saneamiento, la Sunass tiene a su cargo 
entre otras: i) La adecuación de los niveles tarifarios que aseguren la disponibilidad 
progresiva de recursos propios de los prestadores para el financiamiento de sus 
inversiones, ii) el alineamiento de los ingresos y costos de las Empresas Prestadoras que 
generen excedentes de caja orientados a la mejora de eficiencia de los prestadores y iii) 
actualización de los sistemas de catastro comercial. 

                                                           
12 Artículo 3° de la Ley Marco. 
13 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
14 Articulo N° 1 del Reglamento de “Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento” de la Sunass. 
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- Sostenibilidad ambiental 

La Ley Marco establece que la prestación de los servicios de saneamiento garantizará la 

gestión sostenible de los recursos hídricos en concordancia con las normas ambientales 

mediante la priorización de proyectos, programas y acciones que promuevan y/o 

garanticen el aprovechamiento eficiente y la conservación de las fuentes naturales de 

agua superficial y subterránea, en los procesos de planeamiento y ejecución de 

inversiones. Asimismo, señala que, la gestión ambiental deberá incluir la implementación 

de tecnologías apropiadas para el tratamiento de aguas residuales, evitando el deterioro 

de la infraestructura y la contaminación de las fuentes receptoras de agua y promoviendo 

su reúso. Por esta razón la presente área desempeño evalúa la sostenibilidad ambiental 

no solo mediante los indicadores de micromedición, tratamiento de aguas residuales, 

agua no facturada, sino también mediante la conformación de fondos destinados a 

asegurar la permanencia de los beneficios generados por los ecosistemas que proveen 

de agua para la prestación de los servicios de saneamiento (MRSE), así como el 

procedimiento de identificación de usuarios no domésticos de los valores máximo 

admisibles (VMA). 

El Eje de Política 3 del Plan Nacional de Saneamiento referido al “Fortalecimiento de 

Prestadores”, tiene entre las acciones para su cumplimiento, las siguientes: i) Disminución 

drástica de las pérdidas comerciales y operacionales (agua no facturada), ii) 

incorporación progresiva de inversiones de Mecanismos de Retribución por Servicios 

Ecosistémicos en los planes de la prestación de los servicios de saneamiento, que 

involucre la participación de los 3 niveles de gobierno, entre otros. 

- Gobernabilidad y Gobernanza 

Implica la existencia de una correcta asignación de derechos, poderes y 
responsabilidades entre los propietarios y sus representantes, los accionistas y sus 
representantes, el órgano de administración y gestión y sus miembros, y la gerencia de 
los prestadores, así como un ejercicio adecuado de los derechos de propiedad y de 
administración de los prestadores. Las relaciones entre estos actores deben ser claras, 
transparentes, explicitas y objetivas, por esta razón es que el nuevo marco normativo 
establece medidas orientadas a la gestión eficiente de las Empresas Prestadoras, con 
énfasis en su constitución, funcionamiento, desempeño, regulación y control. 

- Gestión del Riesgo de Desastres 

El reglamento la Ley Marco15, dispone que los prestadores incorporen en sus procesos 
de desarrollo la Gestión del Riesgo de Desastres, así como medidas de adaptación al 
cambio climático, de acuerdo con la normativa sobre la materia, todo en previsión de la 
ocurrencia de situaciones fortuitas o de fuerza mayor tales como desastres que causen 
interrupciones, restricciones o racionamientos. El prestador de servicios debe contar con 
planes que, de acuerdo con la normativa sectorial y las normas sobre gestión del riesgo, 
sean necesarios para superar o por lo menos mitigar sus efectos sobre la población.  Por 
esta razón se incluyó el indicador de Gestión del Riesgo de Desastres con la finalidad de 
evaluar las medidas adoptadas por las Empresas Prestadoras para asegurar el adecuado  

                                                           
15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 

20.6.2017. 
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funcionamiento de los servicios de saneamiento en situaciones de emergencias así, como 
la conformación del fondo del mismo nombre cuyo objetivo es contar con los recursos 
disponibles para atender de forma inmediata, ante un eventual desastre, que afecte la 
prestación del servicio. 
 

3.2. Metodología de cálculo 

El cálculo del IGPSS se realiza en dos etapas: 

i. Primera etapa:  Clasificar los principales indicadores por área de desempeño. 
Cada área tiene asignado un peso de acuerdo a su relevancia dentro de la Ley 
Marco, tal como se muestra en el siguiente gráfico. 

Figura N°2: Indicadores y áreas de desempeño considerados en el “IGPSS” 
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Una vez realizada la clasificación, se procede a calcular el índice por área de 
desempeño, que resulta del promedio de los indicadores16 por cada área.  

 

 

ii. Segunda etapa: El IGPSS es el resultado de la división entre la sumatoria de la 
multiplicación de cada uno de los índices, calculados en la etapa previa, con su 
respectivo peso y de la sumatoria de los pesos asignados a cada área de 
desempeño. 

 

 

 

3.3. Metodología de cálculo 

La presente sección muestra los resultados de dos maneras:  

- A través de un ranking, elaborado a partir del cálculo del IGPSS. Este último construido 
calculando el promedio de los resultados de los índices de las áreas de desempeño. 
Una vez obtenido el IGPSS para cada Empresa Prestadora, se procede a ordenar los 
resultados de mayor a menor, con la finalidad de visualizar los mejores y peores 
valores. 
 

- A través de la comparación de cada una de las Empresas Prestadoras con una 
Empresa Prestadora modelo de su respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande, 
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequeña). Cada Empresa 
Prestadora modelo se construyó sobre la base de los mejores resultados de cada 
índice calculado por área de desempeño. 

3.3.1. Ranking de las Empresas Prestadoras según el IGPSS 

En el siguiente cuadro se muestra el resultado completo del ranking 
elaborado a partir del IGPSS. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16 Con excepción de los fondos para gestión del riesgo de desastres y los de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos que suman 

sus valores directamente a sus correspondientes índices. 

Índice de desempeño i   =   Promedio de indicadores del área i  

IGPSS  =    ∑ ( Índice de desempeño i * Peso i )  /  ∑  ( Peso i ) 
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Tabla N°3: Resultados del Ranking de la Gestión y Prestación de los Servicios de 

Saneamiento17 

 

                                                           
17 Es importante mencionar que, SEDAPAL no fue considerado en el ranking ya que, no se dispone de información para la evaluación del Índice 

de Gobernabilidad y Gobernanza. 

1 SEDACUSCO S.A. G 97.84 43.44 96.13 20.90 100.00 96.22 76.50

2 SEDAPAR  S.A. G 84.16 54.69 72.32 41.30 100.00 88.81 74.80

3 SEDA AYACUCHO S.A. G 92.92 50.02 70.14 18.00 100.00 100.00 73.32

4 SEDALIB S.A. G 83.83 41.75 84.95 21.20 100.00 74.53 68.26

5 SEDACAJ S.A. G 86.18 50.45 80.73 23.60 100.00 64.41 67.81

6 SEDACHIMBOTE  S.A. G 98.65 45.53 44.80 18.80 100.00 82.28 67.49

7 EPS TACNA S.A. G 95.42 51.11 54.98 20.20 100.00 66.52 66.16

8 EPS CHAVÍN S.A. M 96.94 54.85 59.70 12.80 100.00 58.75 64.66

9 EMAPA SAN MARTÍN S.A. G 95.23 35.69 64.22 20.70 75.00 67.53 60.95

10 EPS GRAU S.A. G 84.39 40.52 23.94 23.30 100.00 71.35 60.38

11 EPS NOR PUNO S.A. P 92.96 78.62 40.39 25.90 50.00 61.95 58.15

12 SEDAJULIACA S.A. G 85.65 33.27 43.93 17.30 100.00 53.36 57.71

13 EPS ILO S.A. M 99.03 61.31 16.74 13.90 75.00 66.64 57.49

14 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. M 86.82 61.07 58.52 16.10 75.00 40.39 55.88

15 EPS RIOJA S.A. P 74.34 42.31 38.02 7.80 100.00 53.50 54.22

16 EMUSAP ABANCAY S.A.C. M 98.30 64.49 99.58 19.90 0.00 58.71 53.68

17 EMAPISCO S.A. M 95.10 22.04 57.52 9.30 75.00 53.46 53.61

18 AGUAS DE TUMBES S.A. G 68.94 64.55 0.00 13.40 100.00 52.89 52.17

19 EMUSAP S.R.L. P 92.84 72.94 96.88 4.20 0.00 66.61 51.91

20 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. M 92.81 47.27 100.00 31.00 0.00 50.51 51.09

21 EPS BARRANCA S.A. M 84.79 59.41 52.10 15.70 75.00 18.08 50.23

22 EPS MOYOBAMBA S.A. P 81.74 54.86 76.10 13.80 0.00 81.09 49.49

23 EMAPAB S.A. P 71.59 37.65 44.88 32.90 75.00 27.43 49.12

24 EMAPA HUARAL S.A M 82.01 47.39 31.25 0.00 100.00 26.53 48.93

25 SEDA HUÁNUCO S.A. G 83.76 48.88 69.65 13.60 0.00 81.34 48.32

26 EMAPICA S.A. G 89.99 43.88 54.32 18.40 25.00 56.42 47.87

27 EMSAPUNO S.A. G 91.23 57.24 48.19 15.20 0.00 73.50 46.92

28 SEDALORETO S.A. G 73.58 29.39 49.77 8.80 75.00 37.47 46.43

29 SEDAM HUANCAYO S.A. G 84.75 62.33 34.04 30.00 25.00 39.01 45.56

30 EMAPAT S.A. M 74.30 52.94 60.88 17.70 0.00 72.87 45.14

31 EPS MOQUEGUA S.A. M 94.11 50.44 10.84 17.60 0.00 84.81 44.51

32 EMAPA HUANCAVELICA S.A. P 94.97 72.42 55.55 10.40 0.00 45.45 44.28

33 EMAPACOP S.A. M 47.10 50.43 57.10 18.50 75.00 23.08 44.13

34 EPS MARAÑON S.A. M 68.69 62.54 63.82 5.70 0.00 76.06 44.00

35 EMSAPA CALCA S.A. p 86.31 43.78 34.71 76.90 0.00 15.14 43.25

36 EMPSSAPAL  S.A. M 88.51 57.85 44.69 18.30 0.00 53.47 42.41

37 EPS SEMAPACH S.A G 84.55 28.00 86.00 14.00 0.00 50.17 42.14

38 EPSEL S.A. G 87.04 21.63 54.61 16.20 0.00 61.14 40.35

39 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. P 92.94 66.02 61.58 11.90 0.00 24.56 40.21

40 EMAQ S.R.L. P 88.31 66.91 54.39 12.40 0.00 25.07 38.75

41 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. P 89.82 43.09 61.80 14.40 0.00 31.65 38.59

42 EPSSMU S.A. P 90.55 28.90 61.41 27.20 0.00 26.60 38.36

43 EMAPA - Y S.R.L. P 91.91 95.51 47.02 0.00 0.00 11.85 37.27

44 EPS SELVA CENTRAL  S.A. M 68.16 44.32 48.74 19.40 0.00 48.85 37.21

45 EMSAP CHANKA S.A. P 67.33 48.53 47.58 0.00 0.00 66.16 37.04

46 EMAPA CAÑETE S.A. M 70.26 50.27 56.23 13.90 0.00 28.65 34.46

47 EMSAPA YAULI S.R.L. P 47.76 58.54 36.22 4.40 0.00 67.44 34.27

48 EMAPA PASCO  S.A. P 77.16 25.27 89.89 8.00 0.00 17.84 33.71

49 EMAPAVIGS S.A. P 94.79 32.32 41.00 6.90 0.00 23.04 32.55

PROMEDIO NACIONAL - 89.12 53.43 67.05 21.31 79.51 79.74 70.87

IGPSS

(%)
POSICIÓN EPS Tamaño

INDICE

Acceso a los 

Servicios (%)

Calidad del 

Servicio (%)

Sostenibilidad 

Financiera (%)

Gobernabilidad 

y Gobernanza 

(%)

Gestión de 
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IGPSSS
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3.3.2. Comparación con Empresa Prestadora modelo 

A continuación, se muestran los reportes comparativos de cada Empresa 

Prestadora con su respectiva Empresas Prestadoras modelo, de acuerdo a su 

grupo de clasificación. 

 

*Mejor índice de Gestión del riesgo de desastres: AGUAS DE TUMBES S.A./ SEDACAJ S.A./ TACNA S.A./ SEDACHIMBOTE S.A./ SEDA 

AYACUCHO S.A./ SEDALIB S.A./ SEDAPAR S.A./ SEDACUSCO S.A./ EPS GRAU S.A./ SEDAJULIACA S.A./ SEDAPAL  

SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

SEDACUSCO S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR

98 98.7

43 64.9

96 96

21 41.3

100 100

96 100

SEDAPAR S.A. EPS MODELO GRANDE

VALOR

84 98.7

55 64.9

72 96

41 41.3

100 100

89 100

SEDA 

AYACUCHO EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

93 98.7

50 64.9

70 96

18 41.3

100 100

100 100

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO GRANDE

98

43

96

21

100

96

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDACUSCO S.A. EPS MODELO GRANDE

SE
DA

CU
SC

O
 S.

A.

IGPSS

76.50 %

84

55

7241
100

89

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDAPAR S.A. EPS MODELO GRANDE

93

50

70
18

100

100

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDA AYACUCHO S.A. EPS MODELO GRANDE

IGPSS

74.80 %

UBICACIÓN 

IGPSS

73.32 %

99

65

9641100

100

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EPS MODELO GRANDE

SE
DA

PA
R 

 S
.A

.
SE

DA
 

AY
AC

UC
HO

 S.
A.

2

UBICACIÓN 

1

UBICACIÓN 

3

EP
S 

M
O

D
EL

O
 G

RA
N

D
E

MEJORES ÍNDICES
VALOR

ÁREA EPS

Acceso a los Servicios SEDACHIMBOTE S.A. 99

Calidad del Servicio SEDAPAL 65

Sostenibilidad Financiera SEDACUSCO S.A. 96

Gobernabilidad y Gobernanza SEDAPAR  S.A. 41

Gestión de Riesgo de Desastre 11 EPS* 100

Sosteniblidad Ambiental SEDAPAL / SEDA AYACUCHO S.A. 100



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 36 de 110 
 

 

SEDALIB S.A. EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

84 98.7

42 64.9

85 96

21 41.3

100 100

75 100

EPS SEDACAJ 

S.A. EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

86 98.7

50 64.9

81 96

24 41.3

100 100

64 100

SEDA 

CHIMBOTE  EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

99 98.7

46 64.9

45 96

19 41.3

100 100

82 100

EPS TACNA S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

95 98.7

51 64.9

55 96

20 41.3

100 100

67 100

100

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO GRANDE

86

50

81
24

100

64

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDACAJ S.A. EPS MODELO GRANDE

EP
S 

SE
D

A
CA

J 
S.

A
.

IGPSS

67.81 %

99

46

4519

100

82

99

65

96
41

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDA CHIMBOTE  S.A. EPS MODELO GRANDE

95

51

5520

100

67

99

65

9641
100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS TACNA S.A. EPS MODELO GRANDE

IGPSS

67.49 %

UBICACIÓN 

IGPSS

66.16 %

SE
D

A
 C

H
IM

B
O

TE
  

S.
A

.
EP

S 
TA

CN
A

 S
.A

.

6

UBICACIÓN 

5

UBICACIÓN 

7

84

42

85
21

100

75

99

65

96
41100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDALIB S.A. EPS MODELO GRANDE

SE
D

A
LI

B
 S

.A
.

IGPSS

68.26 %

UBICACIÓN 

4
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EMAPA SAN MARTÍN S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

95 98.7

36 64.9

64 96

21 41.3

75 100

68 100

EPS EPS GRAU S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

84 98.7

41 64.9

24 96

23 41.3

100 100

71 100

SEDAJULIACA S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

86 98.7

33 64.9

44 96

17 41.3

100 100

53 100

AGUAS DE TUMBES S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

69 98.7

65 64.9

0 96

13 41.3

100 100

53 100

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO GRANDE

84

41

24
23

100

71

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EPS GRAU S.A. EPS MODELO GRANDE

EP
S 

G
R

A
U

 S
.A

.

IGPSS

60.95 %

86

33

4417

100

53

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDAJULIACA S.A. EPS MODELO GRANDE

69

65

0

13

100

53

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

AGUAS DE TUMBES S.A. EPS MODELO GRANDE

IGPSS

57.71 %

UBICACIÓN 

IGPSS

52.17 %

SE
D

A
JU

LI
A

CA
 

S.
A

.
A

G
U

A
S 

D
E 

TU
M

B
ES

 S
.A

.

12

UBICACIÓN 

10

UBICACIÓN 

18

95

36

64
21

75

68

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA SAN MARTÍN S.A. EPS MODELO GRANDE

EM
A

PA
 S

A
N

 
M

A
R

TÍ
N

 S
.A

.

IGPSS

60.95 %

UBICACIÓN 

9
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SEDA HUÁNUCO S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

84 98.7

49 64.9

70 96

14 41.3

0 100

81 100

EMAPICA S.A. EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

90 98.7

44 64.9

54 96

18 41.3

25 100

56 100

EPS EMSAPUNO S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

91 98.7

57 64.9

48 96

15 41.3

0 100

73 100

SEDALORETO S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

74 98.7

29 64.9

50 96

9 41.3

75 100

37 100

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO GRANDE

90

44

541825

56

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPICA S.A. EPS MODELO GRANDE

EM
A

PI
CA

 S
.A

.

IGPSS

47.87 % 

91

57

4815

0

73

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMSAPUNO S.A. EPS MODELO GRANDE

74

29

50
9

75

37

99

65

96
41

100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDALORETO S.A. EPS MODELO GRANDE

IGPSS

46.92 %

UBICACIÓN 

IGPSS

46.43 %

EP
S 

EM
SA

PU
N

O
 

S.
A

.
SE

D
A

LO
R

ET
O

 
S.

A
..

27

UBICACIÓN 

26

UBICACIÓN 

28

84

49

70
14

0

81

99

65

9641
100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDA HUÁNUCO S.A. EPS MODELO GRANDE

SE
D

A
 H

U
Á

N
U

CO
 

S.
A

.

IGPSS

48.32 %

UBICACIÓN 

25
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SEDAM HUANCAYO S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

85 98.7

62 64.9

34 96

30 41.3

25 100

39 100

SEMAPACH S.A.EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

85 98.7

28 64.9

86 96

14 41.3

0 100

50 100

EPSEL S.A. EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

87 98.7

22 64.9

55 96

16 41.3

0 100

61 100

SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

94 98.7

65 64.9

81 96

41.3

100 100

100 100

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza**

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO GRANDE
SE

M
A

PA
CH

 S
.A

.

IGPSS

42.14 %

IGPSS

40.35 %

UBICACIÓN 

EP
SE

L 
S.

A
.

SE
D

A
PA

L

38

UBICACIÓN 

37

UBICACIÓN

Sin Ubicación

SE
D

A
M

 
H

U
A

N
CA

YO
 S

.A
.

IGPSS

45.56 %

UBICACIÓN 

29

85

62

34
30

25

39

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDAM HUANCAYO S.A. EPS MODELO GRANDE

85

28

86
14

0

50

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEMAPACH S.A. EPS MODELO GRANDE

87

22

5516

0

61

99

65

9641100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPSEL S.A. EPS MODELO GRANDE

94

65

81100

100

99

65

9641
100

100

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza**

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

SEDAPAL EPS MODELO GRANDE
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SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

EPS CHAVIN S.A.EPS MODELO MEDIANA

VALOR

97 99

55 64.5

60 100

13 31

100 100

59 84.8

EPS ILO S.A.

EPS MODELO MEDIANA

VALOR

99 99

61 64.5

17 100

14 31

75 100

67 84.8

EPS 

MUNICIPAL EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

87 99

61 64.5

59 100

16 31

75 100

40 84.8

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO MEDIANA

97

55

60
13

100

59

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS CHAVIN S.A. EPS MODELO MEDIANA

EP
S 

CH
A

V
IN

 S
.A

.

IGPSS

64.66 %

99

61

17
14

75

67

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS ILO S.A. EPS MODELO MEDIANA

87

61

59
16

75

40

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. EPS MODELO MEDIANA

99

64

100
31

100

85

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EPS MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

8

EP
S 

IL
O

 S
.A

.

IGPSS

57.49 %

EP
S 

M
U

N
IC

IP
A

L 
M

A
N

TA
R

O
 S

.A
.

IGPSS

55.88 %

UBICACIÓN 

13

UBICACIÓN 

14

EP
S 

M
O

D
EL

O
 M

ED
IA

N
A

MEJORES ÍNDICES
VALOR

ÁREA EPS

Acceso a los Servicios EPS ILO S.A. 99

Calidad del Servicio EMUSAP ABANCAY S.A.C. 64

Sostenibilidad Financiera EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 100

Gobernabilidad y Gobernanza EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 31

Gestión de Riesgo de Desastre
EPS CHAVIN S.A. / EMAPA 

HUARAL S.A.
100

Sosteniblidad Ambiental EPS MOQUEGUA S.A. 85
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EMUSAP ABANCAY S.A.C.EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

98 99

64 64.5

100 100

20 31

0 100

59 84.8

EMAPISCO 

S.A. EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

95 99

22 64.5

58 100

9 31

75 100

53 84.8

EPS AGUAS 

DE LIMA EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

93 99

47 64.5

100 100

31 31

0 100

51 84.8

EPS 

BARRANCA EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

85 99

59 64.5

52 100

16 31

75 100

18 84.8

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

95

22

58
9

75

53

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPISCO S.A. EPS MODELO MEDIANA

93

47

100
31

0

51

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS MODELO MEDIANA

85

59

5216
75

18

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS BARRANCA S.A. EPS MODELO MEDIANA

98

64

100

20

0

59

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMUSAP ABANCAY S.A.C. EPS MODELO MEDIANA

EM
U

SA
P 

A
B

A
N

CA
Y 

S.
A

.C
.

IGPSS

53.68 %

EM
A

PI
SC

O
 S

.A
.

IGPSS

53.61 %

EP
S 

A
G

U
A

S 
D

E 
LI

M
A

 N
O

R
TE

 
S.

A
.

IGPSS

51.09 %

EP
S 

B
A

R
R

A
N

CA
 

S.
A

.

IGPSS

50.23 %

COMPARACIÓN CON EPS MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

16

UBICACIÓN 

17

UBICACIÓN 

20

UBICACIÓN 

21
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EMAPA HUARAL S.A.EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

82 99

47 64.5

31 100

0 31

100 100

27 84.8

EPS EMAPAT 

S.A. EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

74 99

53 64.5

61 100

18 31

0 100

73 84.8

EPS 

MOQUEGUA EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

94 99

50 64.5

11 100

18 31

0 100

85 84.8

EMAPACOP 

S.A.

EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

47 99

50 64.5

57 100

19 31

75 100

23 84.8

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

74

53

6118

0

73

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAPAT S.A. EPS MODELO MEDIANA

94

50
11

18
0

85

99

64

100

31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MOQUEGUA S.A.. EPS MODELO MEDIANA

47
50

57
19

75

23

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPACOP S.A. EPS MODELO MEDIANA

82

47

31
0

100

27

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA HUARAL S.A. EPS MODELO MEDIANA

EM
A

PA
 H

U
A

R
A

L 
S.

A
.

IGPSS

48.93 %

EP
S 

EM
A

PA
T 

S.
A

. 

IGPSS

45.14 %

EP
S 

M
O

Q
U

EG
U

A
 

S.
A

.

IGPSS

44.51 %

EM
A

PA
CO

P 
S.

A
.

IGPSS

44.13 %

COMPARACIÓN CON EPS MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

24 

UBICACIÓN 

30  

UBICACIÓN 

31  

UBICACIÓN 

33  
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EPS 

MARAÑON EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

69 99

63 64.5

64 100

6 31

0 100

76 84.8

EMPSSAPAL  

S.A.

EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

89 99

58 64.5

45 100

18 31

0 100

53 84.8

EPS SELVA 

CENTRAL  S.A. EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

68 99

44 64.5

49 100

19 31

0 100

49 84.8

EMAPA 

CAÑETE S.A.

EPS MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

70 99

50 64.5

56 100

14 31

0 100

29 84.8

100

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

ÍNDICE

ÍNDICE

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

EP
S 

M
A

R
A

Ñ
O

N
 

S.
A

.

IGPSS

44.00 %

EM
PS

SA
PA

L 
 

S.
A

.

IGPSS

42.87 %

EP
S 

SE
LV

A
 

CE
N

TR
A

L 
 S

.A
.

IGPSS

37.21 %

EM
A

PA
 C

A
Ñ

ET
E 

S.
A

.

IGPSS

34.46 %

COMPARACIÓN CON EPS MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

34  

69

63

64
6

0

76

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MARAÑON S.A. EPS MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

36  

89

58

4518

0
53

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMPSSAPAL  S.A. EPS MODELO MEDIANA

68

44

4919

0

49

99

64

100

31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SELVA CENTRAL  S.A. EPS MODELO MEDIANA

70

50

5614

0
29

99

64

100
31

100

85

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA CAÑETE S.A. EPS MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

44  

UBICACIÓN 

46  
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SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

EPS NOR PUNO S.A.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

93 95

79 95.5

40 96.9

26 76.9

50 100

62 81.1

EPS RIOJA S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

74 95

42 95.5

38 96.9

8 76.9

100 100

53 81.1

EMUSAP 

S.R.L. EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

93 95

73 95.5

97 96.9

4 76.9

0 100

67 81.1

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO PEQUEÑA

93

79

402650

62

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS NOR PUNO S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

EP
S 

N
O

R
 P

U
N

O
 

S.
A

.

IGPSS

58.15 %

74

42

38
8

100

53

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS RIOJA S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

93

73

97

4
0

67

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMUSAP S.R.L. EPS MODELO PEQUEÑA

95

96

97

77
100

81

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EPS MODELO PEQUEÑA

UBICACIÓN 

11

EP
S 

R
IO

JA
 S

.A
.

IGPSS

54.22 %

UBICACIÓN 

15

EM
U

SA
P 

S.
R

.L
.

IGPSS

51.91 %

UBICACIÓN 

19

77

Gestión de Riesgo de Desastre EPS RIOJA S.A./ EMAPAB S.A. 100

Sosteniblidad Ambiental EPS MOYOBAMBA S.A. 81

EP
S 

M
O

D
EL

O
 P

EQ
U

EÑ
A

MEJORES ÍNDICES
VALOR

ÁREA EPS

Acceso a los Servicios EPS EMAPA HUANCAVELICA S.A. 95

Calidad del Servicio EMAPA - Y S.R.L. 96

Sostenibilidad Financiera EMUSAP S.R.L. 97

Gobernabilidad y Gobernanza EMSAPA CALCA S.A.
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EPS MOYOBAMBA S.A.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

82 95

55 95.5

76 96.9

14 76.9

0 100

81 81.1

EMAPAB S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

72 95

38 95.5

45 96.9

33 76.9

75 100

27 81.1

EMAPA 

HUANCAVELI EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

95 95

72 95.5

56 96.9

10 76.9

0 100

45 81.1

EMSAPA CALCA S.A.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

86 95

44 95.5

35 96.9

77 76.9

0 100

15 81.1

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

72

38

45
3375

27

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPAB S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

95

72

56
10

0
45

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMAPA HUANCAVELICA S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

86

44

35

77

0
15

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EMSAPA CALCA S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

82

55

76
14

0

81

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MOYOBAMBA S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

COMPARACIÓN CON EPS MODELO PEQUEÑA
EP

S 
M

O
YO

B
A

M
B

A
 

S.
A

.

IGPSS

49.49 %

UBICACIÓN 

22

EM
A

PA
B

 S
.A

. 

IGPSS

49.12 %

UBICACIÓN 

23

EM
A

PA
 

H
U

A
N

CA
V

EL
IC

A
 

S.
A

.

IGPSS

44.28 %

UBICACIÓN 

32

EM
SA

PA
 C

A
LC

A
 

S.
A

.

IGPSS

43.25 %

UBICACIÓN 

35
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EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

93 95

66 95.5

62 96.9

12 76.9

0 100

25 81.1

EPS EMAQ S.R.L.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

88 95

67 95.5

54 96.9

12 76.9

0 100

25 81.1

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

90 95

43 95.5

62 96.9

14 76.9

0 100

32 81.1

EPSSMU S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

91 95

29 95.5

61 96.9

27 76.9

0 100

27 81.1

100

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

88

67

5412
0

25

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAQ S.R.L. EPS MODELO PEQUEÑA

90

43

62
14

0
32

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. EPS MODELO PEQUEÑA

91

29

6127

0
27

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPSSMU S.A. EPS MODELO PEQUEÑA

93

66

62
12

0
25

95

96

97

77

100

81

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión de Riesgo de
Desastre

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. EPS MODELO PEQUEÑA

COMPARACIÓN CON EPS MODELO PEQUEÑA
EP

S 
SI

ER
R

A
 

CE
N

TR
A

L 
S.

R
.L

.

IGPSS

40.21 %

UBICACIÓN 

39

EP
S 

EM
A

Q
 S

.R
.L

.

IGPSS

38.75 %

UBICACIÓN 

40

EP
S 

A
G

U
A

S 
D

EL
 

A
LT

IP
LA

N
O

 
S.

R
.L

.

IGPSS

38.59 %

UBICACIÓN 

41

EP
SS

M
U

 S
.A

.

IGPSS

38.36 %

UBICACIÓN 

42
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EMAPA - Y S.R.L.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

92 95

96 95.5

47 96.9

0 76.9

0 100

12 81.1

EMSAP CHANKA S.R.L.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

67 95

49 95.5

48 96.9

0 76.9

0 100

66 81.1

EMSAPA YAULI S.R.L.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

48 95

59 95.5

36 96.9

4 76.9

0 100

67 81.1

EMAPA PASCO S.A.EPS MODELO PEQUEÑA

VALOR

77 95

25 95.5

90 96.9

8 76.9

0 100

18 81.1

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión de Riesgo de Desastre

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio
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4. ENFOQUE 2018 - “LA GESTIÓN DE PERDIDAS DE AGUA”  

4.1 Enfoque gestión de pérdidas 

Como ya se ha señalado en informes previos del benchmarking de las Empresas 

Prestadoras elaborados por la Sunass18, cada año se trabaja sobre la base de un 

enfoque, con el objeto de promover la mejora de la gestión y el aprendizaje a través de la 

identificación de las mejores prácticas. 

En el presente ejercicio de benchmarking, el enfoque es la “Gestión de pérdidas de agua”; 

en el 2017, el 34.58% de agua se perdió debido a fugas en las redes de distribución de 

agua potable (pérdidas reales) y/o por errores en la facturación (pérdidas aparentes) y/o 

por consumos en la operación de los servicios de agua potable (consumo autorizado no 

facturado), ejemplos claros de cada uno de los componentes19 del ANF, que mide la 

proporción del volumen de agua potable producida que no es facturada por la Empresas 

Prestadoras. 

La literatura señala que, al controlar las pérdidas físicas de agua potable, que generan 

restricciones en el abastecimiento, por ejemplo, bajos niveles de continuidad y presión, 

se evitarían impactos negativos para la salud; además de mitigar el riesgo de la 

sostenibilidad del recurso hídrico; en otras palabras, es importante que las Empresas 

Prestadoras interioricen la gestión de pérdidas de agua, pues una mala gestión constituye 

impactos negativos en los siguientes aspectos20: 

- Aspectos económicos: altos niveles de ANF muchas veces significa costos 
adicionales de tratamiento y transporte de agua potable, que finalmente no llega a los 
usuarios, por lo tanto, no genera ingresos para la Empresas Prestadoras.  

                                                           
18 Benchmarking 2017, disponible en: https://www.sunass.gob.pe/benchmark/benchmarking_datos_2016.pdf 
    Benchmarking 2016, disponible en: https://www.sunass.gob.pe/benchmark/benchmarking_datos_2015_.pdf 
19 II Taller de Benchmarking – Enfoque 2018 “Gestión de Pérdidas de Agua”. 
20 GIZ, VAG, N|W y KIT. (2011). “Guía para la reducción de las pérdidas de agua, Un enfoque en la gestión de la presión”. 
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- Aspectos técnicos: las fugas conllevan a que la cobertura de agua potable se vea 

reducida, y por tanto la continuidad afectada, que produce que el suministro de agua 
sea intermitente, obligando a los usuarios a implementar tanques de almacenamiento 
particulares que muchas veces causan problemas técnicos. 

- Aspectos sociales: las pérdidas de agua tienen un efecto perjudicial en la salud, tal 
como se mencionó en líneas anteriores. Además, causa insatisfacción en los 
usuarios, que origina una baja disposición a pagar por el servicio y no contribuye al 
Eje de Política 6 del Plan Nacional de Saneamiento, “Valoración de los servicios de 
saneamiento” 

- Aspectos ecológicos: la compensación de las pérdidas de agua, exige cada vez más 
su extracción, debido a la demanda insatisfecha generada, lo que ejerce presión sobre 
la sostenibilidad del recurso hídrico. Es importante resaltar que, a mayores volúmenes 
extraídos, se requiere mayor consumo de energía, que incrementan aún más, las 

emisiones de dióxido de carbono. Asimismo, menciona que la gestión de pérdidas 
de agua requiere una gestión eficiente y sostenible que involucre aspectos 
políticos, financieros y gerenciales21. 

- Aspectos gerenciales: el éxito de la gestión de pérdidas de agua depende mucho del 
involucramiento pleno de la alta gerencia de las Empresas Prestadoras, tal como lo 
veremos más adelante en la sección “Buenas Prácticas Identificadas”, puesto que el 
establecimiento claro de una misión y visión relacionada a la gestión de pérdidas de 
agua, propicia el cumplimiento de objetivos enfocados a la reducción de pérdidas.  

- Aspectos financieros: altos niveles de ANF pueden reflejar pérdidas operacionales y/o 
comerciales que producen un efecto grave en la viabilidad financiera de las Empresas 
Prestadoras a través de la pérdida de ingresos, la pérdida de recursos hídricos y 
mayores costos operacionales, por lo tanto, el ANF es reconocido por ser un indicador 
clave en el desempeño financiero de las Empresas Prestadoras. 

- Aspectos políticos: por ejemplo, se menciona que muchos países poseen una 
estrategia del agua, que considere importante la reducción de pérdidas, tal es el caso 
de Perú, ya que el Plan Nacional de Saneamiento 2017-202122, establece como meta 
reducir el ANF a nivel Empresas Prestadoras a 30% para el 2021. 
 

En el 2017, las Empresas Prestadoras en promedio alcanzaron un 34.58% de ANF, es 
decir aproximadamente 1% y 5% menos con respecto al 2017 y 2013 respectivamente. 
(Ver Gráfico N° 31). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
21 Ibidem. 
22 Ver Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021. Disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprueba-

el-plan-nacional-de-saneamiento-decreto-supremo-n-018-2017-vivienda-1537154-9 

https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprueba-el-plan-nacional-de-saneamiento-decreto-supremo-n-018-2017-vivienda-1537154-9
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprueba-el-plan-nacional-de-saneamiento-decreto-supremo-n-018-2017-vivienda-1537154-9
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Gráfico N°31. Evolución del ANF nacional, 2013-2017 

 

      Fuente: Sunass 

Si bien es cierto el ANF a nivel nacional mostro un buen desempeño, al igual que 
SEDAPAL que disminuyó en 8% aproximadamente con respecto al 2016, los demás 
grupos de Empresas Prestadoras (Grande, Mediana y Pequeña), mostraron un ligero 
incremento en relación al año anterior, excepto el de las Empresas Prestadoras Mediana 
que registraron un 9.00% más con respecto al 2016. (Ver Gráfico N°32). 
 

Grafico N°32. ANF por grupo de tamaño de Empresas Prestadoras, 2013-2017 
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Es importante mencionar que 12 Empresas Prestadoras, sobrepasaron el 50% de ANF, 

3 de ellas clasificadas como Grande, 5 como Mediana y 4 como Pequeña. 

4.2 Buenas prácticas identificadas. 

El 28 de setiembre del presente año se realizó el taller de benchmarking – Enfoque 201823 
en el que participaron representantes de 24 Empresas Prestadoras24. Durante el taller se 
expusieron las buenas prácticas en la Gestión de Pérdidas de Agua realizadas por 6 
Empresas Prestadoras. (Ver Tabla N°4). Además, se contó con la participación de 
representantes de Sunass y de la Cooperación Alemana GIZ. 
 
Tabla N°4. Empresas Prestadoras que expusieron en el taller de benchmarking – 

Enfoque 2018 

Empresas Prestadoras expositoras de 
buenas prácticas 

Grupo de 
Empresas 

Prestadoras 

EMUSAP S.R.L. Pequeña 

EPS MOQUEGUA S.A. Mediana 

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. Mediana 

SEDACUSCO S.A. Grande 2 

SEDAPAR S.A. Grande 1 

EPS GRAU S.A. Grande 1 

 

A continuación, se muestra el cuadro de análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades 
y amenazas (FODA) que resume cada uno de los hallazgos detectados en la gestión de 
pérdidas de agua realizados por cada buena práctica expuesta. (Ver Cuadro N° 1).

                                                           
23 El 22% de los asistentes fueron mujeres, mientras que, el 78% varones.  
24 SEDACUSCO S.A., EMPSSAPAL S.A., EPS GRAU S.A., SEDACAJ S.A., EMUSAP ABANCAY S.A., SEDAHUANUCO S.A., EPS MARAÑON S.A., EMAPA 

CAÑETE S.A., SEDALORETO S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A., EPS BARRANCA S.A., SEMAPACH S.A., EPS MUNICIPAL MANTARO S.A., EPS ILO S.A., 
SEDAPAR S.A., EMAPACOP S.A., EMAPAT S.A., SEDACHIMBOTE S.A., SEDA AYACUCHO S.A., EMAPA SAN MARTIN S.A., EMUSAP S.R.L., EPS 
MOQUEGUA S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y EMAPISCO S.A. 
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Cuadro N°1. Análisis FODA de las buenas prácticas identificadas 

 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS COMENTARIOS

FOTOGRAFÍA EMUSAP S.R.L.

*Automatización de los sistemas de agua (Sayán y Vegueta)

*Posee programas de mantenimiento de válvulas y detección de fugas no visibles.

*Realiza monitoreos permanentes para detectar fugas.

*Uso del software libre QGIS para  identificar  medidores que necesitan ser renovados.

*La misión del área operacional de la EPS está relacionada a la reducción del ANF. 

*Funcionarios  y jefes de equipo comprometidos  con la reducción de ANF.

*Buen clima laboral en la empresa (permite obtener mejores resultados relacionados al ANF).

*Posee una estrategia para reducir la producción nocturna de agua sin afectar su continuidad y presión.

*Posee programa de seguimiento a usuarios clandestinos detectados para su posterior regularización o toma de acciones legales.

*Buena coordinación entre el área de informática y la comercial.

*Equipamiento idóneo para la detección de fugas.

*Diferenciación en la sectorización de los procesos comerciales con los de los operacionales.

*Seguimiento de usuarios inactivos.

*Posee programas para la detección de pérdidas aparentes (comerciales).

*Falta de mantenimiento y reparación de válvulas de 

compuerta (algunas no se encuentran operativas y/o 

presentan fugas).

*Se logró reducir  los niveles de ANF en localidades 

pequeñas como  Sayán (28% ANF) y Vegueta (33% 

ANF).

*La disminución de producción de ANF en horario 

nocturno ha permitido ahorrar energía electrica, 

prolongar la vida útil de las redes y el mejor servicio al 

usuario.

FOTOGRAFÍA
EPS AGUAS DE LIMA NORTE 

S.A.

*Designación de cuadrillas que se dedican exclusivamente a la detección de fugas y delimitación de los circuitos de agua.

*Renovación continua de micromedidores e instalación de macromedidores.

*La misión del área operacional de la EPS está relacionada con la reducción del ANF.

*Desarrollo de una plataforma virtual con información en tiempo real que apoya al sistema comercial de la empresa.

*Límites de circuitos operacionales identificados.

*El 86% del total de ANF de la EPS, proviene de la localidad 

de Arequipa Metropolitana.

*Problemas con la sectorización, ya que los circuitos de 

abastecimiento de agua se encontraban interconectados 

con otros.

*En el 2017 se identificaron 700 conexiones 

clandestinas, lográndose recuperar 2 millones de 

soles.

*Se logró reducir el ANF, de 34% en el año regulatrio 

del 2016 a 29% en el 2017.

FOTOGRAFÍA SEDAPAR S.A.

*Altos niveles de:

    -Macromedición.

    -Micromedición. 

*Cambio oportuno de micromedidores cuando cumplen su vida útil.

*Monitoreo permanente:

    - De lecturas atípicas.

    - De los niveles de presión de los sectores abastecidos.

    - Del nivel de agua de los reservorios.

   - De la continuidad promedio.

*Atención inmediata y personalizada:

   - Para atender daños físicos reportados en las redes de agua.

   - De reclamos de usuarios.

*Posee redes renovadas en más del 50%.

*No presenta en sus procesos operacionales, medidas para 

la previsión de la ocurrencia de situaciones fortuitas o de 

fuerza mayor, tales como desastres que causen 

interrupciones, restricciones o racionamientos del servicio.

*La EPS alcanzó uno de los niveles mas bajos de ANF 

(20.45%), menor al promedio nacional 2017.

EPS

*Buena calidad del agua de la fuente de 

determinadas EPS, que reduce el 

requerimiento de purgas  a nivel de red 

de distribución. 

*Meta de gestión de ANF. 

*Presencia de cooperantes para apoyar a 

las EPS en la gestión de pérdidas de agua.

*Realización de obras (pistas y 

veredas) por parte de los gobiernos 

locales y regionales que no son 

coordinadas con las EPS.

*Incremento  acelerado de la población 

y construcción de viviendas cercanas a 

los reservorios.

*Ámbito de administración de la EPS 

con muchas zonas medias y bajas (más 

propenso a fugas).

*Presencia de presiones de 

autoridades  para evitar el corte a 

usuarios clandestinos.
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Cuadro N°1. Análisis FODA de las buenas prácticas identificadas 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS COMENTARIOS

SEDACUSCO S.A.

*División de sus actividades en operativas (ejm. reducción de pérdidas en sistema de abastecimiento en zonas 

puntuales), estratégicas (ejm. ejecución del proyecto de inversión reducción del ANF) y extraordinaras (ejm. 

atención a nuevas áreas de abastecimiento).

*Determinación del balance hídrico de la EPS.

*Práctica de la gestión dinámica de la presión en la red de distribución de agua.

*Mejora del catastro técnico integral del sistema de agua potable y alcantarillado.

*Sectorización de los sistemas de abastecimiento donde se realizan los controles de macro y micromedición que 

permite el control adecuado de las zonas con mayor índice de ANF.

*Capacitación, diagnóstico, y mantenimiento  en el sistema de macromedición.

*Proyectos relacionados al mejoramiento y ampliación del servicio de macromedición en el sistema  de 

abastecimiento en la ciudad del Cusco.

*El 20% de perdidas de agua proceden de las fugas no 

visibles (operacional) y la submedición (comercial).

*Desde el 2014 la EPS ha logrado recuperar un 8.39% de 

ANF.

*Se ha logrado un recupero de 25,853.26 m3/mes de 

agua potable y una reducción del ANF de 2.44 % en el 

sistema Vilcanota.

FOTOGRAFÍA EPS MOQUEGUA S.A.

*Utilización del sistema de control SCADA que permite la mejora de los procesos operativos y el control de 

pérdidas de agua (monitoreo de la macromedición de los reservorios).

*Sectorización de los 5 sistemas de producción de agua.

*Prospección en las conexiones de aguas para detección y reparación de fugas no visibles.

*Actividades de inversión de OTASS  relacionada a la gestión de pérdidas de agua (implementación de fichas 

técnicas, renovación de redes y micromedición).

*Planeación para la determinación del balance hídrico de la EPS.

*Implementación del Sistema de Gestión de Calidad (ISO 9001:2015) que evidencia la buena coordinación de las 

áreas comercial y operacional.

*Catastro técnico incompleto y no compatible con los 

requerimientos  del organismo supervisor.

*El nivel de ANF a comienzos del 2015 ascendía a 46% y 

en la actualidad esta cifra ha disminuido a 35.8%, es 

decir, una disminución del 10%.

FOTOGRAFÍA EPS GRAU 

*Implementación de planes y programas para el cumplimiento de objetivos relacionados a la reducción del ANF.

*Elaboración de balances hídricos para determinar los componentes del ANF.

*Utilización de la metodología "Pastilla enrroscable" para reducir los niveles de morosidad.

*Seguimiento para la detección de usuarios clandestinos en la Zona de Paita (organización y realización de 

operativos).

*Utilización de la matriz de priorización (divide las localidades en sectores y utiliza determinados criterios para su 

selección: cantidad de usuarios y volúmenes de agua facturada, así como su importe).

*Aplicación de sistemas (Gisteco y Sebadata View) que permiten controlar la producción y volumen facturado de 

agua.

*Priorización en el control y monitoreo de grandes usuarios con el fin de verificar que no realizan malas prácticas 

en el uso del agua.

*Implementación de nuevas pautas de operación para mejorar continuidad y presión en zonas priorizadas.

*Niveles altos de pérdidas aparentes de agua provenientes 

de grandes usuarios.

*Con el programa de reducción de ANF la EPS logró 

disminuir el indicador de ANF y aumentar el monto 

facturado en la localidad de Paita.                                                                                      

EPS

* Buena calidad del agua de la fuente de 

determinadas EPS reduce el 

requerimiento  de  purgas  a nivel  de  red  

de  distribucion. 

*Meta de gestion de ANF . 

*Presencia de cooperantes para apoyar a 

las EPS en la gestión de pérdidas de agua.

*Realización de obras (pistas y 

veredas) por parte de los gobiernos 

locales y regionales que no son 

coordinadas con las EPS.

*Incremento  acelerado de la población 

y construcción de viviendas cercanas a 

los reservorios.

*Ámbito de administración de la EPS 

con muchas zonas medias y bajas (más 

propensas a fugas).

*Presiones de autoridades  para evitar 

el corte a usuarios clandestinos.

*Ubicación en zona de estrés hídrico
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5. REPORTES DE BENCHMARKING DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

A continuación, se muestran los reportes individuales de Benchmarking de las 50 Empresas 

Prestadoras. 
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicio 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Amazonas 

S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Amazonas Cobertura de agua potable % 99.73 0.12

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 85.95 0.02

Población administrada 26705 Continuidad hrs/día 22.08 -2.38

Presión m.c.a 31.96 8.83

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
48 26.31

N° de Conexiones Totales 7840 Densidad de roturas roturas/km 0.70 -51.47

Quinquenio regulatorio Set 2015 - Ago 2020 Densidad de atoros atoros/km 0.74 50.85

RAT No Relación de trabajo % 61.87 -25.34

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 100.00 0.00

Micromedición % 93.49 -0.53

Agua No Facturada (ANF) % 20.45 31.61

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 4.20

EMUSAP S.R.L.

FINANCIERA

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

ALCANTARILLADO

ALCANTARILLADO

Reporte de benchmarking 2017

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AGUA POTABLE

A
CC

ES
O

Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

No

AGUA POTABLE

CA
LI

D
A
D
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Huánuco  

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Huánuco Cobertura de agua potable % 86.32 -1.51

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 81.20 -1.42

Población administrada 245830 Continuidad hrs/día 23.27 2.16

Presión m.c.a 16.73 5.26

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
220 14.58

N° de Conexiones Totales 44088 Densidad de roturas roturas/km 0.64 29.33

Quinquenio regulatorio Ago 2016 - Jul 2021 Densidad de atoros atoros/km 7.33 -4.68

RAT No Relación de trabajo % 78.21 -6.75

N° Fuentes Subterráneas 3
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0

N° PTAR 3
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.04 -1.09

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 94.44 2.26

Micromedición % 87.53 2.48

Agua No Facturada (ANF) % 35.30 3.79

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 13.60

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDA HUÁNUCO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Coronel Portillo S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ucayali Cobertura de agua potable % 47.07 3.10

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 47.13 3.10

Población administrada 308160 Continuidad hrs/día 16.73 -5.59

Presión m.c.a 11.19 19.86

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
211 5.77

N° de Conexiones Totales 28077 Densidad de roturas roturas/km 0.22 -2.91

Quinquenio regulatorio Oct 2012 - Set 2017 Densidad de atoros atoros/km 4.27 -8.05

RAT Si Relación de trabajo % 85.74 3.13

N° Fuentes Subterráneas 10
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 50.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 2.11 -10.13

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 29.74 36.28

Micromedición % 23.86 37.68

Agua No Facturada (ANF) % 50.31 75.05

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 18.50

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPACOP S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Loreto S. A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Loreto Cobertura de agua potable % 92.41 1.62

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 54.75 1.28

Población administrada 493866 Continuidad hrs/día 6.61 -22.48

Presión m.c.a 8.08 -13.62

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
119 -12.05

N° de Conexiones Totales 92705 Densidad de roturas roturas/km 1.50 7.09

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 Densidad de atoros atoros/km 4.33 -0.45

RAT Si Relación de trabajo % 90.14 -0.47

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 0.00

N° PTAP 5

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 49.30 -1.84

Micromedición % 38.14 -4.47

Agua No Facturada (ANF) % 60.09 6.41

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 8.80

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDALORETO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado Cañete 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 76.15 2.36

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 64.37 3.20

Población administrada 190875 Continuidad hrs/día 16.83 1.64

Presión m.c.a 10.73 -18.15

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
123 -3.27

N° de Conexiones Totales 37126 Densidad de roturas roturas/km 0.61  

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 6.99 28.91

RAT No Relación de trabajo % 86.26 1.13

N° Fuentes Subterráneas 14
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 3

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 9.72 -5.04

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 37.59 33.77

Micromedición % 30.74 32.08

Agua No Facturada (ANF) % 44.83 1.43

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 13.90

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPA CAÑETE S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de 

Saneamiento Básico de Puno 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 94.33 1.41

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 88.13 0.59

Población administrada 168434 Continuidad hrs/día 9.70 -3.70

Presión m.c.a 32.38 17.58

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
61 1650.98

N° de Conexiones Totales 41342 Densidad de roturas roturas/km 23.55 924.40

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 Densidad de atoros atoros/km 0.86 39.03

RAT No Relación de trabajo % 91.09 5.29

N° Fuentes Subterráneas 5
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 3

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 98.16 0

N° PTAR 5
Tratamiento de aguas 

residuales
% 62.12 -3.81

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 75.68 6.18

Micromedición % 59.50 5.27

Agua No Facturada (ANF) % 37.96 -3.53

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 15.20

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMSAPUNO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Municipal de Utcubamba S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Amazonas Cobertura de agua potable % 98.26 -0.06

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 82.84 -3.45

Población administrada 31586 Continuidad hrs/día 1.17 2.66

Presión m.c.a 14.69 -5.01

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
271 9.44

N° de Conexiones Totales 8352 Densidad de roturas roturas/km 4.43 17.83

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Densidad de atoros atoros/km 1.98 10.06

RAT No Relación de trabajo % 83.15 -23.76

N° Fuentes Subterráneas 2
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 0.00  

Micromedición % ... ...  

Agua No Facturada (ANF) % 27.00 26.84

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 27.20

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPSSMU S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos) Aguas de Tumbes S.A.
TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Tumbes Cobertura de agua potable % 85.77 3.96

Tipo de administración Concesión Cobertura de alcantarillado % 52.10 3.34

Población administrada 214001 Continuidad hrs/día 14.03 -11.89

Presión m.c.a 11.98 -1.50

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
149 -2.66

N° de Conexiones Totales 45289 Densidad de roturas roturas/km 0.11 -1.65

Quinquenio regulatorio Jun 2011 - May 2016 Densidad de atoros atoros/km 1.58 -28.16

RAT No Relación de trabajo % 154.14 50.08

N° Fuentes Subterráneas 11
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

N° PTAP 3

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 97.76 0

N° PTAR 13
Tratamiento de aguas 

residuales
% 37.52 5.33

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 46.24 -6.23

Micromedición % 42.01 -5.26

Agua No Facturada (ANF) % 69.10 2.49

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 13.40

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUAS DE TUMBES S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Pasco S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Pasco Cobertura de agua potable % 77.16 2.26

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 77.16 2.26

Población administrada 70472 Continuidad hrs/día 2.09 -1.58

Presión m.c.a 13.26 26.54

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
298 1.48

N° de Conexiones Totales 11732 Densidad de roturas roturas/km 1.04 0.83

Quinquenio regulatorio Dic 2013 - Nov 2018 Densidad de atoros atoros/km 6.14 -45.53

RAT No Relación de trabajo % 66.07 -53.18

N° Fuentes Subterráneas 2
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 0.00  

Micromedición % ... ...  

Agua No Facturada (ANF) % 20.79 -5.76

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 8.00

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPA PASCO  S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Pisco S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 96.98 0.28

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 93.22 3.03

Población administrada 83005 Continuidad hrs/día 13.98 46.29

Presión m.c.a 7.42 3.20

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
199 -40.82

N° de Conexiones Totales 23891 Densidad de roturas roturas/km 0.85 67.69

Quinquenio regulatorio Ene 2012 - Dic 2016 Densidad de atoros atoros/km 6.61 -5.92

RAT Si Relación de trabajo % 85.49 7.79

N° Fuentes Subterráneas 2
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 50.00

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 61.14 -0.39

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 95.43 3.21

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 28.49 1.70

Micromedición % 22.18 -1.49

Agua No Facturada (ANF) % 49.95 91.50

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 9.30

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPISCO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de 

Cajamarca S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cajamarca Cobertura de agua potable % 86.19 0.72

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 86.16 0.91

Población administrada 205997 Continuidad hrs/día 15.79 -1.54

Presión m.c.a 18.93 -9.16

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
158 1.13

N° de Conexiones Totales 44214 Densidad de roturas roturas/km 0.64 29.87

Quinquenio regulatorio Abr 2014 - Mar 2019 Densidad de atoros atoros/km 2.20 -9.50

RAT No Relación de trabajo % 71.56 -3.76

N° Fuentes Subterráneas 1
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

N° PTAP 4

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 52.14 0.07

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 95.72 2.33

Micromedición % 86.90 3.02

Agua No Facturada (ANF) % 22.72 -4.39

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 23.60

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDACAJ S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Tacna S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Tacna Cobertura de agua potable % 96.03 0.23

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 94.80 0.22

Población administrada 289720 Continuidad hrs/día 15.35 -11.40

Presión m.c.a 17.08 6.41

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
215 13.21

N° de Conexiones Totales 94244 Densidad de roturas roturas/km 0.16 -16.91

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 Densidad de atoros atoros/km 5.31 -19.90

RAT No Relación de trabajo % 87.01 -5.96

N° Fuentes Subterráneas 9
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

N° PTAP 3

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 69.05 0.80

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 68.09 -5.13

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 66.09 9.67

Micromedición % 56.28 9.67

Agua No Facturada (ANF) % 36.91 19.31

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 20.20

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS TACNA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 67 de 110 
 

Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado Virgen 

de Guadalupe del Sur S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 89.61 -0.95

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 99.98 0.06

Población administrada 37966 Continuidad hrs/día 3.29 8.51

Presión m.c.a 8.76 4.34

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
101 11.34

N° de Conexiones Totales 9340 Densidad de roturas roturas/km 0.32 -13.50

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 5.04 -7.53

RAT Si Relación de trabajo % 95.40 -13.32

N° Fuentes Subterráneas 7
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 23.86 -6.94

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 1.18 9.47

Micromedición % 0.93 8.78

Agua No Facturada (ANF) % 20.75 10.46

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 6.90

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPAVIGS S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado del Santa, 

Casma Y Huarmey S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Áncash Cobertura de agua potable % 99.57 0.29

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 97.73 8.40

Población administrada 415230 Continuidad hrs/día 11.03 2.95

Presión m.c.a 16.36 -7.98

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
130 -29.13

N° de Conexiones Totales 92251 Densidad de roturas roturas/km 0.41 -10.51

Quinquenio regulatorio Abr 2017 - Mar 2022 Densidad de atoros atoros/km 12.93 31.14

RAT No Relación de trabajo % 93.12 16.18

N° Fuentes Subterráneas 22
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 0.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 1.22

N° PTAR 6
Tratamiento de aguas 

residuales
% 57.21 -0.13

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 70.60 -0.01

Micromedición % 64.96 0.07

Agua No Facturada (ANF) % 41.38 -0.27

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 18.80

Si

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDACHIMBOTE  S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de Ayacucho 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ayacucho Cobertura de agua potable % 98.39 3.28  

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 87.45 0.45

Población administrada 243896 Continuidad hrs/día 20.95 3.30

Presión m.c.a 27.96 2.14

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
179 2.50

N° de Conexiones Totales 59747 Densidad de roturas roturas/km 1.94 4.04

Quinquenio regulatorio Dic 2015 - Nov 2020 Densidad de atoros atoros/km 3.07 -6.58

RAT No Relación de trabajo % 77.92 11.22

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 -25.00

N° PTAP 3

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0

N° PTAR 3
Tratamiento de aguas 

residuales
% 98.28 -0.78

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 88.32 4.70

Micromedición % 82.81 5.18

Agua No Facturada (ANF) % 28.33 -19.62

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 18.00

Si

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDA AYACUCHO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de San Martin 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región San Martín Cobertura de agua potable % 98.11 0.41

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 92.34 1.04

Población administrada 175611 Continuidad hrs/día 11.70 5.79

Presión m.c.a 21.06 14.10

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
267 -10.96

N° de Conexiones Totales 44962 Densidad de roturas roturas/km 3.44 28.30

Quinquenio regulatorio Nov 2011 - Oct 2016 Densidad de atoros atoros/km 3.39 -55.28

RAT Si Relación de trabajo % 81.47 -15.95

N° Fuentes Subterráneas 4
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 200.00

N° PTAP 6

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 84.88 0.14

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 3.91 -4.14

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 89.40 -1.89

Micromedición % 81.63 2.94

Agua No Facturada (ANF) % 32.17 2.04

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 20.70

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPA SAN MARTÍN S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 71 de 110 
 

Nombre (según estatutos)

Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Empresa 

Municipal de Agua Potable y 

Alcantarillado de Tambopata 

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Madre de Dios Cobertura de agua potable % 98.45 -0.02

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 50.14 11.13

Población administrada 77285 Continuidad hrs/día 24.00 0.00

Presión m.c.a 19.66 -4.02

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
227 -7.70

N° de Conexiones Totales 18017 Densidad de roturas roturas/km 0.71 -12.58

Quinquenio regulatorio Nov 2017 - Oct 2022 Densidad de atoros atoros/km 1.98 -9.65

RAT No Relación de trabajo % 83.47 -6.82

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 67.95 0.02

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 88.02 -8.92

Micromedición % 83.11 -5.98

Agua No Facturada (ANF) % 34.75 -4.51

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 17.70

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPAT S.A. 

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa de Servicio Municipal 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Chincha S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 91.45 0.10

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 77.65 0.27

Población administrada 191665 Continuidad hrs/día 16.96 35.14

Presión m.c.a 4.61 32.19

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
138 -21.47

N° de Conexiones Totales 48257 Densidad de roturas roturas/km 0.83 48.97

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 10.86 -14.06

RAT Si Relación de trabajo % 68.40 -27.33

N° Fuentes Subterráneas 7
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 73.07 0

N° PTAR 6
Tratamiento de aguas 

residuales
% 100.00 0.04

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 8.02 -4.74

Micromedición % 5.59 -4.87

Agua No Facturada (ANF) % 45.81 39.80

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 14.00

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEMAPACH S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Saneamiento Selva 

Central S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 76.71 1.62

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 59.61 2.41

Población administrada 122321 Continuidad hrs/día 18.23 -1.21

Presión m.c.a 17.36 17.87

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
181 26.11

N° de Conexiones Totales 25327 Densidad de roturas roturas/km 5.64 -5.49

Quinquenio regulatorio Abr 2016 - Mar 2021 Densidad de atoros atoros/km 11.60 -19.04

RAT No Relación de trabajo % 90.76 -3.29

N° Fuentes Subterráneas 8
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 5

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 38.22 -4.01

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 55.69 6.41

Micromedición % 49.27 6.86

Agua No Facturada (ANF) % 58.95 -2.27

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 19.40

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS SELVA CENTRAL  S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

Moyobamba S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región San Martín Cobertura de agua potable % 96.45 1.51

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 67.02 0.25

Población administrada 57175 Continuidad hrs/día 23.93 15.42

Presión m.c.a 20.52 21.70

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
117 15.13

N° de Conexiones Totales 14033 Densidad de roturas roturas/km 1.82 61.64

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 Densidad de atoros atoros/km 6.18 15.20

RAT Si Relación de trabajo % 74.34 -9.58

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 96.00 1.09

Micromedición % 87.67 1.23

Agua No Facturada (ANF) % 38.24 1.84

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 13.80

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS MOYOBAMBA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Huancavelica S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Huancavelica Cobertura de agua potable % 98.37 1.67

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 91.58 2.71

Población administrada 34732 Continuidad hrs/día 21.75 -0.18

Presión m.c.a 33.87 7.26

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
74 234.53

N° de Conexiones Totales 10366 Densidad de roturas roturas/km 0.15 -72.50

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 Densidad de atoros atoros/km 1.50 38.95

RAT No Relación de trabajo % 86.67 -2.00

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 83.37 2.22

Micromedición % 76.69 1.96

Agua No Facturada (ANF) % 42.82 2.00

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 10.40

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPA HUANCAVELICA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Moquegua 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Moquegua Cobertura de agua potable % 98.54 1.85

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 89.68 1.85

Población administrada 57176 Continuidad hrs/día 22.29 13.09

Presión m.c.a 37.47 56.86

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
265 97.13

N° de Conexiones Totales 22467 Densidad de roturas roturas/km 0.85 16.56

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Densidad de atoros atoros/km 1.50 -33.55

RAT Si Relación de trabajo % 113.50 6.81

N° Fuentes Subterráneas 2
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 72.22 0

N° PTAR 4
Tratamiento de aguas 

residuales
% 100.00 0.00

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 69.71 49.76

Micromedición % 62.44 51.00

Agua No Facturada (ANF) % 40.31 -6.54

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 17.60

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS MOQUEGUA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Yunguyo S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 99.02 0.00

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 84.79 0.07

Población administrada 13361 Continuidad hrs/día 18.61 -3.97

Presión m.c.a 11.20 35.29

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
0 -100.00

N° de Conexiones Totales 5316 Densidad de roturas roturas/km 0.00  

Quinquenio regulatorio Oct 2013 - Set 2018 Densidad de atoros atoros/km 0.57 -28.12

RAT No Relación de trabajo % 91.79 -4.07

N° Fuentes Subterráneas 1
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 2.29  

Micromedición % 1.66  

Agua No Facturada (ANF) % 54.68 -6.59

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 0.00

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPA - Y S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Servicios 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de Huaral S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 85.82 0.23

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 78.20 0.80

Población administrada 89064 Continuidad hrs/día 13.54 26.86

Presión m.c.a 11.03 23.96

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
136 115.04

N° de Conexiones Totales 17758 Densidad de roturas roturas/km 0.38 -28.17

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 18.80 16.86

RAT Si Relación de trabajo % 101.25 -2.55

N° Fuentes Subterráneas 5
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00  

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 32.54 9.96

Micromedición % 27.61 7.77

Agua No Facturada (ANF) % 37.49 -2.87

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 0.00

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPA HUARAL S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Aguas de Lima Norte S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 96.18 1.48

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 89.44 1.29

Población administrada 125055 Continuidad hrs/día 14.22 4.50

Presión m.c.a 14.33 2.62

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
139 -31.16

N° de Conexiones Totales 28573 Densidad de roturas roturas/km 1.14 95.81

Quinquenio regulatorio Abr 2014 - Mar 2019 Densidad de atoros atoros/km 3.53 -78.07

RAT No Relación de trabajo % 55.88 -24.34

N° Fuentes Subterráneas 15
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 97.98 4.65

Micromedición % 84.69 5.88

Agua No Facturada (ANF) % 40.13 17.94

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 31.00

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de Lima S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 95.82 0.84

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 91.91 2.13

Población administrada 9917516 Continuidad hrs/día 21.39 -3.38

Presión m.c.a 23.87 0.26

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
99 9.61

N° de Conexiones Totales 1518503 Densidad de roturas roturas/km 0.19 -8.09

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 Densidad de atoros atoros/km 2.56 0.32

RAT No Relación de trabajo % 71.57 -0.43

N° Fuentes Subterráneas 498
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

N° PTAP 5

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0.60

N° PTAR 25
Tratamiento de aguas 

residuales
% 92.39 15.71

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 90.67 0.67

Micromedición % 87.16 0.78

Agua No Facturada (ANF) % 25.62 -8.43

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
%

Reporte de benchmarking 2017

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1*

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

SEDAPAL
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Ilo S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Moquegua Cobertura de agua potable % 99.65 0.00

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 98.42 0.01

Población administrada 72985 Continuidad hrs/día 13.62 -10.75

Presión m.c.a 24.16 -0.83

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
284 8.33

N° de Conexiones Totales 26127 Densidad de roturas roturas/km 0.18 -51.96

Quinquenio regulatorio Abr 2012 - Mar 2017 Densidad de atoros atoros/km 0.59 -34.10

RAT Si Relación de trabajo % 109.95 23.38

N° Fuentes Subterráneas 2
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 96.26 6.56

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 95.19 -4.10

Micromedición % 83.71 -5.47

Agua No Facturada (ANF) % 51.94 4.91

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 13.90

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS ILO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de Servicio 

de Agua Potable y 

Alcantarillado de La Libertad 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región La Libertad Cobertura de agua potable % 85.63 0.43

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 82.02 2.54

Población administrada 1003122 Continuidad hrs/día 10.17 70.88

Presión m.c.a 10.07 0.02

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
140 -25.14

N° de Conexiones Totales 180052 Densidad de roturas roturas/km 1.18 16.73

Quinquenio regulatorio Ago 2014 - Jul 2019 Densidad de atoros atoros/km 9.30 17.71

RAT No Relación de trabajo % 69.03 2.73

N° Fuentes Subterráneas 56
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 78.72 -0.21

N° PTAR 13
Tratamiento de aguas 

residuales
% 64.65 -35.29

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 87.73 -0.63

Micromedición % 81.31 -1.03

Agua No Facturada (ANF) % 49.75 2.64

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 21.20

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDALIB S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento de Lambayeque 

S.A. 

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lambayaque Cobertura de agua potable % 89.45 0.02

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 84.62 0.73

Población administrada 900906 Continuidad hrs/día 16.75 12.88

Presión m.c.a 5.92 -23.72

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
226 39.95

N° de Conexiones Totales 175078 Densidad de roturas roturas/km 0.78 6.70

Quinquenio regulatorio May 2018 - Abr 2023 Densidad de atoros atoros/km 18.36 112.86

RAT Si Relación de trabajo % 87.23 2.17

N° Fuentes Subterráneas 40
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 3

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 24
Tratamiento de aguas 

residuales
% 99.38 68.75

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 49.73 -0.59

Micromedición % 42.98 -1.83

Agua No Facturada (ANF) % 46.39 4.87

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 16.20

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPSEL S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Servicio de Agua Potable y 

Alcantarillado de 

Arequipa S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Arequipa Cobertura de agua potable % 90.27 4.82

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 78.05 -1.07

Población administrada 1098744 Continuidad hrs/día 23.31 0.62

Presión m.c.a 30.01 6.45

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
187 9.71

N° de Conexiones Totales 299674 Densidad de roturas roturas/km 0.50 4.97

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 Densidad de atoros atoros/km 2.61 20.69

RAT No Relación de trabajo % 76.61 -1.14

N° Fuentes Subterráneas 22
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

N° PTAP 13

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0

N° PTAR 7
Tratamiento de aguas 

residuales
% 94.11 494.48

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 89.54 -1.44

Micromedición % 82.82 3.46

Agua No Facturada (ANF) % 32.43 -4.98

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 41.30

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDAPAR  S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Publica de Accionariado 

Municipal Sedacusco S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 98.81 0.08

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 96.87 0.04

Población administrada 419430 Continuidad hrs/día 20.15 0.72

Presión m.c.a 31.47 -0.15

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
266 -20.96

N° de Conexiones Totales 86710 Densidad de roturas roturas/km 0.69 -10.59

Quinquenio regulatorio Oct 2013 - Set 2018 Densidad de atoros atoros/km 5.62 2.56

RAT No Relación de trabajo % 62.32 2.03

N° Fuentes Subterráneas 6
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

N° PTAP 4

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0.00

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 80.78 -15.33

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 91.97 -1.70

Micromedición % 87.34 -2.11

Agua No Facturada (ANF) % 39.00 3.15

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 20.90

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDACUSCO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Grau S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Piura Cobertura de agua potable % 91.34 -2.87

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 77.43 -0.39

Población administrada 1098193 Continuidad hrs/día 12.35 -5.39

Presión m.c.a 9.79 -2.82

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
83 -50.72

N° de Conexiones Totales 210294 Densidad de roturas roturas/km 0.70 -11.76

Quinquenio regulatorio Feb 2012 - Ene 2017 Densidad de atoros atoros/km 3.27 1.26

RAT No Relación de trabajo % 105.64 24.27

N° Fuentes Subterráneas 41
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

N° PTAP 6

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 100.00 0.00

N° PTAR 25
Tratamiento de aguas 

residuales
% 77.68 8.24

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 63.49 0.44

Micromedición % 56.27 1.11

Agua No Facturada (ANF) % 50.67 3.08

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 23.30

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS GRAU S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 1

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Chavin S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Áncash Cobertura de agua potable % 96.72 2.69

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 97.16 1.61

Población administrada 125106 Continuidad hrs/día 22.79 0.04

Presión m.c.a 24.73 0.84

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
106 -22.90

N° de Conexiones Totales 30693 Densidad de roturas roturas/km 2.08 -31.34

Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 Densidad de atoros atoros/km 5.31 -13.93

RAT No Relación de trabajo % 84.18 -8.48

N° Fuentes Subterráneas 1
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 100.00

N° PTAP 7

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 70.64 0.51

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 83.59 1.02

Micromedición % 79.33 0.00

Agua No Facturada (ANF) % 49.83 9.15

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 12.80

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS CHAVIN S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado 

Quillabamba S.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 91.36 3.68

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 85.26 3.68

Población administrada 25427 Continuidad hrs/día 23.19 -0.20

Presión m.c.a 28.75 5.56

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
33 158.16

N° de Conexiones Totales 7879 Densidad de roturas roturas/km 0.51 -19.86

Quinquenio regulatorio Ago 2013 - Jul 2018 Densidad de atoros atoros/km 1.78 -22.39

RAT No Relación de trabajo % 87.37 2.64

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 40.98 17.30

Micromedición % 34.47 17.84

Agua No Facturada (ANF) % 60.10 5.25

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 12.40

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAQ S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable Y Alcantarillado de 

Bagua S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Amazonas Cobertura de agua potable % 68.42 3.03

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 74.77 2.78

Población administrada 25485 Continuidad hrs/día 3.35 41.53

Presión m.c.a 13.21 3.73

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
121 -65.34

N° de Conexiones Totales 5426 Densidad de roturas roturas/km 0.73 -58.33

Quinquenio regulatorio Set 2011 - Ago 2016 Densidad de atoros atoros/km 19.02 -40.19

RAT No Relación de trabajo % 93.07 -16.70

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 0.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 15.02 16.02

Micromedición % 12.61 -0.16

Agua No Facturada (ANF) % 50.48 2.42

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 32.90

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPAB S.A. 

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento de  

Barranca S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Lima Cobertura de agua potable % 87.41 -1.03

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 82.17 1.34

Población administrada 78718 Continuidad hrs/día 15.06 -3.97

Presión m.c.a 9.76 -8.79

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
82 -12.37

N° de Conexiones Totales 18188 Densidad de roturas roturas/km 0.09 -33.36

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 4.32 19.28

RAT Si Relación de trabajo % 88.74 -30.22

N° Fuentes Subterráneas 5
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00 50.00

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 4.71 22.86

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 19.00 13.08

Micromedición % 16.72 13.73

Agua No Facturada (ANF) % 60.03 -0.01

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 15.70

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS BARRANCA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Empresa Municipal de Agua 

Potable y Alcantarillado de Ica 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Ica Cobertura de agua potable % 91.98 0.58

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 88.00 2.04

Población administrada 208270 Continuidad hrs/día 15.22 26.83

Presión m.c.a 12.95 13.05

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
227 55.75

N° de Conexiones Totales 54615 Densidad de roturas roturas/km 0.33 48.32

Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 Densidad de atoros atoros/km 9.59 3.11

RAT Si Relación de trabajo % 87.41 -4.46

N° Fuentes Subterráneas 29
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 25.00 -75.00

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 4
Tratamiento de aguas 

residuales
% 67.46 6.68

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 41.46 201.48

Micromedición % 34.63 202.33

Agua No Facturada (ANF) % 21.42 -3.54

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 18.40

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMAPICA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal Prestadora 

de Servicios de Saneamiento de 

las Provincias Alto Andinas 

S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 98.13 0.05

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 78.90 -0.51

Población administrada 63489 Continuidad hrs/día 21.21 3.21

Presión m.c.a 19.40 8.59

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
33 -66.06

N° de Conexiones Totales 16316 Densidad de roturas roturas/km 4.40 22.98

Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Densidad de atoros atoros/km 5.75 79.25

RAT No Relación de trabajo % 93.19 -5.63

N° Fuentes Subterráneas 6
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 80.59 -1.52

Micromedición % 75.29 -0.53

Agua No Facturada (ANF) % 48.55 29.96

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 18.30

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMPSSAPAL  S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Sierra Central 

S.C.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 97.86 1.37

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 88.03 1.32

Población administrada 47281 Continuidad hrs/día 20.97 0.22

Presión m.c.a 23.52 0.37

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
180 -35.54

N° de Conexiones Totales 9640 Densidad de roturas roturas/km 0.09 -0.98

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 9.00 -1.29

RAT No Relación de trabajo % 83.05 1.22

N° Fuentes Subterráneas 2
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00 -100.00

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 31.85 3.48

Micromedición % 30.65 2.64

Agua No Facturada (ANF) % 49.70 8.88

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 11.90

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento Nor 

Puno S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 99.77 0.48

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 86.15 4.86

Población administrada 28460 Continuidad hrs/día 13.47 8.10

Presión m.c.a 20.57 -14.06

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
25 769.96

N° de Conexiones Totales 10254 Densidad de roturas roturas/km 0.12 -60.37

Quinquenio regulatorio Nov 2014 - Oct 2019 Densidad de atoros atoros/km 0.77 -35.89

RAT No Relación de trabajo % 95.76 34.15

N° Fuentes Subterráneas 3
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 50.00 -33.33

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 2
Tratamiento de aguas 

residuales
% 74.57 44.35

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 77.56 8.09

Micromedición % 62.71 15.54

Agua No Facturada (ANF) % 15.07 -27.77

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 25.90

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS NOR PUNO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento EPS 

Sedajuliaca S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 83.97 3.08

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 87.34 -1.19

Población administrada 279260 Continuidad hrs/día 6.25 1.48

Presión m.c.a 3.89 -31.51

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
13 75.60

N° de Conexiones Totales 55434 Densidad de roturas roturas/km 0.26 2.91

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente Densidad de atoros atoros/km 4.95 17.61

RAT No Relación de trabajo % 93.64 -10.29

N° Fuentes Subterráneas 0
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00  

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 84.79 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 59.42 19.82

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 12.34 -12.74

Micromedición % 10.26 -10.03

Agua No Facturada (ANF) % 8.78 -17.12

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 17.30

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDAJULIACA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Municipal 

Mantaro S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 99.80 2.27

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 73.83 2.06

Población administrada 79475 Continuidad hrs/día 21.59 0.13

Presión m.c.a 19.46 1.19

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
46 -0.07

N° de Conexiones Totales 20203 Densidad de roturas roturas/km 1.58 118.95

Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Densidad de atoros atoros/km 2.24 32.52

RAT No Relación de trabajo % 84.89 -9.47

N° Fuentes Subterráneas 7
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 75.00  

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 3
Tratamiento de aguas 

residuales
% 43.48 17.35

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 26.72 4.50

Micromedición % 23.78 4.47

Agua No Facturada (ANF) % 52.05 5.10

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 16.10

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios 

de Abastecimiento de Agua 

Potable y Alcantarillado de 

Abancay S.A.C.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Apurímac Cobertura de agua potable % 99.85 0.35

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 96.76 -2.78

Población administrada 62272 Continuidad hrs/día 21.44 14.98

Presión m.c.a 33.24 15.83

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
105 65.97

N° de Conexiones Totales 15707 Densidad de roturas roturas/km 0.54 -56.08

Quinquenio regulatorio Ago 2014 - Jul 2019 Densidad de atoros atoros/km 1.09 -32.62

RAT No Relación de trabajo % 60.25 -5.95

N° Fuentes Subterráneas 5
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 83.45 -14.03

Micromedición % 81.07 -1.44

Agua No Facturada (ANF) % 30.97 -10.11

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 19.90

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMUSAP ABANCAY S.A.C.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)

Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Municipal Chanka Sociedad 

Anonima

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Apurímac Cobertura de agua potable % 62.93 4.12

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 71.72 5.11

Población administrada 34795 Continuidad hrs/día 9.76 -41.42

Presión m.c.a 17.08 -27.37

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
235 229.09

N° de Conexiones Totales 5345 Densidad de roturas roturas/km 1.62 16.95

Quinquenio regulatorio Set 2017 - Ago 2022 Densidad de atoros atoros/km 0.75  

RAT No Relación de trabajo % 91.45 6.12

N° Fuentes Subterráneas 3
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 0

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 98.72 4.69

Micromedición % 92.33 2.38

Agua No Facturada (ANF) % 20.25 46.76

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 0.00

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMSAP CHANKA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Marañon Sociedad 

Anonima

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cajamarca Cobertura de agua potable % 70.11 5.82

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 67.27 1.55

Población administrada 99154 Continuidad hrs/día 22.58 0.23

Presión m.c.a 35.56 0.33

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
78 -42.34

N° de Conexiones Totales 19894 Densidad de roturas roturas/km 0.82 17.90

Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 Densidad de atoros atoros/km 1.67 -5.45

RAT No Relación de trabajo % 81.71 -15.01

N° Fuentes Subterráneas 4
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 4

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 3
Tratamiento de aguas 

residuales
% 85.14 1.07

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 93.20 0.31

Micromedición % 88.66 0.56

Agua No Facturada (ANF) % 46.71 -9.15

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 5.70

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Mediana

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS MARAÑON S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Entidad Prestadora de Servicios 

de Saneamiento Sedam 

Huancayo S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 87.15 7.72

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 82.34 4.77

Población administrada 376642 Continuidad hrs/día 17.75 -1.21

Presión m.c.a 15.77 -2.60

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
135 4.98

N° de Conexiones Totales 78704 Densidad de roturas roturas/km 0.18 -43.34

Quinquenio regulatorio Ago 2015 - Jul 2020 Densidad de atoros atoros/km 1.67 -21.03

RAT No Relación de trabajo % 99.58 -0.51

N° Fuentes Subterráneas 25
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 37.39 1.23

Micromedición % 35.86 -2.08

Agua No Facturada (ANF) % 38.21 7.16

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 30.00

Si

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Grande 2

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

SEDAM HUANCAYO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento 

Emsapa Calca S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Cusco Cobertura de agua potable % 86.76 11.73

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 85.87 10.15

Población administrada 12299 Continuidad hrs/día 16.81 12.07

Presión m.c.a 9.83 20.70

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
135 -67.20

N° de Conexiones Totales 3933 Densidad de roturas roturas/km 0.60 -9.28

Quinquenio regulatorio Ago 2012 - Jul 2017 Densidad de atoros atoros/km 1.87 86.94

RAT No Relación de trabajo % 99.18 3.75

N° Fuentes Subterráneas 1
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 11.05  

Micromedición % 9.64  

Agua No Facturada (ANF) % 54.99 32.68

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 76.90

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMSAPA CALCA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Aguas del Altiplano 

S.R.L. 

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Puno Cobertura de agua potable % 99.49 2.51

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 80.15 0.03

Población administrada 23148 Continuidad hrs/día 11.56 -9.69

Presión m.c.a 7.99 -51.50

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
10 -62.74

N° de Conexiones Totales 7089 Densidad de roturas roturas/km 0.37  

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 Densidad de atoros atoros/km 1.20  

RAT No Relación de trabajo % 82.92 -47.67

N° Fuentes Subterráneas 1
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 2

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 1
Tratamiento de aguas 

residuales
% 53.28  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 2.66  

Micromedición % 2.29  

Agua No Facturada (ANF) % 9.09  

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 14.40

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

No

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)

Empresa Municipal de Servicios 

de Agua Potable y 

Alcantarillado - La Oroya - 

Yauli S.C.R.L.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región Junín Cobertura de agua potable % 53.01 8.56

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 42.51 5.36

Población administrada 20653 Continuidad hrs/día 24.00 0.00

Presión m.c.a 28.50 -16.77

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
134 144.47

N° de Conexiones Totales 3443 Densidad de roturas roturas/km 0.26 -89.54

Quinquenio regulatorio Nov 2016 - Oct 2021 Densidad de atoros atoros/km 13.89  

RAT No Relación de trabajo % 98.27 -1.05

N° Fuentes Subterráneas 17
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 0.00  

N° PTAP 7

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 103.72 28.03

Micromedición % 90.65 26.40

Agua No Facturada (ANF) % 13.46 -7.85

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 4.40

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

CA
LI

D
A
D AGUA POTABLE

Categoría (por número de 

conexiones de agua 

potable administradas)

Pequeña

ALCANTARILLADO

S
O
S
T
EN

IB
IL

ID
A
D

FINANCIERA

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN

AMBIENTAL
Fondo de Gestión del 

Riesgo de Desastres 

(GRD)

A
CC

ES
O

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

EMSAPA YAULI S.C.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACIÓN DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

ÁREA
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Nombre (según estatutos)
Empresa Prestadora de 

Servicios Rioja S.A.

TIPO 

INDICADOR
INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 CALIFICACIÓN Δ 2016 (%)

TENDENCIA           

13-17

POSICIÓN 2017 

SEGÚN TAMAÑO

Región San Martín Cobertura de agua potable % 99.25 6.92

Tipo de administración Municipal Cobertura de alcantarillado % 49.42 -1.13

Población administrada 23346 Continuidad hrs/día 20.00 -1.64

Presión m.c.a 19.00 11.72

Densidad de Reclamos
N° Rcl / 1000 

Conex
271 99.93

N° de Conexiones Totales 6655 Densidad de roturas roturas/km 3.04 -8.82

Quinquenio regulatorio Jul 2017 - Jun 2022 Densidad de atoros atoros/km 3.45 42.24

RAT No Relación de trabajo % 97.19 -17.60

N° Fuentes Subterráneas 1
Gestión del Riesgo de desastres 

(GRD)
% 100.00 0.00

N° PTAP 1

Usuarios No Domésticos en la 

aplicación de los Valores 

Máximos Admisibles (VMA) 

% 0.00 0

N° PTAR 0
Tratamiento de aguas 

residuales
% 0.00  

Conexiones Activas con 

Micromedición
% 81.14 19.06

Micromedición % 70.80 19.38

Agua No Facturada (ANF) % 44.46 -15.81

G
 Y

 G Índice de Buen Gobierno 

Corporativo
% 7.80

No

Mecanismos de 

retribución por servicios 

ecosistémicos

Si

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO
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6. CONCLUSIONES 

- Los indicadores relacionados al acceso a los servicios registraron un buen desempeño en 
el 2017, ya que la cobertura tanto en agua potable y alcantarillado incrementaron con 
respecto al 2016, a 92.48% y 85.86%. 

 
- Para medir la calidad de la prestación de los servicios en la gestión de las Empresas 

Prestadoras, se consideraron los indicadores de continuidad, presión y densidad de atoros 
y roturas. En el 2017 se registró una continuidad promedio de 18.32 horas, es decir, 0,26% 
más en relación al 2016. Por otro lado, la presión promedio nacional de las Empresas 
Prestadoras se mantuvo dentro del rango establecido con un ligero incremento del 1.54% 
respecto al mismo año. Mientras que, tanto los indicadores de roturas y atoros, presentaron 
incrementos con respecto al 2016, 24.24% y 7.44% respectivamente. 

 
- En cuanto a la evaluación de la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, se 

utilizó el indicador de Relación de trabajo, que disminuyó considerablemente para el 
periodo 2014 - 2015; sin embargo, incrementó en los siguientes años, tal como sucedió en 
el 2017 con respecto al 2016 (0.27%). 

 
- Con el objetivo de medir la sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por las 

Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de micromedición, eficiencia de 
micromedición y el indicador de tratamiento de aguas residuales. Todos registraron 
aumentos en relación al 2016, 1.48, 1.47 y 18.37% respectivamente. Este último 
incremento relacionado al 100% de la puesta en marcha de la PTAR la Chira. 

 
- En cuanto al cumplimiento de los cuatro aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras 

relacionados a la gestión de riesgo de desastre de las Empresas Prestadoras, se encontró 
que, de las 50 Empresas Prestadoras, 24 acreditaron contar con parte o la totalidad de la 
información actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional es de 78.14%. 

 
- La presente edición de benchmarking desarrolla el índice de la “Gestión y Prestación de 

los Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” calculado sobre la 
base de 14 indicadores clasificados en 6 áreas de desempeño: acceso al servicio, calidad 
del servicio, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y gestión del riesgo de 
desastres.  

 
- Los resultados del índice se muestran mediante un ranking y a través de la comparación 

de cada una de las Empresas Prestadoras con una Empresas Prestadoras modelo de su 
respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y 
Empresas Prestadoras Pequeña).  SEDACUSCO S.A, SEDAPAR SA. Y SEDAYACUCHO 
S.A. fueron las Empresas Prestadoras que obtuvieron los puntajes más altos puntajes para 
IGPSS, por tal motivo ocupan las tres primeras posiciones en el ranking. 

 
- En el 2017, el 34.58% de agua se perdió debido a fugas en las redes de distribución de 

agua potable (pérdidas reales) y/o por errores en la facturación (pérdidas aparentes) y/o 
por consumos en la operación de los servicios de agua potable (consumo autorizado no 
facturado), ejemplos claros de cada uno de los componentes. 

 
- Una mala gestión de pérdidas de agua de las Empresas Prestadoras, constituye impactos 

negativos en los siguientes aspectos: económicos, técnicos, ecológicos y sociales; en tanto 
que requiere una gestión eficiente y sostenible que involucre aspectos políticos, financieros 
y gerenciales. 

 



GERENCIA DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 106 de 110 
 

 
- Durante el taller se expusieron las buenas prácticas en la Gestión de Pérdidas de Agua 

realizadas por 6 Empresas Prestadoras, donde se identificaron que las Empresas 
Prestadoras con buen desempeño en la gestión de pérdidas de agua realizan las siguientes 
actividades: Sectorización de los sistemas de distribución, aplicación de softwares para el 
control de producción y facturación de agua, priorización de monitoreos para las zonas más 
propensas de padecer pérdidas de agua, así como la implementación de proyectos que 
comprometan a todas las áreas involucradas en la Empresas Prestadoras para reducir el 
ANF. 

 
- Mientras que la realización de obras realizadas por los municipios no coordinadas con las 

Empresas Prestadoras o el crecimiento acelerado de la población, además de las 
limitaciones económicas para adquirir equipamiento adecuado en detectar fugas o 
controlar la facturación del agua; o la ubicación de la población abastecidas en zonas de 
estrés hídrico son aspectos externos no controlados por las Empresas Prestadoras que 
perjudican a la gestión de pérdidas de agua, puntualmente al incremento del indicador de 
ANF. 
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7. ANEXO 

Descripción de los índices de las áreas de desempeño 

- Índice de Acceso a los Servicios (IAS) 

Recoge los resultados de los dos indicadores que fundamentan esta área de desempeño en 
las Empresas Prestadoras. 
 

 Cobertura de Agua Potable: Se define como la proporción de la población que habita en 
las zonas administradas por la Empresas Prestadoras, que tiene acceso al servicio de agua 
potable, ya sea mediante una conexión domiciliaria o mediante una pileta pública y su valor 
se expresa en porcentaje (%). 

 Cobertura de Alcantarillado: Se define como la proporción de la población que habita en 
las zonas administradas por la Empresas Prestadoras, que tiene acceso al servicio de 
alcantarillado y su valor también se expresa en porcentaje (%). 

 

 

  

- Índice de Calidad de los Servicios (ICS) 

Recoge los resultados de cinco indicadores que fundamentan esta área de desempeño en las 
Empresas Prestadoras. 
 

 Continuidad: Se define como el promedio ponderado del número de horas de servicio de 
agua potable que la Empresa Prestadora brinda al usuario y su valor puede variar de 0 a 
24 horas de servicio de agua al día (h/d). Para su estandarización se procedió a dividir la 
continuidad obtenida entre 24 y multiplicarla luego por 100. 

 Presión: Se define como el promedio ponderado de la presión de abastecimiento del 
servicio de agua potable en la red de distribución y su valor está expresado en metros de 
columna de agua (m.c.a). Se otorga el valor de 100 si el rango de la presión se encuentra 
entre 10 y 50 m.c.a, entre 40 y 50 si se ubica entre 8 y 10 m.c.a. y de 0 en el resto de casos. 

 Densidad de Reclamos: Muestra la relación de los reclamos recibidos por la Empresa 
Prestadora, sean comerciales u operacionales, en relación a cada mil conexiones totales 
de agua potable que esta administra, por lo que su valor se expresa en cantidad de 
reclamos por cada mil conexiones (Nº de recl./1000 conex.). El índice estandarizado se 
obtiene de restarle a la unidad, la división entre el valor obtenido por ella y el valor máximo 
registrado entre las 50 Empresas Prestadoras. 

 Densidad de Roturas en redes de agua potable: Muestra la incidencia de las roturas en las 
redes de distribución de agua potable en relación a su longitud. Su valor está expresado 
en cantidad de roturas por kilómetro de red de agua (Nº Rot./ Km. red agua). Para 
estandarizar el indicador se divide el valor mínimo obtenido entre las 50 Empresas 
Prestadoras (mejor valor), y el de la Empresa Prestadora analizada. 

 Densidad de Atoros en redes de alcantarillado: Muestra la incidencia de los atoros en las 
redes de alcantarillado en relación a su longitud. Su valor está expresado en cantidad de 
atoros por kilómetro de red de agua (Nº Ato./ Km. red alc.) Para estandarizar el indicador 
se divide el valor mínimo obtenido entre las 50 Empresas Prestadoras (mejor valor), y el 
de la Empresa Prestadora analizada. 

INDICADORES SIMBOLO UNIDAD
RANGO DE 

VALORES
REGLA DE ESTANDARIZACIÓN 

Cobertura de Agua Potable CAP % [0;100] No se aplica

Cobertura de Alcantarillado CAL % [0;100] No se aplica
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- Índice de Sostenibilidad Financiera (ISF) 

Resulta de la inclusión del indicador Relación de trabajo. 
 

 Relación de trabajo: Mide la proporción de los costos operacionales totales, deducidos de 
la depreciación y la provisión por cobranza dudosa, con respecto a los ingresos 
operacionales totales obtenidos por la Empresa Prestadora. Su valor está expresado como 
porcentaje. Para su estandarización, se otorgó el valor de 100 si el valor alcanzado es 
menor a 60, mientras que, si se encuentra en el rango entre 60 y 120 se le resta al número 
120, el valor obtenido de la relación de trabajo para finalmente dividirlo entre 60. 

 

 

 

- Índice de Gobernabilidad y Gobernanza (IGG) 

Considera el indicador de cumplimiento de la metodología del Código de Buen Gobierno 

Corporativo (CBGC) de las Empresas Prestadoras presentado en el “Informe de la situación 

del GOBIERNO CORPORATIVO de las Empresas Prestadoras de servicios de saneamiento 

públicas de accionariado municipal”25 que muestra el estado de implementación de lo 

establecido en el Modelo de Código de Buen Gobierno26 por cada Empresa Prestadora27. 

 Indicador de Buen Gobierno Corporativo: Su elaboración se enmarca en el cumplimiento 
formal (normativa interna) y factual (aplicación) de la implementación de los 51 estándares  
 

                                                           
25 Elaborado por el Organismo Técnico de la Administración de los Servicios de Saneamiento (OTASS) y la Cooperación Alemana, Deutsche 

Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH en julio del presente año. 
26 Resolución Ministerial Nro. 431–2017-VIVIENDA que aprueba el nuevo modelo de Código de Buen Gobierno Corporativo (CBGC). 
27 No se aplicó a Sedapal y tres Empresas Prestadoras no accedieron para la realización de la evaluación y monitoreo. 

INDICADORES SIMBOLO UNIDAD
RANGO DE 

VALORES
REGLA DE ESTANDARIZACIÓN 

Continuidad C h/d [0;24] C/24*100

Presión P m.c.a. [0;∞>

P  [10;50]   →    100  

P  [8;10>    →    P*5

P  <0; 8>   →    0

Densidad de reclamos R

Recl./10

00 

conex.

[0;∞> 1 - (R /Máx. valor R las 50 EPS)*100

Densidad de roturas en red de 

agua
DRA

Rot./Km

. red 

agua.

[0;∞>
(Mín. valor de DRA de 50 EPS 

/DRA)*100

Densidad  de atoros en red de 

alcantarillado
DAA

Ato./Km

. red 

alcan.

[0;∞>
(Mín. valor de DAA de 50 EPS 

/DAA)*100

INDICADORES SIMBOLO UNIDAD
RANGO DE 

VALORES
REGLA DE ESTANDARIZACIÓN 

Relación de trabajo RT % [0;∞>
RT <0,60]      →  100

RT <60;120> →  (120 - RT)/60*100
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o principios que sustentan el marco de desempeño y los seis pilares incluidos en el Modelo 
de Código de Buen Gobierno Corporativo de las Empresas Prestadoras. 

 

 

- Índice de Gestión del Riesgo de Desastres (IGRD) 

Considera los resultados del indicador de Gestión del Riesgo de Desastres y la conformación 
de fondos del riesgo de desastres en los estudios tarifarios de las Empresas Prestadoras. 
 

 Indicador de Gestión de Riesgo de Desastres: El indicador es el resultado del cumplimiento 
de las medidas que deben implementar las Empresas Prestadoras para afrontar 
situaciones de emergencia28. Para ello, se solicitó29 a las 50 Empresas Prestadoras 
documentación relacionada a este aspecto para su posterior evaluación. El valor del 
indicador calculado varía en el rango de 0 y 100%. 

 

 Fondo de Gestión de Riesgo de Desastre: Su cumplimiento se evalúa, si durante el año 
2017, el estudio tarifario de la Empresas Prestadoras previó la conformación de dicho 
fondo, si efectivamente lo prevé, entonces se adiciona 25 puntos al total del índice de 
gestión de riesgo de desastre. Cabe señalar que no todas las Empresas Prestadoras lo 
tienen, por lo tanto, su inclusión será solo para aquellas que tienen previsto dicho fondo. 

 

- Índice de Sostenibilidad ambiental  

Resulta del promedio de los resultados de los indicadores de procedimiento de identificación 
de Usuarios no Domésticos (UND) de Valores Máximos Admisibles (VMA), Tratamiento de 
aguas residuales, Eficiencia de micromedición, Micromedición, Agua no facturada y la  
 

                                                           
28 Anexo N° 5 del Reglamento de Calidad y Prestación de los Servicios RCD N° 011-2007-SUNASS-CD. 
29 Anexo N° 6 del Oficio Circular 079-2018-SUNASS-120, enviado a las 50 Empresas Prestadoras. 

ESTRUCTURA DEL CBGC
N° DE 

ESTÁNDARES 

Marco de desempeño 0

Pilar I : Derecho de propiedad 13

Pilar II: Directorio 12

Pilar III: Gestión 9

Pilar IV: Cumplimiento y gestión de riesgos 7

Pilar V: Ética y conflicto de interés 4

Pilar VI: Transparencia y Comunicación 6

TOTAL DE ESTÁNDARES 51

ESTRUCTURA DEL IGRD PONDERACIÓN 

Elaboración de Plan de Emergencia. 25%

Elaboración de Plan de Medidas de 

Mitigación.
25%

Conformación de comité de emergencia. 25%

Presentación de  documentación que acredite 

la difusión interna y externa de los Planes de 

Emergencia.

25%

TOTAL PONDERACIÓN 100%
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conformación de fondos para proyectos de Mecanismos de Retribución de Servicios 
Ecosistémicos. 
 

 Identificación de UND de VMA: Califica la adecuada identificación, notificación y registro 
de los UND de VMA por parte de las Empresas Prestadoras. Su rango varía entre 0, que 
significa que no hubo identificación de UND; y 100, que todos los usuarios identificados de 
UND fueron efectivamente notificados y registrados. Su evaluación se realizó en base a la 
información consignada en el cuestionario de implementación de la normativa VMA30. 

 

 

 

 Tratamiento de aguas residuales: Muestra la proporción de las aguas residuales 
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo 
receptor o reúso. 

 Micromedición: Es la proporción del total de conexiones de agua potable que tiene 
instalado un medidor operativo. 

 Eficiencia de micromedición:  Es la proporción del total de conexiones activas de agua 
potable que son facturadas bajo la modalidad de diferencia de lecturas. 

 Agua no facturada: Mide la proporción del volumen de agua potable producida que no es 
facturada por la Empresas Prestadoras. 

 Fondo de Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos: Su cumplimiento se 
evalúa, si para el año 2017, el estudio tarifario de la Empresas Prestadoras previó la 
conformación de dicho fondo, si efectivamente lo prevé, entonces se adiciona 10 puntos al 
total del índice de sostenibilidad ambiental. Cabe señalar que no todas las Empresas 
Prestadoras lo tienen, por lo tanto, su inclusión será solo para las Empresas Prestadoras 
que tienen previsto el fondo. 

 

 
 

                                                           
30 Ibidem. 

IDENTIFICACIÓN DE UND FÓRMULA 

UND IDENTIFICADOS = A

UND NOTIFICADOS = B

UND REGISTRADOS = C

(1 + B/A + C/B) / 3

INDICADORES SIMBOLO UNIDAD
RANGO DE 

VALORES
REGLA DE ESTANDARIZACIÓN 

Procedimiento de Identificación 

de UND de VMA
IUND % <0;100> No se aplica

Tratamiento de aguas residuales TAR % <0;100> No se aplica

Micromedición M % <0;100> No se aplica

Micromedición de conexiones 

activas
MAC % <0;100> No se aplica

Agua No Facturada ANF % <0;100> 110 - ANF

Fondo de Mecanismo de 

Retribución de Servicios 

Ecosistémicos

FMRSE

Fondo 

consider

ado 

Si / No

Se adiciona 10 puntos al índice de 

sostenibilidad ambiental en el caso 

se considere fondos de este tipo en 

el estudio tarifario.


