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1. INTRODUCCION

El nuevo marco normativo! establece medidas enfocadas a la gestion eficiente de las Empresas
Prestadoras, determinando nuevos roles y funciones entre las diferentes instituciones publicas
del sector. En lo que respecta a la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
(Sunass), ademas de haber ampliado su competencia regulatoria a las pequefias ciudades y al
ambito rural, se tienen nuevas funciones relacionadas al Buen Gobierno Corporativo
(gobernabilidad y gobernanza) de las Empresas Prestadoras, asi como la evaluacién para
determinar el ingreso o continuidad de las Empresas Prestadoras al Régimen de Apoyo
Transitorio.

Uno de los desafios mas importantes que enfrentan las Empresas Prestadoras es la reduccion
del agua no facturada (ANF), indicador utilizado comunmente en el pais para la “Gestion de
Pérdidas de Agua” complementado con otros, como la continuidad, la presion, la macromedicién
y la micromedicién. EI ANF mide la proporciéon del volumen de agua potable producida que no es
facturada por la Empresas Prestadoras.

Niveles elevados de ANF pueden reflejar pérdidas operacionales y/o comerciales que generan
un efecto grave en la viabilidad financiera de las Empresas Prestadoras a través de la pérdida
de ingresos, la pérdida de recursos hidricos y mayores costos operacionales, por lo tanto, el ANF
es reconocido como un indicador clave tanto en el desempefio operativo como financiero de las
Empresas Prestadoras. Asimismo, un alto nivel de ANF normalmente evidencia que la Empresas
Prestadoras carece de gobernanza, autonomia, responsabilidad y de habilidades técnicas y de
gestion necesarias para proporcionar un servicio de confianza a los usuarios?.

Es por esta razén, que la presente edicion del benchmarking tiene como enfoque la “Gestién de
pérdidas de agua”, la que fue desarrollada de manera conjunta con las Empresas Prestadoras
en el taller realizado el 28 de setiembre de 2018 en la ciudad de Lima, en el que se cont6 con
expositores de la Cooperacién Suiza—SECO vy la Cooperaciéon Alemana para el Desarrollo
implementada por GIZ a través de PROAGUA 1.

Ademés de ello, en el presente informe se ha desarrollado el “indice de la Gestion y Prestacion
de los Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” sobre la base de la
nueva Ley Marco de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de Saneamiento (en adelante la
Ley Marco). Cabe mencionar que el indice y todos los indicadores de gestién mostrados en el
presente informe fueron calculados con informacién remitida por las Empresas Prestadoras de
manera periddica de acuerdo a la normativa vigente® y con caracter de declaracién jurada.

1 Ley Marco aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280.

2 Rudolf Frauendorfe y Roland Liemberger (2010). “Lo Problemas y Desafios de la Reduccién del Agua No Facturada en los Sistemas de
Abastecimiento de Agua Potable”.

3 Los indicadores de gestion se calculan de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva de Indicadores de Gestion de las Empresas Prestadoras aprobada
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2006-SUNASS-CD. La periodicidad de envio de la informacién estd definida en la Circular
N°001-2007-SUNASS-030, del 16.09.2005.
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El IGPSS esta conformado por 14 indicadores clasificados en 6 areas de desempefio alineadas
a la mencionada ley: acceso al servicio, calidad del servicio, sostenibilidad financiera,
gobernabilidad y gobernanza, gestién del riesgo de desastres y sostenibilidad ambiental. El
resultado del indice se presenta mediante la elaboracion de un ranking, y a través de la
comparacion de cada una de las Empresas Prestadoras con una Empresa Prestadora modelo
de su respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande 1, Empresas Prestadoras Grande 2,
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequefia). Cada Empresa Prestadora
modelo se construy6 sobre la base de los mejores resultados de cada indice calculado por area
de desempernio.

Asimismo, en este informe se presentan los reportes individuales por Empresa Prestadora, con
el objetivo de exponer la situacién de cada una de ellas, entendiéndolas como Unicas, segun sus
caracteristicas y la realidad geografica y sociocultural de las localidades que administran.
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2. SITUACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL AMBITO DE LAS
EMPRESAS PRESTADORAS

De acuerdo al articulo 11 de la Ley Marco, la responsabilidad de la prestacién de los servicios
de saneamiento en el ambito urbano es de las municipalidades provinciales, a través de las
Empresas Prestadoras. Ademas, menciona que, excepcionalmente en aquellas pequefias
ciudades ubicadas fuera del ambito de una Empresas Prestadoras, la responsabilidad de la
prestacion recae en la municipalidad distrital que corresponda.

Asimismo, sefiala que, para constituir una Empresa Prestadora, se debe contar previamente con
la opinion favorable de la Sunass en funcién de la Escala Eficiente y a los criterios de viabilidad
técnica, legal, econémica-financiera que esta determine.

En la actualidad, la provision de los servicios de saneamiento en el ambito urbano es
responsabilidad de 50 Empresas Prestadoras reguladas por la Sunass, 49 publicas®, de
propiedad municipal que deben constituirse como sociedad anénima® y SEDAPAL, de propiedad
del Gobierno Nacional.

Sunass, para una mejor evaluacion las clasifica en SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande 1,
Empresas Prestadoras Grande 2 Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras
Pequenfia, de acuerdo al nimero de conexiones que administran. (Ver Tabla N° 1).

Tabla N°1: Grupo de Empresas Prestadoras por N° de conexiones de agua potable

I?rill:ﬁgsies N° de conexiones I\Iiifsr?a?drs;c’;ss

Prestadoras

SEDAPAL Mas de 1 millén 1
Grande 1 De 100 mil a 1 millén

Grande 2 De 40 mil a 100 mil 14
Mediana De 15 mil a 40 mil 15
Pequefa Menos de 15 mil 16

Bajo esta clasificacion®, SEDAPAL es la Unica Empresas Prestadoras con mas de un millén de
conexiones administradas, 18 Empresas Prestadoras pertenecen al grupo de Empresas
Prestadoras Grande (entre Grande 1 y Grande 2), 15 al de Empresas Prestadoras Mediana 'y 16
al de Empresas Prestadoras Pequefia.

4 Se incluyd a Aguas de Tumbes S.A, puesto que se declard la caducidad del Contrato de Concesién mediante Resolucién Ministerial N° 374-2018
VIVIENDA del 6 de noviembre de 2018.

5 En la actualidad 43 Empresas Prestadoras estan constituidas como sociedades anénimas.

6 Ver seccion “Reportes de benchmarking de las Empresas Prestadoras”.
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En conjunto las 50 Empresas Prestadoras brindan el servicio de agua potable a 18.6 millones de
personas, es decir, al 59% de la poblacién nacional’, es decir, al 75% de la poblacién urbana
total y al 92% de su poblacion ambito a través de la administracién de 3.7 millones de conexiones
de agua potable aproximadamente, de las cuales poco mas del 40% son administradas por
SEDAPAL; aunque si del servicio de alcantarillado se trata; la cifras disminuyen a 17.3 millones

de personas, de las cuales poco mas del 50% se encuentran bajo el ambito de SEDAPAL. (Ver
Figura N°1).

Figura N°1: Poblacion estimada con acceso a los servicios 2017

PAIS:
31.2
millones

URBANA:
24.7
millones

EPS:
20.1
millones

AGUA:
18.6
millones

ALCANTARILLADO:
17.3 millones

Fuente: Sunass

7 Informacion obtenida en: “https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/poblacion-y-vivienda/”
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2.1 Acceso a los servicios

Para analizar el acceso a los servicios se consideré la evolucion de los indicadores de
cobertura de agua potable y alcantarillado, pues estos miden la proporcion de la poblacion
gue habita en las zonas administradas por las Empresas Prestadoras, que tiene acceso
a los servicios.

- Cobertura de agua potable y alcantarillado

Las coberturas de los servicios son el resultado del cociente de la poblacién servida de
agua potable o de alcantarillado, segun corresponda, y la poblacion del ambito de
administracion de la Empresas Prestadoras.

Las coberturas de los servicios de saneamiento, bajo el ambito de las Empresas
Prestadoras, experimentaron un crecimiento sostenido durante los dltimos afios. En el
caso de agua potable, la cobertura promedio a nivel nacional increment6 de 89.51% en
el 2013 a 92.48% en el 2017, mientras que, para el alcantarillado, de 82.52% a 85.86%
durante el mismo periodo. (Ver Grafico N°1).

Grafico N°1. Evolucion de la cobertura de los servicios de saneamiento, 2013-2017
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Fuente: Sunass

En lo que respecta a la evolucion de la cobertura de agua potable por tamafio de Empresa
Prestadora, al igual que en afios anteriores, SEDAPAL present6 el mayor crecimiento,
pues aumentd a 95.82%, es decir logré un incremento de 5% en promedio desde el 2013.
Para el caso del grupo de las Empresas Prestadoras Grande, la cobertura promedio
alcanzé 90.88%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas
Prestadoras Pequefia aumentaron a 81.37% y 88.45%, respectivamente. (Ver Grafico
N°2).
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Gréafico N°2. Evolucién de la cobertura agua potable por tamafio de Empresa
Prestadora, 2013-2017
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Fuente: Sunass

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de cobertura de agua
potable de acuerdo a su grupo fueron EPS SEDACHIMBOTE S.A. (Empresas
Prestadoras Grande), EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresas Prestadoras Mediana) y
EPS NOR PUNO S.A. (Empresas Prestadoras Pequefia) con 99.57, 99.85 y 99.77%,
respectivamente.

Por otro lado, SEDA JULIACA S.A, EMAPACOP S.A. y EMSAPA YAULI S.C.R.L.
clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y
Empresas Prestadoras Pequefia respectivamente, presentan los menores niveles de
coberturas de agua potable. (Ver Gréafico N°3).

Grafico N°3. Cobertura de agua potable por tamafio de Empresa Prestadora 2017
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Fuente: Sunass
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En cuanto a la evolucion de la cobertura de alcantarillado por tamafio de Empresas
Prestadoras, es importante mencionar que esta presenta un crecimiento constante desde
el 2013 para todos los grupos. SEDAPAL en 4.82%, Empresas Prestadoras Grandes en
3.41%, Empresas Prestadoras Medianas en 0.38% y las Empresas Prestadoras
Pequefias en 4.54%. (Ver Gréfico N°4).

Gréafico N°4. Evolucién de la cobertura alcantarillado por tamafio de Empresa
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Fuente: Sunass

Los mayores niveles de cobertura de alcantarillado, de acuerdo al tamafio, lo presentan
SEDA CHIMBOTE S.A. (Empresas Prestadoras Grande), EPS ILO S.A. (Empresas
Prestadoras Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresas Prestadoras Pequefia) con 97.73,
98.42% y 99.98%, respectivamente. Sin embargo, ATUSA (Empresas Prestadoras
Grande), EMAPACOP S.A. (Empresas Prestadoras Mediana) y EMSAPA YL S.C.R.L.
(Empresas Prestadoras Pequefia) presentan los menores niveles con 52.10, 47.13 y
42.51%, respectivamente. (Ver Grafico N°5).
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Gréafico N°5. Cobertura de alcantarillado por tamafio de Empresa Prestadora 2017
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Fuente: Sunass

2.2 Calidad de los servicios

Para medir la calidad de la prestacion de los servicios en la gestion de las Empresas
Prestadoras se tomard en cuenta el nivel de la continuidad y presién del servicio
expresadas en horas por dia y metros de columna de agua, respectivamente; asi como
la densidad de roturas en la red de agua potable y la densidad de atoros en la red de
alcantarillado.

- Continuidad

La continuidad del servicio se calcula como el promedio ponderado del nimero de horas
de servicio de agua potable que la Empresas Prestadoras brinda al usuario. Con respecto
al 2016, la continuidad promedio a nivel nacional registr6 un aumento de 0.26%, esto
explicado por el incremento de los grupos de Empresas Prestadoras Grande y Empresas
Prestadoras Mediana, a pesar de la disminucion de horas de abastecimiento registrada
en SEDAPAL y en las Empresas Prestadoras Pequefia. (Ver Grafico N°6).
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Grafico N°6. Evolucién de la continuidad 2013-2017
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Fuente: Sunass

En lo que respecta a la evolucién de la continuidad por tamafio, los grupos de Empresas
Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequefia
presentaron aumentos de 4.00, 3.44 y 1.07% en relacién al 2016, respectivamente, entre
tanto SEDAPAL registr6 una disminucion de 3.50%.

Durante el 2017, SEDAPAL registr6 un promedio de 21.39 horas/dia de servicio de agua
potable, que significa una disminucién de 0.75 horas del servicio, mientras que las
Empresas Prestadoras Grande y Empresas Prestadoras Mediana, registraron
incrementos promedios de 0.63 y las del grupo Empresas Prestadoras Pequefia 0.16
horas. (Ver Grafico N°7).

Gréfico N°7. Evolucion de la continuidad por tamafio de Empresa Prestadora,
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Fuente: Sunass
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Las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nimero de horas de servicio de agua
potable de acuerdo a su tamafo fueron SEDAPAR S.A. (Empresas Prestadoras Grande),
EMAPAT S.R.L. (Empresas Prestadoras Mediana) y EMSAPA YAULI S.C.R.L (Empresas
Prestadoras Pequeiia). Es importante destacar que tanto EMAPAT S.R.L. y EMSAPA
YAULI S.C.R.L, al igual que en afos anteriores presentan una continuidad de 24 horas,
es decir, el abastecimiento del servicio de agua potable es brindado a los usuarios durante
todo el dia.

Por otro lado, Empresas Prestadoras SEDAJULIACA S.A, EMAPA HUARAL S.A. y
EMAPA PASCO S.A. clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Empresas
Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequefia respectivamente, presentan 6,
14 y 1 hora de servicio respectivamente, los valores mas bajos alcanzados en el 2017.
(Ver Gréfico N°8).

Gréafico N°8. Continuidad por tamafio de Empresa Prestadora 2017
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Fuente: Sunass
- Presion

Una presion adecuada en la red de distribucion de agua potable debe establecerse entre
10 y 50 m.c.a®, ademas esta se calcula como el promedio ponderado de las tomas de
presion de los sectores que componen el ambito de prestacion de la Empresas
Prestadoras.

La presion promedio nacional de las Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango
establecido con un ligero incremento del 1.54% respecto al afio 2016. (Ver Gréafico N°9).

8 La Norma Técnica de Edificacion S.100 del Reglamento Nacional de Construcciones aplicable a la infraestructura sanitaria para poblaciones
urbanas, aprobada mediante Resolucion Ministerial N2 293-91-VC-9600 del 23 de octubre de 1991, establece que “Las presiones maximas y
minimas en la red de distribucion seran de 50 y 15 metros de columna de agua respectivamente. Se podra permitir una presién minima de 10
metros de columna de agua en casos debidamente justificados”.

Pagina 13 de 110



GERENCIA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS

El regulador del agua potable

55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

Metros de columna de agua (m.c.a.)

Gréfico N°9. Evolucion de la presion, 2013-2017
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A excepcién de las Empresas Prestadoras Pequefa, que registraron en promedio una
disminucion del 5.25%, SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande y Empresas
Prestadoras Mediana registraron incrementos, ya que aumentaron en 0.26, 1.49 y 9.06%,
respectivamente. (Ver Grafico N°10).

Gréafico N°10. Evolucion de la presion por tamafio de Empresa Prestadora, 2013-
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Cabe destacar que las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nivel de presion
promedio estuvieron por debajo del limite de presion méaxima, tal es el caso de
EMSAPUNO S.A. (Empresas Prestadoras Grande), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresas
Prestadoras Mediana) y EMAPA HUANCAVELICA S.A. (Empresas Prestadoras
Pequefia) que obtuvieron una presion promedio de 32.38, 37.47 y 33.87 m.c.a,
respectivamente. Mientras que las que registraron la menor presién promedio por tamafio
fueron EPS SEDAJULIACA S.A. (Empresas Prestadoras Grande), EMAPISCO S.A.
(Empresas Prestadoras Mediana) y Empresas Prestadoras AGUAS DEL ALTIPLANO
S.R.L. (Empresas Prestadoras Pequefia) con 3.89, 7.42 y 7.99 m.c.a, respectivamente,
valores que se encuentran por debajo del nivel minimo de presion. (Ver Grafico N°11).

Gréfico N°11. Presion por tamafio de Empresa Prestadora 2017
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Fuente: Sunass

- Densidad de roturas en red de agua y Densidad de atoros en red de
alcantarillado

La densidad de roturas mide la incidencia de las roturas en las redes de distribucion de
agua potable en relacion a su longitud, mientras que la densidad de atoros, la incidencia
de los atoros en las redes de alcantarillado, también en relacion a su longitud.

Las roturas y atoros son percibidas directamente por los usuarios, por lo que inciden en
la percepcién que tienen del desempefio de la Empresa Prestadora y en la satisfaccion
por el servicio recibido.

La densidad de roturas a nivel nacional presenta un incremento del 24.24% con respecto
al 2016, luego de haber registrado disminuciones en los tres ultimos afios. De manera
similar registra la densidad de atoros, que presentdé un aumento de 7.44% con respecto
al afio anterior.

Actualmente, el nimero de atoros por kilometro de red representa aproximadamente 7
veces el numero de roturas en redes de agua. (Ver Gréfico N°12).
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Gréfico N°12. Evolucion de las roturas y atoros, 2013-2017
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En el caso de la evolucion de la densidad de roturas por tamafio de Empresas
Prestadoras, se observa que SEDAPAL presenta menos de una rotura por kilbmetro de
red en promedio, al igual que en los ultimos 5 afios. Los grupos de Empresas Prestadoras
Pequeiia y Empresas Prestadoras Mediana registraron disminuciones del 45 y 33%,
respectivamente con respecto al 2016, mientras que las Empresas Prestadoras Grande
tuvieron un aumento del 29.91%. (Ver Grafico N°13).

Grafico N°13. Evolucion de densidad roturas por tamafio de Empresa Prestadora,
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ATUSA (Empresa Prestadora Grande), EPS BARRANCA S.A. (Empresa Prestadora
Mediana) y EMAPA-Y S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefa) fueron las que presentaron
menores roturas por kilbmetros de red, de acuerdo a su tamafio, sin embargo, EPS
EMSAPUNO S.A, EPS SELVA CENTRAL S.A. y EPSSMU S.A, clasificadas como
Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras
Pequefia respectivamente, presentan el mayor nimero de roturas por kilbmetro de red.
(Ver gréfico N°14).

Gréfico N°14. Roturas por Km de red de agua potable por tamafio de Empresa
Prestadora 2017
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Fuente: Sunass

De acuerdo, a la evolucion de atoros por km de red de alcantarillado por Empresas
Prestadoras, las Empresas Prestadoras Grande presentaron una disminucion en los
ultimos 5 afios (36%) ya que registraron aproximadamente 10 atoros por kilémetro de red
en el 2013 a 6 en el 2017; asimismo SEDAPAL registr6 una disminucion de 24% en los
ultimos 5 afios, puesto que en el 2017 registro 2 atoros por kilbmetro de red. Sin embargo,
con respecto al 2016 las Empresas Prestadoras Grande aumentaron la cantidad de atoros
en un 16.47%, mientras que SEDAPAL present6 un ligero incremento, 0.32%. Caso
contrario sucede con las Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras
Pequefia ya que ambas presentaron disminuciones respecto al 2016. (Ver grafico N°15).

Pagina 17 de 110



o Sunass

El regulador del agua potable

GERENCIA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS

Gréafico N°15. Evolucion de los atoros por Km de red de alcantarillado por tamafio
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Fuente: Sunass

Empresas Prestadoras EMSAPUNO S.A. (Empresas Prestadoras Grande), Empresas
Prestadoras ILO S.A. (Empresas Prestadoras Mediana) y EMAPA-Y S.R.L. (Empresas
Prestadoras Pequefa) fueron las que alcanzaron los menores valores para este indicador
de acuerdo a su tamafio; sin embargo, EPS EPSEL S.A, EPS EMAPA HUARAL S.A.y
EMAPAB S.A, clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora
Mediana y Empresa Prestadoras Pequefia respectivamente, presentan el mayor nimero
de roturas por kildmetro de red. (Ver Grafico N°16).
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Gréafico N°16. Atoros por Km de red de alcantarillado por tamafio de Empresa
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Sunass

2.3 Sostenibilidad financiera

Para analizar el desempefio financiero de las Empresas Prestadoras se considero6 la
evolucion del indicador “Relacion de trabajo” para el periodo 2013 - 2017 en funcién al
tamafo de las Empresas Prestadoras.

- Relacion de trabajo

Muestra la relacion entre costos y gastos desembolsables e ingresos operacionales de
las Empresas Prestadoras. La “Relacion de Trabajo” es un indicador “de reducciéon”, ya
gue, al obtener menores valores, el indicador es mejor. Si, el indicador es mayor a 100%,
significa que la EPS no estaria cubriendo sus costos y gastos desembolsables, lo cual
afectaria negativamente la sostenibilidad de los servicios.

En los dltimos cinco afios aumentdé en 7.63%. Este indicador disminuy6
considerablemente para el periodo 2014 - 2015; sin embargo, incrementé en los
siguientes afios, tal como sucedi6 en el 2017 con respecto al 2016 (0.27%). (Ver Grafico
N°17).
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Grafico N°17. Evolucion de la relacion de trabajo, 2013-2017
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En lo que se refiere a la evolucion de la relacion de trabajo por tamafio de Empresa
Prestadora, todos los grupos registraron incrementos para el periodo 2013 — 2017, a
excepcion del grupo de Empresas Prestadoras Pequefia que presenté una disminucion
del 6%; mientras que, el mayor incremento lo registr6 SEDAPAL (11%). Por otro lado,
respecto al afio 2016 todas las Empresas Prestadoras disminuyeron sus niveles de
Relacion de Trabajo, a excepcion del grupo de Empresas Prestadoras Grande, que
aumento en 4.09%. Cabe resaltar que, el grupo de Empresas Prestadoras Pequefa logré
una disminucion promedio significativa de 17.57%. (Ver Gréfico N°18).

Gréafico N°18. Evolucion de la relacion de trabajo por tamafio de Empresa
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Fuente: Sunass
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Con respecto a los niveles de relacion de trabajo por Empresas Prestadoras, SEDAPAL
es la Unica que presenta un nivel de Relacion de Trabajo por debajo del 80%.
SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS AGUAS DE LIMA NORTE
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMUSAP S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia)
fueron las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mejores valores para este indicador
de acuerdo a su tamafo. Por otro lado, ATUSA, EPS MOQUEGUA S.A. y EMSAPA
CALCA S.A., clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora
Mediana y Empresa Prestadora Pequefia respectivamente, presentan valores mayores al
110%, esto quiere decir que los gastos operativos superan en buena proporcién a los
ingresos operacionales (Ver grafico N°19).

Grafico N°19. Evolucién de la relacion de trabajo por tamafio de Empresa
Prestadora, 2017
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2.4 Sostenibilidad ambiental

Con el objetivo de medir la sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por las
Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de micromedicion,
micromedicién de conexiones activas y el indicador de tratamiento de aguas residuales.

- Micromedicidon

Se entiende por micromedicion como el cociente del nUmero de conexiones con medidor
leido y el nimero de conexiones totales de agua potable, lo que permite fomentar el
cuidado del agua potable a través de la medicion del consumo real por conexion.

Respecto al nivel de micromedicion promedio, la tendencia es creciente en los Ultimos
cinco afios (8.13%). En el 2016 la proporcion del total de conexiones de agua potable que
posee instalado un medidor operativo aumenté en 5.03% en relacion al afio anterior; sin
embargo, el crecimiento durante el periodo 2013 - 2017 fue aun mayor, puesto que en el
2013 se registré un nivel de micromedicion de 65.68% y en el 2017 de 71.02%, es decir
1.48% mas con respecto al 2013. (Ver Gréafico N°20).
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Grafico N°20. Evolucion de la Micromediciéon
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En el caso de la evolucién de la micromedicion por tamafio de Empresa Prestadora, se
observa que esta aumentd en los Ultimos 5 afios para SEDAPAL, y el grupo de las
Empresas Prestadoras Grande y Empresas Prestadoras Mediana. De igual modo se
observa, un aumento en el nivel de la micromedicion con respecto al 2016 para todos los
grupos, excepto para el grupo de las Empresas Prestadoras Pequefia, que disminuy6 en
9.84% con respecto al 2016. (Ver Gréafico N°21).

Grafico N°21. Evolucion de la Micromedicién por tamafio de Empresa Prestadora,
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Fuente: Sunass
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En el 2017, el 87.16% de conexiones de agua potable de SEDAPAL tienen instalado un
medidor operativo, mientras que para los demas grupos de Empresas Prestadoras la
proporcion de conexiones de agua potable con medidor operativo oscilé entre 50.50% y
61.49%. Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de
micromedicion de acuerdo a su tamafio fueron SEDA HUANUCO S.A. (Empresa
Prestadora Grande), EPS MARANON S.R.L (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP
S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeiia). Por otro parte, SEMAPACH S.A., SEMAPA
BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.C. clasificadas como Empresa Prestadora Grande,
Empresa Prestadora Mediana y Empresa Prestadora Pequefia respectivamente,
registraron los menores niveles de micromedicién. (Ver Gréafico N°22).

Gréafico N°22. Micromediciéon por tamafio de Empresa Prestadora, 2017
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Fuente: Sunass

- Eficiencia de micromedicion

En cuanto la eficiencia de micromedicion, entendida como el cociente de conexiones con
medidor leido y conexiones activas promedio, la tendencia es creciente en los Ultimos
cinco afos (7.57%). En relacion al 2016, la proporcion del total de conexiones activas de
agua potable que tiene instalado un medidor operativo aumenté en 1.47%; sin embargo,
el crecimiento durante los Ultimos 5 afios fue aun mayor, puesto que en el 2013 la
eficiencia de micromedicion vario de 71.63% a 77.06% en el 2017. (Ver grafico N°23).

Pagina 23 de 110



GERENCIA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS

El regulador del agua potable

Grafico N°23. Evolucion de la eficiencia de micromedicion, 2013-2017
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Mientras que, para la evolucion de la micromedicién de conexiones activas por tamafio
de Empresas Prestadoras, se observa que esta aumenté en los Ultimos 5 afios para
SEDAPAL, Empresa Prestadora Grande y Empresa Prestadora Mediana, en tanto que,
el grupo de las Empresas Prestadoras Pequefia mostrd una disminucién para el mismo
periodo (1.23%), aunque con respecto al 2016 aumentd en 13.79%. (Ver grafico N°24).

Gréafico N°24. Evolucion de la eficiencia de micromedicion por tamafio de Empresa
Prestadora, 2013-2017
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Fuente: Sunass

En el 2017, la proporcion de conexiones activas de agua potable con medidor operativo
de SEDAPAL fue de 90.67%, mientras que para los deméas grupos de Empresas
Prestadoras la proporcion oscilé entre 48.95% y 69.17%. Las Empresas Prestadoras que
alcanzaron los mayores niveles de micromedicion de conexiones activas de acuerdo a su
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tamano fueron SEDACAJ S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS AGUAS DE LIMA
NORTE S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP S.R.L. y EMSAPA YAULI

S.C.R.L. (Empresa Prestadora Pequefa). Por otro parte, SEMAPACH S.A., SEMAPA
BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.C. clasificadas como Empresa Prestadora Grande,

Empresa Prestadora Mediana y Empresa Prestadora Pequefia respectivamente,
registraron los menores niveles de micromedicién. (Ver Gréafico N°25).

Grafico N°25. Eficiencia en la micromedicién por tamafio de Empresa Prestadora
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Fuente: Sunass

- Tratamiento de aguas residuales

El tratamiento de aguas residuales se calcula como la proporcién de las aguas residuales
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo
receptor o ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la
normativa vigente). Durante el 2017, el tratamiento de aguas residuales promedio a nivel
nacional aumenté en 18.37%, manteniendo un crecimiento ininterrumpido desde el 2013
a 2017 (46.22% a 78.59%), esto debido al aumento que presentdé SEDAPAL con la puesta
en marcha de la Chira. (Ver Gréafico N°26).
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Gréafico N°26. Evolucién de tratamiento de aguas residuales, 2013-2017
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En el caso de la evolucion del tratamiento de aguas residuales por tamafio de Empresa
Prestadora se observo que este incremento6 para el periodo 2013-2017 para SEDAPAL,
Empresas Prestadoras Grande® y Empresas Prestadoras Mediana. SEDAPAL vy las
Empresas Prestadoras Mediana fueron las que alcanzaron un crecimiento mayor al 50%.
Por otro lado, todos los grupos de Empresas Prestadoras experimentaron un incremento
respecto al 2016, aunque el grupo de Empresas Prestadoras Pequefa reportd el mejor
desempefio alcanzado, con un incremento de 43.91%. (Ver Gréfico N°27).

Gréfico N°27. Evolucion del tratamiento de aguas residuales por tamafio de

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Porcentaje (%)

Empresa Prestadora, 2013-2017

Fuente: Sunass

79.85 92.39
—0—
3 67.41
52.96 X
% x

51.25 51.28
/ L7 =N\ e =" = =0 34.50

18.19/ 31.88

3.66
8.78 6.53

2013 2014 2015 2016 2017

e={ii== SEDAPAL e ©GRANDE === MEDIANA PEQUENA

Cabe sefialar que al 2017 existian 22 Empresas Prestadoras que registraban 0% de
tratamiento de sus aguas residuales. (Ver Tabla N° 2).

9 Se considerd el tratamiento de las PTAR Escalerilla y Enlozada administradas por SEDAPAR S.A. y Cerro Verde, respectivamente.
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Tabla N°2: Empresas Prestadoras sin tratamiento de aguas residuales

Empresas Prestadoras GRUPO ‘ Empresas Prestadoras GRUPO

SEDALORETO S.A. EMUSAP S.R.L.

Empresas
SEDACAJ S.A. Prestadoras EPS MOYOBAMBA S.A.

GRANDE 2
SEDAM HUANCAYO S.A. EMAPA HUANCAVELICA S.A.
EMAPAT S.A. EMAPA - Y S.R.L.
EMAPA HUARAL S.A. EMAQ S.R.L.

Empresas

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. Empresas EMAPAB S.A. P"EStadojas

Prestadoras PEQUENA
EPS CHAVIN S.A. MEDIANA EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.
EMPSSAPAL S.A. EMSAP CHANKA S.A.
EMUSAP ABANCAY S.A.C. EMSAPA CALCA S.A.
EPSSMU S.A. Empresas EMSAPA YAULIS.C.R.L.

Prestadoras
EMAPA PASCO S.A. PEQUENA EPS RIOJA S.A.

En el 2017, las Empresas Prestadoras que registraron la mayor proporcion de las aguas
residuales recolectadas que recibieron tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas
a un cuerpo receptor fueron ademas de SEDAPAL (92.39%), SEMAPACH S.A. (Empresa
Prestadora Grande), EPS MOQUEGUA S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS
NORPUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequefia). Por otro lado, SEDAHUANUCO S.A,
EMAPACOP S.A. y EMAPAVIGS S.A. clasificadas como Empresas Prestadoras Grande,
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequefia respectivamente,
presentan el menor tratamiento de aguas residuales dentro de sus respectivos grupos.
(Ver Gréfico N°28).

Grafico N°28. Tratamiento de las aguas residuales por tamafio de Empresa
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2.5 Gestion del Riesgo de Desastres

La gestidn de riesgo de desastre de las Empresas Prestadoras es analizada mediante el
indice del mismo nombre, que es calculado sobre la base del cumplimiento de cuatro
aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras detallados en el anexo N° 5 del
Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

- Indicador de gestion del riesgo de desastres (IGRD)

La evolucién del IGRD mostré una tendencia positiva con excepcion del afio 2015. El
incremento promedio de los ultimos 5 afios es de 10.53%, aunque con respecto al 2016
fue de 3.24%.

De las 50 Empresas Prestadoras, 24 acreditaron contar con parte o la totalidad de la
informacion actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional es de 77.97%.
Sin embargo, es preciso indicar que SEDAPAL todos los afios cumple con la totalidad de
los 4 aspectos solicitados, por lo tanto, si ho consideramos su resultado en el promedio
nacional, el resultado varia a 62.92%, valor superior en relacién al 2016 que ascendia a
59.01% (Ver gréafico N°29).

Grafico N°29. Evolucion del IGRD, 2013-2017
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Fuente: Sunass

Durante el 2017 los mejores niveles de cumplimiento del IGRD de las Empresas
Prestadoras fueron: 100% para SEDAPAL, 61.49% para el grupo de Empresas
Prestadoras Grande, 54.75 % para el de Empresas Prestadoras Medianas y 50.50% para
el grupo de Empresas Prestadoras Pequefia. (Ver grafico N°30).

10 Aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N2 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
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Gréafico N°30. IGRD de Empresas Prestadoras 2017
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3. INDICE DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO

La presente edicion de benchmarking desarrolla el indice de la “Gestion y Prestacién de los
Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” sobre la base de la nueva Ley
Marco aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280. La mencionada ley tiene como finalidad
lograr el acceso universal de la poblacion, tanto urbana como rural, a servicios sostenibles y de
calidad, promoviendo la proteccion ambiental; es por esta razén que el indice se elaboré sobre
la base de 14 indicadores clasificados en 6 areas de desempefio alineadas a la mencionada ley:
acceso al servicio, calidad del servicio, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y
gestién del riesgo de desastres. Es importante mencionar que el indice es calculado sobre la
base de la informacion remitida por las Empresas Prestadoras, por lo tanto, este evalla su
gestion y prestacion.

3.1. Areas de desempefio
- Acceso a los servicios

Una de las finalidades de la Ley Marco es lograr el acceso universal de los servicios
saneamiento, mediante el incremento de cobertura de agua potable y alcantarillado. El
Plan Nacional de Saneamiento!! establece que “en el ambito urbano, la prestacién de
los servicios de saneamiento, se realiza a través de las Empresas Prestadoras”.
Asimismo, su Eje de Politica 1 es el “Acceso de la poblacion a los servicios de
saneamiento”, para lo cual sefiala que las acciones de implementacion se orientan al
cierre de brechas en el &mbito urbano al 2021.

11 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el
25.6.2017.
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Las Empresas Prestadoras de los servicios estan obligadas a prestar los servicios de
saneamiento dentro de todo su ambito de responsabilidad, por tal motivo para evaluar el
acceso a los servicios se consideraron los indicadores de cobertura tanto de agua potable
como de alcantarillado, ya que estos permiten identificar la proporcién de la poblacion que
no cuenta con acceso a los servicios bajo el ambito de responsabilidad de la Empresas
Prestadoras.

- Calidad del servicio

Uno de los principios de la gestion y prestacion de los servicios de saneamiento se
sustenta en el acceso universal a los servicios, estos deberan ser prestados bajo
condiciones de eficiencia, sostenibilidad y calidad*?.

El mencionado Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021, sefiala que una deficiente
calidad de los servicios de saneamiento, tiene un gran impacto en la salud publica, por
esta razén, la Sunass como organismo regulador, garantiza a los usuarios que la
prestacion de los servicios de saneamiento sea brindada en condiciones de calidad,
contribuyendo a la salud de la poblacién. Por otro lado, su reglamento de “Calidad de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento” 1? | sefiala que tiene como objetivo regular
las caracteristicas de calidad que debe tener la prestacion de los servicios de
saneamiento bajo su ambito de competencia, empezando por el acceso, e incluyendo
aspectos técnicos, comerciales, de facturacion y medicién de consumo, hasta el cierre de
los servicios, asi como los derechos y las obligaciones de las Empresas Prestadoras y
sus usuarios, y las consecuencias de sus incumplimientos!4; por tal motivo el area de
desempenio de “Calidad” considera los indicadores de continuidad, presion, densidad de
atoros, densidad de roturas y densidad de reclamos.

- Sostenibilidad financiera

Para garantizar el acceso universal a los servicios de saneamiento, las Empresas
Prestadoras deben contar con los ingresos necesarios que les permita cubrir los costos
de la operacion eficiente, el mantenimiento de los sistemas con que brinda los servicios
y las amortizaciones de las inversiones de ampliacion y reposicion de la infraestructura
en saneamiento, asi como la remuneracion al capital. Por esta razén se considero el
indicador “Relacion de trabajo”, el que permite identificar a aquellas Empresas
Prestadoras cuya tarifa de agua potable podria no estar cubriendo la totalidad de costos
y gastos y/o podrian tener una gestiéon inadecuada.

Cabe indicar que el Eje de Politica 2 del Plan Nacional de Saneamiento es la
“Sostenibilidad financiera”, la cual asegura el impacto positivo de las inversiones en la
poblacién y en la operacion de las Empresas Prestadoras, es asi que, entre las acciones
detalladas en el mencionado Plan Nacional de Saneamiento, la Sunass tiene a su cargo
entre otras: i) La adecuacion de los niveles tarifarios que aseguren la disponibilidad
progresiva de recursos propios de los prestadores para el financiamiento de sus
inversiones, ii) el alineamiento de los ingresos y costos de las Empresas Prestadoras que
generen excedentes de caja orientados a la mejora de eficiencia de los prestadores v iii)
actualizacion de los sistemas de catastro comercial.

12 Articulo 3° de la Ley Marco.
13 Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
14 Articulo N° 1 del Reglamento de “Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento” de la Sunass.
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- Sostenibilidad ambiental

La Ley Marco establece que la prestacion de los servicios de saneamiento garantizara la
gestion sostenible de los recursos hidricos en concordancia con las normas ambientales
mediante la priorizacion de proyectos, programas y acciones que promuevan y/o
garanticen el aprovechamiento eficiente y la conservacién de las fuentes naturales de
agua superficial y subterrdnea, en los procesos de planeamiento y ejecucion de
inversiones. Asimismo, sefiala que, la gestion ambiental debera incluir la implementacién
de tecnologias apropiadas para el tratamiento de aguas residuales, evitando el deterioro
de la infraestructura y la contaminacién de las fuentes receptoras de agua y promoviendo
su reuso. Por esta razon la presente area desempefio evalla la sostenibilidad ambiental
no solo mediante los indicadores de micromedicion, tratamiento de aguas residuales,
agua no facturada, sino también mediante la conformacién de fondos destinados a
asegurar la permanencia de los beneficios generados por los ecosistemas que proveen
de agua para la prestacion de los servicios de saneamiento (MRSE), asi como el
procedimiento de identificacion de usuarios no domésticos de los valores maximo
admisibles (VMA).

El Eje de Politica 3 del Plan Nacional de Saneamiento referido al “Fortalecimiento de
Prestadores”, tiene entre las acciones para su cumplimiento, las siguientes: i) Disminucién
drastica de las pérdidas comerciales y operacionales (agua no facturada), ii)
incorporacion progresiva de inversiones de Mecanismos de Retribucién por Servicios
Ecosistémicos en los planes de la prestacion de los servicios de saneamiento, que
involucre la participacion de los 3 niveles de gobierno, entre otros.

- Gobernabilidad y Gobernanza

Implica la existencia de una correcta asignacion de derechos, poderes vy
responsabilidades entre los propietarios y sus representantes, los accionistas y sus
representantes, el érgano de administracion y gestién y sus miembros, y la gerencia de
los prestadores, asi como un ejercicio adecuado de los derechos de propiedad y de
administracion de los prestadores. Las relaciones entre estos actores deben ser claras,
transparentes, explicitas y objetivas, por esta razén es que el nuevo marco normativo
establece medidas orientadas a la gestion eficiente de las Empresas Prestadoras, con
énfasis en su constituciéon, funcionamiento, desempefio, regulacion y control.

- Gestion del Riesgo de Desastres

El reglamento la Ley Marco®®, dispone que los prestadores incorporen en sus procesos
de desarrollo la Gestion del Riesgo de Desastres, asi como medidas de adaptacion al
cambio climatico, de acuerdo con la normativa sobre la materia, todo en prevision de la
ocurrencia de situaciones fortuitas o de fuerza mayor tales como desastres que causen
interrupciones, restricciones o racionamientos. El prestador de servicios debe contar con
planes que, de acuerdo con la normativa sectorial y las normas sobre gestion del riesgo,
sean necesarios para superar o por lo menos mitigar sus efectos sobre la poblacion. Por
esta razén se incluyd el indicador de Gestion del Riesgo de Desastres con la finalidad de
evaluar las medidas adoptadas por las Empresas Prestadoras para asegurar el adecuado

15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el
20.6.2017.
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funcionamiento de los servicios de saneamiento en situaciones de emergencias asi, como
la conformacion del fondo del mismo nombre cuyo objetivo es contar con los recursos
disponibles para atender de forma inmediata, ante un eventual desastre, que afecte la
prestacion del servicio.

3.2. Metodologia de célculo

El célculo del IGPSS se realiza en dos etapas:

i. Primera etapa: Clasificar los principales indicadores por area de desempefio.
Cada éarea tiene asignado un peso de acuerdo a su relevancia dentro de la Ley
Marco, tal como se muestra en el siguiente grafico.

Figura N°2: Indicadores y areas de desempeno considerados en el “IGPSS”
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Una vez realizada la clasificacion, se procede a calcular el indice por area de
desempefio, que resulta del promedio de los indicadores16 por cada area.

Indice de desempefio i = Promedio de indicadores del drea i

ii. Segunda etapa: El IGPSS es el resultado de la division entre la sumatoria de la
multiplicacién de cada uno de los indices, calculados en la etapa previa, con su
respectivo peso y de la sumatoria de los pesos asignados a cada area de
desempeiio.

IGPSS = 5 (indice de desempefio j* Pesoi) | 5 (Peso i)

3.3.Metodologia de calculo

La presente seccién muestra los resultados de dos maneras:

- Através de un ranking, elaborado a partir del calculo del IGPSS. Este ultimo construido
calculando el promedio de los resultados de los indices de las areas de desempefio.
Una vez obtenido el IGPSS para cada Empresa Prestadora, se procede a ordenar los
resultados de mayor a menor, con la finalidad de visualizar los mejores y peores
valores.

- A través de la comparacion de cada una de las Empresas Prestadoras con una
Empresa Prestadora modelo de su respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande,
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequefia). Cada Empresa
Prestadora modelo se construyd sobre la base de los mejores resultados de cada
indice calculado por area de desempefnio.

3.3.1. Ranking de las Empresas Prestadoras segun el IGPSS

En el siguiente cuadro se muestra el resultado completo del ranking
elaborado a partir del IGPSS.

16 Con excepcion de los fondos para gestion del riesgo de desastres y los de mecanismos de retribucidn por servicios ecosistémicos que suman
sus valores directamente a sus correspondientes indices.
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Tabla N°3: Resultados del Ranking de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento?’

1 SEDACUSCOS.A. G 97.84 43.44 96.13 20.90 100.00 96.22 76.50
2 SEDAPAR S.A. G 84.16 54.69 72.32 41.30 100.00 88.81 74.80
3 SEDA AYACUCHOS.A. G 92.92 50.02 70.14 18.00 100.00 100.00 73.32
a4 SEDALIBS.A. G 83.83 41.75 84.95 21.20 100.00 74.53 68.26
5 SEDACAJ S.A. G 86.18 50.45 80.73 23.60 100.00 64.41 67.81
6 SEDACHIMBOTE S.A. G 98.65 45.53 44.80 18.80 100.00 82.28 67.49
7 EPSTACNAS.A. G 95.42 51.11 54.98 20.20 100.00 66.52 66.16
8 EPS CHAVINS.A. ™M 96.94 54.85 59.70 12.80 100.00 58.75 64.66
9 EMAPA SAN MARTIN S.A. G 95.23 35.69 64.22 20.70 75.00 67.53 60.95
10 EPS GRAUS.A. G 84.39 40.52 23.94 23.30 100.00 71.35 60.38
11 EPS NOR PUNOS.A. P 92.96 78.62 40.39 25.90 50.00 61.95 58.15
12 SEDAJULIACA S.A. G 85.65 33.27 43.93 17.30 100.00 53.36 57.71
13 EPSILOS.A. M 99.03 61.31 16.74 13.90 75.00 66.64 57.49
14 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. M 86.82 61.07 58.52 16.10 75.00 40.39 55.88
15 EPSRIOJA S.A. P 74.34 42.31 38.02 7.80 100.00 53.50 54.22
16 EMUSAP ABANCAY S.A.C. M 98.30 64.49 99.58 19.90 0.00 58.71 53.68
17 EMAPISCOS.A. ™M 95.10 22.04 57.52 9.30 75.00 53.46 53.61
18 AGUAS DETUMBES S.A. G 68.94 64.55 0.00 13.40 100.00 52.89 52.17
19 EMUSAP S.R.L. P 92.84 72.94 96.88 4.20 0.00 66.61 51.91
20 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. M 92.81 47.27 100.00 31.00 0.00 50.51 51.09
21 EPS BARRANCA S.A. M 84.79 59.41 52.10 15.70 75.00 18.08 50.23
22 EPS MOYOBAMBA S.A. P 81.74 54.86 76.10 13.80 0.00 81.09 49.49
23 EMAPABS.A. P 71.59 37.65 44.88 32.90 75.00 27.43 49.12
24 EMAPA HUARAL S.A ™M 82.01 47.39 31.25 0.00 100.00 26.53 48.93
25 SEDA HUANUCO S.A. G 83.76 48.88 69.65 13.60 0.00 81.34 48.32
26 EMAPICA S.A. G 89.99 43.88 54.32 18.40 25.00 56.42 47.87
27 EMSAPUNOS.A. G 91.23 57.24 48.19 15.20 0.00 73.50 46.92
28 SEDALORETOS.A. G 73.58 29.39 49.77 8.80 75.00 37.47 46.43
29 SEDAM HUANCAYOS.A G 84.75 62.33 34.04 30.00 25.00 39.01 45.56
30 EMAPATS.A M 74.30 52.94 60.88 17.70 0.00 72.87 45.14
31 EPS MOQUEGUA S.A. M 94.11 50.44 10.84 17.60 0.00 84.81 44.51
32 EMAPA HUANCAVELICA S.A. P 94.97 72.42 55.55 10.40 0.00 45.45 44.28
33 EMAPACOPS.A. ™M 47.10 50.43 57.10 18.50 75.00 23.08 44.13
34 EPS MARANON S.A. ™M 68.69 62.54 63.82 5.70 0.00 76.06 44.00
35 EMSAPA CALCAS.A. ] 86.31 43.78 34.71 76.90 0.00 15.14 43.25
36 EMPSSAPAL S.A. M 88.51 57.85 44.69 18.30 0.00 53.47 42.41
37 EPS SEMAPACH S.A G 84.55 28.00 86.00 14.00 0.00 50.17 42.14
38 EPSEL S.A. G 87.04 21.63 54.61 16.20 0.00 61.14 40.35
39 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. P 92.94 66.02 61.58 11.90 0.00 24.56 40.21
a0 EMAQS.R.L. P 88.31 66.91 54.39 12.40 0.00 25.07 38.75
41 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. P 89.82 43.09 61.80 14.40 0.00 31.65 38.59
42 EPSSMUS.A. P 90.55 28.90 61.41 27.20 0.00 26.60 38.36
43 EMAPA -Y S.R.L. P 91.91 95.51 47.02 0.00 0.00 11.85 37.27
a4 EPS SELVA CENTRAL S.A. M 68.16 44.32 48.74 19.40 0.00 48.85 37.21
45 EMSAP CHANKA S.A. P 67.33 48.53 47.58 0.00 0.00 66.16 37.04
a6 EMAPA CANETES.A. M 70.26 50.27 56.23 13.90 0.00 28.65 34.46
a7 EMSAPA YAULI S.R.L. P 47.76 58.54 36.22 4.40 0.00 67.44 34.27
a8 EMAPA PASCO S.A. P 77.16 25.27 89.89 8.00 0.00 17.84 33.71
a9 EMAPAVIGSS.A. P 94.79 32.32 41.00 6.90 0.00 23.04 32.55

PROMEDIO NACIONAL - 89.12 53.43 67.05 21.31 79.51 79.74 70.87

J

17 Es importante mencionar que, SEDAPAL no fue considerado en el ranking ya que, no se dispone de informacién para la evaluacién del indice
de Gobernabilidad y Gobernanza.
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3.3.2. Comparacion con Empresa Prestadora modelo
A continuacion, se muestran los reportes comparativos de cada Empresa

Prestadora con su respectiva Empresas Prestadoras modelo, de acuerdo a su
grupo de clasificacion.
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*Mejor indice de Gestion del riesgo de desastres: AGUAS DE TUMBES S.A./ SEDACAJ S.A./ TACNA S.A./ SEDACHIMBOTE S.A./ SEDA
AYACUCHO S.A./ SEDALIB S.A./ SEDAPAR S.A./ SEDACUSCO S.A./ EPS GRAU S.A./ SEDAJULIACA S.A./ SEDAPAL
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Sostenibilidad Financiera 55 Sosteniblidad Calidad del Servicio
e Ambiental 5
Gobernabilidad y Gobernanza 20 100
Gestién de Riesgo de Desastre 100
Sosteniblidad Ambiental 67
- Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
U BICACION Desastre 41 Financiera
IGPSS 100 %
0, 7 Gobernabilidad y
- (0] Gobernanza
‘@ EPS TACNA S.A. EPS MODELO GRANDE
J J
- >,
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( N
iINDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 95 A“e;; alos Servicios
Calidad del Servicio 36 65
Sostenibilidad Financiera 64 Sf‘e;ib“t"al“ Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 21 m Ie:oao S5
Gestion de Riesgo de Desastre 75 68 36
Sosteniblidad Ambiental 68 75 21 A
z Gestién de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS U BICACION Desastre 100 41 gg Financiera
() 9 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
@ EMAPA SAN MARTIN S.A. EPS MODELO GRANDE
J \. J
. J
( )
iINDICE VALOR ( )
Acceso a los Servicios 84 Acceso a los Servicios
99
Calidad del Servicio 41
Sostenibilidad Financiera 24 Sffe;ib"tdald Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 23 m |en1a00 65
Gestion de Riesgo de Desastre 100
Sosteniblidad Ambiental 71
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 41 96 Financiera
0, 10 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
‘e EPS EPS GRAUS.A. EPS MODELO GRANDE
J \ 7
. J
( )
iINDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 86 A“egs; @ los Servicios
Calidad del Servicio 33
Sostenibilidad Financiera 44 s:ste;iblitdald 86 Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 17 m Ienn:o £5
Gestion de Riesgo de Desastre 100 53 33
Sosteniblidad Ambiental 53 17 44
00,
U BICACION Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS Desastre 100 41 96 Financiera
0, 12 Gobernabilidad y
° (0] Gobernanza
e SEDAJULIACA S.A. EPS MODELO GRANDE
S \. J
. J/
( )
iNDICE VALOR [ D
Acceso a los Servicios 69 Acce;g @ los Servicios
Calidad del Servicio 65
Sostenibilidad Financiera 0 Sfte;ibltilﬂ’ 69 Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 13 motenta 65 65
Gestion de Riesgo de Desastre 100 s o
Sosteniblidad Ambiental 53 13
00,
Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre. 100 a o Financera
0, 18 Gobernabilidad y
° (0] Gobernanza
e AGUAS DE TUMBES S.A. EPS MODELO GRANDE
J \ 7
. J
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4l N
iINDICE VALOR ([ )
Acceso a los Servicios 84 Acceso a los Servicios
99
Calidad del Servicio 49
Sostenibilidad Financiera 70 s‘l’:‘el:‘_'b"tdald calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 14 mblenta 81 5
Gestion de Riesgo de Desastre 1] 100 0 49
Sosteniblidad Ambiental 81 14 70
Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS U BICACION Desastre 100 a1 96 Financiera
0, 25 Gobernabilidad y
. (o] Gobernanza
@ SEDA HUANUCO S.A. EPS MODELO GRANDE
J \ 7
. J
( )
iNDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 920 Acceso a los Servicios
99
Calidad del Servicio a4
Sostenibilidad Financiera 54 Sf'e;'bl'tdald Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 18 mblental $5
6
Gestion de Riesgo de Desastre 25 100 3 a4
Sosteniblidad Ambiental 56 25 18 54
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 41 9% Financiera
() 26 Gobernabilidad y
° (0] Gobernanza
e EMAPICA S.A. EPS MODELO GRANDE
J \ 7
\. J
( )
iNDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 91 Acc;s; @ los Servicios
Calidad del Servicio 57
Sostenibilidad Financiera 48 Sf'e;ib“td?d Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 15 mblenta 5
Gestién de Riesgo de Desastre ) 100
Sosteniblidad Ambiental 73
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 41 gg Financiera
0, 27 Gobernabilidad y
° (0] Gobernanza
‘e EPS EMSAPUNO S.A. EPS MODELO GRANDE
J \. J
. J
4 )
iINDICE VALOR [ )
Acceso a los Servicios 74 Accesoa los Servicios
Calidad del Servicio 29
Sostenibilidad Financiera 50 Sosteniblidad 28 Calidad del Servicio
Ambiental 65
Gobernabilidad y Gobernanza 9 100
Gestién de Riesgo de Desastre 75 37 29
9
Sosteniblidad Ambiental 37 (N 0
z Gestién de Riesgo de Sostenibilidad
U BICACION Desastre 41 Financiera
IGPSS 100 %
0, 28 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
@mm SEDALORETO S.A. EPS MODELO GRANDE
J \. J
\. J

\_ J
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e
INDICE VALOR [
Acceso a los Servicios 85 Acceso a los Servicios
Calidad del Servicio 62
- . . - 85
Sostenibilidad Financiera 34 S:ste;mh::d Calidad del Senvicio
Gobernabilidad y Gobernanza 30 mblen 62 S
Gestién de Riesgo de Desastre 25 100 39
Sosteniblidad Ambiental 39 25 20 34
z Gestién de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 41 96 Financiera
o 2 9 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
‘@ SEDAM HUANCAYO S.A. EPS MODELO GRANDE
J \.
\.
(
iNDICE VALOR [
Acceso a los Servicios 85 A“egs;" a los Servicios
Calidad del Servicio 28
Sostenibilidad Financiera 86 St;stel:ibli::d 85 Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 14 mblen oo 65
Gestién de Riesgo de Desastre 0 100 023
Sosteniblidad Ambiental 50 14 B
Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 41 g Financiera
o 3 7 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
@ SEMAPACH S.A. EPS MODELO GRANDE
J L
.
4
INDICE VALOR [
Acceso a los Servicios 87 Acceso a los Servicios
99
Calidad del Servicio 22
ibli 87
Sostenibilidad Financiera 55 Sftel:'b"':d Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza 16 mbien 61 65
Gestion de Riesgo de Desastre 0 00 22
Sosteniblidad Ambiental 61 6
Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 41 96  Financiera
o 38 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
e EPSEL S.A. EPS MODELO GRANDE
J \.
\
4
INDICE VALOR [
Acceso a los Servicios 94 Accesoa los Servicios
99
Calidad del Servicio 65 A
Sostenibilidad Financiera 81 Sf‘el:"'b"::d Calidad del Servicio
Gobernabilidad y Gobernanza** mblen 100 5
Gestion de Riesgo de Desastre 100 100 65
Sosteniblidad Ambiental 100
100 81
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
U BICACION Desastre 100 41 9% Financiera
. - .z Gobernabilidad y
Sin Ubicacién Gobernanza**
‘@ SEDAPAL EPS MODELO GRANDE
J \.
.
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a )
COMPARACION CON EPS MODELO MEDIANA
S
( )
MEJORES INDICES
- VALOR indice de Acceso a los
< AREA EPS servicios
2 ) .
s Acceso a los Servicios EPSILOS.A. 99 Indlc_e ?e indice de Calidad del
(=) Sosteniblidad. - .
w Ambiental : Servicio
E Calidad del Servicio EMUSAP ABANCAY S.A.C. 64 {
-1 Sostenibilidad Financiera EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 100 P i indice de
w indice de Gestion de .
- " Sostenibilidad
(=) Riesgo de Desastre Financiera
g Gobernabilidad y Gobernanza | EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. 31
indice de
w EPS CHAVIN S.A. / EMAPA I~
A | Gestién de Riesgo de Desastre / 100 Gobernabilidad
w HUARALS.A. y Gobernanza
Sosteniblidad Ambiental EPS MOQUEGUA S.A. 85 ‘@ EPS MODELO MEDIANA
r INDICE VALOR
73 Acceso a los Servicios 97 Accesoa los Servicios
= Calidad del Servicio 55
z Sostenibilidad Financiera 60 Sosteniblidad Calidad del Servicio
5 Gobernabilidad y Gobernanza 13 Amb'emaés 64
& Gestion de Riesgo de Desastre 100
- Sosteniblidad Ambiental 59
c c o Gestion de Riesgo de, Sostenibilidad
(e UBICACION Desstr oo
() 8 Gobernabilidad y
° (0] Gobernanza
s EPS CHAVIN S.A.  essmm EPS MODELO MEDIANA
J
INDICE VALOR
7 Acceso a los Servicios
3 A los S
< cceso a los Servicios 929 00
w Calidad del Servicio 61
= Sostenibilidad Financiera 17 St/::(e;nbh{dald Calidad del Servicio
v Gobernabilidad y Gobernanza 14 mblenta 85 64
& Gestion de Riesgo de Desastre 75
Sosteniblidad Ambiental 67
U BICACION Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IG PSS Desastre 100 100 Financiera
7 4 (0) 1 3 Gobernabilidad y
. o Gobernanza
e EPS ILO S.A. @mm EPS MODELO MEDIANA
J
. INDICE VALOR
g E Acceso a los Servicios 87 Acceso a los Servicios
g (@] Calidad del Servicio 61
s S Sostenibilidad Financiera 59 5‘;::;2”:"‘:" 64  Calidad del Servicio
2 =2 Gobernabilidad y Gobernanza 16 85
&'ﬁ g Gestién de Riesgo de Desastre 75
- Sosteniblidad Ambiental 40
z Gestion de Riesgo de, 31 Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 100 Financiera
(1) 14 Gobernabilidad y
(] 0 Gobernanza
@mm EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. ‘@ EPS MODELO MEDIANA
7
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r D
COMPARACION CON EPS MODELO MEDIANA
. J
4 )
g iNDICE VALOR [ )
< Acceso a los Servicios 98 Acce;; alos Servicios
a =
< g Calidad del Servicio 64
=) 5 Sostenibilidad Financiera 100 Sc::te;nblntd;:d Calidad del Servicio
E 2 Gobernabilidad y Gobernanza 20 mplentaeg
g Gestion de Riesgo de Desastre 0
< Sosteniblidad Ambiental 59
P Gestién de Riesgo de = Sostenibilidad
1GPSS UBICACION e
o, 1 6 Gobernabilidad y
° o Gobernanza
e EMUSAP ABANCAY S.A.C. @mm EPS MODELO MEDIANA
. 7 \ 7
. J
e ~N
) iNDICE VALOR ([ )
; Acceso a los Servicios 95 Acceso a los Servicios
(@] Calidad del Servicio 22
a Sostenibilidad Financiera 58 Sc:\sle!:lbhtdald Calidad del Servicio
& Gobernabilidad y Gobernanza 9 mblenta
S Gestién de Riesgo de Desastre 75 85
“ Sosteniblidad Ambiental 53
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 100 Financiera
(1) 1 7 Gobernabilidad y
’ (0] Gobernanza
e EMAPISCO S.A.  emmmmm EPS MODELO MEDIANA
\ v \ 7
. J
r 3\
iNDICE VALOR ( )
w .
(=) & Acceso a los Servicios 93 Accegs; a los Servicios
2 no: . Calidad del Servicio 47
=) < e i
o 2 - Sostenibilidad Financiera 100 Sfte;:bl;dald Calidad del Servicio
< g Gobernabilidad y Gobernanza 31 mblenta 4
&, = Gestion de Riesgo de Desastre 0 8
w
Sosteniblidad Ambiental 51
Z Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
(G UBICACION Demstre o Tmaners
(0) 20 Gobernabilidad y
° o Gobernanza
‘emmmm EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. ‘e EPS MODELO MEDIANA
\ J \ 7
. J
4 )
= iNDICE VALOR ( )
Lz) Acceso a los Servicios 85 Acceso a los Servicios
g . Calidad del Servicio 59
g ] Sostenibilidad Financiera 52 S‘/’:‘e;‘_'bl'td?d Calidad del Servicio
o Gobernabilidad y Gobernanza 16 mblen as 4
5
2 Gestion de Riesgo de Desastre 75
& Sosteniblidad Ambiental 18
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 100 Financiera
(1) 2 1 Gobernabilidad y
. (o] Gobernanza
‘emmm EPS BARRANCA S.A. ‘@ EPS MODELO MEDIANA
. J \ v
\_ J

. J
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r )
s
. J
= iNDICE VALOR )
g Acceso a los Servicios 82 Accesoa los Servicios
g . Calidad del Servicio 47
i : Sostenibilidad Financiera 31 Sffle‘:iblitdald Calidad del Servicio
o Gobernabilidad y Gobernanza 0 mbien 385
< o .
Gestion de Riesgo de Desastre 100
=
jul Sosteniblidad Ambiental 27
z Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
(EEeG UBICACION Bemnre o o anciers
0 24 Gobernabilidad y
'S (0] Gobernanza
‘e EMAPA HUARALS.A. ‘@mm EPS MODELO MEDIANA
S J
. J
f p
iNDICE VALOR )
'E Acceso a los Servicios 74 Accesoa los Servicios
< . Calidad del Servicio 53
E ] Sostenibilidad Financiera 61 Sf:\StESlblltdald Calidad del Servicio
o Gobernabilidad y Gobernanza 18 mbien ags
a. Gestién de Riesgo de Desastre 0
i
Sosteniblidad Ambiental 73
z Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
TEREG UBICACION besstre e o Fnanciers
(1) 30 Gobernabilidad y
s (0] Gobernanza
e EPS EMAPAT S.A. @mmEPS MODELO MEDIANA
J 7
L J
( )
< iNDICE VALOR )
8 Acceso a los Servicios 94 Acceso los Servicios
s . Calidad del Servicio 50
g ] Sostenibilidad Financiera 11 S‘;\s:l;‘iﬁltd:ld Calidad del Servicio
E Gobernabilidad y Gobernanza 18 a3
7.} Gestién de Riesgo de Desastre 0
o
w Sosteniblidad Ambiental 85
z Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
TEREG UBICACION Desmstre e Hwanciers
(0) 3 1 Gobernabilidad y
S (0] Gobernanza
e EPS MOQUEGUA S.A.. @mm EPS MODELO MEDIANA
J J
. J
4 )
5 iNDICE VALOR )
g Acceso a los Servicios 47 Accesoa los Servicios
99
% Calidad del Servicio 50
'&) Sostenibilidad Financiera 57 S‘;\s:t:"iel:itd:ld Calidad del Servicio
a Gobernabilidad y Gobernanza 19 5 a5
g Gestién de Riesgo de Desastre 75
= Sosteniblidad Ambiental 23
z Gestion de Riesgo de 31 Sostenibilidad
(G UBICACION D oog o Eianders
(0) 33 Gobernabilidad y
s (0] Gobernanza
‘@mmm EMAPACOP S.A. ‘@mm EPS MODELO MEDIANA
J 7
. J
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COMPARACION CON EPS MODELO MEDIANA
&
= INDICE VALOR
o Acceso a los Servicios 69 Accegsgu a los Servicios
%
E . Calidad del Servicio 63
© < Sostenibilidad Financi Sosteniblidad
< & 0s! em»fl ad Financiera 64 ooteniblae . Calidad del Servicio
= Gobernabilidad y Gobernanza 6 85
2 Gestién de Riesgo de Desastre 0
- Sosteniblidad Ambiental 76
Bl I P N Gestion de Riesgo de 31 Sostenibilidad
1GPSS UBICACIO Desre A ancirs
(1) 34 Gobernabilidad y
. (0] Gobernanza
@ EPS MARANON S.A. @mm EPS MODELO MEDIANA
J
\.
e
iNDICE VALOR
E‘ Acceso a los Servicios 89 Acceso a los Servicios
& . Calidad del Servicio 58
9‘) ] Sostenibilidad Financiera 45 S‘:‘e;'bl'td‘:d Calidad del Servicio
a Gobernabilidad y Gobernanza 18 molenta
=
85
w Gestién de Riesgo de Desastre 0
Sosteniblidad Ambiental 53
U B|CAC|6N Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS Desastre 100 100 Financiera
(o) 36 Gobernabilidad y
o (0] Gobernanza
e EMPSSAPAL S.A. ‘e EPS MODELO MEDIANA
7
.
s
iNDICE VALOR
< <: Acceso a los Servicios 68 Acceso a los Servicios
wv
= Calidad del Servicio a
N g Sostenibilidad Financiera 49 Sc;s(e;lbll(de Calidad del Servicio
2 E Gobernabilidad y Gobernanza 19 mblenta
w 5 Gestion de Riesgo de Desastre 0 85
Sosteniblidad Ambiental 49
Z Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
UBICACION Desastre Financiera
IGPSS 100 100
0 44 Gobernabilidad y
. o Gobernanza
e EPS SELVA CENTRAL S.A. @mm EPS MODELO MEDIANA
7
.
'S
w iNDICE VALOR
E Acceso a los Servicios 70 Acceso a los Servicios
%
5 . Calidad del Servicio 50
: < Sostenibilidad Financiera 56 Sosteniblidad calidad del Servicio
73 .
& Gobernabilidad y Gobernanza 14 Ambiental
E Gestién de Riesgo de Desastre 0 85
= Sosteniblidad Ambiental 29
U B|CAC|6N Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
Desastre Financiera
IGPSS 100 100
(1) 46 Gobernabilidad y
. (0] Gobernanza
@ EVIAPA CANETE S.A. ‘@ EPS MODELO MEDIANA
7
.

J
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COMPARACION CON EPS MODELO PEQUENA
. J
e ™)
[ MEJORES INDICES
— VALOR indice de Acceso a los
< AREA EPS Servicios
=
=) Acceso a los Servicios EPS EMAPA HUANCAVELICA S.A. 95 Ind|cg (_1e indice de Calidad del
Sosteniblidad. - e
o Ambiental Servicio
g_-l Calidad del Servicio EMAPA - Y S.R.L. 9%
9 — - e
o Sostenibilidad Financiera EMUSAP S.R.L. 97 indice de Gestién dej 100 sas:e:‘cizi"zad
[a] Riesgo de Desastre ™ Financiera
g Gobernabilidad y Gobernanza EMSAPA CALCA S.A. 77
P fndice de
Q. | Gestion de Riesgo de Desastre | EPS RIOJAS.A./ EMAPAB S.A. 100 Gobernabilidad
w y Gobernanza
L Sosteniblidad Ambiental EPS MOYOBAMBA S.A. 81 e EPS MODELO PEQUENA
. J
( )
5 INDICE VALOR ([ )
2 Acceso a los Servicios 93 Accesoa los Servicios
95
E . Calidad del Servicio 79
g ; Sostenibilidad Financiera 40 Sosteniblidad & Calidad del Servicio
. Ambiental 81
2 Gobernabilidad y Gobernanza 26
2 Gestion de Riesgo de Desastre 50
! Sosteniblidad Ambiental 62
z Gestién de Riesgo de Sostenibilidad
U BICACION Desastre Financiera
IGPSS 100
77
o 1 1 Gobernabilidad y
° o Gobernanza
= = e EPS NORPUNO S.A. e EPS MODELO PEQUERNA
\ 7 \ 7

INDICE VALOR ( D
Acceso a los Servicios
95

Acceso a los Servicios 74

<
wv
< Calidad del Servicio 42
= q 3 q L
9 Sostenibilidad Financiera 38 St;ste;nhlltdald Calidad del Servicio
o Gobernabilidad y Gobernanza 8 mblental g1
‘n’_’ Gestion de Riesgo de Desastre 100
w

Sosteniblidad Ambiental 53

z Gestién de Riesgo de, Sostenibilidad
U BICAC ION Desastre g7 Financiera
IGPSS 100 4

77

54.22 % 15 ey

@ EPS RIOJAS.A. e EPS MODELO PEQUENA

. 7 \ 7
. J
iINDICE VALOR ( )
;’ Acceso a los Servicios 93 Acceso a los Servicios
v Calidad del Servicio 73
o § N - 6
< Sostenibilidad Financiera 97 Sf‘e;‘-lblfaldsl Calidad del Servicio
g Gobernabilidad y Gobernanza 4 mblenta
E Gestion de Riesgo de Desastre 0
w
Sosteniblidad Ambiental 67
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 5, 97 Financiera

77

5 1 . 9 1 % L 19 _ Gog:;r:::r;dv

@ EVIUSAP S.R.L. e EPS MODELO PEQUENA

\ J
\ J
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e )
COMPARACION CON EPS MODELO PEQUENA
\ S
( )
iNDICE VALOR )
g Acceso a los Servicios 82 A“es;; los Servicios
Calidad del Servicio 55
E . lidad del
& 8 P Sostenibilidad Financiera 76 Sz:\ste;ubhtdaidgl Calidad del Servicio
> Gobernabilidad y Gobernanza 14 mblenta
g Gestion de Riesgo de Desastre 0
Sosteniblidad Ambiental 81
z Gestién de Riesgo de Sostenibilidad
UBICACION Desastre Financiera
IGPSS 100 97
77
(0) Gobernabilidad y
° o Gobernanza
‘@ EPS MOYOBAMBA S.A. @ EPS MODELO PEQUENA
. J 7
. J
4 )
iNDICE VALOR )
<' Acceso a los Servicios 72 Acceso a los Servicios
s 95
g Calidad del Servicio 38
. q 0 e 96
E Sostenibilidad Financiera a5 5‘;‘:;::'::" Calidad del Servicio
< Gobernabilidad y Gobernanza 33
E Gestién de Riesgo de Desastre 75
Sosteniblidad Ambiental 27
z Gestién de Riesgo de, Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 97 Financiera
77
(1) Gobernabilidad y
° o Gobernanza
@ EMAPAB S.A. e EPS MODELO PEQUENA
. J J
. J
( )
< iNDICE VALOR )
o Acceso a los Servicios 95 Accesgosa los Servicios
=1
=5 Calidad del Servicio 72
< << Sostenibilidad Financiera 56 Sosteniblidad . .
SOw 2! Ambiental 81 Calidad del Servicio
2 Gobernabilidad y Gobernanza 10
w
g Gestién de Riesgo de Desastre 0
T Sosteniblidad Ambiental 45
2 Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
UBICACION Desastre Financiera
IGPSS 100 7
77
0 3 2 Gobernabilidad y
° o Gobernanza
= = == EMAPA HUANCAVELICA S.A. == EPS MODELO PEQUENA
\ J J
& J
a4 N
- iNDICE VALOR )
S Acceso a los Servicios 86 Accest;sa los Servicios
5 . Calidad del Servicio 44
< T — b 6
E ] Sostenibilidad Financiera 35 s';s::i“::'tdﬂldsl Calidad del Servicio
< Gobernabilidad y Gobernanza 77 enta
g Gestién de Riesgo de Desastre 0
= Sosteniblidad Ambiental 15
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IGPSS UBICACION Desastre 100 97 Financiera
77
o 3 5 Gobernabilidad y
° Gobernanza
= = @ EMISAPA CALCA S.A. s EPS MODELO PEQUERNA
\ 7
\ J

J
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COMPARACION CON EPS MODELO PEQUENA
\ 7
( )
: INDICE VALOR ([ )
- ici Acceso a los Servicios
< & Acceso a los Servicios 93 o5
g:: 7)) Calidad del Servicio 66
w = T o 5 - 96
5 é Sostenibilidad Financiera 62 5‘:\5‘9‘;'_"7"‘“3'“ & Calidad del Servicio
& = Gobernabilidad y Gobernanza 12 mblenta
w E Gestion de Riesgo de Desastre 0
U Sosteniblidad Ambiental 25
P Gestion de Riesgo de Sostenibilidad
IG PSS U BICACION Desastre 100 97 Financiera
77
o 39 Gobernabilidad y
° o Gobernanza
= = @ EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.  emmmms EPS MODELO PEQUENA
. J \. J
. J
4 )
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4. ENFOQUE 2018 - “LA GESTION DE PERDIDAS DE AGUA”

4.1 Enfoque gestion de pérdidas

Como ya se ha sefialado en informes previos del benchmarking de las Empresas
Prestadoras elaborados por la Sunass!®, cada afio se trabaja sobre la base de un
enfoque, con el objeto de promover la mejora de la gestidn y el aprendizaje a través de la
identificacion de las mejores practicas.

En el presente ejercicio de benchmarking, el enfoque es la “Gestion de pérdidas de agua”;
en el 2017, el 34.58% de agua se perdi6é debido a fugas en las redes de distribucién de
agua potable (pérdidas reales) y/o por errores en la facturacion (pérdidas aparentes) y/o
por consumos en la operacion de los servicios de agua potable (consumo autorizado no
facturado), ejemplos claros de cada uno de los componentes'® del ANF, que mide la
proporcion del volumen de agua potable producida que no es facturada por la Empresas
Prestadoras.

La literatura sefiala que, al controlar las pérdidas fisicas de agua potable, que generan
restricciones en el abastecimiento, por ejemplo, bajos niveles de continuidad y presion,
se evitarian impactos negativos para la salud; ademas de mitigar el riesgo de la
sostenibilidad del recurso hidrico; en otras palabras, es importante que las Empresas
Prestadoras interioricen la gestion de pérdidas de agua, pues una mala gestion constituye
impactos negativos en los siguientes aspectos?:

- Aspectos econOmicos: altos niveles de ANF muchas veces significa costos
adicionales de tratamiento y transporte de agua potable, que finalmente no llega a los
usuarios, por lo tanto, no genera ingresos para la Empresas Prestadoras.

18 Benchmarking 2017, disponible en: https://www.sunass.gob.pe/benchmark/benchmarking datos 2016.pdf
Benchmarking 2016, disponible en: https://www.sunass.gob.pe/benchmark/benchmarking_datos_2015_.pdf

1911 Taller de Benchmarking — Enfoque 2018 “Gestion de Pérdidas de Agua”.

20 GIZ, VAG, N|W y KIT. (2011). “Guia para la reduccion de las pérdidas de agua, Un enfoque en la gestion de la presion”.
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Aspectos técnicos: las fugas conllevan a que la cobertura de agua potable se vea
reducida, y por tanto la continuidad afectada, que produce que el suministro de agua
sea intermitente, obligando a los usuarios a implementar tanques de almacenamiento
particulares que muchas veces causan problemas técnicos.

Aspectos sociales: las pérdidas de agua tienen un efecto perjudicial en la salud, tal
como se menciondé en lineas anteriores. Ademas, causa insatisfaccion en los
usuarios, que origina una baja disposicion a pagar por el servicio y no contribuye al
Eje de Politica 6 del Plan Nacional de Saneamiento, “Valoracion de los servicios de
saneamiento”

Aspectos ecoldgicos: la compensacion de las pérdidas de agua, exige cada vez mas
su extraccion, debido a la demanda insatisfecha generada, lo que ejerce presion sobre
la sostenibilidad del recurso hidrico. Es importante resaltar que, a mayores volimenes
extraidos, se requiere mayor consumo de energia, que incrementan ain mas, las
emisiones de diéxido de carbono. Asimismo, menciona que la gestion de pérdidas
de agua requiere una gestion eficiente y sostenible que involucre aspectos
politicos, financieros y gerenciales?.

Aspectos gerenciales: el éxito de la gestién de pérdidas de agua depende mucho del
involucramiento pleno de la alta gerencia de las Empresas Prestadoras, tal como lo
veremos mas adelante en la seccion “Buenas Practicas ldentificadas”, puesto que el
establecimiento claro de una mision y visién relacionada a la gestion de pérdidas de
agua, propicia el cumplimiento de objetivos enfocados a la reduccién de pérdidas.
Aspectos financieros: altos niveles de ANF pueden reflejar pérdidas operacionales y/o
comerciales que producen un efecto grave en la viabilidad financiera de las Empresas
Prestadoras a través de la pérdida de ingresos, la pérdida de recursos hidricos y
mayores costos operacionales, por lo tanto, el ANF es reconocido por ser un indicador
clave en el desempefio financiero de las Empresas Prestadoras.

Aspectos politicos: por ejemplo, se menciona que muchos paises poseen una
estrategia del agua, que considere importante la reduccién de pérdidas, tal es el caso
de Perq, ya que el Plan Nacional de Saneamiento 2017-202122, establece como meta
reducir el ANF a nivel Empresas Prestadoras a 30% para el 2021.

En el 2017, las Empresas Prestadoras en promedio alcanzaron un 34.58% de ANF, es
decir aproximadamente 1% y 5% menos con respecto al 2017 y 2013 respectivamente.
(Ver Grafico N° 31).

21 lbidem.

22\/er Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021. Disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprueba-
el-plan-nacional-de-saneamiento-decreto-supremo-n-018-2017-vivienda-1537154-9

Pagina 49 de 110


https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprueba-el-plan-nacional-de-saneamiento-decreto-supremo-n-018-2017-vivienda-1537154-9
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprueba-el-plan-nacional-de-saneamiento-decreto-supremo-n-018-2017-vivienda-1537154-9

GERENCIA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION
u na s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS

El regulador del agua potable

Gréfico N°31. Evolucion del ANF nacional, 2013-2017
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Si bien es cierto el ANF a nivel nacional mostro un buen desempefio, al igual que
SEDAPAL que disminuyé en 8% aproximadamente con respecto al 2016, los demas
grupos de Empresas Prestadoras (Grande, Mediana y Pequefa), mostraron un ligero
incremento en relacion al afio anterior, excepto el de las Empresas Prestadoras Mediana
que registraron un 9.00% mas con respecto al 2016. (Ver Gréafico N°32).

Grafico N°32. ANF por grupo de tamafo de Empresas Prestadoras, 2013-2017
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Es importante mencionar que 12 Empresas Prestadoras, sobrepasaron el 50% de ANF,
3 de ellas clasificadas como Grande, 5 como Mediana y 4 como Pequefia.

4.2 Buenas practicas identificadas.

El 28 de setiembre del presente afio se realizo el taller de benchmarking — Enfoque 201823
en el que participaron representantes de 24 Empresas Prestadoras?*. Durante el taller se
expusieron las buenas practicas en la Gestion de Pérdidas de Agua realizadas por 6
Empresas Prestadoras. (Ver Tabla N°4). Ademas, se conté con la participacién de
representantes de Sunass y de la Cooperacion Alemana GIZ.

Tabla N°4. Empresas Prestadoras que expusieron en el taller de benchmarking —
Enfoque 2018

EMUSAP S.R.L. Pequeia

EPS MOQUEGUA S.A. Mediana

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. Mediana
SEDACUSCO S.A. Grande 2
SEDAPAR S.A. Grande 1

EPS GRAU S.A. Grande 1

A continuacién, se muestra el cuadro de andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades
y amenazas (FODA) que resume cada uno de los hallazgos detectados en la gestion de
pérdidas de agua realizados por cada buena préactica expuesta. (Ver Cuadro N° 1).

23 E| 22% de los asistentes fueron mujeres, mientras que, el 78% varones.

24 SEDACUSCO S.A., EMPSSAPAL S.A., EPS GRAU S.A., SEDACAJ S.A., EMUSAP ABANCAY S.A., SEDAHUANUCO S.A., EPS MARANON S.A., EMAPA
CANETE S.A., SEDALORETO S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A., EPS BARRANCA S.A., SEMAPACH S.A., EPS MUNICIPAL MANTARO S.A., EPS ILO S.A.,
SEDAPAR S.A., EMAPACOP S.A., EMAPAT S.A., SEDACHIMBOTE S.A., SEDA AYACUCHO S.A., EMAPA SAN MARTIN S.A., EMUSAP S.R.L., EPS
MOQUEGUA S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y EMAPISCO S.A.
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AGUAS

LIMA NORTE

Cuadro N°1. Analisis FODA de las buenas précticas identificadas

FORTALEZAS

*Automatizacion de los sistemas de agua (Sayan y Vegueta)

*Posee programas de mantenimiento de valvulas y deteccion de fugas no visibles.
*Realiza monitoreos permanentes para detectar fugas.

*Uso del software libre QGIS para identificar medidores que necesitan ser renovados.
*La mision del drea operacional de la EPS estd relacionada a la reduccion del ANF.
*Funcionarios y jefes de equipo comprometidos con la reduccion de ANF.

*Buen clima [aboral en la empresa (permite obtener mejores resultados relacionados al ANF).
*Posee una estrategia para reducir la produccion nocturna de agua sin afectar su continuidad y presion.

*Posee programa de seguimiento a usuarios clandestinos detectados para su posterior regularizacion o toma de acciones legales.
) *Buena coordinacion entre el drea de informatica y la comercial.

*Equipamiento idoneo para la deteccion de fugas.

*Diferenciacion en la sectorizacion de los procesos comerciales con los de los operacionales.
*Seguimiento de usuarios inactivos.

*Posee programas para la deteccion de pérdidas aparentes (comerciales).

*Designacion de cuadrillas que se dedican exclusivamente a la deteccion de fugas y delimitacion de los circuitos de agua.

o e

*Renovacidn continua de mic e instalacion de mac
*La mision del drea operacional de la EPS estd relacionada con la reduccion del ANF.

*Desarrollo de una plataforma virtual con informacion en tiempo real que apoya al sistema comercial de la empresa.
*Limites de circuitos operacionales identificados.

*Altos niveles de:

-Macromedicion.

-Micromedicion.
*Cambio oportuno de micromedidores cuando cumplen su vida dtil.
*Monitoreo permanente:

- De lecturas atipicas.

- De los niveles de presion de los sectores abastecidos.

- Del nivel de agua de los reservorios.

- De [a continuidad promedio.

B *Atencion inmediata y personalizada:

- Para atender dafios fisicos reportados en las redes de agua.
- De reclamos de usuarios.
*Posee redes renovadas en mas del 50%.

OPORTUNIDADES

*Buena calidad del agua de la fuente de
determinadas EPS, que reduce el
requerimiento de purgas a nivel de red
de distribucion.

*Meta de gestion de ANF.

*Presencia de cooperantes para apoyar a
[as EPS en la gestion de pérdidas de agua.

DEBILIDADES

*Falta de mantenimiento y reparacion de vlvulas de
compuerta (algunas no se encuentran operativas y/o
presentan fugas).

*E1 86% del total de ANF de la EPS, proviene de la localidad
de Arequipa Metropolitana,

*Problemas con la sectorizacion, ya que los circuitos de
abastecimiento de agua se encontraban interconectados
con otros.

*No presenta en sus procesos operacionales, medidas para
la prevision dela ocurrencia de situaciones fortuitas o de
fuerza mayor, tales como desastres que causen
interrupciones, restricciones o racionamientos del servicio.

AMENAZAS COMENTARIOS

*Realizacion de obras (pistasy
veredas) por parte de los gobiernos
locales y regionales que no son
coordinadas con [as EPS.

*Selogrd reducir los niveles de ANF en localidades
pequefias como Sayan (28% ANF) y Vegueta (33%
ANF).

*La disminucidn de produccion de ANF en horario
nocturno ha permitido ahorrar energfa electrica,
prolongar la vida util delas redes y el mejor servicio al
usuario.

*Incremento acelerado de la poblacion
y construccion de viviendas cercanas a
los reservorios.

*En el 2017 se identificaron 700 conexiones
clandestinas, lograndose recuperar 2 millones de
soles.
*Selogrd reducir el ANF, de 34% en el afio regulatrio
del 2016 29% enel 2017.
*Ambito de administracion de la EPS
con muchas zonas medias y bajas (mds
propenso a fugas).

*La EPS alcanzd uno de los niveles mas bajos de ANF

*Presencia de presiones de
i (20.45%), menor al promedio nacional 2017.

autoridades para evitar el corte a
usuarios clandestinos.
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Cuadro N°1. Analisis FODA de las buenas practicas identificadas

FORTALEZAS

*Division de sus actividades en operativas (ejm. reduccion de pérdidas en sistema de abastecimiento en zonas
puntuales), estratégicas (ejm. ejecucion del proyecto de inversion reduccion del ANF) y extraordinaras (ejm.
atencion a nuevas dreas de abastecimiento).

*Determinacion del balance hidrico dela EPS.

*Prctica de [a gestion dinamica de la presion en [a red de distribucion de agua.

*Mejora del catastro técnico integral del sistema de agua potable y alcantarillado.

*Sectorizacion de los sistemas de abastecimiento donde se realizan los controles de macro y micromedicion que
permite el control adecuado de las zonas con mayor indice de ANF.

OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS COMENTARIOS

*Desde el 2014 [a EPS ha logrado recuperar un 8.39% de
ANF.

*Se ha logrado un recupero de 25,853.26 m3/mes de
agua potable y una reduccion del ANF de 2.44 % eneel
sistema Vilcanota.

*E1 20% de perdidas de agua proceden de las fugas no
visibles (operacional) y la submedicin (comercial).
*Realizacion de obras (pistas y
veredas) por parte de los gobiernos

*Capacitacion, diagndstico, y mantenimiento en el sistema de macromedicion.
*Proyectos relacionados al mejoramiento y ampliacion del servicio de macromedicion en el sistema de
abastecimiento en la ciudad del Cusco.

*Buena calidad del agua de la fuente de
determinadas EPS reduce el
requerimiento de purgas anivel de red
de distribucion.

locales y regionales que no son
coordinadas con las EPS.

*Incremento acelerado dela poblacion
y construccion de viviendas cercanas a
los reservorios.

MOQUEGUA S A

*Utilizacion del sistema de control SCADA que permite la mejora de los procesos operativos y el control de
pérdidas de agua (monitoreo de la macromedicion de los reservorios).

*Sectorizacion de los 5 sistemas de produccion de agua.

*Prospeccion en las conexiones de aguas para deteccion y reparacion de fugas no visibles.

*Actividades de inversion de OTASS relacionada a la gestion de pérdidas de agua (implementacion de fichas
técnicas, renovacion de redes y micromedicion).

*Planeacion para la determinacion del balance hidrico de la EPS.

*Implementacion del Sistema de Gestion de Calidad (IS0 9001:2015) que evidencia la buena coordinacion de las
dreas comercial y operacional.

*El nivel de ANF a comienzos del 2015 ascendia a 46% y
enla actualidad esta cifra ha disminuido a 35.8%, es
decir, una disminucion del 10%.

*Catastro técnico incompletoy no compatible con los
requerimientos del organismo supervisor.

il
L

*Meta de gestion de ANF . ;
SECREIONCE *Ambito de administracion de la EPS

con muchas zonas medias y bajas (mds
propensas a fugas).

*Presiones de autoridades para evitar
el corte a usuarios clandestinos.

*Implementacion de planes y programas para el cumplimiento de objetivos relacionados a la reduccion del ANF.
*Elaboracion de balances hidricos para determinar los componentes del ANF.

*Utilizacion de la metodologia "Pastilla enrroscable" para reducir los niveles de morosidad.

*Seguimiento para la deteccion de usuarios clandestinos en la Zona de Paita (organizacién y realizacion de
operativos).

*Utilizacion de la matriz de priorizacion (divide las localidades en sectores y utiliza determinados criterios para su
seleccion: cantidad de usuarios y volimenes de agua facturada, asf como suimporte).

*Aplicacion de sistemas (Gisteco y Sebadata View) que permiten controlar la produccion y volumen facturado de
agua.

*Priorizacion en el control y monitoreo de grandes usuarios con el fin de verificar que no realizan malas practicas
en el uso del agua.

*|mplementacion de nuevas pautas de operacion para mejorar continuidad y presion en zonas priorizadas.

*Presencia de cooperantes para apoyar a
las EPS en la gestion de pérdidas de agua.

GRAU S.A.

*Con el programa de reduccion de ANF la EPS logrd
disminuir el indicador de ANF y aumentar el monto
facturado en la localidad de Paita.

Trabajande para estar mejor

o - ' *Ubicacion en zona de estrés hidrico
Niveles altos de pérdidas aparentes de agua provenientes

de grandes usuarios.

EPS
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5. REPORTES DE BENCHMARKING DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS

A continuacion, se muestran los reportes individuales de Benchmarking de las 50 Empresas
Prestadoras.
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMUSAP S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTI o TABLERO DE INDICADORES

Empresa Municipal de Servicio

TIPO . TENDENCIA POSICION 2017
CAGETGE INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) ” =
Al illado de A INDICADOR 13-17 SEGUN TAMARIO

SRL.
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.73 'J O3 I III I II I | I
ll
[ 2
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 85.95 I 002 “ I I I II I II I I I
_m

-2.38
__..|II||““"|

Nombre (segtin estatutos)

Amazonas

Tipo de administracién Municipal

Corporativo

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 22.08 o
. . Presié ich 31. .83
Categoria (por nimero de resien m-c.a % v 88 lIIIIIIIII
conexiones de agua AGUA POTABLE —-=ulil
ini ° Rel / 1000
A el A ) Densidad de Reclamos N Ccm/ex 48 .« 26.31 / IIIII .
I I II I Inma_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.70 o -51.47 \/\ II
II.I:----____
Quinquenio regulatorio Set 2015 - Ago 2020 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.74 o 50.85 ‘N II
[T ——
FINANCIERA Relacién de trabajo % 6187 .J -25.34 /\’_\ IIIIIIIIIIIII
lee
. . Gestién del Ri de desastre:
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION onee (';:9;) © cesasires % 0.00 3% -100.00 ‘\/\ III
Usuarios No Domésticos en la
o aplicacién de los Valores % 0.00 4 0
B Maéximos Admisibles (VMA)
=}
= .
Trat to d
N° PTAR =] I G G % 0.00 b 4 [E—
é residuales I
3
Conexiones Activas con
0 0 AMBIENTAL % 100, !
Fondo de Gestion del Micromedicién 00.00 o 0.00 II
Riesgo de Desastres ——u8
(GRD) Micromedicién % 93.49 v 053 J\ III I | II
p— ] | II
Agua No Facturada (ANF % 20.45 3161
Mecanismos de ’ “ne v \/ IIIIIIII..‘I
retribucién por servicios —
istémi Indice d bi
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 0 x I
2--I-Illlllll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SEDA HUANUCO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO
Empresa Municipal de Servicios
de Agua Potable y
Alcantarillado de Hudnuco
S.A.

TIPO

Nombre (segtn estatutos) NG

Hudnuco

Tipo de administracién

Municipal

Poblacién administrada 245830

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Ago 2016 - Jul 2021

N° Fuentes Subterrdneas

SOSTENIBILIDAD

Fondo de Gestion del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

AREA

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

BLERO DE INDICADORES

INDICADOR
Cobertura de agua potable % 86.32 u -151
Cobertura de alcantarillado % 81.20 u -142
Continuidad hrs/dia 23.27 o 216
Presién m.c.a 16.73 o 5.26
° Rel / 1000
Densidad de Reclamos N kel 220 > 4 1458
Conex
Densidad de roturas roturas/km 0.64 o 29.33
Densidad de atoros atoros/km 7.33 b4 -4.68
Relacién de trabajo % 78.21 o -6.75
Gestion del Ri de d tr
estién del Riesgo de desastres = 00 x
(GRD)
Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 100.00 J (o]
Mdximos Admisibles (VMA)
Tratamiento de aguas
% 0.04 -1.09
residuales x
Conexiones Activas con
. L, % 94.44 o 2.26
Micromedicion
Micromedicién % 87.53 v 2.48
Agua No Facturada (ANF) % 35.30 I 379
Indice de Buen Gobierno
% 13.60 b 4

Corporativo

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) 13°17

SO 13520

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPACOP S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION co TO BLERO DE INDICADORES

Empresa Municipal de Agua TIPO

g Potable y Alcantarillado de INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%
Nombre (segtin estatutos) o :o :m); | P:::il;”saA INDICADOR *) 13-17

TENDENCIA POSICION 2017
SEGUN TAMARNIO

Corporativo

Ucayali AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 47.07 b 4 3.10 A I“IIIIIIIII
N[
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 47.13 b 4 3.10 A “IIIIIII
<l
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 16.73 b 4 -5.59 °
|
P a Presié c. 111 19,
Categoria (por nimero de resion m-c.a o v o.86 / $ lIIIIIIIII
conexiones de agua AGUA POTABLE —=m=
o ®
N° Rcl / 1000
Rl N Densidad de Reclamos ;"ex 211 b4 5.77 / IIIIIIIII
Ilimn-_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.22 o -2.91 f III
Innemmma-®__
Quinquenio regulatorio Oct 2012 - Set 2017 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 4.27 4 -8.05 //\ II
IIII.‘I---___
FINANCIERA Relacién de trabajo % 85.74 I 313 v I IIII I Ii 1
-
Gestién del Riesgo de desastres T
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCIGON Y MITIGACION (e?o) % 75.00 I 50.00 ““I
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 4 (o] II
é Méximos Admisibles (VMA)
=1 .
Tratamiento d
N° PTAR = ratamiento € 4guas % 211 b 4 -10.13
Z residuales I
"'_l'_’ Q_-I
3
Conexiones Activas con
o W AMBIENTAL % 29.74 36.28
Fondo de Gestién del Micromedicién = . lII
Riesgo de Desastres —mmEE
(6RD) Micromedicién % 23.86 4 37.68 / IIIIIIII
—m -:I [ | I
Agua No Facturada (ANF % 50.31 75.05
Mecenismos de ’ o * 7 i,
2 . . u_
retribucion por servicios
istémi Indice d Gobi
CEEEEREeE BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 1850 b 4 I
al IIIIII




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SEDALORETO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO
Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento de Agua TIPO
Potable y Alcantarillado de INDICADOR
Loreto S. A.

Nombre (segiin estatutos)

Loreto

Municipal

Tipo de administracién

Poblacién administrada 493866

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Nov 2016 - Oct 2021

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

SOSTENIBILIDAD

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(6RD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TABLERO DE INDICADORES

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) S

INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
AMBIENTAL ) .
Micromedicién

Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno

Corporativo

%

%

hrs/dia

m.c.a

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

%

%

%

92.41

54.75

6.61

8.08

119

150

4.33

90.14

75.00

0.00

0.00

49.30

38.14

60.09

8.80

[

162

-22.48

-13.62

-12.05

7.09

-0.47

0.00

-1.84

-4.47

\\\\\\,, I

\f |||I|||i...--_
|
Ve

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMAPA CANETE S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTI

Tipo de administracion

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N° PTAR

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

Empresa Municipal de Agua
O\ LT TN EE TS 3T SN Potable y Alcantarillado Cafiete

Municipal

S.A.

Mediana

Sin estudio tarifario vigente

TIPO
INDICADOR

SOSTENIBILIDAD

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

TABLERO DE INDICADORES

UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Méximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

76.15

6437

16.83

10.73

123

0.61

6.99

86.26

0.00

0.00

9.72

37.59

30.74

4483

13.90

X < 4 X X %K

2.36

3.20

164

-18.15

-3.27

2891

113

-100.00

-5.04

33.77

32.08

143

TENDENCIA
13-17

ANCTENINSTPEPANN

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruvicios de Saneamiento

EMSAPUNO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE IND DORES

Nombre (segin estatutos) |85 e e INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | T DChorA Fes e B
ombre (segun estarutos, aneamien os :stco le Puno INDICADOR 2 a1y i S i

®
Puno 5 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 9433 I 141 I I I I I I I
i _mnnl I I
§ ®
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 88.13 I 0.59 I I I I I I I I I I
Poblacién administrada Continuidad rs/die 270 X 27 I I I I I I
__imnll
p a Presié c. 32.38 1758
Categoria (por nimero de resten mea v il I I I I I I I II
conexiones de agua o AGUA POTABLE S1=H
o <
N° Rel / 1000
PR Z ElE e g Densidad de Reclamos ;"ex 61 w 1650.98 V I I I I I I I I I I I
3 li
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 23.55 4 924.40 /‘/ I
e - _
Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.86 v 39.03 \/ I II II II
1 T T s
FINANCIERA Relacién de trabajo % 91.09 I 5.29 \/\/ I l i
I I I I I IEEe-_
. . Gestién del Ri de desast
N° Fuentes Subterrédneas PREVENCION Y MITIGACION estion @e (';;9;) < res % 0.00 b 4
|
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 98.16 o (o] I I I I
= Méximos Admisibles (VMA) I
x|
= Tratamiento d *
N° PTAR =1 FECIIER S CLE CHH % 62.12 T -3.81
é residuales I I I
v B *
8 Conexiones Activas con
o AMBIENTAL . o % 75.68 I 6.18
Fondo de Gestion del Micromedicién IIII
Riesgo de Desastres =
®
(6RD) Micromedicién % 59.50 % 5.27 il I I I I I I I I
ey s Agua No Facturada (ANF) % 37.96 I -3.53 /V\ I I I I I Iil I l
. Inn
retribucion por servicios
G f (U] 2 A
ecosistémicos > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Endice de Buen Gobierno % 15.20 ¢ °
: unlll
_unnl




o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruvicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EPSSMU S.A.

Reporte de benchmarking 2017

FORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de
Servicios de Saneamiento
Municipal de Utcubamba S.A.

Nombre (segtin estatutos)
Amazonas
Tipo de administracién Municipal

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Ene 2018 - Dic 2022

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N° PTAR

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de

retribucién por servicios

ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

6YG6 SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

TABLERO D

INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)
Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

AMBIENTAL
Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno
Corporativo

Gestién del Riesgo de desastres

UNIDAD

%

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

DICADORES

VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

98.26

82.84

117

14.69

271

443

198

83.15

0.00

0.00

0.00

0.00

27.00

27.20

v

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO

TENDENCIA
13-17

-0.06
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

AGUAS DE TUMBES S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO

Nombre (segin estatutos)

Tipo de administracién

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterraneas

N° PTAP

N° PTAR

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

Aguas de Tumbes S.A.

Jun 2011 - May 2016

TIPO
INDICADOR

= = mﬂ

INDICADOR UNIDAD

< TENDENCIA
VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) e

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 85.77 u 3.96 /‘/ I I I I I I I
_:lllll
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 52.10 4 334 M I I I I I I I I I I I I
o.
Continuidad hrs/dia 14.03 4 -11.89 \
__all III
Presién m.c.a 11.98 o -1.50 f\ i I I I I I I I I I
AGUA POTABLE =il
Densidad de Reclamos N Rel 71000 149 >4 -2.66 :
e linn.
Densidad de roturas roturas/km 0.11 o -1.65 L
Bemme e ____9%
ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 158 |] -28.16 f\ III
I I I I T
FINANCIERA Relacién de trabajo % 154.14 *® 50.08 /—/ I
..
a a Gestién del Riesgo de desastres
PREVENCION Y MITIGACION (6RD) % 100.00 v 4 100.00
|
Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 97.76 v 0 I I I I
Mdximos Admisibles (VMA) I
Tratamiento d
ratamiento €e agues % 3752 ) 4 533 ®
residuales I
Conexiones Activas con
AMBIENTAL X . % 46.24 4 -6.23
Micromedicion I I I
Micromedicién % 42,01 ¢ -5.26 \ I lil I I I I I I I
Agua No Facturada (ANF) % 69.10 b 4 2.49 \/\/ IIII
U
Indice de B bi
BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 13.40 3¢
corprathe st




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPA PASCO S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) im: o wtal il dAag:a . INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALTFICACION | A 2016 (%) | T e icrA FESETR EY
[e] re (segun estarutos an - ~
n 9 s :s':".' B TNDICADOR - 13-17 SEGUN TAMANO

Pasco AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 77.16 2.26 1%
3 Il
8 |
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 77.16 x 229 I]IIIIIIIII
|
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 2.09 b 4 -158 III I II I I I I
’ _ Presié ¥cE 13.2 26.54
Categoria (por nimero de resion m-c.a 6 v 6.5 'IIIIIIIIII
conexiones de agua o AGUA POTABLE —-=nll
o <
N° Rel / 1000
potable administradas) g T N S Cco"e’< 258 52 148 /f IIIII
g I I II I | [T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 1.04 I 0.83 /\f Illn
[ 1 [ | [ =
Quinquenio regulatorio Dic 2013 - Nov 2018 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 6.14 o -4553 /\/\ IIIIi
| | [
FINANCIERA Relacién de trabajo % 66.07 J -53.18
I
2 - Gestién del Ri de desastt
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION o o0 o0 ('2?; © cesasires % 0.00 >4 -100.00 /\/\ III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 *® 0
= Méximos Admisibles (VMA)
=}
N° PTAR E Tratamiento de aguas % 0.00 52
Z residuales
© |
0
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 0,00
Fondo de Gestion del Micromedicién N : IIII
Riesgo de Desastres =
e Micromedicién % —_— III I I I I
___I.II
Mecanismos de Agua o Factirada (AN * 07 “ o7 IIIIIII
S - linnn..
retribucién por servicios
Gy (L) 2 o .
ecosistémicos >~ BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 8.00 3¢
o Corporativo ® 5 I I I
—=annnBEE




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPISCO S.A.

Reporte de benchmarking 2017
FORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADOR

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Nombre (segtin estatutos) im:r:nm M:un idtal ~:¢d:9:: e AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | o ochorA EE e Y
lombre (segun estatutos otal z:isc:asn :l‘l a INDICADOR 2 a1 SEGON TAMA':‘O

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 61.14 I -0.39

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 96.98 « 0.28 \/ IIIIIII IIIIII
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 93.22 J 3.03 \/ I I I I II I I I
il
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 13.98 4 46.29 f\/ I I I I I I I
__!-llll
o a Presié ic? 42 2
Categoria (por nimero de resion m-c.a 7 = 3.20 4/\1 1 I I I I I I I II
conexiones de agua AGUA POTABLE =2000C
potable administradas) A P N R;: "/e x1 000 199 % 082 v/\ I I I Iil
11T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.85 o 67.69 \\/ I I
Ill:------___
Quinquenio regulatorio Ene 2012 - Dic 2016 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 6.61 4 -5.92 \/‘\ I I
[T r—
FINANCIERA Relacién de trabajo % 85.49 I 7.79 /\/ I I I I I I I “ I I I I
-
a a Gestién del Riesgo de desastres 11
N° Fuentes Subterrédneas PREVENCION Y MITIGACION (enby % 75.00 I 50.00 I I I I I
N° PTAP o
é Méximos Admisibles (VMA)
& Tratamiento d
N° PTAR =] AT CE Es % 95.43 v 321
é residuales I I
-
%)
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 28.49 0
Fondo de Gestién del Micromedicién : & : Sunl I I I
Riesgo de Desastres SLLLL
(GRD) Micromedicién % 22.18 ® -1.49 / I I I I I I I I
_:- =nll I
®
. Agua No Facturada (ANF) % 49.95 I 9150
Mecanismos de I I [ | [
m_

retribucién por servicios
Indice de Buen Gobierno

ecosistemicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO % 9.30 4 ol
a1

Corporativo




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDACAIJ S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

Nomb in estatut e E"n"ms::: mdm'-afe de Wi INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | 'Chioe otA e EE

iombre (segun estaru os) ervrcnos. aneamiento INDICADOR 3 a1 syl
Cajamarca S.A.

iIIIIIIII

Cajamarca AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 86.19 u 0.72 .
_-IIIIII

-

Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 86.16 u 0.9

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 1579 b4 o4 I Iil I I I I
_antl
62 <®
’ . Py ¥ch 18.93 -9.1
Categoria (por nimero de resion m-e.a 89 v 916 T IIIII I I II
conexiones de agua AGUA POTABLE =ol]
ini N° Rel / 1000
iz Gl i) Densidad de Reclamos < 158 4 113 ¥
s .
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.64 o 29.87 \/\/ I
Bmm - _
Quinquenio regulatorio Abr 2014 - Mar 2019 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 2.20 ) 4 950 \/\ IIIIII
| [ [T
FINANCIERA Relacién de trabajo % 7156 J -3.76 /\j II
I LITTT .
< a Gestién del Ri de desast
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION o o0 oc (';:9;) © desasires % 100.00 v 0.00 /
|
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 52.14 u 0.07 ’I I II
= Maximos Admisibles (VMA) I
]
= Tratamiento de aguas
° PTA =] % 0.00
) e E residuales x I I I
z 1
0
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con & 95.72 233
Fondo de Gestién del Micromedicién : ’ v ’ 1] I I I I I
Riesgo de Desastres =—
(6RD) Micromedicién % 86.90 o 3.02 i I I I I I" I
Agua No Facturada (ANF % 2272 -4.39
Mecanismos de g (ANF) v \\//hh\\ IIIIIIIIII i
e - Tin_
retribucién por servicios
2 A L
istémi Ind d b
EEoSSieices BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 23.60 »
Corporativo I I I I I I I
_nnnl




o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruvicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EPS TACNA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

NFORMACION DE CONTEXTO

Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento Tacna S.A.

Municipal

Tipo de administracion

Poblacién administrada 289720

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018

N° Fuentes Subterrdneas

Fondo de Gestion del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

AREA

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

SOSTENIBILIDAD

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

TABLERO DE INDICADORES

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) oz

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres

(6RD)

Usuarios No Domésticos en la

aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

96.03

94.80

1535

17.08

215

0.16

531

87.01

100.00

69.05

68.09

66.09

56.28

36.91

20.20

X & X & R & 4

L 9

0.23

0.22

-11.40

6.41

13.21

-16.91

-19.90

-5.96

0.00

0.80

o}k

9.67

9.67

19.31

POSICION 2017

SEGUN TAMANO
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__-lllllllllll
__..!miII"l
"||||IIII||._

IIII'illlu.--

|I|||||i....._

il
dtlli|
__|I|||i|||
__||II]||IIIII
il

i

Illllllllll,
intl

_|||I|||||III

\CC/ Dy sc/ee




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPAVIGS S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) PEfm:ImaA'? u"i:ip":lll t :‘/&?ml e INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALTFICACION | A 2016 (%) | T e icrA FESETR EY
ombre (segun estatutos od: G:y cantarillado Virgen INDICADOR 2 a1 -yl
adalupe del Sur S.A.

L 3
Ica 8 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 89.61 u -0.95 IIIIIIIIIIlII
8 _al
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 99.98 o 0.06 “““I“II
|
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 3.29 b 4 851 III I II I I I I
e |
’ _ Presié ¥cE 5 4.34
Categoria (por nimero de resion m-c.a 8.76 [ lIIIIIIIII
conexiones de agua o AGUA POTABLE _2anil
o <
N° Rel / 1000
ot ells c bRty g Densidad de Reclamos Cconex 101 o 11.34 v/ IIIII
g IIII'II--_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.32 of -13.50 /\/_\ II
III..II-’--___
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 5.04 o 753 J& II
[ TT—
FINANCIERA Relacién de trabajo % 95.40 I -13.32 V\ IIIIIIII“I“
l._
2 - Gestién del Ri de desastt
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION estion e ('2?; © cesasires % 0.00 >4 S III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 *® 0
= Méximos Admisibles (VMA)
=}
=5 Tratamiento de aguas
° PT =] % 2386 -6.94
N = UEJ residuales x i
%
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 118 0.47
Fondo de Gestién del Aicromedicion ° : b4 : III
. !__I.I
Riesgo de Desastres
(GRD) Micromedicién % 093 b4 8.78 \/v III I I I I
Q__IIII
Agua No Facturada (ANF % 20.75 10.46
MecaniSmos de . o0 v /\/ "“"Ihin
retribucién por servicios —
Gy (L) 2 o .
ecosistémicos >~ BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 6.90 b 4
o Corporativo ® I I
_----Illlll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDACHIMBOTE S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION TABLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) s::w: d:- f:::ubyle ! Wi INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | T DENCTA POSICION 2017
e c:;::: :.,.,,,..,, ::' INDICADOR - 13-17 SEGUN TAMARIO

Ancash AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.57 ‘J 0.29 I I I I I I

,-IIIII

Tipo de administracién Municipal AR LA Cobertura de alcantarillado * °rrs v o4 I I I I I I I I I I II

Poblacién administrada 415230 Continuidad hrs/dia 11.03 b4 2.95 I I I I I I
_aiill I I

. . Presié ¥ch 16.36 -7.98

Categoria (por nimero de e e v ’ I] I I I I I I I

__all

conexiones de agua AGUA POTABLE

potable administradas) Densidad de Reclamos N7 Rel /1000 130 I -29.13
lii.

N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.41 o -10.51 \\ I

fame—__®
Quinquenio regulatorio Abr 2017 - Mar 2022 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 12.93 =® 31.14 ‘_/ III

IIIII.II--,
FINANCIERA Relacién de trabajo % 93.12 I 16.18 /\/ I ®
T .
Gestién del Riesgo de desastres =
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (:zgo) % 75.00 I 0.00
|

Usuarios No Domésticos en la

N° PTAP o aplicacién de los Valores % 100.00 ..( 122 " I I

é Maximos Admisibles (VMA) I

& Tratamiento d
N° PTAR & ratamisnio @€ dgues % 57.21 >4 013

Z residuales

@ o

v

Q Conexiones Activas con

- v AMBIENTAL . o % 70.60 I -0.01
Fondo de Gestion del Micromedicién IIII
Riesgo de Desastres =
2

(=de) Micromedicién % 64.96 i 007 i I I I I I I I I

% i, -0.2
P, | S = i,

retribucién por servicios

A Indice d Gobi
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 18.80 3¢ i "II
“aulll I

Corporativo




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDA AYACUCHO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEX BLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) ilmicfio “I’IZ :ag:: :o'ubleh: e INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | ' oehorA eI FEY
ombre (segun estatutos cantaril ns ) yacuc| INDICADOR L a1 BNl

Ayacucho AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 98.39 J 3.28 /\/ I I I I I I I
§, _mnnll I I
§ @
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 87.45 g 0.45 I I I I I I I I I I
_= s
Poblacién administrada 243896 Continuidad hrs/dia 20.95 l] 3.30 ‘/\/ I
_-all III
. . Presié B 27. 2.14
Categoria (por nimero de resten m-c.a 7:96 v v T I I I I I I] I I
conexiones de agua Pa) AGUA POTABLE —-=
B < ° ®
potable administradas) fa) Densidadidelreclamos eI 000 179 4 250
3 linn
3 n_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 1.94 ﬂ 4.04 /\—’_’
€
Quinquenio regulatorio Dic 2015 - Nov 2020 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.07 4 -6.58 k III
...
FINANCIERA Relacién de trabajo % 77.92 J 11.22
T
Elma_
L 4
a a Gestién del Ri de d T
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION fon e ('Z?D") © desasires % 75.00 I -25.00 /N
|
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 100.00 v (0] IIII
é Méximos Admisibles (VMA) I
= Tratamiento d as
= ENIEA 2 % 98.28 v 078
é residuales I I I
8 _
@ i Acti
” ) AMBIENTAL enexiones Activas con % 88.32 I 470
Fondo de Gestion del Micromedicién IIII
Riesgo de Desastres =
(GRD) Micromedicién % 82.81 " 5.18 J . I I I I III I I
Agua No Facturada (ANF % 28.33 -19.62
Mecanismos de ’ : ’ v /_\ IIIIIIIIIII
T o in_
retribucién por servicios
fnAf © P .
ecosistémicos >~ BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 18.00 ¢ *
> corpraiv «alililll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPA SAN MARTIN S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEX TABLERO DE INDICADORES

Empresa Municipal de Servicios >
a de Agua Potable y TIPO 2 o TENDENCIA POSICION 2017
C A A 201 CA| CAC 2016 (% a o
Nombre (segun eS"’ﬂTUTOS) Alcantarillado de San Martin i N[pie?. Y70 >3 SNBECABOR HAERAS NAROR SO SIS TON | 4 2016 (%) 13-17 SEGUN TAMANO
S.A.

San Martin AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 98.11 “ 041 /_/ IIIII II
_Illlll
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado o0 9234 o 1.04 f I I I I I I I III I I
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 11.70 4 579 N 1 I I I I I I
__lIIIII
. . i6 B 21 141
Categoria (por nimero de Presion m-c.a 06 v 410 \ﬂ/ 1l I I I I Ii I I I
conexiones de agua o AGUA POTABLE e
N <
N° Rel / 1000
pelctlsucip S geses) a8 Densidad de Reclamos </ 267 ¢ -10.96
3 linn
3 n
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 3.44 4 28.30 N
I
Quinquenio regulatorio Nov 2011 - Oct 2016 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.39 x _55.28 /\/\ IIIIII i
I I | I T
FINANCIERA Relacién de trabajo % 81.47 u -15.95 //\ II A
LT
. . o
2 2 Gestion del Ri de d T
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION oo 9€ (';::) © desasires % 75.00 I 200.00 /\/
|
Usuarios No Domésticos en la *
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 84.88 o 0.14 IIII
é Maximos Admisibles (VMA) I
= Tratamiento d
S G a ra amler.l o de aguas = 301 x 414
é residuales ° I I
E _
8 AL Conexiones Activas con % e e
Fondo de Gestién del Micromedicién : ! : i I I I I
Riesgo de Desastres ==
(GRD) Micromedicién % 81.63 o« 2.94 ‘—/\/ 1l I I I II I I I I
Agua No Facturada (ANF % 3217 2.04
L= B 6 - - : V Illlllllliln

retribucién por servicios
ecosistémicos

Indice de Buen Gobierno

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO % 20.70 o 3
Corporativo I I I I I I I
_nnnl




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMAPAT S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO

Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento Empresa
Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Tambobata

Nombre (segtin estatutos)
Madre de Dios
Municipal

Tipo de administracién

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Nov 2017 - Oct 2022

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

= o “ﬂ

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

BLERO DE INDICADORES

VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

%

hrs/dia

m.c.a

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

%

98.45

50.14

24.00

19.66

227

0.71

198

83.47

0.00

67.95

0.00

88.02

83.11

3475

17.70

4 X & & R <

-0.02

11.13

0.00

-4.02

-7.70

-12.58

-9.65

-6.82

0.02

-8.92

-5.98

-451

TENDENCIA POSICION 2017
13-17 SEGUN TAMARNO

st
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEMAPACH S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

7

INFORMACION DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

. S 63 LD LI TIPO . . TENDENCIA POSICION 2017
Nombre (segiin estatutos) de Agua Potable y AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) 5 -
; ’ INDICADOR 13-17 SEGUN TAMARIO
Alcantarillado de Chincha S.A.

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 9145 u 0.10 *
_-IIIIII

3
8
< @
Tipo de administracién Municipal AL Cobertura de alcantarillado * rree x e I I I I I I I I I
Poblacién administrada 191665 Continuidad hrs/dia 16.96 4 35.14 I
_-ull III
. . Presié ¥ch 4.61 32.1
Categoria (por nimero de resien mea ° *x ? +all I I I I I I I I I
conexiones de agua o AGUA POTABLE =3l
o <
° Rel / 1000
potable administradas) g Densidad de Reclamos N el 7 138 52 2147
3 e Il
& H_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.83 o 48.97 \/\/ I
Em®_
L 4
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 10.86 b 4 -14.06 \/'_\ IIII"
II..I--_
FINANCIERA Relacién de trabajo % 68.40 “ -27.33
TR
< 2 Gestién del Ri de desast
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION o o ¢ (';;9;) < res % 0.00 " 4 -100.00
|
Usuarios No Domésticos en la ®
N° PTAP o) aplicacién de los Valores % 73.07 J o] IIII
> Méximos Admisibles (VMA) I
3
= Tratamiento d
N° PTAR (= ratamisnio @€ dgues % 100.00 w4 004
E residuales I I I
(= ==
2 Conesiones A
onexiones Activas con
o AMBIENTA % 02 -4.74
Fondo de Gestién del MBIENTAL Micromedicién 80 P 7
i . | |
Riesgo de Desastres
(GRD) Micromedicién % 559 b 4 -4.87 /\ I I I I I I I I
[ ]]
®
Mecanismos de Agua N Fecturada (A0 * o l] % I I I I I I I I
({1}
retribucién por servicios
et © P .
ecosistémicos > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 14.00 ¢
5 corporti aintiilll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS SELVA CENTRAL S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) |85 E"N?us; an'ldo:a ? I O AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | | ochorA FEG g E
ombre (segun estatutos, ervicios Saneamiento Selva INDICADOR L a1 Syl
Central S.A.
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 76.71 b 4 162 /V “I“IIIIIIIII
st
.l
Continuidad hrs/dia 18.23 I 121 ® I I I I I II
]

Junin

2.4

_

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 59.61

Tipo de administracién Municipal

Poblacién administrada 122321

. . Presié fch 17.36 17.87
Categoria (por nimero de resten m-e.a v I'IIIIIIII
conexiones de agua Mediana AGUA POTABLE =L L
- . .
potable administradas) Densidad de Reclamos N R:l,.:x 000 181 % sot ‘\/ IIIIIi
[T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 5.64 *® -5.49 A/\ |I
IIIIIII---___
Quinquenio regulatorio Abr 2016 - Mar 2021 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 11.60 x -19.04 /\/\ Iil
[ | | [T FYe——

®
FINANCIERA Relacién de trabajo % BOS u R /\/\ I I I I I I I I I I I I I
-

Gestién del Riesgo de desastres

N° tes Subterrdn PREVENCION Y MITIGACION % 0.00
Fuentes errdneas (€RD) o IIIIIII
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 b 4 o] II
5 Méximos Admisibles (VMA)
|
= Tratamiento de aguas
° o ag'
% 38.22 -4.01
GO Uzl g residuales x II
§ _
Conexiones Activas con
o AMBIENTA % 55.6 6.41 ®
Fondo de Gestion del E L Micromedicién & = IIIIIIIIII
Riesgo de Desastres —mm=n
(6RD) Micromedicién % 49.27 b 4 6.86 iIIIIIIII
_mmmull
Agua No Facturada (ANF % 58.95 -2.27
e T x = N
ey o | [T
retribucién por servicios
Ul Indice de Buen Gobi L 3
CEOHEERES BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 19.40 ¢ “““I
lllllll

Corporativo




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS MOYOBAMBA S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Entidad Prestadora de Servicios TIPO P < TENDENCIA POSICION 2017
b\ 1 tatut AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (% . <
L (segun = OS) flovsbamte 54 D --- = SEeRN e ==

San Martin AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 96.45 .’ 151 I I I I II I I I I
qll
Tipo de administracién Muricipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 67.02 b < 025 ® “““““II
Ll
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 23.93 o 15.42 I II I II I III
——EE I I
- ®
’ . P .C. 20.52 21.70
Categoria (por nimero de resion m-e.a v lIlIIIIIIIII
conexiones de agua AGUA POTABLE ——=u
ini N° Rel / 1000
pefielz el o) Densidad de Reclamos P 117 “ 15.13 J II II I *
IIIIIII--_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 182 I 61.64 /_/ I I i
Illll---____
Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 6.18 b 4 15.20 / I I
[T T T—
FINANCIERA Relacién de frabajo % 7434 o -958 /\/\ IIIIIIII“II“
-_
° . . 2 Gestién del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (€RD) % 0.00 b 4 -100.00 I I
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 100.00 o 0
é Méximos Admisibles (VMA)
a Tratamiento de aguas
° PTAR =] % 0.00 —
N g residuales x I I
0
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 96.00 109
Fondo de Gestién del Micromedicién ° : o : II I
Riesgo de Desastres =L
(6RD) Micromedicién % 87.67 .[ 123 / I II] I I I
___-III
. Agua No Facturada (ANF) % 38.24 I 184
Mecanismos de I T
retribucién por servicios —
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO fndice de Buen Gobierno % 13.80 b 4
Corporativo & I
---l-lllllll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPA HUANCAVELICA S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) im:tls ) M:." id:al -T d:g:: o AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | T iochictA FESIEL Eey
e { e o, . ~
lombre (segun estatutos, oradie y Alcantarfia INDICADOR 13-17 SEGUN TAMANO
Huancavelica S.A.
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 98.37 « 1.67 IIIII IIIII

qll

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 9158 .’ 2.71 IIIIIIIIIIIIII
_m

-0.18
__..|II||“I“"

7.26
_..llllllllllll

Huancavelica

Tipo de administracién Municipal

—l

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 2175

’ . Presié .C. 33.87
Categoria (por nimero de resion m-e.a v
conexiones de agua AGUA POTABLE —
ini: ° Rel / 1000
AR el iR ) Densidad de Reclamos N R:m’e x° 74 v 23453 IIIII
IIIII‘I--_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.15 o -72.50 II
II.IIII--_Q__
Quinquenio regulatorio Set 2013 - Ago 2018 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.50 I 38.95 II
[T
&
FINANCIERA Relacién de trabajo % 86.67 I -2.00 III“I“
la_

Gestién del Riesgo de desastres

CNCL2r sl

N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (6RD) % 0.00 4 -100.00 III
Usuarios No Domésticos en la

N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 ® 0

é Méximos Admisibles (VMA)

= Tratamiento d uas
N° PTAR = AL G G % 0.00 4

é residuales I

2} 3

8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 83.37 o2
Fondo de Gestién del Micromedicién : . l] . lIII
Riesgo de Desastres ==_
(6RD) Micromedicién % 76.69 I 1.96 I Iil I I I

___aull
3
. Agua No Facturada (ANF) % 42.82 I 2.00
Mecanismos de IIIIII
retribucién por servicios —
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Endice de Buen Gobierno % 10.40 3%
Corporativo P IIII
————t ]




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS MOQUEGUA S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION DE CONTEXTO ABLERO DE INDICADORES

Nomb ( 11 tatutos) E":::a: . "l T Moqs:gu.dos : AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) TENDENCEA POSICION 2017
(3 { e o . ~
[o] r segun estarutos oneam:nAo uegua INDICA R a1 e el

Moquegua AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 98.54 vy 1.85 /v I“ “III I I III
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 89.68 |] 1.85 /\/ I I I II I I I I
il
<®
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 22.29 o 13.09 \/ I I I I I I I I
__—-xil
’ P Presié gch 37.47 56.8
Categoria (por nimero de resion m-c.a v 6.86 /\/ il I I I I I III
conexiones de agua AGUA POTABLE —mEm
potable administradas) bensidad de Reclamos N R;Im/e :ooo 25 2 9713 \/_/ IIIIIIIII
Ilmn-_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.85 vy 16.56
II.I:II---___
Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.50 I -33.55 /\/\ II
] | [ TTT T
FINANCIERA Relacién de trabajo % 113.50 =x® 6.81 /\/ IIII““““I
-
° . a a Gestion del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCIGON Y MITIGACION s % 0.00 p 4 I “III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP oy aplicacién de los Valores % 72.22 o o] II
5 Maéximos Admisibles (VMA)
Tratamiento di
N° PTAR =] ratamiento €€ aguas % 100.00 v 0.00
Z residuales I
& . |
)
8 R AL Conexiones Activas con o G e L 4
Fondo de Gestién del Micromedicién . X . IIII
Riesgo de Desastres =00
®
(6RD) Micromedicién % 62.44 I 51.00 /\/ I I I I I I I I
_---I.I
. Agua No Facturada (ANF) % 40.31 u -6.54
Mecanismos de I Iil [ |
m_

retribucién por servicios
Indice de Buen Gobierno

ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO % 17.60 b 4 I ’
il

Corporativo




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMAPA - Y S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION XTO

Empresa Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado
Yunguyo S.R.L.

Nombre (segiin estatutos)
Puno
Municipal

Tipo de administracién

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Oct 2013 - Set 2018

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(6RD)

Mecanismos de
retribucién por servicios

ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

H SOSTENIBILIDAD CALIDAD ﬂ

TABLERO DE INDICADORES

AREA INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

AMBIENTAL
Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) 5

%

hrs/dia

m.c.a

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

99.02

84.79

18.61

11.20

0.00

057

9179

0.00

0.00

0.00

229

54.68

0.00

v

L X & 4

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO

T
i
i
-3.97
__..|II||““

35.29 IIII
_asuilll

-100.00
TAVAN |
IIII.IIII--____
2812 \_/\ II
[ TT T
SN (111111
..

0.0

o

0.0

~N

l
,|I““|“
il
SR || [T,




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPA HUARAL S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION CONTE ABLERO DE INDICADORES

Nombre (segt tatutos) o de Aunid:a'lf bl 5 : AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) ENDENCEA 3
e e e /o, - o~
ombre (segun esvatutos ' gua Fotable y INDICADOR 13-17 SEGUN TAMANO
Alcantarillado de Huaral S.A.

Lima AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 85.82 u 0.23 / IIIIIIIIIIIIII
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 78.20 4 0.80 / II I I I I I I I
il
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 13.54 b 4 26.86 \/ I I I I I I I
o _alill
. . Presié ¥ch 11.03 23.
Categoria (por nimero de resien me.a v i / 'S IIIIIIIIII
conexiones de agua AGUA POTABLE —=mmEn
e Densidad de Reclamos N R:l“/ezooo 136 b 4 115.04 \/ I I I I I I ®
[T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.38 vy -28.17 K I I
| [T T T T
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 18.80 b 4 16.86 \/ II
] [ | TT T —
FINANCIERA Relacién de trabajo % 101.25 =x® -2.55 /\ IIII “
.
a 2 Gestién del Ri de desast
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION o0 oo ('Z::) © fesaires % 100.00 v I I I I III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 b 4 (o] I I
é Maximos Admisibles (VMA)
E Trafamielirro de aguas o 0.00 x
é residuales I I
-l
0
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 3254 9.96
Fondo de Gestién del Micromedicién ’ X ’ o8 I I I
Riesgo de Desastres —mmmi
(6RD) Micromedicién % 27.61 b 4 7.77 I I I I I I I I
|

Agua No Facturada (ANF % 37.49 -2.87
Wecanismos de : o : O s
m_

retribucién por servicios
Indice de Buen Gobierno

ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO . % 0.00 4
— it
]




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Nombre ( 1] tatutos) SE""."".‘“:"‘SS"“’““. dgf RO AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) TENDENCEA POSICION 2017
ombre (segun estatutos ervicios .e aneamiento INDICADOR 4 a1 -
Aguas de Lima Norte S.A.
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 96.18 J 148 A—/ IIIII IIIIIIII

®
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 89.44 ﬂ 1.29 I
.l

___2l|IIIIIIIII

Lima

Tipo de administracion Municipal

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 14.22 o 450
. . Presié Bo 1433 262
Categoria (por nimero de resten m-e.a v 'IIIIIIIII
conexiones de agua Mediana AGUA POTABLE —mmmn
ini ° Rel / 1000
potable administradas) Densidad de Reclamos N Ccon/ex 139 % 4G /\ IIIIII I
[T

N° de Conexiones Totales

Densidad de roturas roturas/km 114 u 95.81 \\/ II ‘
II L 11 | | [

“ﬂ

Quinquenio regulatorio Abr 2014 - Mar 2019 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.53 o -78.07 /\/\ II
| [ [T r—
FINANCIERA Relacién de trabajo % 55.88 vy 2434 \—\ IIII“
...
a A Gestion del Ri de d T
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION fon e ('Z:gb") © desasires % 0.00 b 4 I“IIII
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 o (o] II
é Méximos Admisibles (VMA)
& Tratamiento d
N° PTAR = FACIHIENL G G % 0.00 b 4
Z residuales I
& -l
%)
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con % 97.98 465
Fondo de Gestién del eramedicion C 4 d |II
Riesgo de Desastres =000
(6RD) Micromedicién % 84.69 vy 5.88 III I I"I
_---I.I

. Agua No Facturada (ANF) % 40.13 u 17.94
Mecanismos de III'I
u_

retribucién por servicios
Indice de Buen Gobierno

ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO X % 31.00 4
corprati aniil
|




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SEDAPAL

Reporte de benchmarking 2017

INFORMA

N DE CONTEXTO

Servicio de Agua Potable y

Nombre (segl.'m es*afu*os) Alcantarillado de Lima S.A.

Tipo de administracion

Municipal

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales 1518503

Jul 2015 - Jun 2020

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N°® PTAR

Fondo de Gestién del

Riesgo de Desastres
(6RD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

M = “H

TABLERO DE INDICADORES

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) .

AREA INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

AMBIENTAL
Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Gestién del Riesgo de desastres

%

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

%

95.82

9191

21.39

23.87

99

0.19

256

7157

100.00

100.00

92.39

90.67

87.16

25.62

4

v

4 & & & & & & AN & & 9

0.84

213

-3.38

0.26

9.61

-8.09

0.32

-0.43

0.00

0.60

1571

0.67

0.78

-8.43

POSICION 2017
SEGUN TAMANO

S TAN

111

111
il
<A1
=011
N | | N




o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruvicios de Saneamiento

EPS ILO S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

. Entidad Prestadora de Servicios TIPO 7 2 .. | TENDENcIA POSICION 2017
N |II||||““ "

Mogquegua AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.65

Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 98.42 0.01 I I I I I I I II
il

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 13.62 -10.75 I I I I I I I
_e-aiil

a a Presién m.c.a 24.16 -0.83

Categoria (por nimero de I I I I

— | |

AGUA POTABLE

mﬂ

X & & A & X & <

Corporativo

conexiones de agua Mediana
potable administradas) Sencidad de Reclamos N n;n: xlOOO 284 / IIIIII
[T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.18 -51.96 /\ II
| [T T r——
Quinquenio regulatorio Abr 2012 - Mar 2017 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.59 -34.10 /_/\ II
] ] [ TTT "
®
FINANCIERA Relacién de trabajo % 109.95 23.38 /J III I IIIIII I II
-
< < Gestién del Ri de d tres
N° Fuentes Subterrdaneas PREVENCION Y MITIGACION e (::gl:) T * 7200 u IIIiIII
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 b 4 (o] II
= Méximos Admisibles (VMA)
=}
& Tratamiento d
N° PTAR =] LT G EHs % 96.26 v 6.56
Z residuales I I
w —e
0
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 95.19 410
Fondo de Gestién del Micromedicién ) V v ' IIII
Riesgo de Desastres —mmul
(6RD) Micromedicién % 83.71 vy -5.47 I I I I III I
_---I.I
e Agua No Facturada (ANF) % 5194 ® 491 \—/ II"I“II
ecanismos de III
a Im_
retribucion por servicios
A © oo )
I b
ecosistémicos > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 13.90 b 4 A
> il




o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruicios de Saneamiento

SEDALIB S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

NFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Empresa Prestadora de Servicio )
a de Agua Potable y TIPO < o TENDENCIA POSICION 2017
CADOR IDAI ALOR 201 CA CAC. 201 % . <
Nombre (segiin estatutos) Alcantarillado de La Libertad [SiN[py{e7{sl0/>] FNBECABS SNERAS FAROR S8 - TON | & 2016 (5) 13217 SEGUN TAMANO
S.A.

La Libertad 3 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 85.63 T 0.43 /\/
(]
<
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 82.02 u 254
Poblacién administrada 1003122 Continuidad hrs/dia 1017 ¢ 70.88 J\/
. . Presié ¥cH 10.0 0.02
Categoria (por nimero de resien m-e.a 7 L4 \/\A
conexiones de agua o AGUA POTABLE f—
A <<
N° Rel / 1000
P CELI R ) a Densidad de Reclamos € 140 *® -25.14
3 Conex .
§ -
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 118 I 16.73 \/ l . .
Quinquenio regulatorio Ago 2014 - Jul 2019 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 9.30 b 4 17.71 f/ I .
FINANCIERA Relacién de trabajo % 69.03 .J 273 /\’, I
. e &
a a Gestién del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (G:D) % 100.00 o 0.00 I I I
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP oy aplicacién de los Valores % 78.72 o -0.21 .
é Méximos Admisibles (VMA)
= Tratamiento de aguas
N° PTAR =] ) G2 % 64.65 I 3529
Z residuales
'u_.n * -
)
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o A 063
Fondo de Gestién del Micromedicién : : ! : ]
Riesgo de Desastres —
(6RD) Micromedicién % 81.31 o 103 \/ . I I
. Agua No Facturada (ANF) % 4975 I 264
Mecanismos de =
retribucién por servicios =
AR 1) a v .
Ind de B b
ecosistéemicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO n ucece ue:.eo ierno @ S0 x I
orporativo
= __ ma N




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPSEL S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMA N DE CONTEXT BLERO DE INDICADORES

Entidad Prestadora de Servicios
Nombre (segtin estatutos) [t i de Lambayeq
S.A.

TENDENCIA POSICION 2017
13-17 SEGUN TAMANO

TIPO
INDICADOR

AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

Lambayaque 8 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 89.45 u 0.02 /
8
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 84.62 u 0.73
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 16.75 4 12.88 ¥\/
. . Presié oo 592 -23.72
Categoria (por nimero de resten me.a Ei ® /\
conexiones de agua o AGUA POTABLE
s <
N° Rel / 1000
(el L ety = Densidad de Reclamos < 226 4 39.95
ﬂ Conex
<
O
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.78 o 6.70 \/\ﬁ
Quinquenio regulatorio May 2018 - Abr 2023 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 18.36 b4 112.86 \J
FINANCIERA Relacién de trabajo % 87.23 I 217 &/
5 . < ” Gestién del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION % 0.00 -100.00

(6RD)

Usuarios No Domésticos en la

N° PTAP aplicacién de los Valores % 0.00

Mdximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas

N° PTAR % 99.38 68.75

residuales

Conexiones Activas con
AMBIENTAL . o % 4973
Micromedicién

SOSTENIBILIDAD

-0.59

_1.83 I I I
& -
Mecanismos de Agua No Facturada (ANF) % 46.39 u 487 /_/ I I .
. _

retribucién por servicios

Fondo de Gestion del
Riesgo de Desastres
(GRD)

X X <& X A

Micromedicién % 42.98

ecosistémicos

Corporativo

M

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 16.20 5% I
_o == IR




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDAPAR S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

BLERO DE INDICADORES

Nombre (seguin estatutos) SCMCAT defAzTud:":bh ! 1O INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) TENDENEEA P HEY
S :.::‘::;us A ENDLCAROR . 13-17 SEGUN TAMARIO

Arequipa AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 90.27 u 4.82 ’\/
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 78.05 4 -1.07 \/\
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 23.31 « 062 /
Categoria (por nimero de Rrssion m.c.a o 4 Ci= /\/
conexiones de agua AGUA POTABLE —
ini ° Rel / 1000
petabieled ) Densidad de Reclamos N® Rel 7 187 x 9.71 \/ I
Conex
N° de Conexiones Totales 299674 Densidad de roturas roturas/km 0.50 o 4.97 /\/ I
Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 2.61 4 20.69 \A/ I
FINANCIERA Relacién de trabajo % 76.61 J -1.14 /\/\ I
W
a a Gestién del Ri de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION T ey % 100.00 v 100.00 v I I I I
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 100.00 vy (o] I
é Madximos Admisibles (VMA)
& Tratamiento d
a PENEIIEN G G2 % 94.11 v 494 48
Z residuales
& =
0
Q
)

Conexiones Activas con
R AMBIENTA 4 -1
Fondo de Gestién del MBIENTAL Micromedicién * 5o l] - || I . I

Riesgo de Desastres

(6RD) Micromedicién % 82.82

Mecaniemos de Agua No Facturada (ANF) % 3243 u -4.98 v_—\ I I I -

retribucién por servicios
ecosistémicos Indice de Buen Gobierno .
= BN

4
w
&

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO % 41.30 u
Corporativo




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDACUSCO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO ABLERO DE INDICADOR

Empresa Prestadora de
- Servicios de Saneamiento TIPO , A TENDENCIA POSICION 2017
201 2016 (7 P .
Nombre (segtin estatutos) N AR AREA INDICADOR VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) - e U AMARD
Municibal Sedacusco S.A.

Cusco AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 98.81 0.08
3 [
E":_, _mmnll I I
<
Tipo de administracién Municipal NS LS Cobertura de dlcantarillado * 2087 v oot I I I I I I I I I
<*
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 20.15 l] 072 \/ I
_-ull III
. . Presié ¥ch 14 -0.1
Categoria (por nimero de resion m-c.a 3147 v 015 /\/\ 1| I I I I I I III
conexiones de agua o AGUA POTABLE ——&
o <
N° Rel / 1000
el e LUl e ey g Densidad de Reclamos ;Mx 266 4 -20.96 \/\ III I I I I I I I I
S I m_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.69 o -1059 \
Quinquenio regulatorio Oct 2013 - Set 2018 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 5.62 4 256 /\
FINANCIERA Relacién de trabajo % 62.32 o 2,03 /L I
LT
< < Gestién del Ri de desast
N° Fuentes Subterréneas PREVENCION ¥ MITIGACION on ee (';;9;) © desasires % 100.00 v 0.00
|
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 100.00 o 0.00 IIII
> Maximos Admisibles (VMA) I
3
& Tratamiento d
N° PTAR ® PEEITENE C12 C5E % 80.78 v -15.33
é residuales I I I
8 _
Conexiones Activas con
7 @ AMBIENTA % il -1.70
Fondo de Gestién del METENTAL Micromedicién o v ’ IIII
Riesgo de Desastres =
(6RD) Micromedicién % 87.34 o 211 /\ i I I I I I III
L
Agua No Facturada (ANF) % 39.00 I 3.15 /\/ III
Mecanismos de I I I
e - TS
retribucién por servicios
G © a . ®
L > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO fndice de Buen Gobierno % 20.90 ;o
o corpretive sl




o Sunass

Superintendencia Nacional de Seruicios de Saneamiento

EPS GRAU S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE COl TO BLERO DE INDICADORES

Entidad Prestadora de Servicios TIPO 2 < TENDENCIA POSICION 2017
1 AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (% o <
HemBrE (SEItR SSHEES Sencamiente Gray 8.4 FNBECABOR --- ol S

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 91.34 u -2.87

Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 77.43 *® -0.39
Poblacién administrada 1098193 Continuidad hrs/dia 12.35 =® -5.39
Presién m.c.a 9.79 I -2.82

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

AGUA POTABLE
N° Rcl / 1000

Densidad de Reclamos Conex 83 o -50.72
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.70 o -11.76
Quinquenio regulatorio Feb 2012 - Ene 2017 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.27 b 4 1.26
FINANCIERA Relacién de trabajo % 105.64 b 4 24.27
2 a Gestién del Ri de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION o0 oo (';9;) © o % 100.00 v 100.00
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP aplicacién de los Valores % 100.00 o 0.00
Maéximos Admisibles (VMA)
Tratamiento d
N° PTAR AR G2 E5He % 77.68 I 8.24
residuales

N SNINS

Conexiones Activas con
AMBIENTAL % 63.49

. 0.44
Micromedicién

Fondo de Gestion del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Micromedicién % 56.27 11

308 \/ lII
-

| Agua No Facturada (ANF) % 50.67
Mecanismos de

retribucién por servicios
ecosistémicos

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Endice de Buen Gobierno % 23.30
Corporativo

[

! SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS CHAVIN S.A.

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Entidad Prestadora de Servicios TIPO - , TENDENCIA POSICION 2017
bre (segtn e AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (% o =

S AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 96.72 J 2.69 / I I I I I I I I I I I I I
Tipo de administracion Municipal AL Cobertura de alcanterillado * orae v ! I I I I I I III
il
@
Poblacion administrada Continuidad hrs/dia 22.79 o 0.04 I I I I I I I
— ]
Presién m.c.a 24.73 o 0.84 H
Categoria (por nimero de - . . l I I I II
conexiones de agua AGUA POTABLE —mEmE
potable administradas) Densidad de Reclamos : RCchm:xl 0 106 v 2as0 /\‘\ I I I I I I
{TITT T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 2.08 4 -31.34 \/\ I IO
II.IIII---___
Quinquenio regulatorio Jul 2015 - Jun 2020 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 5.31 b 4 -13.93 /\ I I . .
| [ [T T

FINANCIERA Relacién de trabajo % 84.18 I -8.48 /\/\ I I I I I I °
i

Gestién del Riesgo de desastres

H SOSTENIBILIDAD CALIDAD ﬂ

N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (6RD) % 100.00 vy
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP aplicacién de los Valores % 70.64 o 0.51 II
Maéximos Admisibles (VMA)
Tratamiento d
ra ler.| o de aguas o 0.00 x
residuales II
——
AMBIENTAL Conexiones Activas con % 83.59 102
Fondo de Gestion del Micromedicién ’ . u . IIII
Riesgo de Desastres =ooL S
(6RD) Micromedicién % 79.33 I 0.00 I I III I II
_---I.I
. Agua No Facturada (ANF) % 4983 u 9.15
Mecanismos de IIIII
e . o m_
retribucion por servicios
istémi Indice d bi
ecosistémicos BUEN GOBTERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 12.80 b 4 *
Corporativo IIIIIIII
|




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAQ S.R.L.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION DE CONTEXTO ERO DE INDICADORES

. Empresa Municipal de Agua TIPO ) < .. | TENDENCIA POSICION 2017
Nombre (segin estatutos) Pofab_le y Alcantarillado NEREAEER AREA INDICADOR UNIDAD A 2016 (%) SEGUN TAMARIO
Quillabamba S.R.L.
&
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 91.36 ﬂ 3.68 IIIIIIIIlII
il
il
o

-0.20
|II||““"I

4
&
Presién m.c.a 28.75 { 556 IIII
_.-llllllll
"4
4

Cusco

o

Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 85.26 u 3.6

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 23.19

Categoria (por nimero de

conexiones de agua AGUA POTABLE

potable administradas) O Ay - N° Rl / 1000 %

Conex

158.16

||[TT—

IIIII..I’I---___

N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.51 -19.86

ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.78 l] -22.39

Quinquenio regulatorio Ago 2013 - Jul 2018

|I|||...:______

G,

FINANCIERA Relacién de trabajo % 87.37 u 2.64

Gestién del Riesgo de desastres

S\ S8L

H SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION ehb % 0.00 4 III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP aplicacién de los Valores % 0.00 ® 0
Maéximos Admisibles (VMA)
Tratamiento de aguas
N° PTAR ’ & % 0.00 4
residuales I
AMBIENTAL Conexiones Activas con o 40.98 1250 PS
Fondo de Gestion del Micromedicién ) . X . lIII
Riesgo de Desastres =
(6RD) Micromedicién % 34.47 4 17.84 * I II I | I I
___-III
Agua No Facturada (ANF % 60.10 5.25
Mecanismos de g ( ) x IIIIIIIIIIll
retribucién por servicios —
. P . i . .
CEEEEERIEeE BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 12.40 ¢
Corporativo .=.. I I I
—mmnml




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPAB S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Nombre (segin estatutos) lE’mfpblsaY 7 mf 'f.’i e e AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | |0 oehor? e
L] re (se esta 0S, an - o~
m gl u et : < o INDICADOR - 13-17 SEGUN TAMANO

Amazonas AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 68.42 b 4 3.03 ® I I II I II I | II
il
s o o *
Tipo de administracién Muricipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 7477 > 4 278 I I I II I II I I I I
o |
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 33 ® e I II I II I | I I
el
. . Presié .C. 13.21 3.73
Categoria (por nimero de resion m-c.a v :I 1 II I II I I II
conexiones de agua AGUA POTABLE ——=.
ini ° Rel / 1000
potable administradas) Densidad de Reclamos N Rel 121 ) -65.34
[[11
| [ .
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.73 o -58.33 /\ I I II .
| [T T T T T ——
Quinquenio regulatorio Set 2011 - Ago 2016 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 19.02 b4 -40.19 \/\ II I
[ | | [
FINANCIERA Relacién de trabajo % 93.07 I -16.70 \/\ IIII III II I I“
la_
° . 2 a Gestion del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdaneas PREVENCION Y MITIGACION (GRD) % 75.00 u 0.00 I
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 b 4 (o]
= Méximos Admisibles (VMA)
3
= q
@ Tratamiento de aguas
% 0.00 —
E residuales x I
o |
3
Conexiones Activas con
AR 2 AMBIENTAL % 15.02 16.02
Fondo de Gestion del Micromedicién S ® II
Riesgo de Desastres —-=8
(6RD) Micromedicién % 12.61 b 4 -0.16 f III“II
1|
— ] |
*
Agua No Facturada (ANF, % 50.48 242
Mecanismos de 2 ( : ® IIIIIIIIIIII
retribucién por servicios —
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO fndice de Buen Gobierno % 32.90 2 Y
Corporativo 5 I I I
Y ]




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS BARRANCA S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION DE CONTEXT BLERO DE IND DORES

. TABLERODEINDICADORES |
Nombre (segin estatutes) [IIAMPAIIIN  Tovo ereABoR TeNoeNcTA | rostcron 2017
e o INDICADOR 13-17 SEGUN TAMARIO
®
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 87.41 I 103 /_/\ I“IIIIIIIIIII

®
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 82.17 |] 134 “IIIIIII
il
Poblacién administrada Continuidad rs/dia 1906 x = = I I I I I I I I
—1 | |

Categoria (por nimero de Fresien e 276 l] o7 _¢annil I I I I I I I I

conexiones de agua Mediana AGUA POTABLE

Lima

Tipo de administracién Municipal

Corporativo

potable administradas) bDensidad de Reclamos N° Rel / 1000 R < 12.37
cone [T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.09 o -33.36 \ III
Inmemmaae__®
Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 4.32 4 19.28 /\/ III °
[ | [ [T TTo—
®
FINANCIERA Relacién de trabajo % 88.74 u -30.22 /_/\ IIII I IIII I III
-_
92 . *
° . < < Gestion del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (eno) % 75.00 I 50.00 “III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 =® (o] II
= Méximos Admisibles (VMA)
(]
& Tratamiento d
N° PTAR = RN G CHes % 471 ) 4 2286
Z residuales
& el
3
Conexiones Activas con
- @ AMBIENTAL % 19.00 13.08
Fondo de Gestién del Micromedicién b 4 . lII
Riesgo de Desastres —mmmE
(6RD) Micromedicién % 16.72 ) 4 1373 /\/ I“IIIII
Cummnll I
Agua No Facturada (ANF % 60.03 -0.01
Mecanismos de o ( ) x /\F IIIIIIIIII
S o ] [
retribucién por servicios
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 15.70 b 4 I =
T




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMAPICA S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEX BLERO DE INDICADORES

Nombre ( 1] tatutos) Pim:lusuA’runi:iP:: ‘:: :egu: RO AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) TENDENCEA POSICION 2017
ombre (segun estatutos otable y c;n:rl a ca INDICADOR 2 s 17 e

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 9198 i 058 /\/ S I I I I I I I
§_, _mnnll I I
§ ®
Tipo de administracion Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 88.00 ﬂ 204 I I I I I I I I I I
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 15.22 ) 4 26.83 /,\/ 1 I I I I I I
__llllll
. . Presié ¥ch 12. 13.0
Categoria (por nimero de resten e i v ° ﬁ/ lil I I I I I I I I
conexiones de agua Grande 2 o AGUA POTABLE — ':
P <
° Rel / 1000
potable administradas) o Densidad de Reclamos N Rel 7 227 ® 55.75
3 Conex I
5 H_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.33 wl 48.32 \—_\/
[ U ®_ ___
L 3
Quinquenio regulatorio Ene 2018 - Dic 2022 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 9.59 b4 3.11 III“
Illl---,
FINANCIERA Relacién de trabajo % 87.41 I -4.46 /\ Il .
IIIIII..I--_
a a Gestion del Ri de d T
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION o (IZ::) © e % 25.00 x -75.00 /—\ .
|
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 b4 0 "II
é Méximos Admisibles (VMA) I
= : ®
Trat to d
a ra am|e|:| 0 de aguas % 67.46 u 6.68
é residuales I I
g _
8 Conexiones Activas con
2 AMBIENTAL _ L, % 4146 =® 201.48 ®
Fondo de Gestion del Micromedicién IIII
Riesgo de Desastres o
(6RD) Micromedicién % 3463 b 4 202.33 /_/ ol I I I I I I I I I I
Agua No Facturada (ANF % 21.42 -3.54
Mecanismos de g GING) o X IIIIIIIIIII.‘
retribucién por servicios x
i (L) 2 .
ScosSiences > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO fndice de Buen Gobierno % 18.40 ”® :
S Corporativo I I I I I I I
_unnl




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EMPSSAPAL S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Empresa Municipal Prestadora )
. de Servicios de Saneamiento de TIPO . . TENDENCIA POSICION 2017
AREA INDICADOR UNIDA VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (% a =
Nombre (segun esfafufos) las Provincias Alto Andinas INDICADOR & o o 48 - . - 13-17 SEGUN TAMANO
S.A.
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 98.13 ..{ 0.05 /\/ I““ I II II III

Cusco

Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 78.90 4 -0.51 IiIIIIIII
il
®
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 21.21 l] 3.21 IIIIII
___-anl
. . Presié c. 19.40 85 ®
Categoria (por nimero de resion m-e.a ° L ° IIIIIIIIII
conexiones de agua Mediana AGUA POTABLE —mmmE
ini: ° Rel / 1000
(AR (TR ) Densidad de Reclamos N Ccon/ex 33 « -66.06 /\ IIIIII
TS
&
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 440 =® 22.98 I
II.IIII---___
Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 5.75 =® 79.25 /\/ Ill '
[ [T [T T —

FINANCIERA Relacién de trabajo % 93.19 I -5.63 J\ II“““““I
__.IIIIII
L 4
Conexiones Activas con
AMBIENTAL ) L % 80.59 I -152
Micromedicion I
_mmmull
Micromedicién % 75.29 I -053 IIIIIIII
_---I.I
Agua No Facturada (ANF) % 48 55 l] 29.96 \’_/ IIIIIIIIII
| [T

Indice de Buen Gobierno L 2
* uaanintl
ol

2 a Gestion del Riesgo de desastres
PREVENCION Y MITIGACION % 0.00

N° Fuentes Subterrdneas (6RD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 0.00
Maximos Admisibles (VMA)

N° PTAP

Tratamiento de aguas
residuales

N° PTAR % 0.00

X K X
o

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de

retribucién por servicios

ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO % 18.30

Corporativo

6YG6 SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO

Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento Sierra Central
S.C.R.L.

TIPO

Nombre (segiin estatutos) NPREARER

Junin

Municipal

Tipo de administracién

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Sin estudio tarifario vigente

“ﬂ

N° Fuentes Subterrdneas

N°® PTAP

N° PTAR

SOSTENIBILIDAD

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de

retribucién por servicios

ecosistémicos

TABLERO DE INDICADOR

VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 97.86 o 137
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 88.03 u 132
Continuidad hrs/dia 20.97 I 0.22
Presién m.c.a 2352 o 0.37
AGUA POTABLE
Densidad de Reclamos N Rel 7 1000 180 ”® -35.54
Conex
Densidad de roturas roturas/km 0.09 o -0.98
ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 9.00 ® -1.29
FINANCIERA Relacién de trabajo % 83.05 l] 122
a a Gestién del Riesgo de desastres
PREVENCION Y MITIGACION % 0.00 b 4 -100.00
(GRD)
Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 0.00 ® (o]
Madximos Admisibles (VMA)
Tratamiento de aguas
% 0.00
residuales x
Conexiones Activas con
AMBIENTAL X L, % 31.85 ® 3.48
Micromedicién
Micromedicién % 30.65 4 2.64
Agua No Facturada (ANF) % 49.70 I 8.88
Indice d bi
BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno 2 11.90 ) 4
Corporativo

TENDENCIA
13-17

501 LSS

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO

i
il
|II||““"I
il
Wisse....

IIII.IIII----.’_

[T
llin..

Al
®
___..|IIIIIIII
il
___-III
®
IIIIIIIIIIll.._

_----I’llllllll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS NOR PUNO S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO BLERO DE INDICADORES

Nombre (segdn estatutos) 5 E'm'm:: :umd?mfdeN e AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) | | oo orA FeEeiEy] EE
ombre (segin estatutos) LI Pumﬂ::’“"" L T\ DTICADOR = 13-17 SEGUN TAMANO
AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.77 J 0.48 IIIIIIIIII

il
@
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 86.15 u 486 IIIIIIIIIII
||
—=mEE I I
14.06 ‘I I I I I
_nnilll

x
v
Densidad de Reclamos N R:‘I,../g oo 25 o 769.96 J IIIII
IIIIIII-:_
4
v

Puno

Tipo de administracion Municipal

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 13.47

. . Presié oo 20.57
Categoria (por nimero de resion m-c.a
conexiones de agua AGUA POTABLE

potable administradas)

N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.12 -60.37

IIII..II---_Q_

ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 0.77 -35.89

Quinquenio regulatorio Nov 2014 - Oct 2019

“ﬂ

FINANCIERA Relacién de trabajo % 95.76 u 34.15

Illln...-__g___
L 4
"I“l““llh._

Gestién del Riesgo de desastres

N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (6RD) % 50.00 I -33.33 / iII
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 4 0
B Mdximos Admisibles (VMA)
=}
= Tratamiento di
N° PTAR =] EARIIZNG G EHE % 7457 I 4435
é residuales I
0 ®
Q Conexiones Activas con
. v AMBIENTAL ) T % 77.56 I 8.09
Fondo de Gestion del Micromedicién II
Riesgo de Desastres ==—=8
L 2
(GRD) Micromedicién % 62.71 0 1554 /\/ I II I I II
___-III
Agua No Facturada (ANF % 15.07 -27.77
Mecanismos de g ¢ ) v P IIIIIIII....Q
z . . u -
retribucion por servicios "
ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 25.90 b 4 °
Corporativo I
_----lllllll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

SEDAJULIACA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEX

Empresa Prestadora de TIPO
DTN REN EEL RS T LN Servicios de Saneamiento EPS

Sedajuliaca S.A. ZADICZDOR

Puno

Tipo de administracién

Municipal

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de

conexiones de agua Grande 2

potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Sin estudio tarifario vigente

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N°® PTAR

SOSTENIBILIDAD

Fondo de Gestion del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucion por servicios
ecosistémicos

AREA

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

BLERO DE INDICADORES

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) G

INDICADOR

Cobertura de agua potable

Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

Densidad de atoros

Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

%

%

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

83.97

87.34

6.25

3.89

13

0.26

4.95

93.64

100.00

84.79

59.42

12.34

10.26

8.78

17.30

!

X & 4 X ¥«

X & X X A <& &

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO

3.08
/\/ !-IIIIIIIIIIII
@
S 111111
148
A il
-3151
\\““’“\\ g_-lllllllllll
75.60
/..
2.91 /\.
Bmme e e ®_ __
17.61 \/ III
Illillln--,
-10.29 /\ I ®
HTTITTIT .
A il
<®
° ati|
\/\/ I II
19.82
il
-12.74
\ :IIII"I"I"
-10.03
il
-17.12
/\ II""""IIP_

il
_||II||||III




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

Reporte de benchmarking 2017

N DE CONTEX

Entidad Prestadora de Servicios
de Saneamiento Municipal
Mantaro S.A.

TIPO

Nombre (segtin estatutos) NG

Junin
Municipal

Tipo de administracion

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua Mediana

potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022

CALIDAD ACCESO

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N°® PTAR

SOSTENIBILIDAD

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

BLERO DE INDICADORES

VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

TENDENCIA

INDICADOR
13-17

AREA

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.80 J 2.27 /
ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 73.83 ® 2.06 /
Continuidad hrs/dia 2159 I 0.13 /
Presién m.c.a 19.46 o 1.19 \/‘
AGUA POTABLE
= 1
Densidad de Reclamos N® Rel /1000 46 o -0.07 \[
Conex
Densidad de roturas roturas/km 1.58 u 118.95 \//
ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 224 4 32,52 /
FINANCIERA Relacién de trabajo % 84.89 u -9.47 /\A
. . Gestién del Ri de desastr
PREVENCION Y MITIGACION COEIN CLET N G (s % 75.00 I
(GRD)
Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 0.00 4 0
Maximos Admisibles (VMA)
Tratamiento d.
FEEIENE L G % 43.48 ”® 17.35
residuales
Conexiones Activas con
AMBIENTAL . o % 26.72 ® 450
Micromedicion
Micromedicién % 2378 4 447 /
Agua No Facturada (ANF) % 52.05 b 4 5.10 /\/
BUEN GOBIERNO CORPORATIVO fndice de Buen Gobierno % 16.10 "
Corporativo

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMUSAP ABANCAY S.A.C.

Reporte de benchmarking 2017

de Abastecimiento de Agua
Potable y Alcantarillado de
Abancav S_A.C.

Nombre (segiin estatutos)
Apurimac
Municipal

Tipo de administracion

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

Mediana

N° de Conexiones Totales

Ago 2014 - Jul 2019

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N° PTAR

Fondo de Gestién del

Riesgo de Desastres
(6RD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

INDICADOR

H SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

ABL

INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Méximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

AMBIENTAL
Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

(o] DICADORES

VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%)

%

%

hrs/dia

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

%

99.85

96.76

2144

33.24

105

0.54

1.09

60.25

0.00

0.00

0.00

83.45

81.07

30.97

19.90

A

< & 9§

X X R <

0.35

-2.78

14.98

15.83

65.97

-56.08

-32.62

-5.95

-14.03

-1.44

-10.11

POSICION 2017
SEGUN TAMANO

TENDENCIA
13-17
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMSAP CHANKA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEX

Empresa Prestadora de
Servicios de Saneamiento
Municipal Chanka Sociedad

Anonima

Nombre (segiin estatutos)

Apurimac
Tipo de administracion

Municipal

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio

Set 2017 - Ago 2022

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N°® PTAR

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

3
8
A5
<
o
<
fa]
3
A8
o
<
g
&
g
v
Q
(7]
(L)
>
(L)

BLERO DE INDICADORES

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) (S

INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

Gestién del Riesgo de desastres

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
AMBIENTAL .
Micromedicién

Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno
Corporativo

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

%

%

hrs/dia

N° Rcl / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

62.93

7172

9.76

17.08

235

162

0.75

91.45

0.00

0.00

0.00

98.72

9233

20.25

0.00

4 X & X X %

X 4 & & % X %K

POSICION 2017
SEGUN TAMARNO
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS MARANON S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

NFORMACION DE CONTEXTO ABLERO DE INDICADORES

Empresa Prestadora de
DT CREN EL TS G G Servicios Marafion Sociedad
Anonima

TENDENCIA POSICION 2017
SEGUN TAMARNO

TIPO . <
AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%,
INDICADOR %) 13-17

Cajamarca ° AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 70.11 b 4 5.82 ®
3 1]/
@ _
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 67.27 b 4 1.55 ® “IIII
il
L 2
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 22.58 o 0.23 / I IIII I I
]
Categoria (por nimero de Presién m-c.a 35.56 v Qe ‘/—' llIIIIIIII
conexiones de agua Mediana o AGUA POTABLE —=amn
o < .
potable administradas) g bensidad de Reclamos N R;:n/e xlooo 78 W 4234 /\ IIIIII .
3 T
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.82 o 17.90 \/ II
II.II:.---__,
Quinquenio regulatorio Dic 2017 - Nov 2022 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 167 u -5.45 /\ II
| ] [T T
FINANCIERA Relacién de trabajo % 8171 I -15.01 /\ IIII“ i
][
. 7 2 Gestion del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (G?D) % 0.00 ”® - I“IIII
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 ® 0 II
= Méximos Admisibles (VMA)
E ®
Tratamiento d uas
N° PTAR a PEMETIENG E E % 85.14 v 107
Z residuales II
{© C—m
0
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con % 93.20 0.31
Fondo de Gestién del Micromedicién ’ v ’ IIII
Riesgo de Desastres —m=mE
(6RD) Micromedicién % 88.66 .{ 056 // I I IIII II
_---I.I
Agua No Facturada (ANF, % 46.71 -9.15
Mecanismos de 2 bl g \A IIIIIIII]I
orrrf o | [T
retribucién por servicios
. [0 P .
Ind d b
CEEERGEeS > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO ndice de Buen Gobierno % 5.70 ) 4
s i i
[ |




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

SEDAM HUANCAYO S.A.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017

DE CONTEXTO TABLERO DE INDICADORES

Entidad Prestadora de Servicios
Nombre (segtin estatutos) de Saneamiento Sedam
Huancayo S.A.

TIPO . . TENDENCIA POSICION 2017
AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 | CALIFICACION | A 2016 (%) e <
INDICADOR 13-17 SEGUN TAMANO

Junin AGUA POTABLE Cobertura de agua potable * 8715 ! e N H II I I I I I
,% _mnnll I I
3]
% *
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 82.34 u w7y /\/ I I I I I I I I I I I I
®
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 17.75 = -1.21 I I I I I I I
__artl
. . Presié ¥ch 15. -2.60
Categoria (por nimero de = e > v ° /\ | lil I I I I I I I
conexiones de agua o AGUA POTABLE =ol
o < o
potable administradas) o bensidad de Reclamos N° Rl / 1000 S u 498 ®
g = lin
(8 m_
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.18 o -43.34 M
Mmoo ®__
Quinquenio regulatorio Ago 2015 - Jul 2020 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 167 I -21.03 \/\ IIII“
I Inmat._
FINANCIERA Relacién de trabajo % 99.58 u -0.51 M Ii
IIIIII..I--_
4 . Gestién del Ri de desasti
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION fon €e ('229;) © cesasires % 0.00
|

Usuarios No Domésticos en la

N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 ) I I I I I I I I I I
= Méximos Admisibles (VMA) I
]
&
e
)
8 AMBIENTAL Conexiones Activas con o 37.39 123 .
Fondo de Gestion del Micromedicién : : I I I I I I

Riesgo de Desastres
(6RD)

Micromedicién % 35.86

b4
b4
Tratamiento de aguas ” 000 52 -
e o il
b4
4

-2.08 L 4
intillfl|

®
Mecanismos de Agua No Facturada (AND) * e u e I I I I I I I I I I I [ ] |

retribucién por servicios

ecosistémicos BUEN GOBIERNO CORPORATIVO fndice de Buen Gobierno % 30.00 ¢
Corporativo I I I I I I I
_unnl




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMSAPA CALCA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMACION DE CONTEXTO

Empresa Prestadora de
Servicios de Saneamiento
Emsapa Calca S.A.

Nombre (segtn estatutos)

Cusco

Tipo de administracién Municipal

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua Pequefia
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Quinquenio regulatorio Ago 2012 - Jul 2017

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N°® PTAR

Fondo de Gestién del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

S
<
o
<
a
3
S
o
<
a
=}
=
[21]
=]
&
%
©
>
©

AREA

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

AGUA POTABLE

ALCANTARILLADO

FINANCIERA

PREVENCION Y MITIGACION

AMBIENTAL

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

TABLERO DE INDICADORES

INDICADOR
Cobertura de agua potable % 86.76
Cobertura de alcantarillado % 85.87
Continuidad hrs/dia 16.81
Presién m.c.a 9.83
Densidad de Reclamos N* Rel 7 1000 135
Conex
Densidad de roturas roturas/km 0.60
Densidad de atoros atoros/km 1.87
Relacién de trabajo % 99.18
Gestién del Riesgo de desastres
% 0.00
(GRD)
Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores % 0.00
Maximos Admisibles (VMA)
Tratamiento d
ratamiento de aguas = 569
residuales
Ci i Acti
onexiones Ac w:'.\s con = G
Micromedicién
Micromedicién % 9.64
Agua No Facturada (ANF) % 54.99
Indice de Buen Gobierno
% 76.90

Corporativo

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 [CALIFICACION A 2016 (%) 551

|

L4 X X X KX X N

POSICION 2017
SEGUN TAMANO

it
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L 2
10.15
i
it
12.07
__..|II||“
20.70
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-67.20
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L.

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Reporte de benchmarking 2017
INFORMACION LERO DE INDICADORES

N in estatut: s E'-n?ms: Pns';?:fdf 1IFO AREA INDICADOR UNIDAD | VALOR 2017 |CALIFICACION A 2016 (%) | T DENCIA Featae ) B
e (ED0 CREETGER)| Servicios S b morcabor : 13-17 SEGUN TAMARIO
I II
i
'S
]|
R |“"
+ anilll
@ 1
Densidad de Reclamos N R;'m/ex 000 10 J -62.74 % IIIII
IIIIIII-!-
L/ IIII.IIII’--____
ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 1.20 I \_/ II
| TT T
IS
FINANCIERA Relacién de trabajo % 82.92 I -47.67 \/\ IIIIIIII“I“
I._

Py

Puno

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.49 J 25

w

Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 80.15 u 0.0

Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 1156

. . Presié B 7.
Categoria (por nimero de resién m.c.a 99
conexiones de agua AGUA POTABLE

potable administradas)

N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 0.37

Quinquenio regulatorio Ene 2015 - Dic 2019

Gestién del Riesgo de desastres

retribucién por servicios

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Indice de Buen Gobierno % 14.40
Corporativo

ecosistémicos

N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (RD) % 0.00 4 III
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP aplicacién de los Valores % 0.00 x 0o
Méximos Admisibles (VMA)
) ®
N° PTAR Trafumlevffo de aguas @ 53.28 x
residuales I
AMBIENTAL Conexiones Activas con o 266
Fondo de Gestién del Micromedicion : . x ® III
q ___-II
Riesgo de Desastres
(6RD) Micromedicién % 2.29 b 4 IIIIIII
__!-III
Agua No Facturada (ANF % 9.09
MecaniSmos die ’ o v J\/ IIIII"I'IIII 4
m_

6YG6 SOSTENIBILIDAD CALIDAD ACCESO

&
_----Illllllll




o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

EMSAPA YAULI S.C.R.L.

Reporte de benchmarking 2017

INFORMA DE CONTEXTO
Empresa Municipal de Servicios
de Agua Potable y
Alcantarillado - La Oroya -

Yauli S.C.R.L.

Nombre (segtin estatutos)
Junin
Tipo de administracién

Municipal

Poblacién administrada

Categoria (por nimero de
conexiones de agua
potable administradas)

N° de Conexiones Totales

Nov 2016 - Oct 2021

Quinquenio regulatorio

N° Fuentes Subterrdneas

N° PTAP

N° PTAR

Fondo de Gestion del
Riesgo de Desastres
(GRD)

Mecanismos de
retribucién por servicios
ecosistémicos

TIPO
INDICADOR

3
(5]
()
<
o)
<
3
3
S
o)
<
8
L
=
(=]
&
3
)
>
)

TABLERO DE INDICADORES

INDICADOR

AGUA POTABLE Cobertura de agua potable

ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado

Continuidad

Presién
AGUA POTABLE

Densidad de Reclamos

Densidad de roturas

ALCANTARILLADO Densidad de atoros

FINANCIERA Relacién de trabajo

PREVENCION Y MITIGACION
(GRD)

Usuarios No Domésticos en la
aplicacién de los Valores
Maéximos Admisibles (VMA)

Tratamiento de aguas
residuales

Conexiones Activas con
Micromedicién

AMBIENTAL
Micromedicién

Agua No Facturada (ANF)

Indice de Buen Gobierno

Corporativo

BUEN GOBIERNO CORPORATIVO

Gestién del Riesgo de desastres

%

hrs/dia

m.c.a

N° Rel / 1000
Conex

roturas/km

atoros/km

%

%

%

%

%

53.01

4251

24.00

28.50

134

0.26

13.89

98.27

0.00

0.00

0.00

103.72

90.65

13.46

4.40

< TENDENCIA
UNIDAD VALOR 2017 |CALIFICACION A 2016 (%) (Sl

X < 4« & X XK

X 4 & 4 X X X

POSICION 2017
SEGUN TAMANO

sl
!ll“
5.36
o 11111111
0.00
__..|II||““|"
\,__\ < I
-16.77
__.-l|I||“|“|
144.47 /\/ IIIII o
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-89.54 \/—\ II
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o Sunass

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

EPS RIOJA S.A.

Reporte de benchmarking 2017

Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

INFORMACION DE CONTEXTO RO DE INDICADORES

. Empresa Prestadora de TIPO . . . TENDENCIA POSICION 2017
Nombre (segin estatutos) Servicios Rioja S.A. NEEAER AREA INDICADOR UNIDAD VALOR 2017 |CALIFICACION A 2016 (%) e N AN

San Martin 8 AGUA POTABLE Cobertura de agua potable % 99.25 J 6.92 I I I I II I II I I I
2 _ul
<
Tipo de administracién Municipal ALCANTARILLADO Cobertura de alcantarillado % 49.42 b4 g PS I I I II I II I I I
||
L 2
Poblacién administrada Continuidad hrs/dia 20.00 I -1.64 I II I II I I I I
a 5 Presié c. 19. 11.72 *
Categoria (por nimero de resien m-e-a .00 v 7 lIIIII I I I I
conexiones de agua o AGUA POTABLE __—=ull
P <
° Rel / 1000
potable administradas) 8 Densidad de Reclamos N7 e/ 271 ¢ 99.93
ﬂ Conex
3 ...
L 4
N° de Conexiones Totales Densidad de roturas roturas/km 3.04 b 4 -8.82 I II
I [ 1 1 [ T Ty
Quinquenio regulatorio Jul 2017 - Jun 2022 ALCANTARILLADO Densidad de atoros atoros/km 3.45 o 42.24 /’\/ I I I
[ | | [
FINANCIERA Relacién de trabajo % 97.19 I -17.60 /\/\ I III I I II“" I
l._
° . < < Gestion del Riesgo de desastres
N° Fuentes Subterrdneas PREVENCION Y MITIGACION (6RD) % 100.00 o 0.00 I I
Usuarios No Domésticos en la
N° PTAP o aplicacién de los Valores % 0.00 o (o]
é Méximos Admisibles (VMA)
a Tratamiento de aguas
N° PTAR 2 2R 60 &) % 0.00 " 4 -
4 residuales
o |
v L 4
3 AMBIENTAL Conexiones Activas con % 81.14 19.06
Fondo de Gestién del Micromedicién ’ ! ’ lIII
Riesgo de Desastres =—=-ut °
(GRD) Micromedicién % 70.80 I 19.38 \/ : I II I I I I
— ] | I
<®
. Agua No Facturada (ANF) % 4446 |] -15.81
Mecanismos de II
o o 11 1] [T
retribucién por servicios
B [C) P .
CEeBEIEEE > BUEN GOBIERNO CORPORATIVO Endice de Buen Gobierno % 7.80 ¢
Corporativo P
S _----Ill.llll




GERENCIA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION
una s s BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS

El regulador del agua potable

6. CONCLUSIONES

- Los indicadores relacionados al acceso a los servicios registraron un buen desempefo en
el 2017, ya que la cobertura tanto en agua potable y alcantarillado incrementaron con
respecto al 2016, a 92.48% y 85.86%.

- Para medir la calidad de la prestacion de los servicios en la gestion de las Empresas
Prestadoras, se consideraron los indicadores de continuidad, presién y densidad de atoros
y roturas. En el 2017 se registré una continuidad promedio de 18.32 horas, es decir, 0,26%
mas en relacién al 2016. Por otro lado, la presion promedio nacional de las Empresas
Prestadoras se mantuvo dentro del rango establecido con un ligero incremento del 1.54%
respecto al mismo afo. Mientras que, tanto los indicadores de roturas y atoros, presentaron
incrementos con respecto al 2016, 24.24% y 7.44% respectivamente.

- En cuanto a la evaluacién de la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, se
utilizé el indicador de Relacion de trabajo, que disminuy6é considerablemente para el
periodo 2014 - 2015; sin embargo, incrementd en los siguientes afos, tal como sucedié en
el 2017 con respecto al 2016 (0.27%).

- Con el objetivo de medir la sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por las
Empresas Prestadoras, se consideraron los indicadores de micromedicion, eficiencia de
micromedicion y el indicador de tratamiento de aguas residuales. Todos registraron
aumentos en relacion al 2016, 1.48, 1.47 y 18.37% respectivamente. Este Ultimo
incremento relacionado al 100% de la puesta en marcha de la PTAR la Chira.

- En cuanto al cumplimiento de los cuatro aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras
relacionados a la gestion de riesgo de desastre de las Empresas Prestadoras, se encontré
que, de las 50 Empresas Prestadoras, 24 acreditaron contar con parte o la totalidad de la
informacién actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional es de 78.14%.

- La presente edicion de benchmarking desarrolla el indice de la “Gestion y Prestacion de
los Servicios de Saneamiento de las Empresas Prestadoras (IGPSS)” calculado sobre la
base de 14 indicadores clasificados en 6 areas de desempefio: acceso al servicio, calidad
del servicio, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y gestién del riesgo de
desastres.

- Los resultados del indice se muestran mediante un ranking y a través de la comparacion
de cada una de las Empresas Prestadoras con una Empresas Prestadoras modelo de su
respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana y
Empresas Prestadoras Pequeiia). SEDACUSCO S.A, SEDAPAR SA. Y SEDAYACUCHO
S.A. fueron las Empresas Prestadoras que obtuvieron los puntajes mas altos puntajes para
IGPSS, por tal motivo ocupan las tres primeras posiciones en el ranking.

- En el 2017, el 34.58% de agua se perdio debido a fugas en las redes de distribucion de
agua potable (pérdidas reales) y/o por errores en la facturacion (pérdidas aparentes) y/o
por consumos en la operacion de los servicios de agua potable (consumo autorizado no
facturado), ejemplos claros de cada uno de los componentes.

- Una mala gestion de pérdidas de agua de las Empresas Prestadoras, constituye impactos
negativos en los siguientes aspectos: econdmicos, técnicos, ecolédgicos y sociales; en tanto
gue requiere una gestion eficiente y sostenible que involucre aspectos politicos, financieros
y gerenciales.
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- Durante el taller se expusieron las buenas practicas en la Gestion de Pérdidas de Agua
realizadas por 6 Empresas Prestadoras, donde se identificaron que las Empresas
Prestadoras con buen desempenio en la gestion de pérdidas de agua realizan las siguientes
actividades: Sectorizacion de los sistemas de distribucién, aplicacion de softwares para el
control de produccién y facturacion de agua, priorizacién de monitoreos para las zonas mas
propensas de padecer pérdidas de agua, asi como la implementacion de proyectos que
comprometan a todas las &reas involucradas en la Empresas Prestadoras para reducir el
ANF.

- Mientras que la realizacién de obras realizadas por los municipios no coordinadas con las
Empresas Prestadoras o el crecimiento acelerado de la poblacion, ademéas de las
limitaciones econdmicas para adquirir equipamiento adecuado en detectar fugas o
controlar la facturacién del agua; o la ubicacién de la poblacién abastecidas en zonas de
estrés hidrico son aspectos externos no controlados por las Empresas Prestadoras que
perjudican a la gestion de pérdidas de agua, puntualmente al incremento del indicador de
ANF.
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7. ANEXO
Descripcion de los indices de las areas de desempefio
- Indice de Acceso a los Servicios (IAS)

Recoge los resultados de los dos indicadores que fundamentan esta area de desempefio en
las Empresas Prestadoras.

e Cobertura de Agua Potable: Se define como la proporcion de la poblacién que habita en
las zonas administradas por la Empresas Prestadoras, que tiene acceso al servicio de agua
potable, ya sea mediante una conexién domiciliaria 0 mediante una pileta publica y su valor
se expresa en porcentaje (%).

e Cobertura de Alcantarillado: Se define como la proporcién de la poblacion que habita en
las zonas administradas por la Empresas Prestadoras, que tiene acceso al servicio de
alcantarillado y su valor también se expresa en porcentaje (%).

I - LR CTITCoT T
| INDICADORES I1SIMBOLO! UNIDADI | REGLA DE ESTANDARIZACION |

_______________ L _IVALORES: o ___
| _Cobetwade AguaPotable_ | CAP_1 % | [oa00] I~ Noseapica______ |
| _Cobertura de Alcantarilado_ | CAL_! % ! o000 ! Noseaplica_ __ ___ !

- Indice de Calidad de los Servicios (ICS)

Recoge los resultados de cinco indicadores que fundamentan esta area de desempefio en las
Empresas Prestadoras.

e Continuidad: Se define como el promedio ponderado del nimero de horas de servicio de
agua potable que la Empresa Prestadora brinda al usuario y su valor puede variar de 0 a
24 horas de servicio de agua al dia (h/d). Para su estandarizacion se procedié a dividir la
continuidad obtenida entre 24 y multiplicarla luego por 100.

e Presiéon: Se define como el promedio ponderado de la presion de abastecimiento del
servicio de agua potable en la red de distribucion y su valor estd expresado en metros de
columna de agua (m.c.a). Se otorga el valor de 100 si el rango de la presion se encuentra
entre 10 y 50 m.c.a, entre 40 y 50 si se ubica entre 8 y 10 m.c.a. y de 0 en el resto de casos.

e Densidad de Reclamos: Muestra la relacion de los reclamos recibidos por la Empresa
Prestadora, sean comerciales u operacionales, en relacion a cada mil conexiones totales
de agua potable que esta administra, por lo que su valor se expresa en cantidad de
reclamos por cada mil conexiones (N° de recl./1000 conex.). El indice estandarizado se
obtiene de restarle a la unidad, la divisién entre el valor obtenido por ella y el valor maximo
registrado entre las 50 Empresas Prestadoras.

o Densidad de Roturas en redes de agua potable: Muestra la incidencia de las roturas en las
redes de distribucion de agua potable en relacion a su longitud. Su valor esta expresado
en cantidad de roturas por kilometro de red de agua (N° Rot./ Km. red agua). Para
estandarizar el indicador se divide el valor minimo obtenido entre las 50 Empresas
Prestadoras (mejor valor), y el de la Empresa Prestadora analizada.

e Densidad de Atoros en redes de alcantarillado: Muestra la incidencia de los atoros en las
redes de alcantarillado en relacion a su longitud. Su valor esta expresado en cantidad de
atoros por kilometro de red de agua (N° Ato./ Km. red alc.) Para estandarizar el indicador
se divide el valor minimo obtenido entre las 50 Empresas Prestadoras (mejor valor), y el
de la Empresa Prestadora analizada.
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T T T T IRANGO DE]
| INDICADORES ISIMBOLO! UNIDADI REGLA DE ESTANDARIZACION |
| I | VALORES
- oo T T 1T T N R I
| Continuidad | C | hid | [0;24] C/24*100 |
F—————————————— --———- +----r---—--t--—-————-—-—-—————————
I | | | | P [10;50] — 100 |
: Presion : P : m.c.a. : [0;0> : P [8;10> — P*5 :
| I I I I P <0,8 — 0 I
FeTTTTTTTT T HE TRecliio] T '
I Densidad de reclamos | R I 00 | [0;¢> 1-(R/Max. valorR las 50 EPS)*100 |
I | | | | |
e —— 1 o .
: Densidad de roturas en red de : DRA : ;ed : [0;e0> I (Min. valor de DRA de 50 EPS :
| agua I I | I ’ I /DRA)*100 I
e ————— S a0 e e I
| . | I Ato./Kml | i I
| Densidad de atoros enred de | DAA | red | [0;e0> I  (Min. valor de DAA de 50 EPS |
| alcantarillado I I I ’ I IDAA)*100 I
I | | alcan. | | |

- Indice de Sostenibilidad Financiera (ISF)
Resulta de la inclusion del indicador Relacion de trabajo.

e Relacion de trabajo: Mide la proporcion de los costos operacionales totales, deducidos de
la depreciacion y la provisiobn por cobranza dudosa, con respecto a los ingresos
operacionales totales obtenidos por la Empresa Prestadora. Su valor esta expresado como
porcentaje. Para su estandarizacion, se otorgd el valor de 100 si el valor alcanzado es
menor a 60, mientras que, si se encuentra en el rango entre 60 y 120 se le resta al nimero
120, el valor obtenido de la relacién de trabajo para finalmente dividirlo entre 60.

re e T Trancope?!

I INDICADORES ISIMBOLO! UNIDADI REGLA DE ESTANDARIZACION |

_______________ | ___1____IVALORESIY _ _ _ _ _ _ ___________

I_ -I T |r T RT <0,60] 100 I
Relacion de trabajo RT % [0; ’ -

I | | | I RT <60:120> 120 - RT)/60*100 |

e e I R I 1 T 60:120> = (120 - RT)60"100 |

- Indice de Gobernabilidad y Gobernanza (IGG)

Considera el indicador de cumplimiento de la metodologia del CAdigo de Buen Gobierno
Corporativo (CBGC) de las Empresas Prestadoras presentado en el “Informe de la situacion
del GOBIERNO CORPORATIVO de las Empresas Prestadoras de servicios de saneamiento
publicas de accionariado municipal®® que muestra el estado de implementacion de lo
establecido en el Modelo de Cdédigo de Buen Gobierno?® por cada Empresa Prestadora?’.

¢ Indicador de Buen Gobierno Corporativo: Su elaboracion se enmarca en el cumplimiento
formal (normativa interna) y factual (aplicacion) de la implementacion de los 51 estdndares

25 Elaborado por el Organismo Técnico de la Administracién de los Servicios de Saneamiento (OTASS) y la Cooperacién Alemana, Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH en julio del presente afio.

26 Resolucidn Ministerial Nro. 431-2017-VIVIENDA que aprueba el nuevo modelo de Cédigo de Buen Gobierno Corporativo (CBGC).

27 No se aplicé a Sedapal y tres Empresas Prestadoras no accedieron para la realizacion de la evaluacién y monitoreo.
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0 principios que sustentan el marco de desempefio y los seis pilares incluidos en el Modelo
de Cadigo de Buen Gobierno Corporativo de las Empresas Prestadoras.
r

N° DE

I P

| ESTANDARES |
L Marco de desempefio  _ _ _ _ ____ _ A O
| Pilar | : Derecho de propiedad _ _ _ _ _ _ a1 ___]
| Pilar Il: Directorio _: 12 _:
| Pilar lll: Gestién | l
" Pilar IV: Cumplimiento y gestion de riesgos | 7 1
L Zfarty. Lumpimiento y gestion de nesgos oy d
| pilar V: Etica y conflicto de interés _: _:
|_Pilar VI: Transparencia y Comunicacion_ _ 1 _ _ _ ¢ 6 ___ _:
I TOTAL DE ESTANDARES I 51 I

indice de Gestion del Riesgo de Desastres (IGRD)

Considera los resultados del indicador de Gestién del Riesgo de Desastres y la conformacion
de fondos del riesgo de desastres en los estudios tarifarios de las Empresas Prestadoras.

Indicador de Gestién de Riesgo de Desastres: El indicador es el resultado del cumplimiento
de las medidas que deben implementar las Empresas Prestadoras para afrontar
situaciones de emergencia?®. Para ello, se solicit6*® a las 50 Empresas Prestadoras
documentacion relacionada a este aspecto para su posterior evaluacion. El valor del
indicador calculado varia en el rango de 0 y 100%.

] ESTRUCTURA DEL IGRD _|_PONDERACION |
' Elaboracion de Plan de Emergencia. I 25% _:
I Elaboracion de Plan de Medidas de | 250/ |
I HiaciG | 0 |
A—— _Mitigacion_____ __ e 4
| Conformacién de comité de emergencia. | 25% |
rPresentacién de documentacién que acrediteq _=
| la difusion interna y externa de los Planes de | 25% |
I ; | |
.- Emergencia. __ __ .~ S -
I TOTAL PONDERACION | 100% |

—————— el — —— — — —— — —

Fondo de Gestion de Riesgo de Desastre: Su cumplimiento se evalla, si durante el afio
2017, el estudio tarifario de la Empresas Prestadoras previé la conformacion de dicho
fondo, si efectivamente lo prevé, entonces se adiciona 25 puntos al total del indice de
gestion de riesgo de desastre. Cabe sefialar que no todas las Empresas Prestadoras lo
tienen, por lo tanto, su inclusion sera solo para aquellas que tienen previsto dicho fondo.

fndice de Sostenibilidad ambiental

Resulta del promedio de los resultados de los indicadores de procedimiento de identificacion
de Usuarios no Domésticos (UND) de Valores Maximos Admisibles (VMA), Tratamiento de
aguas residuales, Eficiencia de micromedicion, Micromedicion, Agua no facturada y la

28 Anexo N° 5 del Reglamento de Calidad y Prestacion de los Servicios RCD N° 011-2007-SUNASS-CD.
2% Anexo N° 6 del Oficio Circular 079-2018-SUNASS-120, enviado a las 50 Empresas Prestadoras.
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conformacion de fondos para proyectos de Mecanismos de Retribucién de Servicios

Ecosistémicos.

Identificacién de UND de VMA: Califica la adecuada identificacion, notificacion y registro
de los UND de VMA por parte de las Empresas Prestadoras. Su rango varia entre 0, que
significa que no hubo identificacion de UND; y 100, que todos los usuarios identificados de
UND fueron efectivamente notificados y registrados. Su evaluacion se realizé en base a la
informacién consignada en el cuestionario de implementacion de la normativa VMA®,

T IDENTIFICACIONDEUND____ | _ FORMULA _ |
| UND IDENTIFICADOS =A___ ! '

Tratamiento _de aguas residuales: Muestra la proporcion de las aguas residuales
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo
receptor o redso.

Micromedicién: Es la proporcién del total de conexiones de agua potable que tiene
instalado un medidor operativo.

Eficiencia de micromedicién: Es la proporcion del total de conexiones activas de agua
potable que son facturadas bajo la modalidad de diferencia de lecturas.

Agua no facturada: Mide la proporcién del volumen de agua potable producida que no es
facturada por la Empresas Prestadoras.

Fondo de Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos: Su cumplimiento se
evalla, si para el afio 2017, el estudio tarifario de la Empresas Prestadoras previ6 la
conformacion de dicho fondo, si efectivamente lo prevé, entonces se adiciona 10 puntos al
total del indice de sostenibilidad ambiental. Cabe sefalar que no todas las Empresas
Prestadoras lo tienen, por lo tanto, su inclusion sera solo para las Empresas Prestadoras
que tienen previsto el fondo.

T————

I I I o
R i Wi R R s Y WMl
Procedimiento de Identificacion
| 1 o | : | i
___deunndevma 4 MNP % ) O e e e
Tratamiento de aguas residuales |  TAR | % _| <0.100> } Noseaplica_ __ ___
Micromedicion I M _:_ % | <0;100> _:_ No se aplica
Micromediciéon de conexiones .
. I mac oo ! <0;100> ! No se aplica
______ actves ____ 4 - & o
Agua No Facturada I ANF | % | <0;100> | 110 - ANF
—_—————————————— - T——"—"r————"- T - -———————— —————
Se adiciona 10 puntos al indice de
I Fondo de Mecanismo de I I Fondo I : sostenibilidad arzbiental en el caso I
| Retribucién de Senicios | FMRSE |consider| Si/ No I . . I
o se considere fondos de este tipo en
| Ecosistémicos | I ado 1 | . . |
e e e e e I I Y I Ll____ clestudiotarifario. _ _ _ _ |
30 |bidem.
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