RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 071-2019-PAS

N° 040-2020-SUNASS-DS

Lima, 11 de agosto de 2020

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2013-SUNASS-CD! (Resolucion),
la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprob¢ la
formula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestion de EPS SEDACUSCO S.A.
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2013-2018.

1.2 Mediante la Resolucion de la Direccion Fiscalizacion N© 071-2019-SUNASS-DF?,
la Direccion de Fiscalizaciéon (DF) de la SUNASS inicid un Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas
por la SUNASS".

1.3 Mediante Oficio N° 1574-2019-GC.EPS.SEDACUSCO S.A. del 5.12.20193 la
Empresa Prestadora present6 a la SUNASS sus descargos al PAS.

1.4 Con el Informe Final de Instruccion N° 486-2020-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora recomendo a la Direccion de Sanciones (DS) declarar responsable a
la Empresa Prestadora por la comision de la infraccion imputada y sancionarla
con la imposicion de una amonestacién escrita.

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 058-
2020-SUNASS-DS?, la DS trasladd a la Empresa Prestadora el Informe Final
de Instruccion N° 486-2020-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 407-2020-
SUNASS-DF, para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en
un plazo maximo de 5 dias habiles.
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1.6 La Empresa Prestadora no remitio respuesta.

1.7 Mediante Informe de Decision N° 040-2020-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion®, la DS evalud si a través del Informe

! Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 08.09.2013.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 25.11.2019.

3 Recibido por la Sunass el 9.12.2019.

4 Notificado a la Empresa Prestadora el 3.8.2020.

5“Segln el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:
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Final de Instruccién N° 486-2020-SUNASS-DF-F, los descargos presentados por la
Empresa Prestadora fueron merituados como corresponde, concluyendo que
esta es responsable por la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo
N° 4 del RGSS.

II. Cuestion a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral
1 del item A del Anexo N°4 del RGSS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes senalada, la
sancion que corresponde imponerle.

III. Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el 6rgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la
SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Acreditacion de la infraccion

3.3 Mediante Informe Final de Instruccion N° 486-2020-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora después de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora,
concluye que es responsable por la comision que se le imputa debido a lo
siguiente:
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" Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan
de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

S “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones
Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

f) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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3.5
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3.8

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 071-2019-PAS

a) La Resolucidn que establecid la asignacion de consumo de 19 m3, entro
en vigencia desde la facturacion de noviembre del 2013.

b) La asignacion de consumo de 8 m3 no fue determinada en forma
proporcional a las horas de continuidad del servicio, tal como lo establecen
los literales 89.2 y 89.4 del articulo 89 del Reglamento de Calidad de la
Prestacion de Servicios de Saneamiento’, que sefiala que
excepcionalmente, en caso de restricciones en el horario de
abastecimiento de un sector de la poblacion, la asignacién de consumo
aplicada sera proporcional a las horas de continuidad del servicio. Sin
embargo, la Empresa Prestadora establecid una asignacion fija de 8
m3.

De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa
Prestadora no actud con la debida diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones, ya que, a pesar de tener pleno conocimiento de la asignacion de
consumo establecida por la Resolucién, esta no lo hizo, y tampoco acreditd que
la asignacién de consumo aplicada (8 m3) fue determinada de acuerdo al
procedimiento establecido por la SUNASS a través del articulo 89 del
Reglamento de Calidad de la Prestacion de Servicios de Saneamiento.

Es necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30 del RGSS, recaen en la
Empresa Prestadora, por lo que corresponde a este aportar todos los
documentos que demuestren sus afirmaciones, asi como probar el nexo causal
entre el hecho alegado y su eventual impacto en el establecimiento de una
asignacién de consumo distinta a la establecida por la Resolucién. Empero, esta
no lo hizo.

Conviene destacar que en la etapa de decisién la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos del Informe Final de Instruccién N°©
486-2020-SUNASS-DF-F que justifican la imposicion de la sancion; sin embargo,
no ha cuestionado ni remitido informacion, que, a su entender, sustentaria su
cumplimiento.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y de conformidad
con los fundamentos y la conclusion del Informe de Decision N° 040-2020-
SUNASS-DS, se determina que la Empresa Prestadora es responsable por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N°4 del
RGSS.

Sancioén a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora debe sefalarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1

7 Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias.
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del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?.

3.9 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS?, esta
funcion es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa
observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.10 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. E/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[.]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.11 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /as
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
¢) La gravedad del daio al interés publico y/o bien juridico protegido;

8 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”el
29.12.2016.

9 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
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d) El perjuicio economico causado,;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afo desde que quedo firme la resolucion que
sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Ahora bien, en el articulo 32 del RGSS se dispone que las sanciones que impondra
la SUNASS a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el
indicado reglamento son de dos tipos: amonestacion escrita y multa.

Al respecto, el articulo 35 del RGSS, senala que para la determinacion de la multa,
la SUNASS identificara en los casos que corresponda, el beneficio ilegalmente
obtenido por el administrado como consecuencia de la infraccion y la probabilidad
de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada al
administrado de infringir la misma.

Sin embargo, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no
obtuvo beneficio ilicito al cometer la infraccidn; por el contrario, el aplicar una
asignacion de consumo (8 m3) menor a la aprobada por la SUNASS (19 m3),
para determinar el volumen a facturar de las 343 conexiones observadas, le causé
un perjuicio en su recaudacion, debido a la obtencion de ingresos menores al
establecido por la Resolucion.

Asi, el articulo 34 del RGSS, establece que es facultad del 6rgano resolutivo
imponer como sancién una amonestacion escrita en alguno de los siguientes
Casos:

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para
mitigar las consecuencias de su incumplimiento.

b) Cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las
circunstancias del administrado en perjuicio de los usuarios.

Al respecto, el Informe de Decision N° 040-2020-SUNASS-DS recogio la
recomendacion de la autoridad instructora indicando que corresponde sancionar
a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacién escrita
porque:

a) Al aplicar una asignacion de consumo (8 m3) menor a la aprobada por la
SUNASS (19 m3), no le permitié la obtencion de los ingresos que le
correspondia legalmente.

b) Al no existir beneficio ilicito (costo postergado, costo evitado o ingreso
ilicito) qué extraer, el imponer una multa como sancion afectaria a la
Empresa Prestadora en perjuicio de los usuarios.
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3.17 Teniendo en cuenta lo expuesto en los numerales precedentes, corresponde
sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestacion escrita, por aplicar
estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento'; el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General de
Supervisidn y Sancidn; y lo recomendado en el Informe de Decision N° 040-
2020-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°,- DECLARAR a SEDACUSCO S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del
Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion, referida a aplicar
estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS.

Articulo 2°.- SANCIONAR a SEDACUSCO S.A. con una
amonestacion escrita por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
Item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que la presente resolucion y el

Informe de Decision N° 040-2020-SUNASS-DS sean notificados a SEDACUSCO
S.A. para los fines pertinentes.

Registrese y notifiquese.

Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccion de Sanciones

10 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 29.12.2016.



Direccion de Sanciones
S unass EPS SEDACUSCO S.A.

INFORME DE DECISION N° 040-2020-SUNASS-DS

Mabel MORILLO VIERA
Responsable de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decisibn en el marco del Procedimiento Administrativo

Sancionador iniciado a SEDACUSCO S.A. con la Resolucion de la
Direccién de Fiscalizacion N° 071-2019-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 11 de agosto de 2020

1.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

3.1

3.2

4.

4.1

OBJETIVO

Evaluar si el Informe Final de Instruccion N° 486-2020-SUNASS-DF-F, evalué los descargos
remitidos por SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora) en el Procedimiento Administrativo
Sancionador (PAS) iniciado mediante Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 071-
2019-SUNASS-DF, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancién (RGSS).

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion de la Direccion Fiscalizacion N° 071-2019-SUNASS-DF, la Direccién de
Fiscalizacién (DF) inici6 un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) a la Empresa
Prestadora por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo
N° 4 del RGSS.

Mediante Oficio N° 1574-2019-GC.EPS.SEDACUSCO S.A. del 5.12.2019%, la Empresa
Prestadora present6 a la DF sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion de la Direccién
Fiscalizacién N° 071-2019-SUNASS-DF.

Mediante el Informe Final de Instruccién N° 486-2020-SUNASS-DF-F de fecha 3.8.2020, la DF
recomendd a la Direccién de Sanciones (DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una
amonestacion escrita, por haber incurrido en la comisién de infraccion tipificada en el numeral
1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

A través del Oficio N° 058-2020-SUNASS-DS de fecha 3.8.20202, de conformidad con el
numeral 41.2 del Articulo 41 del RGSS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final
de Instruccién N° 486-2020-SUNASS-DF-F de evaluacion del PAS y el Memorandum N° 407-
2020-SUNASS-DF de la DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisién de la
respectiva resolucion.

BASE LEGAL

Reglamento General de Supervision y Sancién (RGSS), aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento (RCPSS), aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de descargos al Informe de Instruccion
N° 486-2020-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora no presenté descargos al Informe Final de Instruccion N° 486-2020-
SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado.

1 Recibido por la Sunass el 9.12.2019.
2 Notificado a la Empresa Prestadora el 3.8.2020.
Pagina 1 Expediente: 071-2019-PAS
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Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacién de
descargos al Informe Final de Instruccién N° 486-2020-SUNASS-DF-F

e Plazo - Fecha de presentacion de
Notificacién . o Vencimiento
(dias habiles) descargos
3.8.2020 5 10.8.2020 No presenté descargos

4.2 Respecto alainfraccidn tipificada numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS

La infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS se refiere a aplicar
estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS. Adicionalmente, se
debe precisar lo siguiente:

* Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2013-SUNASS-CD?3, que aprob6 la férmula
tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestion de la Empresa Prestadora entr6 en vigencia
desde la facturacion de noviembre del 2013.

» Los literales 89.2% y 89.45 del articulo 89 del RCPSS sefialan que el volumen a facturar
(VAF) para un predio servido por una conexion de agua potable sin medidor, corresponde
aplicar la asignacién de consumo aprobada por la SUNASS. Asimismo, se establece que,
excepcionalmente, en caso de restricciones en el horario de abastecimiento de un sector
de la poblacién, la asignacion de consumo aplicada sera proporcional a las horas de
continuidad del servicio.

= En ese sentido, la excepcién que sefialan los literales 89.2 y 89.4 del articulo 89 del
RPCSS es aplicable siempre que “exista restriccion en el horario de abastecimiento
de un sector de la poblacion” y la asignacion de consumo a aplicar es determinada
considerando la proporcionalidad a las horas de continuidad del servicio de agua potable.

En ese sentido, de la revision efectuada al Informe Final de Instruccibn N° 486-2020-
SUNASS-DF-F, se considera conforme el andlisis efectuado a los descargos presentados por
la Empresa Prestadora en la etapa de instruccion. Por ello, se concluye que la Empresa
Prestadora es responsable de la infraccion tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N°
4 del RGSS, referida a aplicar estructuras tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la
SUNASS.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

5.1 ElInforme Final de Instruccién 486-2020-SUNASS-DF-F recomendd sancionar a la Empresa
Prestadora con una amonestacién escrita por haber incurrido en la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

5.2 Laconducta infractora cometida por la Empresa Prestadora esta tipificada en el numeral 1 del
item A del Anexo N° 4 del RGSS. En consecuencia, dado que la Empresa Prestadora incurrié
en la comisién de la infraccién imputada, corresponde determinar la sancion a imponer.

Al respecto, el articulo 32 del RGSS dispone que las sanciones que impondra la SUNASS a
las Empresas Prestadoras por la comision de las infracciones tipificadas en el RGSS son de
dos tipos: i) amonestacion escrita y ii) multa.

Por un lado, el articulo 35 del RGSS establece los criterios a evaluar para la determinacion de
la multa, para lo cual establece que la SUNASS debera identificar el beneficio ilegalmente

3 Publicada en el diario oficial £/ Peruano el 08.09.2013.

4“89.2. Predio con una sola unidad de uso, servido por una conexién de agua potable sin medidor.

(...) Cuando se poblacion sufran restricciones en el horario de abastecimiento, la EPS debera, segun sea el caso, aplicar:
(i) La asignacion de consumo de forma proporcional a las horas que sea suministrado el servicio, o

(i) La asignaciéon de consumo del rango de horas de abastecimiento que corresponda”.

5“89.4. Predio con varias unidades de uso, servido por una conexién de agua potable sin medidor.

(...) Cuando sectores de la poblacién sufran restricciones en el horario de abastecimiento, la EPS debera, segtin sea el
caso, aplicar:

(i) La asignacion de consumo de forma proporcional a las horas que sea suministrado el servicio, o

(i) La asignacion de consumo del rango de horas de abastecimiento que corresponda”.

P&gina 2 Expediente: 071-2019-PAS
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6.

6.1

6.2

7.1

7.2

obtenido por el administrado como consecuencia de la comision de la infraccion.

Por otro lado, el articulo 34 del RGSS establece la facultad que tiene el érgano resolutivo en
disponer la imposicion de amonestacion escrita, siempre que la Empresa Prestadora haya
efectuado las medidas necesarias para mitigar las consecuencias de su incumplimiento o
cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las circunstancias del
administrado en perjuicio de los usuarios.

Sobre el particular, es necesario considerar lo siguiente:

i) La Empresa Prestadora no obtuvo beneficio ilicito al cometer la infraccion, por el
contrario, el aplicar una asignacion de consumo (8 m3) menor a la aprobada por la
SUNASS (19 m?3), para determinar el volumen a facturar de las 343 conexiones
observadas, hizo que no pudiera percibir mayores ingresos.

i) Al no existir beneficio ilicito (costo postergado, costo evitado o ingreso ilicito) qué extraer,
el imponer una multa como sancion afectaria a la Empresa Prestadora en perjuicio de los
usuarios.

Por lo antes sefialado, se recomendara sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion
de una amonestacién escrita, debiendo guardar observancia de efectuar el registro de dicha
sancion, segun lo dispuesto en el articulo 44-A del RGSS.

CONCLUSIONES

Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras
tarifarias distintas a las vigentes aprobadas por la SUNASS”.

De acuerdo a lo establecido en los articulos 34 y 35 del RGSS, se determina que corresponde
imponer a la Empresa Prestadora la sancién de una amonestacion escrita por haber incurrido en
la infraccién tipificada en el numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

RECOMENDACIONES
Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 1 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Aplicar estructuras tarifarias distintas

a las vigentes aprobadas por la SUNASS”.

Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de una amonestacion escrita, por la
comision de la infraccion sefialada en el item anterior.

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista - DS
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