~aLICA DE,
Qg\’a Lag

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 031-2019-PAS

N° 005 -2020-SUNASS-DS

Lima, 31 de enero de 2020
VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD?, la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobd
las metas de gestién, férmula tarifaria y estructura tarifaria de SEDAPAR S.A.
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2015-2020.

1.2 Mediante Resoludén N° 027-2019-SUNASS-GSF?, del 5.6.2019, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacién (ahora Direccion de Fiscalizacion-DF)? de la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) inici6 un
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora
por la presunta comisién de las infracdiones tipificadas en los numerales 4.2 y
4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y
Sancién* (RGSS), al haber obtenido los siguientes resultados:

a) Un Indice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menor al 80%
en la meta de gestién “Relacién de Trabajo” (62%)

b) indices de Cumplimiento Individual (ICT) menores al 80% en la meta de
gestion “Continuidad” en las siguientes localidades:

e Atico (0%)
e Yauca (0%)
e Chala (0%)

1.3 Mediante los escritos S/N5, la Empresa Prestadora remitié sus descargos.
1.4 Através del Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F, el cual

forma parte integrante de la presente resolucién®, la autoridad instructora
recomendé:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

! Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25.12.2014.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 10.6.2019.

3 A raiz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado
mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 9.8.2019.

4 Aprabado por Resolucién de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas
legales del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

5 Recibidos por la SUNASS en Arequipa con fechas 24 y 25.6.2019, respectivamente.

5 “Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(.)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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a) Archivar el extremo del PAS referido a la presunta comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo 4 del
RGSS, referida a la obtencion en el tercer afio regulatorio de un ICI
a nivel de EPS menor al 80% en la meta de gestién “Relacion de
trabajo”.

b) Imponer a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 1.12
UIT, por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General
de Supervision y Sancién, porque obtuvo un ICI menor al 80% a
nivel de localidad en la meta de gestion “Continuidad” para el tercer
afio regulatorio.

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con Oficio N°

0015-2019-SUNASS-DS?, la SUNASS trasladd a la Empresa Prestadora el
Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F y el Memorandum
N° 505-2019-SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a
sus intereses en un plazo maximo de 5 dias habiles improrrogables.

1.6 La Empresa Prestadora no remitié respuesta.

II1.

2.1

2.2

II1.

3.1

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrié en la infraccién tipificada en el numeral
4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada,
la sancidn que corresponde imponerle,

Analisis
Competencia de la funcién sancionadora

Previamente a analizar la comision de la infraccion, es importante precisar
que con la entrada en vigencia® del nuevo Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF) de la SUNASS, aprobado mediante Decreto Supremo N©
145-2019-PCM?, se ha producido un cambio de competencia organizacional.
En ese sentido, el ejercicio de la funcién sancionadora se ha trasladado de
la Gerencia General a la Direccidn de Sanciones (DS).

Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados
al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

7 Notificado al Administrado el 12.12.2019.
8 Entrd en vigenda el 19.8.2019, dia siguiente de publicada la Resolucién de Presidencia N° 040-2019-SUNASS-

PCD, de conformidad con el articulo 3 del Decreto Supremo N° 145-2019-PCM.

¢ Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicado en la separata de normas legales del diario

oficial £ Peruano el 9.8.2019.
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En efecto, de conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS
es el érgano de linea responsable de determinar e imponer las sanciones
correspondientes a los prestadores de los servicios de saneamiento en caso
de incumplimiento de las obligaciones legales, contractuales y de las
disposiciones emitidas por la SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 4719
del ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

misi lain idn

Mediante el Informe N°® 630-2019-SUNASS-DF-F, la autoridad instructora,
luego de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, concluye que:

a) Corresponde archivar el extremo del PAS referido a la presunta
infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, referida a la obtencion en el tercer afio regulatorio de un ICI
menor al 80% a nivel de EPS, en la meta de gestion “Relacién de
trabajo”, al haberse acreditado su cumplimiento (la Empresa
Prestadora alcanzo el 100%).

b) La Empresa Prestadora es responsable de haber cometido la
infraccion tipificada en el numeral 4.3 del Item A del Anexo 4 del
RGSS porque obtuvo un ICI a nivel de las localidades de Atico,
Yauca y Chala menor al 80% en la meta de gestién “Continuidad”
en el tercer aiio regulatorio.

De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa
Prestadora subsano la infraccién imputada tipificada en el numeral 4.2 del
item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida a la obtencion en el tercer afio
regulatorio de un ICI menor al 80% a nivel de EPS, en la meta de gestidén
“Relacién de trabajo”; sin embargo, no ha actuado con la debida diligencia
respecto de la infraccién imputada en el numeral 4.3 del Item A del Anexo
4 del RGSS (en la meta de gestién “Continuidad” para las localidades de
Atico, Yauca y Chala), ya que a pesar pleno conocimiento de la Resolucién

0 “Articulo 47.- Funciones de /a Direcclén de Sanciones

Son funciones de la Direccidn de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instanca los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de /as resoluciones de sancidn y, de ser el caso, soficitar su ejecucion
coactiva.

c)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracaon.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e) Imponer medidas comectivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador.

) Llevar el registro de sanciones impuestas por /a SUNASS.

g) Mantener actualizado el sistema de informacidn de la SUNASS, referido a las sanciones a los
prestadores de los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologlas de
Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competenaa.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, que aprueba la férmula
tarifaria, estructura tarifaria, metas de gestion y el periodo en el cual deben
ejecutarse, esta no lo hizo.

Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha
acreditado estar incursa en alguna de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30° del RGSS respecto
del incumplimiento de la meta de gestién “Continuidad” a nivel localidad,
citada, precedentemente.

Es necesario precisar, que la carga de probar las causales eximentes de
responsabilidad administrativa, recaen en la Empresa Prestadora, por lo
que corresponde a este aportar todos los documentos que demuestren sus
afirmaciones, asi como probar el nexo causal entre el hecho alegado y su
eventual impacto en el cumplimiento de la meta de gestién. Empero,
conforme se aprecia del analisis detallado del Informe Final de Instruccién
N° 630-2019-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora no lo hizo.

Conviene destacar que en la etapa de decisidn la Empresa Prestadora
tiene la oportunidad de contradecir los fundamentos del Informe Final de
Instruccidn N© 630-2019-SUNASS-DF-F que justifican la imposicion de la
sancion, empero no ha cuestionado ni remitido informacion, que, a su
entender, sustentaria el cumplimiento de las metas detalladas
precedentemente.

Por tal motivo, en el Informe de Dedisién N° 002-2020-SUNASS-DS, que forma
parte integrante de la presente resolucién, habiendo evaluado el Informe
Final de Instruccién N° 630-2019-SUNASS-DF-F, ratifica lo sefialado en el
numeral 4.1 del mismo.

Sancion a imponer

3.10 Sobre la sancién a imponer a la Empresa Prestadora debe sefialarse que la

SUNASS, como parte de su funcidén sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral
3.1 del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversién Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral
4 del articulo 79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios
de Saneamiento!!.

3.11 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS'?,

esta funcidn es ejercida en primera instancia por la Direccién de Sanciones

1t Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/

Peruano”el 29.12.2016.

12 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario

oficial "€l Peruano”el 9.8.2019.
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y en segunda instancia por la Gerencia General;, debiendo la autoridad
administrativa observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO
de la LPAG) dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

[

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

3.13 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo
siguiente:

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[.]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mads ventajosa para e/
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de Ia infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

Av. Bernardo Monteagudo N° 210 - 216 - Magdalena del Mar - Lima 17 - Peru
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g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.”

3.14 Para la determinacion de la multa se considerarda que la Empresa
Prestadora incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A
del Anexo N° 4 del RGSS, lo cual conlleva la identificacion del beneficio ilicito,
la probabilidad de deteccidn y los criterios agravantes y atenuantes previstos
en el articulo 35 y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones,
Sanciones, Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes” del
RGSS, segun la siguiente férmula:

B
M=—*
> F

Donde:

M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo
evitado y costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancién, cuyo nivel de probabilidad
puede ser muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25)
o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en Anexo N° 4 del RGSS.

3.15 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es
la Empresa Prestadora a fin de establecer el monto maximo de la multa
a aplicar, teniendo en cuenta los articulos 33 y 33-A del RGSS®3.

3.16 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, la autoridad
instructora recomienda la imposicion de una multa de 1.12 UIT por el
incumplimiento de la infraccién tipificada en el numeral 4.3 del Item A del
Anexo 4 del RGSS porque obtuvo un ICI a nivel de las localidades de Atico,
Yauca y Chala menor al 80% en la meta de gestién “Continuidad” en el
tercer afio regulatorio impuesta mediante fa Resolucion de Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion N° 027-2019-SUNASS-GSF sobre |a base de los
siguientes aspectos:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

a. Dafio causado: el incumplimiento de la meta de gestion
continuidad en el tercer afio regulatorio afectd la calidad del
servicio de agua potable en las localidades de Atico, Yauca y
Chala, a menos del 25% del total de las conexiones activas de
la Empresa Prestadora'®.

13 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometié a infraccién materia de sancién.
14 Calculado en base al nimero de conexiones activas establecido en el Informe Final de Supervisién N° 364-
2019/SUNASS-120-03-F.
6
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b. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el
incumplimiento de metas de gestidn con la Resolucién de
Gerencia General N° 214-2017-SUNASS-GG'®, imponiéndole
una multa equivalente a 3.25 UIT, la cual quedd firme el
27.12.2017. Por tanto, si existe reincidencia por la comisidn de
1a misma infraccién en el Gltimo afio (27.12.2017- 27.12.2018).

¢. Incumplimiento del compromiso de cese: no existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa

Prestadora.
d. Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad del

incumplimiento, toda vez que la evaluacidén corresponde
especificamente a las metas de gestion del tercer afio
regulatorio (enero a diciembre de 2017).

e. Mitigacién del dafio causado por la conducta infractora: El

desempefio alcanzado por la Empresa Prestadora en el
cuarto afio regulatorio, respecto de la meta de gestion
“Continuidad” en la localidad de Atico, verificado por la
Direccion de Fiscalizacién, mejoré respecto al tercer afio
regulatorio; sin embargo, no suficiente para subsanar el dafio
causado por la comisidén de la infraccidn (logro obtener un
ICI = 79.04%).

f. Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad por parte
de la Empresa Prestadora para cometer la infraccidn.

g. Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora
colaboré y remitié informacion oportunamente y no ha
obstaculizado la labor de la SUNASS en la etapa de
instruccion.

3.17 Cabe precisar que en la etapa de decision la DS luego de efectuar el andlisis
respectivo concluye en su Informe de Decisién N° 002-2020-SUNASS-DS que
la multa que corresponde aplicar a la Empresa Prestadora asciende a 1.10
UIT ajustandose!® a la metodologia de cdlculo prevista en el RGSS, como se
aprecia en el Anexo I del citado informe.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

De conformidad con lo establecido en la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en Servicios
Publicos, Ley N° 27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios
de Saneamiento!’; el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNASS;
el Reglamento General de Supervisién y Sancién; y lo recomendado en los

15 Notificada a la Empresa Prestadora el 4.12.2017.
16 Ajuste referido al costo de la IUT para el aiio 2020.
17 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de nommas legales del diario
oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
7
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informes Nos. 630-2019-SUNASS-DF-F en lo que resulte pertinente, y 002-
2020-SUNASS-DS;
SE RESUELVE:

Articulo 19.- DISPONER el archivo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado a SEDAPAR S.A. mediante
la Resolucion N° 027-2019-SUNASS-GSF, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento
General de Supervisién y Sancién, de acuerdo a lo detallado en el numeral 3.4
de la presente resolucién.

Articulo 2°.- DECLARAR a SEDAPAR
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item
A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancién, de acuerdo
a lo detallado en el numeral 3.4 de la presente resolucién.

Articulo 3°,- SANCIONAR a SEDAPAR
S.A. con una multa ascendente a 1.10 Unidades Impositivas Tributarias por
haber incurrido en la infraccidn tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo
N° 4 del Reglamento General de Supervisién y Sancién.

Articulo 4°.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere el articulo 3° se realice en el Ministerio de Economia y
Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular 011-2019-
SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 59.- De conformidad con el articulo
37 del Reglamento General de Supervision y Sancién, la multa se reducira en un
50% si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre que la
sancionada no impugne la presente resolucién.

La multa se reducird en 25% si se cancela como maximo dentro de los 5 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo sefialado en el articulo anterior y
siempre que la sancionada no impugne la presente resolucion.

Articulo 6°.- DISPONER que la presente
resolucién, el Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F, Informe
de Decisién 002-2020-SUNASS-DS y el Oficio Circular 011-2019-SUNASS-DS, sean
notificados a SEDAPAR S.A.

Registrese y notifiquese.

AL,




INFORME DE DECISION N° 002-2020-SUNASS-DS

A ; Lucia MESTAS PARISACA
Responsable de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decisién en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a SEDAPAR S.A. mediante Resolucién de
Supervision y Fiscalizacion N° 027-2019-SUNASS-GSF.

Fecha b Lima, 8 de enero de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar si el Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F, evalu6 los descargos
de SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora) a la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Supervision y Sancion', en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)
iniciado mediante la Resoluciéon de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 027-2019-
SUNASS-GSF, referidas al incumplimiente de las metas de gestion establecidas por la
SUNASS, correspondientes a su tercer afio regulatorio (enero a diciembre de 2017).

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD?, la SUNASS
aprob¢ las metas de gestién, férmula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa Prestadora
para el periodo 2015-2020.

2.2 A través del Informe Final de Supervisién N° 364-2019/SUNASS-120-F de fecha 17.4.2019, la
SUNASS evalué el cumplimiento de las metas de gestion del tercer afio regulatorio (enero a
diciembre de 2017), y recomendé el inicio de PAS por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Supervision y Sancion, al haber obtenido indices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS
y localidad menores al 80 % en las metas de gestion: i) “Relacion de trabajo” (62 %) v ii)
“Continuidad” (Atico: 0 %, Yauca: 0 % y Chala: 0 %).

2.3 Con Ceédula de Notificacion N° 0292 la SUNASS notificd a la Empresa Prestadora la
Resolucion N° 027-2019-SUNASS-GSF de inicio de PAS, por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento
General de Supervision y Sancién, otorgandole un plazo de diez dias habiles, contado a
partir del dia siguiente de notificada la resolucion.

2.4 Mediante los escritos S/N*, la Empresa Prestadora remitio a la SUNASS sus descargos al
PAS iniciado mediante la Resolucion de Supervision y Fiscalizacién N° 027-2019-SUNASS-
GSF.

A través del Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F de fecha 4.12.2019,
la Direccion de Fiscalizacién recomendd sancionar a la Empresa Prestadora con una multa
ascendente a 1.12 UIT, por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion,
referidas al incumplimiento de las metas de gestion establecidas por la SUNASS para el
tercer afio regulatorio (enero a diciembre de 2017).

! Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
? Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25.12.2014.

* Notificada a la Empresa Prestadora el 10.6.2019.

4 Recibidos por la SUNASS en Arequipa con fechas 24 y 25.6.2019, respectivamente.
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2.6 Mediante el Oficio N° 015-2019-SUNASS-DS?®, de conformidad con el numeral 41.2 del
Articulo 41 del Reglamento General de Supervisién y Sancion, la Direccion de Sanciones
remitid a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion N° 630-2019/SUNASS-DF-
F de evaluacion del PAS y el Memorandum N° 505-2019-SUNASS-DF de la Direccion de
Fiscalizacién, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de considerarlo
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisién de la respectiva

resolucion.
3. BASE LEGAL

3.1 Reglamento General de Supervisién y Sancién (RGSS), aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

3.2 Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, que aprobd las metas de
gestion, formula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa Prestadora para el periodo
2015-2020.

4. ANALISIS

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentacion de descargos al Informe de
Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora no presenté descargos al Informe Final de Instruccion N° 630-2019-
SUNASS-DF-F, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificaciéon del cumplimiento del plazo para la presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccion N° 630-2019/SUNASS-DF-F

; : Plazo iU, Fecha de presentacién de
&
Notificacién (dias hébiles) Vencimiento descargos
12.12.2019 5 19.12.2019 No present6 descargos

4.2 Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, al haber obtenido un Indice de Cumplimiento Individual (ICl) a nivel de EPS
menor al 80 % en la meta de gestion “Relacién de Trabajo”

La Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccion, el cumplimiento de la meta de
gestion “Relacion de trabajo”, por lo que en el Informe Final de Instruccién N° 630-2019-
SUNASS-DF-F se sefialé que quedo6 desvirtuada la comision de la infracciéon imputada y
recomendo el archivo del PAS en este extremo.

Al respecto, de la revision efectuada en esta etapa de decision, se considera procedente el
archivo del PAS en el extremo relacionado al incumplimiento de la meta de gestion “Relacién
de Trabajo".

Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del
RGSS, al haber obtenido un ICI a nivel de localidad menor al 80 % en la meta de
gestion “Continuidad” (Atico: 0 %, Yauca: 0 % y Chala: 0 %)

Si bien la Empresa Prestadora, en la etapa de decisiéon, no presenté argumento alguno
respecto de las infracciones imputadas en el Informe Final de Instruccién N° 630-2019-
SUNASS-DF-F, ni presenté documentacién que modifique los criterios que dieron inicio al
PAS; esta Direccion ha procedido a revisar los argumentos presentados por la Empresa
Prestadora en la etapa de instruccion, asi como el analisis efectuado por la Direcciéon de
Fiscalizacién, encontrando que esta resulta responsable de la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida al incumplimiento
de las metas de gestion establecidas por la SUNASS para el tercer afio regulatorio (enero

* Notificado a la Empresa Prestadora el 12.12.2019.
® Fecha en que la Empresa Prestadora recibid la el Informe Final de Instruccién N° 361-2019-SUNASS-DF-F.
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a diciembre de 2017), al haber alcanzado un ICl < 80 % a nivel de localidad en la meta de
gestion “Continuidad” (Atico: 0 %, Yauca: 0 % y Chala: 0 %); por lo que se ratifica lo sefialado
en el numeral 4.1.1 del Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F en todos
sus extremos.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

Considerando que la Empresa Prestadora, en la etapa de decision, no se pronuncié ni
remitié informacion que modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS ni las
conclusiones del Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F, se procedera a
determinar la sancion a imponerle.

Cabe sefialar que el tercer afio regulatorio (enero a diciembre de 2017), concluyé el
31.12.2017 por lo que, el incumplimiento de las metas de gestion del periodo regulatorio
evaluado se configuré el 1.1.2018.

El numeral 4.3 del item A del Anexo 4 del RGSS establece la formula de calculo de la multa
por el incumplimiento de las metas de gestién establecidas por la SUNASS a nivel de
localidad.

Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infraccion esta clasificada
como multa ad-hoc, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito que obtuvo la
Empresa Prestadora como consecuencia de incumplir las metas de gestion establecidas por
la SUNASS para el tercer afio regulatorio, asi como la probabilidad de deteccion. Esto es,
cada multa (M) sera calculada considerando la siguiente formula:

B
M=—*F
P
Donde:
M: Multa
B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y costo
postergado.

P: Es la probabilidad de deteccién y sancion, que puede ser muy alta (P=1), alta (P=0.75),
media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla
N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGSS.

Con relacién al beneficio ilicito, debemos sefialar que, al incumplir las metas de gestion del
tercer afo regulatorio (enero a diciembre de 2017), obtuvo una reduccién en sus costos bajo
la forma de costo postergado para la meta de gestion “Continuidad” a nivel de las localidades
de Atico (ICI1=0%), Yauca (ICI=0%) y Chala (ICI=0%). Esto, debido a que la Empresa
Prestadora aun tiene la posibilidad de cumplir dichas metas de gestién en los siguientes
afos regulatorios. Para determinar el costo postergado se ha tomado informacion del
Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F, verificada con el Estudio Tarifario
de la EPS, correspondiente al quinquenio 2015-2020 y la informacion proporcionada por la
Empresa Prestadora en la etapa de instruccion.

Respecto del nivel de probabilidad de deteccion y sancion, se precisa que en la medida que la
infraccién esta asociada al incumplimiento de metas de gestion, esta es “Muy alta”, de acuerdo
al Anexo N° 4 del RGSS. Por lo tanto, corresponde aplicar una probabilidad igual a uno (P=1).

Cabe precisar que, segun los criterios establecidos en el articulo 33 del RGSS y lo indicado
en el item 3.1 de la Resolucion de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 027-2019-
SUNASS-GSF, la Empresa Prestadora es una empresa tipo 37. Consecuentemente, segun
lo dispuesto en dicho articulo, la multa que corresponda aplicar tiene un tope maximo de 250

’ Teniendo en cuenta que, segun la Resolucién de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 027-2019-SUNASS-GSF,
el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses
anteriores a la fecha del Informe Final de Supervision N° 364-2019-SUNASS-120-03-F (17.4.2019), con el cual se
detectd el incumplimiento, es de 313,535.
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UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa
Prestadora de los ultimos 6 meses anteriores a la deteccion del incumplimiento?®, el cual
asciende a 581.96 UIT.

Finalmente, para la determinacion de la sancidn a imponer, el calculo se ha efectuado en forma
proporcional al niumero de usuarios afectados por el incumplimiento de las metas de gestion y
se han analizado los criterios establecidos en el articulo 35 del RGSS, los cuales constituyen
factores agravantes y atenuantes de la infraccién como se describe a continuacion:

1. Dafio causado: el incumplimiento de la meta de gestion “Continuidad” en el tercer afio
regulatorio afecto la eficiencia y calidad de la prestacion del servicio de agua potable en
las localidades de Atico, Yauca y Chala, habiendo afectado a menos del 25 % de las
conexiones activas de la Empresa Prestadora®.

2. Reincidencia: La empresa prestadora fue sancionada por el incumplimiento de metas de
gestion con la Resoluciéon de Gerencia General N° 214-2017-SUNASS-GG',
imponiéndole una multa equivalente a 5.63 UIT, la cual quedé firme el 27.12.2017. Por
tanto, si existe reincidencia por la comisién de la misma infraccién en el Gltimo afio
(27.12.2017 — 27.12.2018).

3. Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de cese de actos por
parte de la Empresa Prestadora.

4. Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad del incumplimiento, toda vez que
la evaluacion corresponde especificamente a las metas de gestién del tercer afo
regulatorio (enero a diciembre de 2017).

5. Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora: El desempefio alcanzado por la
Empresa Prestadora en el cuarto afio regulatorio, respecto de la meta de gestion
“Continuidad” en la localidad de Atico, verificado por la Direccién de Fiscalizacién, mejor6
respecto al tercer afio regulatorio; sin embargo, no es suficiente para subsanar el dafio
causado por la comision de la infraccion (logré obtener un ICI = 79.04%).

6. Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad por parte de la Empresa Prestadora
para cometer la infraccion.

7. Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora remitié oportunamente sus
descargos en la etapa de instruccion del presente PAS y no ha obstaculizado la labor de
la SUNASS.

De acuerdo al analisis efectuado, se ha determinado que la sancién a imponer a la Empresa
Prestadora es una multa ascendente a 1.10 UIT (ver cuadro de calculo en el Anexo N° 1),
correspondiente al incumplimiento de las metas de gestiéon “Continuidad” a nivel de las
localidades de Atico (ICI=0%), Yauca (ICI=0%) y Chala (ICI=0%), aprobadas por la SUNASS
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-GG.

CONCLUSIONES

Es procedente efectuar el archivo del PAS en el extremo relacionado al incumplimiento de
la meta de gestion “Relacion de Trabajo”.

Se ha acreditado que SEDAPAR S.A. es responsable de la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida al incumplimiento
de las metas de gestién a nivel de localidad establecidas para el tercer afio regulatorio
(enero a diciembre de 2017), aprobadas por la SUNASS mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 036-2014-SUNASS-GG, al haber obtenido unos ICI menores al 80 % en la meta

8 Periodo de octubre de 2018 a marzo de 2019.
% Tomado del Informe Final de Supervision N° 364-2019/SUNASS-120-03-F.
% Notificada el 4.12.2017.
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de gestion “Continuidad” en las localidades de Atico (ICI=0%), Yauca (ICI=0%) y Chala
(IC1=0%).

De acuerdo al analisis de los criterios establecidos en el articulo 35 del RGSS y la
metodologia del nuevo régimen de sanciones, la sancion a imponer a la Empresa
Prestadora es una multa equivalente a 1.10 UIT.

RECOMENDACIONES

Efectuar el archivo del PAS en el extremo relacionado al incumplimiento de la meta de
gestion “Relacién de Trabajo”.

Declarar a SEDAPAR S.A. responsable por la comisiéon de la infraccion tipificada en el
numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSS, referida al incumplimiento de las metas
de gestion establecidas para el tercer afio regulatorio (enero a diciembre de 2017),
aprobadas por la SUNASS mediante la Resolucién de Consejo Directivo N* 036-2014-
SUNASS-GG.

Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una multa equivalente a 1.10 UIT,
por la comision de la infraccién sefialada en el item anterior.

K JAR TAFUR “/NASZ

"' ‘-ut_f ‘rﬁ" E: :'j‘

Revisado por:

A :
Ing. Mabel MORILLO VAE
Direccién de Sanciones
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ANEXO 1. Calculo de la multa a imponer a SEDAPAR S.A. por el incumplimiento de
metas de gestion del tercer afio regulatorio (enero a diciembre de 2017)

a. Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO

Inicio del Fin del tercer | Comfsibn dé e
G e "o la infraccion de de:
regulatorio regulatorio e descargos

TIEMPO SEDAPARSA.

¥ L 4 ¥ v
11012017 | 1012018 | 17/04/2019 10/06/2019

L J
T
Fecha de Informe Notificacién
Final del tercer del Inicio de t=540 dias
afio regulatorio PAS
Deteccion del
incumplimiento
Fuente: Direccion de Fiscalizacién
b. Determinacion de la multa
CALCULO DE MULTA
SEDAPAR S.A.
infraccion: Numeral 4.3 del item A
Descripcion de infraccion: ICI menor a BO% a nivel de localidad en las metas de gestion WACC 4,28%
Tipo de multa: Ad-hoc WACCm 0.35%
Valor de UlTaeo 4,300 WACCd 0.0116%
Tipo de EPS Tipo 3

1. Determinacion de la Multa Tope

Tipo 1 20%: del |
Tipo 2 - 208 ual promedio o 100 LIT

Tipo 3 - 20% del Ingreso operatm mansua prcrnema 0 250 UIT

'F"| 3 50 UIT

Tipo 4 20% del ingreso operativo mensual promedio o 500 LIT
11 Ingresos operativos mensuales promedio (S/ ). 12,221,253.32 (Fuente: SICAP oct 18 - mar 19)
1.2 Multa Tope (S/.) 2,444 25086 (20% Ingreso Operativo)
1.3 Muita Tope (UIT) 568 43
Multa Tope (S/.) 1,075,000
Multa Tope (UIT) 250.00

Determinacion de la Multa Base

Final del 3er afo regulatono 31122017
Fecha de comision de la infraccion 1/01/2018
Fecha informe final 17/04/2019 Deteccion del incumplimiento
Fecha presentacion de descargos 24/06/2019
Tiempo (dias) 540
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Meta 1:

"Conti

Para el caso de |as localidades de Yauca y Chala, se determinara la multa en funcion a las horas de senicio no cumplidas y el costo operativo del sistema

de agua potabie

Valor meta;* HOIRETO

| Unidad de Valor mata,
Vi I
Localidad 1id alor afo base oy Sienic lidas c1
Yauca % 12 12 114 7.83 357 0%
Chala Yo 2 2 20 0.98 1.02 0%
(*) Definido en funcion a las formulas establecidas en el Anexo N* 1 de la RESOLUCION
Unidad de Valor meta, | Valor meta,"
L s medida e (1Ci=100% | 3erafo
51 VM=>10y VO<85% Afio base
Yauca % ICl =0 % 12 14
S5i VM<10 y VO< Afio base;
Chala jid ICl=0% = 2
Importe Relacién de Costos “ “c“; e
facturado de trabajo del | operativos del Meta de S5
Localidad agua potable tercer afio tercer afo continuidad OpeIe e
2017 regulatorio regulatorio (hridia) L
[t} [ (s e g
(S! | hora)
Yauca Sl 5825874  63.46% S/ 38,971.00 12 S/ 3,080.92
Chala 5/ B0, 799.88 63 46% 8/ 5127580 2 S/ 25837.80
(*) Se estima e costo de operar el sistema de agua potable por cada hora de continuidad establecida como meta de gestion. Las cifras de
los importes facturados han sido obtenidos de la informacion reportada por la Empesa Prestadora
b) Localidades de Atico
Para el caso de |a localidad de Atico, se determinara la multa en funcién al proyecto de inversion asociado al cumplimiento de la meta de geshion
Asimismo, se considerara para el calculo de la multa, el porcentaje de cumplimiento alcanzado en el cuarto afio regulatorio (IC1 79.04%)
coanarnc | ot | puranat | oo i o
Localidad pendiente para |ejecutado, para obtener un ICI
delproyscto | cuartoafio |-, arel 0% de 80%
regulatorio (%)
Atico S/ 3,890.933 79.04% 0.96% T 37,353
(*) De acuerdo a la ficha SNIP 136383, el costo del proyecto declarado wable asciende a 5/ 3,880,933 (sin IGV)
¢} Consolidado para el cdlculo de la multa
Deserl, EPS Yauca Chala
Conex, activas 291,909.00 1,171.00 592.00 912.00
o 0.40% 0.20% 0.31%
Costo do de operar el sistema de agua potable 5/ 3,080.92
Vaiih Diferencia entre V. Meta, y V. Obtenido 3.57
Costo operativo no sjecutado 317122017 | S/ 10,998.87
Costo do actualizado al 24/06/2019 .
Costo estimado de operar el sistema de agua potable S/ 25,637.80
el Diferencia entre V.Meta, y V.Obtenido 1.02 |
Costo operativo no ejecutado 31122017 | S/ 26,150.56
Cosio postergado lizado al 24/06/2019_| SI. 1,696.70
Alico Inversion no ejecutada 311272017 | S/ 37,352.96
Costo postergado actualizado al 24/06/2019 A e
| 1.00]

[Probabilidad de deteccion {accién de supervision: Muy Alta) (P)
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Beneficio ilicito calculado a la fecha de presentacion de descargos: 24/06/2019
Yauca Chala Atico

BIP (S1.) 71363 1,696.70 2,423 54

B/P (UIT) 017 0.39 0.56

d) Agravantesy atenuantes

Factores Yauca Chala Atico
f1. Dafio causado a los usuanos 01 01 01
|de! senvcio
f2. Reincidencia de la Infraccién 0.25 0.25 025
3. Circunstancias en la comision 0 0 ol
de |a infraccion
4. Mitigacion del darfo causado o o 015
por la conducta infractora )
5. Intencionalidad en |a conducta o o ol
de la EPS infractora
6. Conducta durante el a3 03 03

Fuente: Informe Final de Instruccion N° 630-2019-SUNASS-DF-F / Direccién de Fiscalizacion
Elaboracién: Direccion de Sanciones
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