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Expediente No 031-2019-PAS

No 005 -2020-suNAss-Ds

Lima, 31 de enero de 2020

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N" 036-2014-SUNASS-CD1, la

Superintendencia Nacional de Seruicios de Saneamiento (SUNASS) aprobo
las metas de gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de SEDAPAR S.A.
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2015-2020.

1.2 Mediante Resolucjón No 027-2019-SUNASS-GSF2, del 5.6.2019, la Gerencia de
Supervisión y Fiscalización (ahora Dirección de Fiscalización-DF)3 de la

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) inició un
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora
por la presunta comisión de las infiaccjones üpificadas en los numerales 4.2 y
4.3 del ltem A del Anexo No 4 del Reglamento General de Supervisión y
Sancióna (RGSS), al haber obtenido los siguientes resultados:

a) Un Índice de Cumplimiento Indiúdual (ICI) a nivel de EPS menor al 80o/o

en la meta de gestión "Relación de Trabajo" (620lo)

b) Índices de Cumplimiento Individual (ICI) menores al 80o/o en la meta de
gestión "Continuidad" en las siguientes localidades:

Atico (0olo)

Yauca (0olo)

Chala (00/o)

1.3 Mediante los escritos S/Ns, la Empresa Prestadora remitió sus descargos.

1.4 A través del Informe Final de Instrucción No 630-2019-SUNASS-DF-F, el cual
forma parte integrante de la presente resolución6, la autoridad instructora
recomendó:

I Publicada en el D¡ar¡o Oficial El Peruano el 25.12.2014.
2 Notificada a la Empresa Prestadora el 10.6.2019.
3 A raíz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organ¡zación y Func¡ones de la SlrilASS (ROF) aprobado

mediante Decreto Supremo N" 145-2019-rcM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial E/
Peruano el 9.8.20f9.

4 Aprobado por Resolucjón de Conseio Directivo No 003-2007-SUNAS$CD, publicada en la separata de norn¡c
legales del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modiñcatorias.

s Recibidos por la SUI{ASS en Arequ¡pa con fedras 24 y 25.6.2019, respectivamente.
6 "At{culo 6.- Itlúyadón del .cb rdn lnlsüadw

(...)
6,2 Puede motivaÉe mdiante la declaración de conformidad con 16 fundamentE y concl6ion6 de
antenors dicámen6, decigiones o infomes obrants en el exped¡ente, a andición de que se 16
¡dentifrque de nodo ceftero, y que por esta situación corctitutan pd¡te integnnte del r$Nctiw acto.
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Expediente No 031-2019-PAS

a) Archivar el extremo del PAS referido a la presunta comisión de la
infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo 4 del
RGSS, referida a la obtención en el tercer año regulatorio de un ICI
a nivel de EPS menor al 80o/o en la meta de gestión "Relación de
trabajo".

b) Imponer a la Empresa Prestadora una multa ascendente a L.L2
UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada
en el numeral 4.3 del ítem A delAnexo No 4 del Reglamento General
de Supervisión y Sanción, porque obtuvo un ICI menor al 80o/o a
nivel de localidad en la meta de gestión "Continuidad" para el tercer
año regulatorio.

1.5 De acuerdo con el numeral 4L.2 del artículo 41 del RGSS, con Oficio No

00f 5-2019-SUNASS-DS7, la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el
Informe Final de Instrucción No 630-2019-SUNASS-DF-F y el Memorándum
No 505-20I9-SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a
sus intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables.

1.6 La Empresa Prestadora no remitió respuesta.

II. Cuestiones a determinar

2.L Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral
4.3 del ítem A del Anexo No 4 del RGSS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada,
la sanción que corresponde imponerle.

III. Análisis

Comoetencia de la función sancionadora

3.1 Previamente a analizar la comisión de la infracción, es ¡mportante precisar
que con la entrada en vigencias del nuevo Reglamento de Organización y
Funciones (ROF) de la SUNASS, aprobado mediante Decreto Supremo No
145-2019-PCMe, se ha producido un cambio de competencia organizacional.
En ese sentido, el ejercicio de la función sancionadora se ha trasladado de
la Gerencia General a la Dirección de Sanciones (DS).

Los infontÉ, dt:cÉnanes o dmilats que iryan de fundamento a la düisión, deben ser notifrados
al administndo conjunbñente con el acto admin¡§rativo',

7 Notif¡cado al AdmlnlrEado el 12.12.2019.
8 Entó en vigenda el 19,8.2019, día siguiente de publicada la Resolución de Presidencia No 0¡IO-2019-SUNASS-

rcD, de conformidad con el artículo 3 del Decreto Supremo No 145-2019-rcM.
e Aprobado mediante Decreb Supremo No 145-2019-rcM, publicado en la separ¿ta de normas legales del diario

oficial El funranod 9.8.2019.
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Expediente No 031-2019-PAS

3,2 En efecto, de conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS
es el órgano de línea responsable de determinar e imponer las sanciones
correspondientes a los prestadores de los seruicios de saneamiento en caso
de incumplimiento de las obligaciones legales, contractuales y de las
disposiciones emitidas por la SUNASS.

3.3 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4710

del ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS.

Comisión de la infracción

3.4 Mediante el Informe No 630-2019-SUNASS-DF-F, la autoridad instructora,
luego de evaluar los descargos de la Empresa Prcstadora, concluye que:

a) Corresponde archivar el extremo del PAS referido a la presunta
infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo No 4 del
RGSS, referida a la obtención en el tercer año regulatorio de un ICI
menor al 80o/o a nivel de EPS, en la meta de gestión "Relación de
trabajo", al haberse acreditado su cumplimiento (la Empresa
Prestadora alcanzó el 100o/o).

b) La Empresa Prestadora es responsable de haber cometido la

infracción tipificada en el numeral 4.3 del Ítem I del Anexo 4 del
RGSS porque obtuvo un ICI a nivel de las localidades de Atico,
Yauca y Chala menor al 80o/o en la meta de gestión "Continuidad"
en el tercer año regulatorio.

3.5 De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa
Prestadora subsanó la infracción imputada tipificada en el numeral 4.2 del
ítem A del Anexo No 4 del RGSS, referida a la obtención en el tercer año
regulatorio de un ICI menor al 80o/o a nivel de EPS, en la meta de gestión
"Relación de trabajo"; sin embargo, no ha actuado con la debida diligencia
respecto de la infracción imputada en el numeral 4.3 del Ítem R del Anexo
4 del RGSS (en la meta de gestión "Continuidad" para las localidades de
Atico, Yauca y Chala), ya que a pesar pleno conocimiento de la Resolución

to 'AFlculo 17.- Fundona & l, Dlrwlón & S¡rlons
9n func¡ones de la Dirección de gncion$ las s¡gu¡entes:

a) Resolver en pimen instancia 16 procedim¡entE admin¡strat¡v$ sanc¡onador$.
b) Ver¡f¡car el cumpl¡m¡ento de pago de las regluciones de anción y, de ser el c6o, sol¡ciar su elecución

coact¡va.
c) Evaluar y apobar lü solicituds de comprom¡so de cese de acbs que constituyen infracción.
d) Resdver 16 rccutss de Ho6idención.
e) Impner med¡d6 coÍectiva y autelarcs en el marco de un procdimiento administntivo

sancionador,

Q Llevar el rqistm de encion$ impu&s por la SUIUSS.
g) Mantener actualizado el sistema de inforfiacón de la SUl,lA§, refendo a 16 encions a 16

presadots de 16 sruiciÉ de sneam¡ento, en aordinaci(h con la ücina de Tedrologí§ de
InfoÍ¡Bción.

h) Elabnr y proponer d¡Ect¡vü, linamientos u ottos documentos en matei6 de su competencia.
i) Emiür infoms de opinión técnica en materia de su comrytencia.
» oxas funciones EE le 6igrv el @rente General,"
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Exped¡ente No O31-2019-PAS

de Consejo Directivo No 036-2014-SUNASS-CD, que aprueba la fórmula
tarifaria, estructura tarifaria, metas de gestión y el período en el cual deben
ejecutarse, esta no lo hizo.

3.6 Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha
acreditado estar incursa en alguna de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30" del RGSS respecto
del incumplimiento de la meta de gestión "Continuidad" a nivel localidad,
citada, precedentemente.

3.7 Es necesario precisar, que la carga de probar las causales eximentes de
responsabilidad administrativa, recaen en la Empresa Prestadora, por lo
que corresponde a este aportar todos los documentos que demuestren sus
afirmaciones, así como probar el nexo causal entre el hecho alegado y su
eventual impacto en el cumplimiento de la meta de gestión. Empero,
conforme se aprecia del análisis detallado del Informe Final de Instrucción
No 630-2019-SUNASS-DF-F, la Emprcsa Prestadora no lo hizo.

3.8 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora
tiene la oportunidad de contradecir los fundamentos del Informe Final de
Instrucción No 630-2019-SUNASS-DF-F que justifican la imposición de la
sanción, empero no ha cuestionado ni remitido información, que, a su
entender, sustentaría el cumplimiento de las metas detalladas
precedentemente.

3.9 Por tal motivo, en el Informe de Decisión No 002-2020-SUNASS-DS, que forma
parte integrante de la presente resolución, habiendo evaluado el Informe
Final de Instrucción No 630-2019-SUNASS-DF-F, ratifica lo señalado en el
numeral 4.1 del mismo.

Sanción a imponer

3.10 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral
3.1 del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversión Privada en los Seruicios Públicos, Ley No 27332; y con el numeral
4 del artículo 79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios
de Saneamientoll.

3.11 De otro lado, de acuerdo con los aftículos 12y 47 del ROF de la SUNASSlz,
esta función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones

11 Aprobado por Decreto Legislativo No 1280 publicado en la separata de normas legales del d¡ario oñc¡al 'El
reruam'e\29.L2.2016.

t2 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019rcM publicado en la separata de normas legales del diario
oñcial 'E Peruano'el 9.8.2019.
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Expediente No 031-2019-PAS

y en segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad
administrativa obseruar los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo tV del Título Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO

de la LPAG) dispone lo siguiente:

"A¡úculo IV. - Principios del prccedimiento administrativo

7, El procdimiento administrativo * sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios genen les del Deruho Ad mi nistrativo :
t...1
7.4. Prtncipio de Razonabilidad,- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando cren obligaciones, califiquen
infracciones, impngan anciones, o establezcan rertricciones a los
administrados, deben adaptarv dentro de los límites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporción entre los mdios a
emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estridamente nuesrio para la stisfaaión de su
cometido".

3.13 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo
siguiente:

"Artículo 28o.- Prtncipios de la potestad sancionadora
administrativa
l-a ptestad sncionadora de todas las entidades está regida
adiciona lmente por los sig uientes principios especia les :
t...1
3. Razonabilidad.- l¿s autoridades deben prever que la comisión
de la conducta sncionable no resulte más ventajoa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la snción.
9in embargo, las snciones a sr apliadas deberán ser
proprcionales al incumplimiento califrado como infracción,
obsruando los siguientes criterios que se señalan a efectos de su
gnduación:

a) Elbeneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción;
b) b probabilidad de detrción de la infracción;
c) la gravedad del daño al interés públia y/o bien jurídia

protq¡do;
d) Elperjuicio eanómia causado;
e) b reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro

del plazo de un (1) año dede que qudó firme la reslución
que ancionó la primera infncción.

0 las circunstancias de la comisión de la infracción; y

óe
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g) b existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor."

3.14 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa
Prestadora incurrió en la infracción tipiñcada en el numeral 4.3 del ltem A
delAnexo No 4 del RGSS, lo cual conlleva la identificación del beneficio ilícito,
la probabilidad de detección y los criterios agravantes y atenuantes previstos
en el artículo 35 y el numeral 4.2 del Anexo No 4 "Tabla de Infracciones,
Sanciones, Erala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes" del
RGSS, según la siguiente fórmula:
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Donde:
M: Multa
B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo

evitado y costo postergado.
P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad

puede ser muy alta (P= 1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25)
o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en Anexo No 4 del RGSS.

3.15 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es
la Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa
a aplicar, teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGSSl3.

3.16 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, la autoridad
instructora recomienda la imposición de una multa de 1.12 UIT por el
incumplimiento de la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ttem A del
Anexo 4 del RGSS porque obtuvo un ICI a nivel de las localidades de Atico,
Yauca y Chala menor al 80o/o en la meta de gestión "Continuidad" en el
tercer año regulatorio impuesta mediante la Resolución de Gerencia de
Supervisión y Fiscalización No 027-20I9-SUNASS-GSF sobre la base de los
siguientes aspectos:

a. Daño causado: el incumplimiento de la meta de gestión
continuidad en el tercer año regulatorio afectó la calidad del
servicio de agua potable en las localidades de Atico, Yauca y
Chala, a menos del 25o/o del total de las conexiones activas de
la Empresa Prestadoral4.

13 Dispo6iciones úgenEs a la fecha en que la Emprco Pr¡¡tadora cometió la infracción materia de sanción.
1' Calculado en b6e al número de coneiones activ6 establecido en el Informe Final de Supervi§ón N" 36+

2019/su]\lAS$12G03-F.
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b. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el
incumplimiento de metas de gestión con la Resolución de
Gerencia General No 2L4-2017-SUNASS-GGr5, imponiéndole
una multa equivalente a 3.25 UIT, la cual quedó firme el
27.12.20L7. Por tanto, sí existe reincidencia por la comisión de
la misma infracción en el último año (27.12.2017- 27.L2.2018).

c. Incumplimiento del comoromiso de cese: no existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa
Prestadora.

d. Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad del
incumplimiento, toda vez que la evaluación corresponde
específicamente a las metas de gestión del tercer año
regulatorio (enero a diciembre de 2017).

Mitigación del daño causado por la conducta infractora: El

desempeño alcanzado por la Empresa Prestadora en el
cuarto año regulatorio, respecto de la meta de gestión
"Continuidad" en la localidad de Atico, verificado por la

Dirección de Fiscalización, mejoró respecto al tercer año
regulatorio; sin embargo, no suficiente para subsanar el daño
causado por la comisión de la infracción (logro obtener un
lCl = 79.04o/o).

f. Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad por parte
de la Empresa Prestadora para cometer la infracción.

g. Conducta durante el orocedimiento: la Empresa Prestadora
colaboró y remitió información oportunamente y no ha
obstaculizado la labor de la SUNASS en la etapa de
instrucción.

3.17 Cabe precisar que en la etapa de decisión la DS luego de efectuar el análisis
respectivo concluye en su Informe de Decisión N" 002-2020-SUNASS-DS que
la multa que corresponde aplicar a la Empresa Prestadora asciende a 1.10
UIT ajustandosel6 a la metodología de cálculo prevista en el RGSS, como se

aprecia en el Anexo I del citado informe.

De conformidad con lo establecido en la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios
Públicos, Ley No 27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios
de SaneamientolT; el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS;
el Reglamento General de Supervisión y Sanción; y lo recomendado en los

rs Nouf¡cada a la Empr€.. Pr€rtldor. el 4.12.2017.
16 Ajuste referido al costo d€ la IUT par¿ el año 2020.
17 Aprobada mediante Decreto Legislatj\o No 1280, publicada en la en la separata de normas legales del d¡ario

oficial El tun Bno el 29.12.2016,
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informes Nos. 630-2019-SUNASS-DF-F en lo que resulte peftinente, y 002-
202O-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Artículo 1o.- DISPONER el archivo del
procedimiento administraüvo sancionador iniciado a SEDAPAR S.A. mediante
la Resolución No 027-2019-SUNASS-GSF, por la presunta comisión de la
infracción tipificada en el numeral4.2 del ítem A del Anexo N" 4 del Reglamento
General de Supervisión y Sanción, de acuerdo a lo detallado en el numeral 3.4
de la presente resolución.

Artículo 2o.- DECLARAR a SEDAPAR
responsable por la comisión de la infracción tipif¡cada en el numeral 4.3 del ltem
A del Anexo No 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, de acuerdo
a lo detallado en el numeral 3.4 de la presente resolución.

Artículo 3O.. SANCIONAR a SEDAPAR
S.A. con una multa ascendente a 1.10 Unidades Impositivas Tributarias por
haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo
No 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción.

A¡tículo 4o.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere el aftículo 30 se realice en el Ministerio de Economía y
Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular 011-2019-
SUNASSDS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a partir del día
siguiente de notificada la presente resolución.

Artículo 5o.- De conformidad con elartículo
37 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, la multa se reducirá en un
50o/o si se cancela en el plazo frjado en el artículo anterior y siempre que la
sancionada no impugne la presente resolución.

La multa se reducirá en 25o/o si se cancela como máximo dentro de los 5 días
hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y
siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.

Artículo 60.- DISPONER que la presente
resolución, el Informe Final de Instrucción No 630-2019-SUNASS-DF-F, Informe
de Decisión 002-2020-SUNASS-DS y el Oficio Circular 011-2019SUNASS-DS, sean
notificados a SEDAPAR S.A.

Regístrese y notifíquese.
de

MabeI MORILLO
Responsable (e)

ERA
la Dirccción

8



Osunqss

A

INFoRME oe oecrsróN N' oo2-2020-suNASS-DS

Asunto

Fecha

Lucía MESTAS PAR¡SACA
Responsable de la Dirección de Sanciones

lnforme de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a SEDAPAR S.A. mediante Resolución de
Supervisión y Fiscalización N" 027 -2019-SUNASS-GSF.

Lima, 8 de enero de 2020.

1. OBJETIVO

Evaluar si el lnforme Final de lnstrucción N" 630-2019-SUNASS-DF-F, evaluó los descargos
de SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora) a la presunta comisión de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N" 4 del Reglamento General de
Supervisión y Sanciónl, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)
iniciado mediante la Resolución de Gerencia de Supervisión y Fiscalización No 027-2019-
SUNASS-GSF, referidas al incumplimiento de las metas de gestión establecidas por la
SUNASS, correspondientes a su tercer año regulatorio (enero a diciembre de2017).

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N' 036-2014-SUNASS-CDz, la SUNASS
aprobó las metas de gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa Prestadora
para el perfodo 2015-2020.

2.2 A través del lnforme Final de Supervisión N" 364-201g/SUNASS-120-F de fecha 17.4.2019, la
SUNASS evaluó el cumplimiento de las metas de gestión del tercer año regulatorio (enero a
diciembre de2017), y recomendó el inicio de PAS por la presunta comisión de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N" 4 del Reglamento General de
Supervisión y Sanción, al haber obtenido fndices de Cumplimiento lndividual (lCl) a nivel de EPS
y localidad menores al 80 % en las metas de gestión: i) "Relación de trabajo" (62 oA) y ri)
"Continuidad" (Atico: 0 %, Yauca: 0 % y Chala. O %).

2.3 Con Cédula de Notificación N" 0293, la SUNASS notificó a la Empresa Prestadora la
Resolución N" 027-2019-SUNASS-GSF de inicio de PAS, por la presunta comisión de las
infracciones tipificadas en los numerales 4.2y 4.3 del ítem A delAnexo N'4 del Reglamento
General de Supervisión y Sanción, otorgándole un plazo de diez días hábiles, contado a
partir del día siguiente de notificada la resolución.

2.4 Mediante los escritos S/Na, la Empresa Prestadora remitió a la SUNASS sus descargos al
PAS iniciado mediante la Resolución de Supervisión y Fiscalización N" 027-2019-SUNASS-
GSF.

2.5 A través del lnforme Final de lnstrucción N" 630-2019-SUNASS-DF-F de fecha4.12.2019,
la Dirección de Fiscalización recomendó sancionar ala Empresa Prestadora con una multa
ascendente a 1.12 UlT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el
numeral 4.3 del ítem A del Anexo N" 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción,
referidas al incumplimiento de las metas de gestión establecidas por la SUNASS para el
tercer año regulatorio (enero a diciembre de 2017).

t Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N'003-2007-SUNASS-CO y sus modificatorias.
2 Publicada en el D¡ario Oficial El Peruano e|25]12.2014.
3 Notificada a la Empresa Prestadora el 10.6.2019.
a Recibidos por la SUNASS en Arequipa con fechas 24 y 25.6.2019, respectivamente.
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2.6 Mediante el Oficio N'015-2019-SUNASS-DS5, de conformidad con el numeral 41.2 del
Artículo 41 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, la Dirección de Sanciones
remitió a la Empresa Prestadora el lnforme Finalde lnstrucción N" 630-201g/SUNASS-DF-
F de evaluación del PAS y el Memorándum N' 505-2019-SUNASS-DF de la Dirección de
Fiscalización, otorgándole un plazo de cinco dlas hábiles para que, de considerarlo
conveniente, se pronuncie sobre elmencionado informe antes de la emisión de la respectiva
resolución.

3. BASE LEGAL

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS), aprobado mediante Resolución de
Consejo Directivo N" 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

3.2 Resolución de Consejo Directivo N" 036-2014-SUNASS-CD, que aprobó las metas de
gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de la Empresa Prestadora para el perlodo
2015-2020.

4. ANÁL¡SIS

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al lnforme de
lnstrucción N' 630-2019-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora no presentó descargos al lnforme Final de lnstrucción N'630-2019-
SUNASS-DF-F, como se muestra en elsiguiente cuadro:

Cuadro N" l. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de
descargos al lnforme Final de Instrucción N' 630-2019/SUNASS-DF-F

Notificacióno Plazo
(días hábiles) Vencimiento Fecha de presentación de

descargos
12.12.2019 5 19.12.2019 No presentó descargos

4.2 Respecto a la infracción tipificada en el nume¡al 4.2 del ítem A del Anexo N' 4 del
RGSS, al haber obtenido un lndice de Cumplimiento lndividual (lCl) a nive! de EPS
menor al80 % en la meta de gestión "Relación de Trabajo"

La Empresa Prestadora acreditó, en la etapa de instrucción, el cumplimiento de la meta de
gestión "Relación de trabajo", por lo que en el lnforme Final de lnstrucción N" 630-2019-
SUNASS-DF-F se señaló que quedó desvirtuada la comisión de la infracción imputada y
recomendó el archivo del PAS en este extremo.

Al respecto, de la revisión efectuada en esta etapa de decisión, se considera procedente el
archivo del PAS en el extremo relacionado al incumplimiento de la meta de gestión "Relación
de Trabajo".

4.3 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo No 4 de!
RGSS, al haber obtenido un lCl a nivel de localidad menor al 80 % en la meta de
gestión "Continuidad" (Atico: 0 7o, Yauca:. O o/o y Chala: 0 %)

Si bien la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, no presentó argumento alguno
respecto de las infracciones imputadas en el lnforme Final de lnstrucción No 630-2019-
SUNASS-DF-F, ni presentó documentación que modifique los criterios que dieron inicio al
PAS; esta Dirección ha procedido a revisar los argumentos presentados por la Empresa
Prestadora en la etapa de instrucción, asl como el análisis efectuado por la Dirección de
Fiscalización, encontrando que esta resulta responsable de la comisión de la infracción
tipificada en el numeral4.3 del ftem A delAnexo N'4 del RGSS, referida al incumplimiento
de las metas de gestión establecidas por la SUNASS para el tercer año regulatorio (enero
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a diciembre de 2017), al haber alcanzado un lCl < 80 o/o a nivelde localidad en la meta de
gestión "Continuidad" (Atico: 0 %, Yauca: 0 % y Chala: 0 %); por lo que se ratifica lo señalado
en el numeral4.1.1del lnforme Final de lnstrucción N" 630-2019-SUNASS-DF-F en todos
sus extremos.

5. DETERMINACóN DE LA SANCIÓN A APL¡CAR A LA EMPRESA PRESTADORA

Considerando que la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, no se pronunció ni
remitió información que modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS ni las
conclusiones del lnforme Final de lnstrucción N'630-201g-SUNASS-DF-F, se procederá a
determinar la sanción a imponerle.

Cabe señalar que el tercer año regulatorio (enero a diciembre de 2017), concluyó el

31.12.2017 por lo que, el incumplimiento de las metas de gestión del período regulatorio
evaluado se configuró el I .1 .2018.

El numeral4.3 del ítem A delAnexo 4 del RGSS establece la fórmula de cálculo de la multa
por el incumplimiento de las metas de gestión establecidas por la SUNASS a nivel de
localidad.

Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infracción está clasificada
como multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito que obtuvo la

Empresa Prestadora como consecuencia de incumplir las metas de gestión establecidas por
la SUNASS para el tercer año regulatorio, asÍ como la probabilidad de detección. Esto es,
cada multa (M) será calculada considerando la siguiente fórmula:

¡5= B*s-E r
Donde:

M: Multa
B: Es el beneficio ilÍcito, que incluye los conceptos de ingreso illcito, costo evitado y costo

postergado.
P: Es la probabilidad de detección y sanción, que puede ser muy alta (P=1), alta (P=0.75),

media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1).
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla

N" 4.2 delAnexo N'4 del RGSS.

Con relación al beneficio ilícito, debemos señalar que, al incumplir las metas de gestión del
tercer año regulatorio (enero a diciembre de2017), obtuvo una reducción en sus costos bajo
la forma de costo postergado para la meta de gestión "Continuidad" a nivel de las localidades
de Atico (lCl=O%), Yauca (lCl=O%) y Chala (lCl=O%). Esto, debido a que la Empresa
Prestadora aún tiene la posibilidad de cumplir dichas metas de gestión en los siguientes
años regulatorios. Para determinar el costo postergado se ha tomado información del
lnforme Final de lnstrucción N" 630-2019-SUNASS-DF-F, verificada con el Estudio Tarifario
de la EPS, correspondiente al quinquenio 2015-2020 y la información proporcionada por la
Empresa Prestadora en la etapa de instrucción.

Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, se precisa que en la medida que la
infracción está asociada al incumplimiento de metas de gestión, esta es "Muy alta", de acuerdo
al Anexo N" 4 del RGSS. Por lo tanto, corresponde aplicar una probabilidad igual a uno (P=1).

Cabe precisar que, según los criterios establecidos en el artículo 33 del RGSS y lo indicado
en el Ítem 3.1 de la Resolución de Gerencia de Supervisión y Fiscalización N'027-2019-
SUNASS-GSF, la Empresa Prestadora es una empresa tipo 37. Consecuentemente, según
lo dispuesto en dicho artículo, la multa que corresponda aplicar tiene un tope máximo de 250

Teniendo en cuenta que, según la Resolución de Gerencia de Supervisión y Fiscalización N' 027-2019-SUNASS-GSF,
el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses
anteriores a la fecha del lnforme Final de Supervisión N'364-2019-SUNASS-120-03-F (17.4.2019), con el cual se
detectó el incumplimiento, es de 313,535.
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UIT y no deberá exceder el 2Oo/o del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa
Prestadora de los últimos 6 meses anteriores a la detección del incumplimientos, el cual
asciende a 581.96 UlT.

Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, el cálculo se ha efectuado en forma
proporcional al número de usuarios afectados por el incumplimiento de las metas de gestión y
se han analizado los criterios establecidos en el artfculo 35 del RGSS, los cuales constituyen
factores agravantes y atenuantes de la infracción como se describe a continuación:

Daño causado: el incumplimiento de la meta de gestión "Continuidad" en el tercer año
regulatorio afectó la eficiencia y calidad de la prestación del servicio de agua potable en
las localidades de Atico, Yauca y Chala, habiendo afectado a menos del 25 % de las
conexiones activas de la Empresa Prestadoras.

2. Reincidencia: La empresa prestadora fue sancionada por el incumplimiento de metas de
gestión con la Resolución de Gerencia General No 214-2017-SUNASS-GG10,
imponiéndole una multa equivalente a 5.63 UlT, la cual quedó firme el 27.12.2017. Por
tanto, sf existe reincidencia por la comisión de la misma infracción en el último año
(27 .12.20',t7 - 27 . 12.201 8).

3. lncumplimiento del comoromiso de cese: No existe compromiso de cese de actos por
parte de la Empresa Prestadora.

4. Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad del incumplimiento, toda vez que
la evaluación corresponde especfficamente a las metas de gestión del tercer año
regulatorio (enero a diciembre de 2017).

5. Mitiqación del daño causado por la conducta infractora: El desempeño alcanzado por la
Empresa Prestadora en el cuarto año regulatorio, respecto de la meta de gestión
"Continuidad" en la localidad de Atico, verificado por la Dirección de Fiscalización, mejoró
respecto al tercer año regulatorio; sin embargo, no es suficiente para subsanar el daño
causado por la comisión de la infracción (logró obtener un lCl =79.04o/o).

6. lntencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad por parte de la Empresa Prestadora
para cometer la infracción.

7. Conducta durante el orocedimiento: la Empresa Prestadora remitió oportunamente sus
descargos en la etapa de instrucción del presente PAS y no ha obstaculizado la labor de
la SUNASS.

De acuerdo al análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa
Prestadora es una multa ascendente a l.l0 UIT (ver cuadro de cálculo en elAnexo N" l),
correspondiente al incumplimiento de las metas de gestión "Continuidad" a nivel de las
localidades de Atico (lCl=0%), Yauca (lCl=0%) y Chala (lCl=0%), aprobadas por la SUNASS
mediante la Resolución de Consejo Directivo N'036-2014-SUNASS-GG.

6. CONCLUSIONES

6.1 Esprocedenteefectuarel archivodel PASenel extremorelacionadoal incumplimientode
la meta de gestión "Relación de Trabajo".

6.2 Se ha acreditado que SEDAPAR S.A. es responsable de la comisión de la infracción
tipificada en el numeral4.3 del ftem A delAnexo N'4 del RGSS, referida al incumplimiento
de las metas de gestión a nivel de localidad establecidas para el tercer año regulatorio
(enero a diciembre de2017), aprobadas por la SUNASS mediante la Resolución de Consejo
Directivo N' 036-2014-SUNASS-GG, al haber obtenido unos lCl menores al 80 % en la meta

8 Periodo de octubre de 2018 a mazo de 2019.
e Tomado del lnforme Final de Supervisión N" 364-201g/SUNASS-I20-03-F
1o Notificada el 4.12.20'17.
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de gestión "Continuidad" en las localidades de Atico (lCl=O%), Yauca (lCl=O%) y Chala
(lCl=0%).

6.3 De acuerdo al análisis de los criterios establecidos en el artículo 35 del RGSS y la

metodologÍa del nuevo régimen de sanciones, la sanción a imponer a la Empresa
Prestadora es una multa equivalente a 1.10 UlT.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Efectuar el archivo del PAS en el extremo relacionado al incumplimiento de la meta de
gestión "Relación de Trabajo".

7.2 Declarar a SEDAPAR S.A. responsable por la comisión de la infracción tipificada en el
numeral 4.3 del ftem A del Anexo N" 4 del RGSS, referida al incumplimiento de las metas
de gestión establecidas para el tercer año regulatorio (enero a diciembre de 2017),
aprobadas por la SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N' 036-2014-
SUNASS.GG.

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa equivalente a l.l0 UlT,
por la comisión de la infracción señalada en el ítem anterior.

ART^rffi
Revisado por:

lng. MabelMORI
Dirección de Sanciones
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ANEXO 1. Gálculo de la multa a imponer a SEDAPAR S.A. por el incumplimiento de
metas de gestión del tercer año regulatorio (enero a diciembre de 20'l7l

a. Línea de tiempo

Fuente: Dirección de Fiscalización
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Final de lnstrucc¡ón N" 630-2019-SUNASS-DF-F / Dirección de Fiscalización
Elaboración: Dirección de Sanciones
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