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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 006-2019-PAS

N° 014-2019-SUNASS-DS

Lima, 11 de octubre de 2019

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante Resolucion N° 004-2019-SUNASS-GSF!, la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (ahora Direccion de Fiscalizacion - DF2) de la Superintendencia
Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) inicid un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) a SEDA AYACUCHO S.A. (Empresa
Prestadora) por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral
48 del item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisién y Sancion?
(RGSS), por haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1%, 3 (literal a), 4 y 5
(literal b) impuestas mediante la Resolucion de Gerencia General N° 178-2017-
SUNASS-GG®. Las indicadas medidas correctivas se citan a continuacion:

"MEDIDA CORRECTIVA N° 1:

Incumplimiento. No cumplir el procedimiento de control de calidad de
fas facturaciones, en los casos de diferencia de lecturas atipicas.

Base normativa: Articuios 88 y 110 del Reglamento de Calidad de fa
Prestacion de Servicios de Saneamientc®.

SEDA AYACUCHO S.A. deberd:
()

d) Controlar la calidad de las facturaciones realizadas segun diferencia de
lecturas en las localidades de Huamanga y Huanta, detectando aguellas
que resulten atipicas, segun fo siguiente:

) Descartar: a) error en la toma de lecturas o b) presencia de
factores distorsionantes del registro de consumos, segun lo
establecido en los articuios 88.1 y 88.2 del Reglamento de
Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

i) Notificar la fecha en que realizard la inspeccion interna y
externa para descartar la presencia de factores
distorsionantes del registro de lectura del medidor.

/i) Efectuar las inspecciones externas e internas.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

! Notificada a la Empresa Prestadora con Oficio N° 093-2019-SUNASS-120 el 21.1.2019.

 Araiz de la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 145-2019-PCM que aprobd el nuevo Reglamento de Organizacon
y Funciones de la SUNASS, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion es ahora la Direccion de Fiscalizacion,

3 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo NO 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial £ Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

* Respecto a los puntos a, b, ¢ y d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos b, ¢ y d del literal d) en la localidad
de Huanta.

° Notificada a la Empresa Prestadora con Oficio N° 790-2017-SUNASS-120 el 13.11.2017.

© Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS/CD y modificatorias.
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v) En caso la inspeccion revele la existencia de fugas visibles a
través de los puntos de salida de agua del predio, facturard
segun diferencia de lecturas.

v) En caso la inspeccion revele la existencia de fugas no visibles,
requerira al usuario que repare 1as fugas encontradas en un
plazo no mayor de 15 dias calendario, comunicdndole que
finalizado 6ste realizard una verificacion. De persistir la
existencia de fugas, facturard segun diferencia de lecturas.
De haberse reparado las fugas, los consumos afectados por
dichas fugas deberdn facturarse segun el promedio historico
de consumos.

vi) En caso la inspeccion no revele la existencia de fugas,
facturard segun el promedio historfco de consumos.

vis) Dado que la facturacion por promedio historico solo procede
una vez cada doce meses y como maximo por dos meses
consecutivos’,  posteriormente deberd facturar segun
diferencia de lecturas.

viii)En caso no efectie ias inspecciones por causas atribuibles a
su responsabilidad, procederd a facturar dicho mes por e/
promedio historico de consumos aplicable. En caso ia
inspeccion interna no pueda realizarse por causa atribuible al
titular de la conexion o al usuario, facturard dicho mes segiin
diferencia de lecturas.

ix) Calcular un indicador que refleje la proporcion de ocurrencias
de facturaciones atipicas respecto del total de facturaciones,
segun flo indicado en el articulo 88.5 del Reglamento de
Calidad de la Prestacion de Servicios de Saneamiento.

x) Llevar un registro de las facturaciones atipicas y elaborar ef
informe operacional correspondiente, Incluyendo las accliones
adoptadas sobre el particular, segun lo establecido en el
articulo 88.6 del Reglamento de Calidad de la Prestacion de
Servicios de Saneamiento.

xi) Retener la facturacion en los casos de diferencias de lecturas
atipicas hasta que se lleven a cabo los procedimientos
sefialados en el articulo 88 del Reglamento de Calidad.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA
AYACUCHO S.A. remitird a la SUNASS, en medios fisico y
magneético, lo sigufente.

a) Registro de las facturaciones con consumos atipicos de los dos meses
siguientes de recibida la presente resolucion, en el gue se consigne lo
siguiente:

= Ndmero de suministro.

= Nombre del usuario.

= Direccion del usuario.

= Mes de facturacion.

» Fecha de verificacion de determinacion de consumo atipico.

7 Articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N© 028-2013-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales

del diario oficial "&£/ Peruand” el 6.10.2013.
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Expediente N° 006-2019-PAS

= Fecha de verificacion de si el consumo atipico es producto o no
de un error en 13 toma de lecturas.

= Fecha y hora de notificacion de /a inspeccion interna y externa.

* Fecha y hora programada de inspeccion interna y externa.

= Fecha y hora de la ejecucion de la inspeccion externa.

= Resultados de la inspeccion externa.

= Fecha y hora de la ejecucion de la inspeccion interna.

* Resultados de la inspeccion interna (fugas visibles, fugas no
visibles, no fuga).

= Fecha y hora de requerimiento al usuario para que repare las
fugas encontradas, en un plazo no mayor de quince dias
calendario de ser el caso.

= Fecha y hora de la verificacion de la reparacion de las fugas
encontradas, de ser el caso.

= Modalidad de facturacion aplicada al usuario luego de obtenido
el resultado del control de consumos atipicos.

Copia de los expedientes sobre diferencia de lecturas atipicas, de los
dos meses siguientes de recibida la presente resolucion, cuyo
contenido constard de: las notificaciones para la realizacion de las
inspecciones, las inspecciones interna y externa, el requerimiento al
usuario para que repare las fugas encontradas, la verificacion de la
reparacion de las fugas encontradas y el comprobante de pago
facturado luego de obtenido el resultado del control de consumos
atipicos.

El calculo del indicador que refleje la proporcion de ocurrencias de
facturaciones atipicas respecto del total de facturaciones, de los dos
meses siguientes de recibida la presente resolucion.

El informe operacional correspondiente, incluyendo las acciones
dispuestas por el particular, de los dos meses siguientes de recibida la
presente resolucion.

()

MEDIDA CORRECTIVAN° 3

Incumplimiento: No aplicar los criterios establecidos para calcular el
promedio histdrico de consumo valido i tener en cuenta los motivos de retiro
de los medidores y sus respectivos plazos, con el fin de determinar si
corresponde que a los usuarios se les aplique como volumen facturado el
100% o 50% del promedio historico de consumo.

Base normativa: Articulos 89, 102 y 104 del Reglamento de Calidad de
la Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

En las localidades de Huamanga y Huanta, SEDA AYACUCHO S.A.
debera:

a) Controlar la aplicacion de los criterios establecidos para aplicar el
100% o 50% del promedio historico de consumo, para ello:
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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 006-2019-PAS

= Respecto al punto a), una hoja de calculo conteniendo el programa
de control de operatividad de los medidores del 2017 de aquelios
usuarios a los que aplica el promedio historico de consumos.

* Respecto al punto b), una hoja de calculo de la ejecucion del
programa de control de operatividad de los medidores del 2017,
de aquellos usuarios a los que aplica el promedio historico de
consumos. Asi como los documentos que acrediten las actividades
ejecutadas.

MEDIDA CORRECTIVA N° 5:

Incumplimiento: No cumplir con los criterios para determinar las
unidades de uso de un predio ni para realizar los cambios de las unidades
de uso.

Base Normativa: Articulo 93.2 del Reglamento de Calidad de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

SEDA AYACUCHO S.A. deberd efectuar lo siguiente:
e

b) Para la localidad de Huanta, revaluar los cambios realizados en el
tipo, numero de unidades de uso o condiciones del predio a 132
usuarios, de los cuales 112 casos ocurrieron de enero a julio de 2016
y 20 casos se efectuaron de noviembre a diciembre de 2016, segun
los criterios, requisitos y condiciones establecidos en la normativa,
al mes siguiente de recibida /a presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA
AYACUCHO S.A. remitird a la SUNASS, en medios fisico y
magneético, lo siguiente:

Copia de los 132 expedientes de cambios en el uso del predio como
resuftado de la verificacion realizada, cuyo contenido constara de lo
siguiente: i) las notificaciones para la realizacion de las inspecciones,
ii) el acta de inspeccion interna que debe incluir un croquis del
predio en el que se detalle el numero y ubicacion de los puntos de
agua y desagie del predio, las unidades de uso y las actividades
economicas desarrofladas al interior de éste, iii) la notificacion al
usuario del cambio en el uso del predio como resultade de la
verificacion y iv) el comprobante de pago facturado luego del
resuftado de la verificacion realizada por SEDA AYACUCHO S.A. "

1.2 Mediante Oficio N° 038-2019-SEDA AYACUCHO/GG?, la Empresa
Prestadora remitio sus descargos.

1.3 Mediante el Informe Final de Instruccion N° 1058-2019-SUNASS-120-F, el
cual forma parte integrante de la presente resolucion® en lo que resulte

5 Recibido por la SUNASS el 4.2.2019. .
* Segun el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
NO 27444;
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Expediente N° 006-2019-PAS

pertinente, la autoridad instructora evalud la informacion remitida por la
Empresa Prestadora y recomendo lo siguiente:

« Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 7.96 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item I del Anexo 4 del RGSS al incumplir las
medidas correctivas Nos. 119, 3 (literal @), 4 y 5 (literal b), impuestas
mediante la Resolucién de Gerencia General N© 178-2017-SUNASS-GG.

« El archivo del PAS en el extremo referido a la medida correctiva N° 1,
literal c!! impuesta mediante la Resolucion de Gerencia General N° 178-
2017-SUNASS-GG.

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGSS, con Oficio N° 246-
2019-SUNASS-03012, la Gerencia General de la SUNASS trasladé a la Empresa
Prestadora el Informe Final de Instruccion N© 1058-2019-SUNASS-120-F y el
Memorandum N° 1256-2019-SUNASS-120 para que exponga lo que considere
conveniente a sus intereses en un plazo maximo de S5 dias habiles
improrrogables.

1.5 A través del Oficio N° 316-2019-SEDA AYACUCHO/GG'?, la Empresa
Prestadora remitio sus respuestas respecto del contenido del Informe Final de
Instruccion N© 1058-2019-SUNASS-120-F.

II. Cuestiones a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora incurrio en la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo N° 4 del RGSS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes senalada, la
sancion que corresponde imponerle.

III. Analisis

Comisién de la infraccion

3.1 Mediante Informe Final de Instruccion N° 1058-2019-SUNASS-120-F, después
de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, la autoridad instructora
concluye que:

uperintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
e/
6.2 Puede motivarse mediante 13 declaracion de confornudad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares gue sirvan
de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto adaministrativo”.

10 Respecto a los puntos a, by d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos by d del literal d) en la localidad de
Huanta.

11 Referida al calculo del indicador que refleje la proporcion de ocurrencias de facturaciones atipicas respecto del total de
facturaciones.

12 Notificado a la Empresa Prestadora el 31.7.2019.

13 Recibido por la SUNASS el 7.8.2019.
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a) La Empresa Prestadora es responsable de la comision de la infraccion
imputada porque no implemento las medidas correctivas Nos. 14, 3 (literal
a), 4 y 5 (literal b) impuestas mediante la Resolucion de Gerencia General
N© 178-2017-SUNASS-GG.

b) Corresponde archivar el PAS en el extremo referido a la medida correctiva
No. 1 literal ¢! impuesta mediante la Resolucion de Gerencia General N°
178-2017-SUNASS-GG, al haber acreditado su implementacion dentro del
plazo establecido.

Ahora bien, en la etapa de decision del PAS, la Empresa Prestadora ha
cuestionado el contenido del Informe Final de Instruccion N° 1058-2019-
SUNASS-120-F en los extremos correspondientes a las medidas correctivas
citadas en el literal a) del numeral precedente. Para ello, ha remitido
documentacion técnica que, a su entender, calificaria como atenuantes a
efectos del calculo de la multa.

La mencionada documentacidn ha sido materia de evaluacion por esta Direccidn
a través del Informe de Decision N° 002-2019-SUNASS-DS, el cual ratifica lo
sefialado en el Informe Final de Instruccion N° 1058-2019-SUNASS-120-F en
cuanto al incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1'¢, 3 (literal a) y 5
(literal b) impuestas mediante la Resolucion de Gerencia General N© 178-2017-
SUNASS-GG.

Empero, con relacion a la medida correctiva N° 4, dicho informe recomienda su
archivo porque verifico la imposibilidad de su cumplimiento tanto en un aspecto
de forma (falta de concordancia entre la programacion y ejecucion del control
de operatividad de medidores) como de fondo (materialmente era imposible
que la Empresa Prestadora efectué el control de operatividad de 10,834
medidores en 30 dias, siendo el nimero de medidores el consignado en el
calculo de la multa en el Informe Final de Instruccion N° 1058-2019-SUNASS-
120-F ).

En efecto, en el primer mandato (literal a) de la medida correctiva N° 4 se
ordena a la Empresa Prestadora lo siguiente: "Elaborar un programa de
control de operatividad de los medidores, desde el mes siguiente de recibida /a
presente resolucion, hasta fines de 2017, de aguellos usuarios a los que aplica
el promedio historico de consumos”(resaltado y subrayado nuestro).

4 Respecto a los puntos a, b y d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos b y d del literal d) en la localidad de

Huanta.
15 Referida al calculo del indicador que refleje la proporcion de ocurrencias de facturaciones atipicas respecto del total de

facturaciones.
16 Respecto a los puntos a, by d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos b y d del literal d) en la localidad de

Huanta.

7
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3.6

3.7

3.8

Expediente N° 006-2019-PAS

Entonces, considerando que la Resolucion de Gerencia General N° 178-2017-
SUNASS-GG fue notificada el 13.11.2017, la programacion a ejecutar
comprende unicamente el mes de diciembre de 2017.

No obstante, en el sequndo mandato (literal b) de la medida correctiva en
cuestion se indica lo siguiente: "Ejecutar los dos primeros meses del programa
de control de operatividad de los medidores, de aquellos usuarios a los que
aplica el promedio historico de consumos”(resaltado y subrayado nuestro).

De lo anterior queda clara la falta de correspondencia entre las dos obligaciones
impuestas a la Empresa Prestadora mediante la medida correctiva N° 4, tal
como se aprecia en el siguiente grafico:

Periodo para formular y ejecutar el cronograma: Desde el
mes siguiente de recibida la Resolucion hasta dic-2017

Fecha de notif. de Inicio de la formulacién Fin de la formulacion y

y ejcucion del ejecucion del

la resolucon de

imposicion de MC cronograma ordenado cronograma ordenado

ep—— enla MCN* 4 enla MCN 4

Entonces s | . 30dc
+ Ing !
13/11/2017 1/12/2017 31/12/2017

Sin embargo, en la MC se le exije la evidencia de
ejecucion de los dos (2) primeros meses

Ahora, en cuanto al tema de fondo, en el Informe de Decision N° 002-2019-
SUNASS-DS se advierte que el mandato de efectuar el control de la
operatividad de los medidores de “aquellos usuarios a los que aplica el
p_amedlo histérico de consumos” implica la cantidad de 10,834 medidores,
seg(in se consignd en el calculo de la multa del Informe Final de Instruccion
N° 1058-2019-SUNASS-120-F (pagina 9).

En consecuencia, la Empresa Prestadora debia desplegar una serie de
acciones para programar y ejecutar el control de la operatividad de 10,834
medidores en 30 dias calendario, lo cual resultaba materialmente imposible si
consideramos el costo econdmico, volumen de trabajo a efectuar y el corto
plazo otorgado para ello (30 dias calendario), ademas de tener en cuenta que
la Empresa Prestadora también tenia el deber de cumplir otras cuatro
medidas correctivas mas, advirtiéndose que tres de ellas le imponian la
obligacién de devolver dinero a usuarios afectados por cobros indebidos; lo
cual la Empresa Prestadora si cumplié (medida correctiva N° 2, literal b de
la medida correctiva N° 3 y literal a de la medida correctiva N° 5).
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Pese a la imposibilidad de cumplimiento en los términos dispuestos en la
medida correctiva N° 4, del Informe de Decision N° 002-2019-SUNASS-DS se
aprecia la diligencia de la Empresa Prestadora para realizar diversas
actividades para superar el incumplimiento normativo que origind la imposicién
de dicha medida correctiva, ya que esta efectlio acciones conducentes a
obtener un banco de medidores operativo que le permitira efectuar el control
de la operatividad de su parque de medidores, tal como lo acredita con la Ficha
02 “Reposicion e Instalacion del Banco de Medidores de la EPS SEDA
AYACUCHO S.A." y el Convenio N° 048-2017/0TASS-SEDA AYACUCHO que
adjunto en su oportunidad como parte de sus descargos a la medida correctiva
N° 4,

Debe tenerse en cuenta que el Principio de Razonabilidad previsto en el
articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) exige que:

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. £/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

F

1.4. Principio de Razonabilidad.- |as decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones,
impongan  sanciones, © establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo ia_debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de gue
respondan a lo_estrictamente necesario para /a satisfaccion de su
cometido”. (subrayado y resaltado es nuestro).

Por otro lado, el Decreto Legislativo N° 1272, que modificd la Ley del
Procedimiento Administrativo General, introdujo como un principio que rige la
potestad sancionadora de la Administracion Pablica el Principio de
Culpabilidad, el cual sefiala que la responsabilidad administrativa es subjetiva.

Este principio ha sido recogido en el articulo 30 del RGSS en los siguientes
términos: “La responsabilidad de los administrados, por la comision de las
infracciones tipificadas en el presente reglamento es de caracter subjetiva”,

Por consiguiente, el RGSS excluye la imposicion de sanciones atendiendo
tnicamente al mero resultado.

Ahora bien, la aplicacion del Principio de Culpabilidad obliga a la
Administracion a verificar si la infraccion se ha cometido de forma negligente
o dolosa, siendo que este Ultimo elemento, ademas es considerado como un
criterio agravante para graduar la sancion.
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Respecto a la accion culposa, Angeles de Palma del Teso sefiala que "actua
de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal
de cuidado, no se comporta con la difigencia que le es exigible y realiza (de
forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo
tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone /a
inobservancia de fa diligencia exigible”(subrayado nuestro).

En la misma linea, Alejandro Nieto!” afirma que "En términos generales puede
decirse que actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un
hecho tipicamente antijuridico, no intendonadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...). No puede prescindirse nunca del requisito
de /a posibilidad de evitar el resultado por la sencilla razon de que el Derecho
1o exige nunca cosas imposibles” (subrayado nuestro).

De igual forma, Victor Baca Oneto'® opina lo siguiente: “existird culpa o
negligencia cuando se produzca el resultado no querido por la norma o se
realice la conducta generadora del riesgo, pese a que el sujeto pudo y debio
evitarlo, observando y cumpliendo una norma que imponia un deber de
cuidado. ” (resaltado nuestro).

3.13 Bajo lo expuesto en los considerandos anteriores, se determina que no cabe
atribuir responsabilidad administrativa a titulo de culpa a la Empresa
Prestadora, debido a que el incumplimiento de la medida correctiva N° 4 no
obedecié exclusivamente a una falta de diligencia exigible a esta, sino que las
circunstancias en que se impuso dicha medida correctiva no le posibilito a la
Empresa Prestadora evitar el resultado de su incumplimiento.

3.14 Conviene precisar ademas que, en aplicacion del principio de razonabilidad,
esta Direccion ha evaluado el interés de la SUNASS en la mejora de la
prestacion de los servicios de saneamiento, por lo que se ha valorado las
acciones desarrolladas por la Empresa Prestadora para cumplir la finalidad
de la medida correctiva N° 4, la cual es mantener el control operacional de su
parque de medidores, razon por la cual efectlio las acciones conducentes para
contar con un banco de medidores debidamente operativo asi como que esta
debe invertir en la renovacion de los medidores de acuerdo a las exigencias de
la SUNASS a traves de su Estudio Tarifario.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.15 Por consiguiente, la Empresa Prestadora queda exenta de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de la medida correctiva N° 4.

3.16 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y las
conclusiones del Informe N° 1058-2019-SUNASS-120-F en lo que resulte
pertinente, e Informe de Decision N° 002-2019-SUNASS-DS, se determina
que:

7 ALEJANDRO NIETO, “Derecho Administrativo Sancionador”, 4° ed., Madrid: TECNOS, 2005, pp. 392.
18 ViCTOR SEBASTIAN BACA ONETO, "E/ principio de culpabilidad en el dereche administrativo sancionador, con especal
mirada al caso peruano”, Revista Digital de Derecho Administrativo, N° 21, Primer Semestre/2019, pps 313-344.
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a) La Empresa Prestadora es responsable de la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGSS, por el
incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1'%, 3 (literal a) y 5 (literal
b), impuestas mediante la Resolucion de Gerencia General N°© 178-2017-
SUNASS-GG.

b) Corresponde archivar el PAS en el extremo referido al literal c)?° de la
medida correctiva N° 1 y a la medida correctiva N° 4, impuestas mediante
la Resolucion de Gerencia General N°® 178-2017-SUNASS-GG.

Sancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcion sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?!.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNASS??, esta funcion es ejercida en primera
instancia por la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia
General; debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos
a la potestad sancionadora.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefala lo
siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

Ll

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo,
las sanciones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observande los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion.

1% Respecto a los puntos a, by d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos b y d del literal d) en la localidad de
Huanta.

% Referida al calculo del indicador que refleje la proporcién de ocurrencias de facturaciones atipicas respecto del total de
facturaciones,

1 Aprobado por Decreto Legislativo N® 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "E/ Peruanc el

29.12.2016.
2 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "&/

Peruano™el 9.8.2019.

11

Av. Bernardo Monteagudo N° 210 - 216 - Magdalena del Mar - Lima 17 - Pert




Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.20

3.21

3.22

3.23

Expediente N° 006-2019-PAS

a) El beneficio ilicito resultante por ia comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien Juridico
protegido,

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que queda firme Ia resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de /a infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en /a conducta del
infractor.”

Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa
Prestadora incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item
I del Anexo N° 4 del RGSS (*Por cada medida correctiva incumplida”), la
cual conlleva la imposiciéon de una multa Ad-Hoc independiente por el
incumplimiento de cada medida correctiva.

Cabe indicar que esta multa implica la identificacion del beneficio ilicito,
la probabilidad de deteccidn y los criterios agravantes y atenuantes
previstos en el articulo 35 y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de
Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de Factores Agravantes y
Atenuantes” del RGSS.

De otro lado, también debe tenerse en cuenta el tope maximo de la multa
a imponer teniendo en cuenta los articulos 33 y 33-A del RGSS, vigentes
a la fecha de comision de la infraccion en cuestion, salvo que las
posteriores le sean mas favorables en virtud del principio de
irretroactividad previsto en el numeral 22.3 del articulo 22 del RGSS.

Asimismo, dado que en el presente caso estamos ante multas
independientes por el incumplimiento de las medidas correctivas Nos.
123, 3 (literal a) y 5 (literal b) impuestas mediante la Resolucion de
Gerencia General NO 178-2017-SUNASS-GG, corresponde aplicar el
concurso de infracciones?* previsto en el articulo 31 del RGSS.

De acuerdo a los criterios anteriormente expuestos, en el Informe de
Decisién N° 002-2019-SUNASS-DS se recomienda la imposicion de una
multa de 3.48 UIT.

De conformidad con lo establecido en la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios
Publicos, Ley N© 27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los

21 Respecto a los puntos a, b y d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos by d del literal d) en la
localidad de Huanta.

2 Cuando en el marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes,
detectadas en una misma accion de supervision, se aplicard la suma del monto de las multas propuestas para

cada

una de las infracciones, hasta el méximo del doble de la multa de aquella infraccidn que represente el

mayor monto expresado en UITs.
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Servicios de Saneamiento?®; el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS; el Reglamento General de Supervision y Sancion; y lo
recomendado, en lo que corresponde, en los Informes Nos. 1058-2019-
SUNASS-120-F y 002-2019-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DISPONER el archivo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado a SEDA AYACUCHO
S.A., mediante Resolucién de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N°
004-2019-SUNASS-GSF, en el extremo referido a la presunta comision de
la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGSS
respecto del literal c® de la medida correctiva No. 1y medida correctiva N°
4, impuestas mediante la Resolucién de Gerencia General N° 178-2017-
SUNASS-GG.

Articulo 2°.- DECLARAR a SEDA
AYACUCHO S.A. responsable por la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Supervision y Sancion por haber incumplido las medidas correctivas Nos.
127, 3 (literal @) y 5 (literal b), impuestas mediante la Resolucion de Gerencia
General N° 178-2017-SUNASS-GG.

Articulo 3°.- SANCIONAR a SEDA
AYACUCHO S.A. con una multa ascendente a 3.48 Unidades Impositivas
Tributarias por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y
Sancion.

Articulo 4°.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere el articulo 3° se realice en el Ministerio de Economia
y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N°®
355-2014-SUUNASS-080 en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 59°.- De conformidad con el articulo
37 del Reglamento General de Supervision y Sancion, la multa se reducira
en un 50% si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre
que la sancionada no impugne la presente resolucion.

% Aprobada mediante Decreto Legislativo N® 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario
oficial £ Peruano el 29.12.2016.
% Referida al calculo del indicador que refleje la proporcion de ocurrencias de facturaciones atipicas respecto del

total de facturaciones.
27 Respecto a los puntos a, by d del literal d) en la localidad de Huamanga; y puntos b y d del literal d) en la

localidad de Huanta.
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La multa se reducira en 25% si se cancela como maximo dentro de los 5
dias habiles posteriores al vencimiento del plazo sefialado en el articulo
anterior y siempre que la sancionada no impugne la presente resolucion.

Articulo 6°.- DISPONER que la presente
resolucion y los Informes Nos. 1058-2019-SUNASS-120-F y 002-2019-
SUNASS-DS sean notificados a SEDA AYACUCHO S.A. para los fines
pertinentes.

Lucia
Responsable de la Direccion de Sanciones
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