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1. INTRODUCCION

El actual marco normativo tiene por finalidad asegurar la calidad, eficiencia y sostenibilidad de la
prestacién de los servicios de saneamiento, para alcanzar el acceso universal, motivo por el cual
determind, entre otros aspectos, nuevos roles y funciones para las diferentes instituciones que
integran el sector saneamiento.

En lo que respecta a la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass), a
quien corresponde garantizar a los usuarios la prestacion de los servicios de saneamiento en el
ambito urbano y rural, en condiciones de calidad, contribuyendo a la salud de la poblaciony a la
preservacién del ambiente, también tiene nuevas competencias relacionadas al Buen Gobierno
Corporativo (gobernabilidad y gobernanza) de las Empresas Prestadoras (EP), asi como la
evaluacion para determinar el ingreso o continuidad de las EP al Régimen de Apoyo Transitorio
(RAT), la supervision de ejecucion de contratos de asociaciones publico privadas vinculadas a la
infraestructura publica o a la realizacion de una o mas actividades comprendidas en los servicios
de saneamiento, entre otras.

En el marco de las nuevas competencias y con la finalidad de contribuir a la mejora del
desempenfo de las EP en el gobierno corporativo, la presente edicion de benchmarking tiene
como enfoque | a Al mplementaci-n del Gobiern

Los resultados de la evaluacion de dicho enfoque se obtuvieron mediante la formulacién y calculo
de dos indicadores: Indicador de cumplimiento de requisitos e impedimentos para ejercer el cargo
de gerente general (IGG) e Indicador de Buen Gobierno Corporativo (IBGC). La informacién para
el célculo de los indicadores, se obtuvo de las acciones de monitoreo de aprobacion del Codigo
de Buen Gobierno Corporativo (CBGC), monitoreo de la conformaciéon del Equipo de Gobierno
Corporativo y la supervision de cumplimiento de requisitos e impedimentos para el ejercer el
cargo de Gerente General realizadas por la Direccién de Fiscalizacion en el afio 2018.

A traves de las acciones de monitoreo del afio 2018, la Sunass verificé que, las EP implementen
de manera eficiente y eficaz su sistema de gobierno corporativo, aprueben y ejecuten los
instrumentos que establece la Ley Marco y su Reglamento, y asignen correctamente los poderes
y responsabilidades entre el Directorio, la Gerencia General, sus accionistas (municipalidades),
quienes ejercen temporalmente el derecho de propiedad (alcaldes o sus representantes) y otros
actores interesados. Cabe mencionar que, en el afio 2019, la Sunass realiza acciones de
supervision de cumplimiento de determinados estandares del Codigo de BGC, entre otros.

Como parte del desarrollo del benchmarking, se realizaron talleres los dias 7, 14 y 21 de junio
de 2019 en la ciudad de Lima, en los que participaron 30 EP y se presentaron 4 buenas practicas
en la implementacion del Gobierno Corporativo.

Por segundo afio consecutivo, el presente informe muestra los resultados delcg8 | cul o d
de | a Gesti-n y Prestaci-n de | os Servicios
la base de criterios establecidos en la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento (en adelante la Ley Marco). Cabe mencionar que el indice y todos los indicadores
de gestién mostrados en el presente informe fueron calculados con informacién remitida por las
EP de manera periédica de acuerdo a la normativa vigente y con caracter de declaracion jurada.
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Como parte de la metodologia de la elaboracién del benchmarking, durante el afio 2019, la
Direccion de Fiscalizacién realiz6 visitas de campo a un grupo de EP para la verificacion de las
variables de gestion (que son insumo para el calculo de indicadores) y brindar asistencia técnica
en el uso del sistema de captura de datos (SICAP), a través del cual las EP remiten
periddicamente informacion de variables de gestion a la Sunass.

Como todos los afios, el desempefio de las 50 EP es evaluado en el presente informe, a través
del célculo de 15 indicadores presentados en reportes individuales; con la diferencia de que la
presente edicion desarrolla un breve analisis para cada uno de ellos. Es importante mencionar
gue, para el célculo de los indicadores de cobertura de agua potable y alcantarillado se utilizo
informaci-n de | os fiCensos Nacionales 20170.
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2. SITUACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL AMBITO DE LAS
EMPRESAS PRESTADORAS

De acuerdo al articulo 11 de la Ley Marco, la responsabilidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento en el &mbito urbano es de las municipalidades provinciales, a través de las
Empresas Prestadoras. Ademas, menciona que, excepcionalmente en aquellas pequefias
ciudades ubicadas fuera del ambito de una Empresa Prestadora, la responsabilidad de la
prestacion recae en la municipalidad distrital que corresponda.

Asimismo, sefiala que, para constituir una Empresa Prestadora, se debe contar previamente con
la opinion favorable de la Sunass en funcién de la Escala Eficiente y a los criterios de viabilidad
técnica, legal, econdmica-financiera que esta determine.

En la actualidad, la provision de los servicios de saneamiento en el ambito urbano es
responsabilidad de 50 Empresas Prestadoras reguladas por la Sunass, 48 publicas, de propiedad
municipal que deben constituirse como sociedad anénima!, SEDAPAL, de propiedad del
Gobierno Nacional y la Unidad Ejecutora 002: Servicios de Saneamiento Tumbes.

Sunass, para una mejor evaluacion las clasifica en SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande 1,
Empresas Prestadoras Grande 2, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras
Pequenfia, de acuerdo al nimero de conexiones que administran. (Ver Figura N°1).

1 En la actualidad 42 estan constituidas como sociedades an6nimas.
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Figura N°1: Grupo de Empresas Prestadoras por nimero de conexiones de agua potable
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Bajo esta clasificacion?, SEDAPAL es la Unica Empresa Prestadora con mas de un millén de
conexiones administradas, 18 Empresas Prestadoras pertenecen al grupo de Empresas
Prestadoras Grande (entre Grande 1 y Grande 2), 15 al de Empresas Prestadoras Mediana y 16
al de Empresas Prestadoras Pequenfa.

En conjunto las 50 Empresas Prestadoras brindan el servicio de agua potable a 17.94 millones
de personas, es decir, al 57.44% de la poblaciéon nacional®, es decir, al 73% de la poblacién
urbana total y al 89.87% de su poblacidon ambito a través de la administracion de 3.84 millones
de conexiones de agua potable aproximadamente, de las cuales poco méas del 40% son
administradas por SEDAPAL; aunque si del servicio de alcantarillado se trata; la cifras
disminuyen a 16.73 millones de personas, de las cuales poco mas del 50% se encuentran bajo
el &mbito de SEDAPAL. (Ver Figura N°2).

Figura N°2: Poblacién estimada con acceso a los servicios 2018

31.23
millones

Urbano:)

24.63
millones

19.96
millones

Agua:

17.94
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Fuente: Sunass

2Ver secci-n

f g de |l as Empresas Prestadoraso.
SInformaci-n o s

0s2017.inei.gob.pe/redatam/o
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2.1 Acceso a los servicios

Para analizar el acceso a los servicios se consideré la evolucion de los indicadores de
cobertura de agua potable y alcantarillado, pues estos miden la proporcién de la poblacion
gue habita en las zonas administradas por las Empresas Prestadoras, que tiene acceso
a los servicios.

2.1.1 Cobertura de agua potable y alcantarillado

Las coberturas de los servicios son el resultado del cociente de la poblacién servida de
agua potable* o de alcantarillado, segun corresponda, y la poblacién del ambito de
administracion de las Empresas Prestadoras.

Las coberturas de los servicios de saneamiento, bajo el ambito de las Empresas
Prestadoras, experimentaron un crecimiento sostenido durante los ultimos afios. En el
caso de agua potable, la cobertura promedio a nivel nacional incrementé de 87.43% en
el 2014 a 89.87% en el 2018, mientras que, para el alcantarillado, de 81.44% a 83.82%
durante el mismo periodo®. (Ver Gréafico N°1).

Grafico N°1. Evolucion de la cobertura de los servicios de saneamiento, 2014-2018
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Fuente: Sunass

En lo que respecta a la evolucion de la cobertura de agua potable por grupo de Empresa
Prestadora, al igual que en afios anteriores, SEDAPAL presentd el mayor crecimiento,
pues aumenté a 92.54%, es decir, logré un incremento de 6% en promedio desde el 2014.
Para el caso del grupo de las Empresas Prestadoras Grande, la cobertura promedio
alcanzé 89.30%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas

“Poblacién que recibe el servicio mediante conexion de agua potable o pileta piblica.
® Las coberturas de agua potable y alcantarillado de afios anteriores al 2018 se ajustaron tomando en cuenta la informacion de los
iCensos Nacionales 20170.
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Prestadoras Pequefia aumentaron a 79.18% y 84.65%, respectivamente. (Ver Gréfico
N°2).

Grafico N°2. Evolucion de la cobertura agua potable por grupo de Empresa
Prestadora, 2014-2018
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Fuente: Sunass

Ademas, SEDAPAL concentré a la mayor parte de la poblacion servida de agua potable,
puesto que acumulé el 49.32% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande
con un 40.68%. Las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia alcanzaron un 7.51 y
2.50%, respectivamente. (Ver Tabla N°1).

Tabla N°1. Distribucién de la poblacion ambito y la poblacién servida de agua
potable por grupo de Empresa Prestadora

CILEE el Poblacion en el ambito Poblacion Servida de
Empresas de la EP agua potable
Prestadoras
SEDAPAL 47.89% 9,561,287 mmmm  49.32% 8,848,193 mumm
EP Grande 40.94% 8,173,218 mm=  40.68% 7,298,397 mw==
EP Mediana 8.52% 1,700,890 * 7.51% 1,346,737"
EP Pequefia 2.65% 529,955 ! 2.50% 448,584
Total 100.00% 19,965,350 100.00% 17,941,911

Fuente: Sunass

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores nhiveles de cobertura de agua
potable de acuerdo a su grupo fueron SEDACHIMBOTE S.A. (Empresas Prestadoras
Grande), EMAPISCO S.A. (Empresas Prestadoras Mediana) y EPS NOR PUNO S.A.
(Empresa Prestadora Pequefia) con 96.40, 97.92 y 99.43%, respectivamente.

Por otro lado, EPS SEDA HUANUCO S.A, EMAPACOP S.A. y EMSAPA YAULI i LA
OROYA S.R.L. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequefia,
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respectivamente, presentan los menores niveles de coberturas de agua potable. (Ver
Gréfico N°3).

Grafico N°3. Cobertura de agua potable por grupo de Empresa Prestadora 2018
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Fuente: Sunass

En cuanto a la evolucién de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresas
Prestadoras, es importante mencionar que esta presenta un crecimiento constante desde
el 2014 para todos los grupos. SEDAPAL en 1.90%, Empresas Prestadoras Grande en
2.48%, Empresas Prestadoras Mediana en 1.68% y las Empresas Prestadoras Pequefia
en 5.49%. (Ver Gréfico N°4).

Grafico N°4. Evolucion de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa
Prestadora, 2014-2018
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Fuente: Sunass
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Asimismo, SEDAPAL registré la mayor poblacién servida de alcantarillado, puesto que
concentrd el 51.45% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande con un
39.07%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefa alcanzan un 7.06
y 2.41%, respectivamente. (Ver Tabla N°2).

Tabla N°2. Distribucion de la poblacién ambito y la poblacién servida de
alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora

Gupe el Poblacion en el ambito Poblacion Servida de
Empresas )
de la EP alcantarillado
Prestadoras

SEDAPAL 47.89% 9,561,287 mmm=m 51.45% 8,610,438 mmmm
EP Grande 40.94% 8,173,218 === 39.07% 6,537,988 ==
EP Mediana 8.52% 1,700,890 * 7.06% 1,182,218*"
EP Pequeia 2.65% 529,955 2.41% 404,094'
Total 100.00% 19,965,350 100.00% 16,734,738

Fuente: Sunass

Los mayores niveles de cobertura de alcantarillado, de acuerdo al grupo de Empresa
Prestadora, lo presentan SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS ILO
S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresa Prestadora Pequefia)
con 94.52, 95.50% y 95.99%, respectivamente. Sin embargo, AGUA TUMBES (Empresa
Prestadora Grande), EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMSAPA
YAULI - LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia) presentan los menores
niveles con 50.17, 45.31 y 38.67%, respectivamente. (Ver Gréafico N°5).

Gréafico N°5. Cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora 2018
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2.2 Calidad de los servicios

Para medir la calidad de la prestacion de los servicios en la gestion de las Empresas
Prestadoras se tomd en cuenta el nivel de la continuidad y presion del servicio expresadas
en horas por dia y metros de columna de agua, respectivamente; asi como la densidad
de roturas en la red de agua potable y la densidad de atoros en la red de alcantarillado.

2.2.1 Continuidad

La continuidad del servicio se calcula como el promedio ponderado del nimero de horas
de servicio de agua potable que las Empresas Prestadoras brindan al usuario. Con
respecto al 2017, la continuidad promedio a nivel nacional registré un aumento de 0.15%,
esto explicado por el incremento de los grupos de Empresas Prestadoras Grande y
Empresas Prestadoras Mediana, a pesar de la disminucién de horas de abastecimiento
registrada en SEDAPAL y en las Empresas Prestadoras Pequeia. (Ver Grafico N°6).

Grafico N°6. Evolucion de la continuidad, 2014-2018
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Fuente: Sunass

En lo que respecta a la evolucion de la continuidad por grupo, las Empresas Prestadoras
Grande y Mediana presentaron aumentos de 1.74 y 1.57% en relacion al 2017,
respectivamente, entre tanto SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Pequefa registraron
una disminucién de 1.13% y 0.33%, respectivamente.

Durante el 2018, SEDAPAL, registré un promedio de 21.15 horas/dia de servicio de agua
potable con respecto al 2017, lo que significa una disminucién promedio de 14 minutos,
del servicio, mientras que las Empresas Prestadoras Grande y Mediana, registraron
incrementos promedio de 16 y 17 minutos y las del grupo Empresas Prestadoras
Pequefia, una disminucién de 3 minutos. (Ver Grafico N°7).
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Gréfico N°7. Evolucion de la continuidad por grupo de Empresa Prestadora, 2014-
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Fuente: Sunass

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nimero de horas de servicio de agua
potable de acuerdo a su grupo fueron SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora Grande),
EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMSAPA YAULI i LA OROYA
S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia). Es importante destacar, que tanto EPS EMAPAT
S.A. y EMSAPA YAULI i LA OROYA S.R.L., al igual que en afios anteriores presentan
una continuidad de 24 horas, es decir, el abastecimiento del servicio de agua potable es
brindado a los usuarios durante todo el dia.

Por otro lado, EPS SEDAJULIACA S.A., EMAPA HUARAL S.A. y EPSSMU S.A.
clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora Mediana 'y Empresa
Prestadora Pequeiia, respectivamente, presentan 6.12, 10.23 y 1.04 horas de servicio,
respectivamente, los valores mas bajos alcanzados en el 2018. (Ver Grafico N°8).
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Grafico N°8. Continuidad por grupo de Empresa Prestadora 2018
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2.2.2 Presion

Una presion adecuada en la red de distribucion de agua potable debe establecerse entre
10 y 50 mca®, ademas, esta se calcula como el promedio ponderado de las tomas de
presion de los sectores que componen el ambito de prestacion de la Empresa Prestadora.

La presion promedio nacional de las Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango
establecido con un ligero incremento del 0.87% respecto al afio 2017. (Ver Gréfico N°9).

& La Norma Técnica de Edificaciéon S.100 del Reglamento Nacional de Construcciones aplicable a la infraestructura sanitaria para
poblaciones urbanas, aprobada mediante Resolucién Ministerial N°293-91-VC-9 6 00 del 23 de octubre de 1991,
presiones maximas y minimas en la red de distribucién seran de 50 y 15 metros de columna de agua respectivamente. Se podra
permitir una presi-n m2nima de 10 metros de columna de agua en caso
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Grafico N°9. Evolucion de la presién, 2014-2018

........................................................ 50.00
19.88 19.92 19.86 20.17 20.35
& h— —k —ab 4
........................................................ 10.00
2014 2015 2016 2017 2018
——f— Presion Promedio =~ cceccce Presion max = ccceece Presion min

Fuente: Sunass

A excepcién de las Empresas Prestadoras Mediana y SEDAPAL, que registraron en
promedio una disminucion del 1.66% y 0.23%, respectivamente. Las Empresas
Prestadoras Grande y Pequefia registraron incrementos, ya que aumentaron en 2.72%y
6.57%, respectivamente. (Ver Grafico N°10).

Gréafico N°10. Evolucion de la presion por grupo de Empresa Prestadora, 2014-

2018

26
w
g ,, | 2346 23-87 23.82
= - — - —i&
2
S 2 21.00
©
©
E 20 19.43 19.70 19.17
5 A & — — A 9.
o —
o 1757 A - ~ 1949
L 18 . — 4
8 17.31
L 16 16.70 16.85

14

2014 2015 2016 2017 2018
—#— SEDAPAL GRANDE —A— MEDIANA PEQUERNA

Fuente: Sunass
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Cabe destacar que las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nivel de presion
promedio estuvieron por debajo del limite de presion maxima, tal es el caso de EPS
SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS MARANON S.A. (Empresa
Prestadora Mediana) y EMAPA - HVCA S.A. (Empresa Prestadora Pequefia) que
obtuvieron una presion promedio de 31.53, 35.63 y 40.73 mca, respectivamente. Mientras
que las que registraron la menor presiéon promedio por grupo fueron EPS SEDAJULIACA
S.A. (Empresa Prestadora Grande), EMAPISCO S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y
EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia) con 3.58, 8.23 y
8.79 mca, respectivamente, valores que se encuentran por debajo del nivel minimo de
presion. (Ver Gréfico N°11).

Grafico N°11. Presién por grupo de Empresa Prestadora 2018
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Fuente: Sunass

2.2.3 Densidad de roturas en red de agua y Densidad de atoros en red de
alcantarillado

La densidad de roturas mide la incidencia de las roturas en las redes de distribucion de
agua potable en relacion a su longitud, mientras que la densidad de atoros, la incidencia
de los atoros en las redes de alcantarillado, también en relacion a su longitud.

Las roturas y atoros son percibidos directamente por los usuarios, por lo que inciden en
la percepcién que tienen del desempefio de la Empresa Prestadora y en la satisfaccion
por el servicio recibido.

La densidad de roturas a nivel nacional presenta una caida del 5.30% con respecto al
2017. De manera similar registra la densidad de atoros, que presentd una caida de 3.64%
con respecto al afio anterior.

Actualmente, el nimero de atoros por kilometro de red representa aproximadamente 7
veces el numero de roturas en redes de agua. (Ver Gréfico N°12).
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Grafico N°12. Evolucién de las roturas y atoros , 2014-2018
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Fuente: Sunass

En el caso de la evolucion de la densidad de roturas por grupo de Empresas Prestadoras,
se observa que SEDAPAL presenta menos de una rotura por kilbmetro de red en
promedio, al igual que en los ultimos 5 afios. Los grupos de Empresas Prestadoras
Pequefia y Empresas Prestadoras Mediana registraron incrementos de 12.24 y 0.94%,
respectivamente con respecto al 2017, mientras que las Empresas Prestadoras Grande
tuvieron una disminucién del 4.48%. (Ver Gréafico N°13).

Gréafico N°13. Evolucion de densidad roturas por grupo de Empresa Prestadora,

2014-2018

2.0

18 1.71

1.6
g ya 1.11
é 1.2 0.93 0.98 1.01 '
g 10 ' y————f 101
S os
e o 0.99 0.94

0.6

04 0.20 0.19 0.18

0.2 5 —%———8—1W

0.0

2014 2015 2016 2017 2018
—&— SEDAPAL GRANDE —#&— MEDIANA PEQUENA

Fuente: Sunass
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Asimismo, las Empresas prestadoras Grande obtuvieron el mayor nimero de roturas en
redes de agua potable, ya que acumularon el 64.74% del total. Mientras que SEDAPAL,
las Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas Prestadoras Pequefia concentraron
el 13.32%, 16.48% y 6.46%, respectivamente. (Ver Tabla N°3).

Tabla N°3. Distribucién del niamero de roturas y la longitud de lared de agua
potable por grupo de Empresa Prestadora

Sr;uijrzsiz Longitud de red de agua N° de roturas en redes

Presfadoras (promedio) de agua potable
SEDAPAL 41.91% 14,544 wm==  13.32% 2,635n
EP Grande 45.21% 15,686 ===  63.74% 12,608 m==
EP Mediana 9.26% 3,212 *® 16.48% 3,259m
EP Pequefia 3.62% 1,257 ' 6.46% 1,277"
Total 100.00% 34,699 100.00% 19,779

Fuente: Sunass

EPS TACNA S.A. (Empresa Prestadora Grande), EMAPACOP S.A. (Empresa Prestadora
Mediana) y EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefa) fueron las
que presentaron menores roturas por kilometros de red, de acuerdo a su grupo, sin
embargo, EMSA - PUNO S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A. y EPSSMU S.A, clasificadas
como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora Mediana y Empresa Prestadora
Pequefia, respectivamente, presentan el mayor nimero de roturas por kildmetro de red.
(Ver Grafico N°14).

Grafico N°14. Roturas por Km de red de agua potable por grupo de Empresa
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Fuente: Sunass
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De acuerdo, a la evolucién de atoros por km de red de alcantarillado por Empresa
Prestadora, las Empresas Prestadoras Grande presentaron una disminucion en los
altimos 5 afios (8%), ya que registraron aproximadamente 7 atoros por kilbmetro de red
en el 2014 a 6 en el 2018; asimismo SEDAPAL registré una disminucion de 11% en los
ultimos 5 afos, puesto que en el 2018 registrd 2 atoros por kildmetro de red. Respecto,
al 2017 las Empresas Prestadoras Grande y Pequefia disminuyeron la cantidad de atoros
en un 4.88% y 17.37%, respectivamente, mientras que SEDAPAL presentd una
disminucion de, 2.91%. Caso contrario sucede con las Empresas Prestadoras Mediana,
ya que presentaron un incremento de 3.81%, respecto al 2017. (Ver Gréafico N°15).

Grafico N°15. Evolucion de los atoros por Km de red de alcantarillado por grupo
de Empresa Prestadora, 2014-2018
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Fuente: Sunass

Asimismo, las Empresas prestadoras Grande registraron el mayor nimero de atoros en
redes de alcantarillado, puesto que concentraron el 58.30% del total. Mientras que
SEDAPAL, las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia acumularon el 27.96%,
10.37% y 3.37%, respectivamente. (Ver Tabla N°4).

Tabla N°4. Distribucién del niumero de atoros y la longitud de la red de
alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora

Grupo de Longitud dg red de Atoros en redes de
Empresas alcantarillado .
. Alcantarillado
Prestadoras (promedio)

SEDAPAL 46.75% 13,334 == 27.96% 33,121 mm
EP Grande 40.22% 11,472 w= 58.30% 69,060 m—
EP Mediana 9.32% 2,658 * 10.37% 12,290m
EP Pequeia 3.72% 1,061 ' 3.37% 3,992!
Total 100.00% 28,524 100.00% 118,463

Fuente: Sunass
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EMSA - PUNO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS NOR PUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequefia)
fueron las que alcanzaron los menores valores para este indicador, de acuerdo a su
grupo; sin embargo, EPSEL S.A., EMAPA HUARAL S.A. y EMSAPA YAULIT LA OROYA
S.R.L, clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana
y Empresas Prestadoras Pequefia, respectivamente, presentan el mayor nimero de
atoros por kilometro de red. (Ver Grafico N°16).

Gréafico N°16. Atoros por Km de red de alcantarillado por grupo de Empresa
Prestadora 2018
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Fuente: Sunass

2.3 Sostenibilidad financiera

Para analizar el desempefio financiero de las Empresas Prestadoras se consider6 la
evoluci -n del idei cacdhbraj DBelpac 22018 en fumadbn alod o 2 0
grupo de las Empresas Prestadoras.

2.3.1 Relacion de trabajo

Muestra la relacidn entre costos y gastos desembolsables; e ingresos operacionales de

las Empresas Prestadoras. Larelacion de trabajoe s u n i n dreduaidnoor, fiydae q u e,
al obtener menores valores, es mejor. Si, el indicador es mayor a 100%, significa que la

EP no estaria cubriendo sus costos y gastos desembolsables, lo cual afectaria
negativamente la sostenibilidad de los servicios.

En los ultimos cinco afios la relacion de trabajo disminuyé en 12%. Ademas, este
indicador disminuy6 en el 2018 con respecto al 2017 (7.28%). (Ver Grafico N°17).
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Grafico N°17. Evolucion de larelaciéon de trabajo, 2014-2018
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En lo que se refiere a la evolucién de la relacion de trabajo por grupo de Empresa
Prestadora, los grupos Mediana y Pequefia registraron incrementos para el periodo 2014
i 2018, a excepcion del grupo de Empresas Prestadoras Grande que presentd una
disminucion del 6%; mientras que, la mayor disminucion la registré SEDAPAL (15%). Por
otro lado, respecto al aflo 2017 todas las Empresas Prestadoras incrementaron sus
niveles de Relacion de Trabajo, a excepcion del grupo de Empresas Prestadoras Grande,
gue disminuyeron en 4.47%. Cabe resaltar que, el grupo de Empresas Prestadoras
Pequefia logré un incremento promedio significativo de 12.45%. (Ver Gréafico N°18).

Gréafico N°18. Evolucion de larelacion de trabajo por grupo de Empresa
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Fuente: Sunass
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Con respecto a los niveles de relacion de trabajo por grupo de Empresa Prestadora,
SEDAPAL presenta un nivel de Relacién de Trabajo por debajo del 80%. SEDACAJ S.A.
(Empresa Prestadora Grande), EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresa Prestadora
Mediana) y EMSAP CHANKA S.A. (Empresa Prestadora Pequefia) fueron las que
alcanzaron los mejores valores para este indicador, de acuerdo a su grupo. Por otro lado,
AGUA TUMBES, EPS MOQUEGUA S.A.y EPS EMSAPA CALCA S.A., clasificadas como
Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequefia, respectivamente, presentan valores
mayores al 110%, esto quiere decir, que los gastos operativos superan en buena
proporcion a los ingresos operacionales (Ver Grafico N°19).

Gréafico N°19. Evolucién de la relacion de trabajo por grupo de Empresa
Prestadora, 2018
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Fuente: Sunass

2.4 Sostenibilidad ambiental

Con el objetivo de medir la sostenibilidad ambiental de los servicios brindados por las EP,
se consideraron los indicadores de Agua no facturada, micromedicién, eficiencia de
micromedicién y el indicador de tratamiento de aguas residuales.

2.4.1 Agua No Facturada

El porcentaje de agua no facturada se calcula como la diferencia entre el volumen
producido y el volumen facturado, sobre el volumen producido de agua potable. Con
respecto al 2018, el agua no facturada promedio a nivel nacional registr6 un aumento de
2.01%, esto explicado por el incremento del volumen producido en 3.68% a diferencia del
volumen facturado que incrementé en 2.57% (Ver Gréfico N°20).
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En lo que respecta a la evolucidon del agua no facturada por grupo, las Empresas
Prestadoras Grande, Mediana y Pequefia presentaron una reduccion de 1.35%, 1.03% y
6.03%, respectivamente, mientras que SEDAPAL registré6 un aumento de 8.48%. (Ver

Gréfico N°21).

Gréafico N°21. Evolucion del agua no facturada por grupo de Empresa Prestadora,

2014-2018
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Fuente: Sunass

Asimismo, SEDAPAL concentré el mayor volumen facturado, ya que represento el
55.77% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande con un 33.79%, mientras
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gue las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia alcanzan el 7.84% y 2.60%,
respectivamente. (Ver Tabla N°5).

Tabla N°5. Distribucion del volumen producido y facturado de agua potable por
grupo de Empresa Prestadora

Grupo de
Empresas Volumen Producido Volumen facturado
Prestadoras

SEDAPAL 50.02% 729,326,492 mmmm  55.77% 526,583,090 m===
EP Grande 37.49% 546,655,318 === 33.79% 319,099,180 ==
EP Mediana 9.78% 142,557,552 ® 7.84% 74,052,221"°
EP Pequefia 2.70% 39,429,220 2.60% 24,527,895
Total 100.00% 1,457,968,582 100.00% 944,262,386

Fuente: Sunass

En el 2018, el 27.80% del volumen de agua producida por SEDAPAL no es facturada,
mientras que para los demas grupos de Empresas Prestadoras la proporcién del volumen
de agua producida no facturada oscilé entre 37.79% y 48.05%.

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de volumen de agua no
facturada, de acuerdo a su grupo, fueron AGUA TUMBES (Empresa Prestadora Grande),
EPS SELVA CENTRAL S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMAQ S.R.L.
(Empresa Prestadora Pequenia).

Por otra parte, EPS SEDAJULIACA S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y
EMAPAVIGS S.A. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequefia,

respectivamente, registraron los menores niveles de volumen de agua no facturada. (Ver
Gréfico N°22).
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Gréfico N°22. Agua No Facturada por grupo de Empresa Prestadora, 2018
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Fuente: Sunass
2.4.2 Micromedicion

Se entiende por micromedicion como el cociente del nimero de conexiones con medidor
leido y el nimero de conexiones totales de agua potable, lo que permite fomentar el
cuidado del agua potable a través de la medicién del consumo real por conexion.

Respecto al nivel de micromedicion promedio, la tendencia es creciente en los ultimos
cinco afios (8.48%). En el 2018 la proporcion del total de conexiones de agua potable que
posee instalado un medidor operativo aument6 en 1.40% en relacién al afio anterior; sin
embargo, el crecimiento durante el periodo 2014 - 2018 fue aln mayor, puesto que en el
2014 se registré un nivel de micromedicion de 66.36% y en el 2018 de 71.98%, es decir,
5.63% mas con respecto al 2014. (Ver Gréafico N°23).
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Grafico N°23. Evolucion de la Micromedicién
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En el caso de la evolucién de la micromedicion por grupo de Empresa Prestadora, se
observa que esta aumentd en los ultimos 5 afios para SEDAPAL, al variar de 82.61 a
89.41%. Con respecto al 2017, Sedapal, las Empresas Prestadoras Grande, Mediana y

Pequefia, registraron incrementos de 2.57, 0.46, 0.81 y 0.51%, respectivamente. (Ver
Grafico N°24).
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Gréafico N°24. Evolucién de la Micromedicion por grupo de Empresa Prestadora,
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Fuente: Sunass

Asimismo, SEDAPAL concentré la mayor cantidad de conexiones con medidor leido,
puesto que represento6 el 50.24% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande
con un 40.58%. Mientras que Las Empresas Prestadoras Mediana y Pequefia
concentraron el 7.20% y 1.98%, respectivamente. (Ver Tabla N°6).

Tabla N°6. Distribucion del niumero de conexiones totales de aguay las
conexiones con medidor leido por grupo de Empresa Prestadora

e Conexiones Totales de Conexiones con medidor
Empresas agua leido
Prestadoras
SEDAPAL 40.21% 1,542,124 mmm  50.24% 1,378,770 ==
EP Grande 47.01% 1,802,927 === 40.58% 1,113,629 "=
EP Mediana 9.34% 358,108 * 7.20% 197,635"
EP Pequefia 3.44% 131,929 1.98% 54,416/
Total 100.00% 3,835,088 100.00% 2,744,450

Fuente: Sunass

En el 2018, el 89.41% de conexiones de agua potable de SEDAPAL tienen instalado un
medidor operativo, mientras que para los demas grupos de Empresas Prestadoras la
proporcién de conexiones de agua potable con medidor operativo oscilé entre 49.74% y
61.77%.

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de micromedicion de
acuerdo a su grupo fueron SEDA HUANUCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS
MARANON S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP S.A. (Empresa Prestadora
Pequefia), 87.79, 88.78 y 94.93, respectivamente.
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Por otro parte, EPS SEMAPACH S.A., SEMAPA BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.
clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequefia, respectivamente,
registraron los menores niveles de micromedicién. (Ver Gréfico N°25).

Grafico N°25. Micromedicion por grupo de Empresa Prestadora, 2018
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Fuente: Sunass
2.4.3 Eficiencia de micromedicion

En cuanto a la eficiencia de micromedicion, que es entendida como el cociente de
conexiones con medidor leido y conexiones activas promedio, la tendencia es creciente
en los dltimos cinco afios (5.57%). En relacion al 2017, la proporcion del total de
conexiones activas de agua potable que tiene instalado un medidor operativo aumento
en 2.01%; sin embargo, el crecimiento durante los ultimos 5 afios fue aun mayor, puesto
que en el 2014 la eficiencia de micromedicion vari6 de 74.46% a 78.61% en el 2018. (Ver
Gréfico N°26).
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Grafico N°26. Evolucion de la eficiencia de micromedicion, 2014-2018
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Fuente: Sunass

Mientras que, para la evolucion de la micromedicion de conexiones activas por grupo de
Empresas Prestadoras, se observa que esta aumentd en los Ultimos 5 afios para
SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequefia en 6.21, 5.09, 5.77 y
3.95%, respectivamente. (Ver Grafico N°27).

Gréafico N°27. Evolucion de la eficiencia de micromedicién por grupo de Empresa
Prestadora, 2014-2018
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Fuente: Sunass
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Asimismo, las Empresas Prestadoras Grandes concentraron la mayor participacion de
conexiones activas de agua, ya que representaron 45.56% del total, seguidas de
SEDAPAL que acumulo el 42.19%. Mientras tanto las Empresas Prestadoras Mediana y
Pequefia registraron el 9.00% y 3.25%, respectivamente. (Ver Tabla N°7).

Tabla N°7. Distribuciéon del niumero de conexiones activas de aguay las
conexiones con medidor leido por grupo de Empresa Prestadora

S0 CE Conexiones activas de Conexiones con medidor
Empresas agua leido
Prestadoras
SEDAPAL 42.19% 1,472,966 === 50.24%  1,378,770m==
EP Grande 45.56% 1,590,551 ™= 40.58%  1,113,629"™=
EP Mediana 9.00% 314,267 === 7.20% 197,635!
EP Pequefa 3.25% 113,460 ™ 1.98% 54,416/
Total 100.00% 3,491,244 100.00% 2,744,450

Fuente: Sunass

En el 2018, la proporcion de conexiones activas de agua potable con medidor operativo
de SEDAPAL fue de 93.61%, mientras que para los demas grupos de Empresas
Prestadoras la proporcion oscilo entre 47.96% y 70.02%.

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de micromedicion de
conexiones activas, de acuerdo a su grupo fueron EPS SEDACUSCO S.A. (Empresa
Prestadora Grande), EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (Empresa Prestadora Mediana)
y EMUSAP S.A. y EMSAPA YAULIT LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequefia).
Por otro parte, EPS SEMAPACH S.A., EPS BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A.
clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequefa, respectivamente,
registraron los menores niveles de micromedicion. (Ver Grafico N°28).
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Grafico N°28. Eficiencia de la micromedicion por grupo de Empresa Prestadora
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Fuente: Sunass

2.4.4 Tratamiento de aguas residuales

El tratamiento de aguas residuales se calcula como la proporcion de las aguas residuales
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo
receptor o ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la
normativa vigente). Durante el 2018, el tratamiento de aguas residuales promedio a nivel
nacional aumenté en 0.77%, manteniendo un crecimiento ininterrumpido desde el 2014 a
2018 (60.64% a 79.20%), esto debido al aumento que presenté SEDAPAL con la puesta
en marcha de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) La Chira. (Ver Grafico
N°29).
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Gréafico N°29. Evolucién de tratamiento de aguas residuales, 2014-2018
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Fuente: Sunass

En el caso de la evolucion del tratamiento de aguas residuales por grupo de Empresa
Prestadora se observo que este increment6 para el periodo 2014-2018 para SEDAPAL y
Empresas Prestadoras Grande’. SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Grande fueron
las que alcanzaron un crecimiento igual a 29 y 36%, respectivamente. Por otro lado, los
grupos de Empresas Prestadoras Grande y Pequefia experimentaron un incremento
respecto al 2017, aunque el grupo de Empresas Prestadoras Grande reportd el mejor
desempefio alcanzado, con un incremento de 1.49%. (Ver Grafico N°30).

” Se considerd el tratamiento de las PTAR Escalerilla y Enlozada administradas por SEDAPAR S.A. y Cerro Verde, respectivamente.
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Gréfico N°30. Evolucion del tratamiento de aguas residuales por grupo de
Empresa Prestadora, 2014-2018
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Fuente: Sunass

Cabe sefialar que al 2018 existian 22 Empresas Prestadoras que registraban 0% de
tratamiento de sus aguas residuales de las cuales 19 no cuentan con una planta de
tratamiento de aguas residuales (PTAR). (Ver Tabla N°8).

Tabla N°8. Empresas Prestadoras que no cuentan con PTAR

Grupo Empresa Prestadora Grupo Empresa Prestadora

EMAPAPASCO S.A.
I EPS SEDALORETO S.A EPS MOYOBAMBAS.R.L.
EPS SEDAMHUANCAYO S.A. EMAPA - HVCA. S.A.
EPS EMAPAT S.A EPS EMAQ S.R.L.
EMAPAHUARAL S.A Pequefia EMAPAB S.A.
Mediana EPS AGUAS DE LIMANORTE S.A. EPS SIERRACENTRAL S.R.L.
EPS CHAVIN S.A. EPS EMSAP CHANKAS.A.
EPS EMUSAP ABANCAY S.AC. EPS EMSAPACALCAS.A
Pequefia EMUSAP S.A EMSAPAYAULI- LAOROYAS.R.L.
EPSSMU S.A EPS RIOJAS.A

Asimismo, SEDAPAL concentré la mayor participacion del volumen tratado de aguas
residuales, ya que acumuld el 71.02% del total. Las Empresas Prestadoras Grande,
Mediana y Pequefia alcanzaron un 25.89%, 2.93% y 0.16% respectivamente. (Ver Tabla

N°9).
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Tabla N°9. Distribucion del volumen recolectado y volumen tratado de aguas

Grupo de

Empresas

residuales por grupo de Empresa Prestadora

Volumen recolectado de Volumen tratado de
aguas residuales aguas residuales

Prestadoras

SEDAPAL 61.00% 712,780,973 mmm  71.02% 657,184,057 mw==
EP Grande 29.94% 349,873,251 w= 25.89% 239,529,408 ™
EP Mediana 7.08%  82,717,323" 2.93% 27,121,473
EP Pequefa 1.97% 23,062,570’ 0.16% 1,512,167
Total 100.00% 1,168,434,117 100.00% 925,347,105

Fuente: Sunass

En el 2018, las Empresas Prestadoras que registraron la mayor proporcion de las aguas
residuales recolectadas que recibieron tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas
a un cuerpo receptor fueron ademas de SEDAPAL (92.20%), EPS SEMAPACH S.A. y
SEDA AYACUCHO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS MOQUEGUA S.A.
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS NORPUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequefia).
Por otro lado, SEDAHUANUCO S.A., EMAPACOP S.A. y EMAPAVIGS S.A. clasificadas
como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequefia, respectivamente, presentan el
menor tratamiento de aguas residuales dentro de sus respectivos grupos. (Ver Grafico

N°31).

Gréafico N°31. Tratamiento de las aguas residuales por grupo de Empresa
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2.5 Gestion del riesgo de desastres

La gestion del riesgo de desastres de las Empresas Prestadoras es analizada mediante
el indice del mismo nombre, que es calculado sobre la base del cumplimiento de cuatro
aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras detallados en el anexo N° 5 del
Reglamento de Calidad de la Prestacién de los Servicios de Saneamiento®.

2.5.1 Indicador de gestion del riesgo de desastres (IGRD)

La evolucién del IGRD mostré una tendencia positiva con excepcion del afio 2018.
respecto al 2017 se tiene una disminucién del indicador de 4.89%.

De las 50 Empresas Prestadoras, 24 acreditaron contar con parte o la totalidad de la
informacién actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional es de 74.25%.
Sin embargo, es preciso indicar que SEDAPAL todos los afios cumple con la totalidad de
los 4 aspectos solicitados, por lo tanto, si no consideramos su resultado en el promedio
nacional, el resultado varia a 79.07%, valor superior en relacién al 2017 que ascendia a
62.92% (Ver Grafico N°32).

Grafico N°32. Evolucion del IGRD, 2014-2018
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Fuente: Sunass

En el 2018, SEDAPAL cumplié con todos los requisitos del manejo de gestién del riesgo
de desastres. Con respecto a la conformacion del comité de emergencia, el 50.00% de
las Empresas Prestadoras Grande, el 33.33% de las Empresas Prestadoras Mediana y
el 25.00% de las Empresas Prestadoras Pequefia. El 61.11% de Empresas Prestadoras
Grande, el 26.67% de EP Mediana y 25.00% de EP Pequefia, remitieron el Plan de
Medidas de Mitigacion. Con respecto a la remision del Plan de Emergencia, las Empresas
Prestadoras Grande, Mediana y Pequefia cumplieron en un 66.67%, 33.33% y 25.00%,
respectivamente; sin embargo, la mayoria de estas no sustentaron la difusion del mismo.
(Ver Tabla N°10).

8 Aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
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Tabla N°10. Requerimiento del manejo de gestion del riesgo de desastres del 2018

Sustenta Remitié Plan de Sustenta difusién

Grupo de Empresas conformacion de Remitio Plan de

" Medidas de . de Plan de
Prestadoras comité de Emergencia .
Emergencia

. Mitigacion
Emergencia g

SEDAPAL 1 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1
EP Grandes 18 50.00% 9 61.11% 11 66.67% 12 27.78% 5
EP Medianas 15 33.33% 5 26.67% 4 33.33% 5 6.67% 1
EP Pequefias 16 25.00% 4 25.00% 4 25.00% 4 6.25% 1

Fuente: Sunass

Durante el 2018 los mejores niveles de cumplimiento del IGRD de las Empresas
Prestadoras fueron: 100% para SEDAPAL, 88.73% para el grupo de Empresas
Prestadoras Grande, 46.65 % para el de Empresas Prestadoras Mediana y 36.08% para
el grupo de Empresas Prestadoras Pequefia. (Ver Grafico N°33).

Grafico N°33. IGRD de Empresas Prestadoras 2018
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3. INDICE DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO

La presente edicidon de benchmarking, al igual que la dltima edicién, contindia con el desarrollo
de | 2ndice de | a fAGesti-n y Prestaci - Bmpresas
Prestadoras (IGPSS)0 , seulesarrolla sobre la base de la Ley Marco aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 1280. La mencionada ley tiene como finalidad lograr el acceso universal
de la poblacion, tanto urbana como rural, a servicios sostenibles y de calidad, promoviendo la
proteccion ambiental; es por esta razon que el indice se elabor6 sobre la base de 19 indicadores
clasificados en 6 areas de desempefio alineadas a la mencionada ley: acceso a los servicios,
calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y gestion del
riesgo de desastres. Es importante mencionar que el indice es calculado sobre la base de la
informacién remitida por las Empresas Prestadoras, por lo tanto, este evalla su gestién y
prestacion.

3.1 Areas de desempefio
3.1.1 Acceso a los servicios

Una de las finalidades de la Ley Marco es lograr el acceso universal de los servicios
saneamiento, mediante el incremento de cobertura de agua potable y alcantarillado. El

Plan Nacional de Saneamiento® e st abl ece que fien el §mHdst o
servicios de saneamiento, se realiza a través de las Empresas Prestadorasd . A s i mi

su Eje de Pol2ztica 1 es el AfAcceso de | a
lo cual sefiala que las acciones de implementacion se orientan al cierre de brechas en el
ambito urbano al 2021.

Las Empresas Prestadoras de los servicios estan obligadas a prestar los servicios de
saneamiento dentro de todo su @mbito de responsabilidad, por tal motivo para evaluar el
acceso a los servicios se consideraron los indicadores de cobertura tanto de agua potable
como de alcantarillado, ya que estos permiten identificar la proporcién de la poblacion que
no cuenta con acceso a los servicios bajo el ambito de responsabilidad de la Empresas
Prestadoras.

3.1.2 Calidad de los servicios

Uno de los principios de la gestién y prestacion de los servicios de saneamiento se
sustenta en el acceso universal a los servicios, estos deberan ser prestados bajo
condiciones de eficiencia, sostenibilidad y calidad™.

El mencionado Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021, sefiala que una deficiente
calidad de los servicios de saneamiento, tiene un gran impacto en la salud publica, por
esta razon, la Sunass como organismo regulador, garantiza a los usuarios que la
prestacion de los servicios de saneamiento sea brindada en condiciones de calidad,

contribuyendo a |l a salud de | a poblaci - n.

S €

ur b e
s mo,
pobl a

Por

Prestaci-n de | os Se t ysefala gus tiedeecom® abjetiva negularnt o 0

las caracteristicas de calidad que debe tener la prestacion de los servicios de

°® Aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El
Peruano el 25.6.2017.

10 Articulo 3° de la Ley Marco.

11 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
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saneamiento bajo su ambito de competencia, empezando por el acceso, e incluyendo

aspectos técnicos, comerciales, de facturacién y medicion de consumo, hasta el cierre de

los servicios, asi como los derechos y las obligaciones de las Empresas Prestadoras y

sus usuarios, y las consecuencias de sus incumplimientos??; por tal motivo el area de
desempefo de fiCalidado considera | os indicador
atoros, densidad de roturas y densidad de reclamos.

3.1.3 Sostenibilidad financiera

Para garantizar el acceso universal a los servicios de saneamiento, las Empresas

Prestadoras deben contar con los ingresos necesarios que les permita cubrir los costos

de la operacion eficiente, el mantenimiento de los sistemas con que brinda los servicios

y las amortizaciones de las inversiones de ampliacion y reposicion de la infraestructura

en saneamiento, asi como la remuneracién al capital. Por esta razén, se consideré el
indicador ARel aci -n de trabaj o6, s Enipresasu e per |
Prestadoras cuya tarifa de agua potable podria no estar cubriendo la totalidad de costos

y gastos y/o podrian tener una gestion inadecuada.

Cabe indicar que el Eje de Politica 2 del Plan Nacional de Saneamiento es la
ASostenibilidad financierabo, l a cual asegura e
poblacién y en la operacion de las Empresas Prestadoras, es asi que, entre las acciones

detalladas en el mencionado Plan Nacional de Saneamiento, la Sunass tiene a su cargo

entre otras: i) La adecuaciéon de los niveles tarifarios que aseguren la disponibilidad

progresiva de recursos propios de los prestadores para el financiamiento de sus

inversiones, ii) el alineamiento de los ingresos y costos de las Empresas Prestadoras que

generen excedentes de caja orientados a la mejora de eficiencia de los prestadores v iii)

actualizacion de los sistemas de catastro comercial.

3.1.4 Sostenibilidad ambiental

La Ley Marco establece que la prestacion de los servicios de saneamiento garantizara la
gestion sostenible de los recursos hidricos en concordancia con las normas ambientales
mediante la priorizaciobn de proyectos, programas y acciones que promuevan y/o
garanticen el aprovechamiento eficiente y la conservacién de las fuentes naturales de
agua superficial y subterrdnea, en los procesos de planeamiento y ejecucién de
inversiones. Asimismo, sefiala que, la gestion ambiental debera incluir la implementacién
de tecnologias apropiadas para el tratamiento de aguas residuales, evitando el deterioro
de la infraestructura y la contaminacion de las fuentes receptoras de agua y promoviendo
su reuso. Por esta razoén la presente area desempefio evalla la sostenibilidad ambiental
no solo mediante los indicadores de micromedicién, tratamiento de aguas residuales,
agua no facturada, sino también mediante la conformaciéon de fondos destinados a
asegurar la permanencia de los beneficios generados por los ecosistemas que proveen
de agua para la prestacion de los servicios de saneamiento (MRSE), asi como el
procedimiento de identificacion de usuarios no domeésticos de los valores maximo
admisibles (VMA).

El Eje de Pol?2tica 3 del Pl an Nacional de San
Prestadores 6, tiene entre | as acciones para su cumpl
drastica de las pérdidas comerciales y operacionales (agua no facturada), ii)
incorporacion progresiva de inversiones de Mecanismos de Retribucién por Servicios

2Articulo NA 1 del Reglamento de fACalidad de | a Prestaci-n de | os Se
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Ecosistémicos en los planes de la prestacién de los servicios de saneamiento, que
involucre la participacion de los 3 niveles de gobierno, entre otros.

3.1.5 Gobernabilidad y Gobernanza

Implica la existencia de wuna correcta asignacion de derechos, poderes vy
responsabilidades entre los propietarios y sus representantes, los accionistas y sus
representantes, el 6rgano de administracion y gestién y sus miembros, y la gerencia de
los prestadores, asi como un ejercicio adecuado de los derechos de propiedad y de
administracion de los prestadores. Las relaciones entre estos actores deben ser claras,
transparentes, explicitas y objetivas, por esta razén es que el huevo marco normativo
establece medidas orientadas a la gestion eficiente de las Empresas Prestadoras, con
énfasis en su constitucion, funcionamiento, desempefio, regulacion y control. Para el
célculo del indice de gobernabilidad y gobernanza se utiliz6 como fuente de informacion
los monitoreos de aprobacién del Cédigo de Buen Gobierno Corporativo y de
conformacion de Equipos de Buen Gobierno Corporativo, asi como las supervisiones
realizadas a gerentes generales.

3.1.6 Gestidn del riesgo de desastres

El reglamento la Ley Marco®?, dispone que los prestadores incorporen en sus procesos
de desarrollo la Gestidn del Riesgo de Desastres, asi como medidas de adaptacion al
cambio climatico, de acuerdo con la normativa sobre la materia, todo en prevision de la
ocurrencia de situaciones fortuitas o de fuerza mayor tales como desastres que causen
interrupciones, restricciones o racionamientos. El prestador de servicios debe contar con
planes que, de acuerdo con la normativa sectorial y las normas sobre gestién del riesgo,
sean necesarios para superar o por lo menos mitigar sus efectos sobre la poblacion. Por
esta razén se incluy6 el indicador de Gestidn del Riesgo de Desastres con la finalidad de
evaluar las medidas adoptadas por las Empresas Prestadoras para asegurar el adecuado
funcionamiento de los servicios de saneamiento en situaciones de emergencias asi, como
la conformacion del fondo del mismo nombre cuyo objetivo es contar con los recursos
disponibles para atender de forma inmediata, ante un eventual desastre, que afecte la
prestacion del servicio.

3.2 Metodologia de calculo
El célculo del IGPSS se realiza en dos etapas:
Primera etapa: Clasificar los principales indicadores por area de desempefio. Cada area

tiene asignado un peso de acuerdo a su relevancia dentro de la Ley Marco. (Ver Figura
N°3).

13 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El
Peruano el 20.6.2017.
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GOBERNABILIDAD
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AAcuerdos contrarios a
la Ley Marco
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de aguas residuales

ATratamiento de aguas
residuales

AEficiencia de
micromedicion
AMlicromedicion
AAgua no facturada
AFondo para MRSE

Una vez realizada la clasificacion, se procede a calcular el indice por area de desempefio,

que resulta del promedio de los indicadores!* por cada area.

[ indice de @sempefia = Promedio de indicadores del area ]

14 Con excepcidn de los fondos para gestion del riesgo de desastres y los de mecanismos de retribucion por servicios

ecosistémicos que suman sus valores directamente a sus correspondientes indices.
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Segunda etapa: El IGPSS es el resultado de la division entre la sumatoria de la
multiplicacién de cada uno de los indices, calculados en la etapa previa, con su respectivo
peso y de la sumatoria de los pesos asignados a cada area de desempefio.

[ IGPSSH indice de desempefios Pesoi)/ H Pesoj) ]

3.3 Presentacion de los resultados

La presente seccidon muestra los resultados de dos formas:

A través de un ranking, elaborado a partir del célculo del IGPSS. Este ultimo construido
por el promedio de los resultados de los indices de las areas de desempefio. Una vez
obtenido el IGPSS para cada Empresa Prestadora, se procede a ordenar los resultados
de mayor a menor, con la finalidad de visualizar los mejores y peores valores.

Por medio de la comparacion de cada una de las Empresas Prestadoras con una
Empresa Prestadora modelo de su respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande,
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequefia). Cada Empresa
Prestadora modelo se construy6 sobre la base de los mejores resultados de cada indice
calculado por area de desempefio.

3.3.1 Ranking de las Empresas Prestadoras segun el IGPSS

En el siguiente cuadro se muestra el resultado completo del ranking elaborado a partir
del IGPSS. (Ver Tabla N°11).
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Tabla N°11. Resultados del Ranking de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento®®

Acceso alos Calidad del | Sostenibilidad | COPerMabilidad | Gestionde 1 g o nipigaq
Servicios (%) Servicio (%) Financiera (%) y GOD(:;E"IE D:;Zssg:ed(iﬁ) Ambiental (%)

1 EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. M 90.71 75.95 99.71 94.29 100.00 63.28 85.76
2 EPS SEDACUSCO S.A. G2 94.15 40.57 91.25 99.49 100.00 92.31 85.13
3 SEDA AYACUCHO S.A. G2 86.79 49.38 81.15 97.14 100.00 96.31 84.45
4 SEDACAJ S.A. G2 90.24 46.34 100.00 94.29 100.00 66.14 80.69
5 SEDAPARS.A. Gl 85.68 50.11 75.42 96.46 100.00 69.25 78.46
6 SEDALIB S.A. G1 83.09 42.06 79.60 95.02 100.00 77.87 78.33
7 EMAPICA SA. G2 90.39 37.45 62.17 100.00 100.00 53.87 73.09
8 EMAPA SANMARTIN S.A. G2 87.28 35.79 64.53 100.00 75.00 70.96 72.57
9 EPS TACNA S.A. G2 93.70 53.68 62.95 60.00 100.00 70.37 72.45
10 EPS CHAVINSA. M 84.62 57.76 60.07 94.00 75.00 43.70 69.40
11 EPS MOYOBAMBA S.A. P 78.14 52.24 54.47 59.48 100.00 74.92 68.96
12 EMUSAP S.A. P 92.16 64.23 75.35 78.33 25.00 62.95 68.36
13 EPS GRAUS.A. Gl 83.84 35.86 37.49 100.00 75.00 68.56 68.11
14 EPS EMPSSAPAL S.A. M 87.29 58.07 58.23 100.00 25.00 49.51 65.69
15 EPS EMAPAT S.A. M 67.74 52.05 73.92 60.00 75.00 63.73 64.28
16 EPS MOQUEGUA S.A. M 89.37 63.51 23.93 20.00 100.00 85.52 63.94
17 EPSEL S.A. Gl 83.19 27.03 53.12 60.00 100.00 66.77 63.58
18 EPSSMUS.A. P 84.26 24.75 58.99 100.00 75.00 40.65 63.56
19 EPS EMSAP CHANKA S.A. P 61.50 44.06 82.39 47.00 100.00 59.61 62.58
20 SEDACHIMBOTES.A. G2 95.46 35.40 61.66 53.75 50.00 74.06 62.46
21 EPS AGUAS DELIMA NORTES.A. M 88.54 54.12 64.25 74.29 25.00 56.28 62.39
22 EMAPA - HVCA S.A. P 86.59 44.02 40.33 100.00 25.00 50.68 60.91
23 SEDA HUANUCO S.A. G2 76.45 46.56 73.42 60.00 25.00 75.67 60.81
24 EPSILOS.A. M 96.01 69.77 1.66 92.48 0.00 62.57 60.36
25 EPS NOR PUNO S.A. P 92.97 76.05 14.40 50.00 25.00 70.99 59.30
26 EPS MARARON S.A. M 69.79 57.70 70.87 50.00 25.00 70.48 58.48
27 EPS SEDAJULIACA SA. G2 91.82 3435 47.25 97.14 0.00 55.33 58.15
28 EMSAPA YAULI i LA ORDYA S| R. 4369 53.79 46.13 50.00 100.00 63.08 57.75
29 EMAPA HUARAL S.A. M 81.61 27.25 62.83 60.00 100.00 26.68 57.02
30 EPS SELVA CENTRAL S.A. M 68.71 47.09 60.01 71.87 25.00 55.90 56.29
31 EPS SIERRA CENTRAL SRL. P 89.62 67.02 56.50 40.00 25.00 42.26 54.98
32 EPSEMAQS.R.L. P 82.77 68.00 61.53 47.00 25.00 32.35 53.96
33 EPS SEDAM HUANCAYO S.A. G2 78.55 47.98 7178 60.00 25.00 34.25 53.49
34 EMAPISCO S.A. M 96.10 29.67 57.60 40.00 25.00 62.63 53.15
35 EPS SEMAPACHS.A. G2 79.07 24.83 87.56 59.83 25.00 40.65 52.39
36 EPS SEDALORETO S.A. G2 74.23 22.39 45.27 60.00 75.00 42.04 52.28
37 EMSA - PUNO S.A. G2 91.52 50.54 27.89 60.00 0.00 57.34 52.12
38 EMAPA - YSRL. P 92.46 61.51 40.71 74.29 0.00 13.36 50.39
39 EMAPA PASCO S.A. P 78.32 32.05 53.60 100.00 0.00 19.14 49.73
40 EMAPA CARETES.A. M 68.95 4351 50.06 66.67 25.00 34.71 49.48
41 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. M 82.23 56.32 74.46 20.00 25.00 35.35 48.79
42 EPS RIOJA SA. P 72.97 49.12 39.16 40.00 25.00 47.35 47.29
43 EMAPAB S.A. P 72.12 39.28 4221 7112 25.00 23.01 46.94
44 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.RL. P 84.91 45.22 30.68 47.00 25.00 32.67 46.30
45 EPS BARRANCA S.A. M 84.45 58.35 0.00 60.00 25.00 19.67 44.84
46 EMAPAVIGS S.A. P 87.70 36.54 0.00 60.00 25.00 30.59 43.41
47 EMAPACOP S.A. M 46.35 57.44 11.07 60.00 25.00 40.77 42.87
48 EPS EMSAPA CALCA SA. P 85.69 57.31 0.00 40.00 25.00 21.25 41.42

PROMEDIO NACIONAL - 86.95 51.43 73.15 77.19 81.66 7377 74.37

\ J

15 Es importante sefialar que debido a los regimenes de Sedapal y Agua Tumbes, no se les aplicé la evaluacion de Gobernabilidad
y Gobernanza por lo que no forman parte del presente ranking. Sin embargo, sus resultados obtenidos en los demas indices
fueron considerados para el calculo del promedio nacional y la comparacién con la Empresa Prestadora Modelo Grande.
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3.3.2 Comparacion con la Empresa Prestadora modelo

A continuacién, se muestran los reportes comparativos de cada Empresa Prestadora
con su respectiva Empresa Prestadora modelo, de acuerdo a su grupo de clasificacién.

e \
4 N
P
COMPARACION CON EMPREBASTADORMODELO GRAND|
& S
"\
MEJORES INDICES
% — VALOR indice de Acceso a los
= AREA EMPRESA PRESTAD Servicios
& Acceso a los Servicios SEDACHIMBOTE S.A. 95 s indice de .95\ ™. indice de Calidad del
(O] OSle@Iblldaq- N Servicio
o Calidad del Servicio SEDAPAL 64 Ambiental § [96 64
— | H
LIDJ Sostenibilidad Financiera SEDACAJ S.A. 100 indice de Gestion de 100 100 indige de
o Riesgo de Desaslr‘e’"»,,“ S?:Sl;z"n'g'grd:d
= Gobernabilidad y Gobermnanz4 3 Empresas Prestadoras* 100 100
indice de
o -
L | Gestion del Riesgo de Desast: 9 Empresas Prestadoras** 100 (iogigzg!':;:
Sosteniblidad Ambiental SEDA AYACUCHO S.A. 96 EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE
" W
~ N
%] INDICE VALOR ( )
8 Acceso a los Servicios 94 Accegg a los Servicios
<D( Calidad del Servicio 41
w < Sostenibilidad Financiera 91 . . . .
- osteniblidad Ambiental alidad del Servicio
n P Sosteniblidad Ambiental Calidad del S
" Gobernabilidad y Gobernanza 99
Gesti6n del Riesgo de Desastres 100 96
[a
L Sosteniblidad Ambiental 92
U B|CAC|ON Gegi?e::;?ie?go de 100 Sostenibilidad Financiera
IGPSS foo._
8 5 1 3 % 2 Gobernabilidad y
L] Gobernanza
= = e EPS SEDACUSCO S.A. EP MODELO GRANDE
. » .
\_ J
a )
o INDICE VALOR ( )
o Acceso a los Servicios 87 Acces;sa los Servicios
<DE 5 Calidad del Servicio 49
w > Sostenibilidad Financiera 81 Sif:zlreif:::?d Calidad del Senvicio
n O Gobernabilidad y Gobernanza 97 64
§ Gestién del Riesgo de Desastres 100 %6
< Sosteniblidad Ambiental 96
. Gestion del Riesgo de*00 Sostenibilidad
UBICACION ’
Desastres 100 Financiera
IGPSS
0 3 Gobermnabilidad y
. O Gobernanza
— = = SEDA AYACUCHO S.A. EP MODELO GRANDE
. » . 7
. J
( )
< INDICE VALOR ( )
[2) Acceso a los Servicios 90 Acce;g alos Servicios
=
< Calidad del Servicio 46
2 Sostenibilidad Financiera 100 S:iﬁ?elzliglad Calidad del Servicio
(=) Gobernabilidad y Gobernanza 94 06 64
% Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 66
P Gestion del Riesgo dl Sostenibilidad
UBICACION ’
Desastres 100 94 Financiera
IGPSS T~
Gobernabilidad y
80.69 % 4
= = @ SEDACAJ S.A. EP MODELO GRANDE
\ S . 7
- )

*Mejor indice de Gobernabilidad y Gobernanza: EMAPICA S.A. / EMAPA SAN MARTIN S.A. / EPS GRAU S.A.
**Mejor indice de la Gestién del riesgo de desastres: SEDAPAL / EPS SEDACUSCO S.A./ SEDA AYACUCHO S.A. / SEDACAJ
S.A./ SEDAPAR S.A./ SEDALIB S.A. | EMAPICA S.A./ EPS TACNA S.A. /| EPSEL S.A.
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s
( \\
P
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO
& J
( N\
< INDICE VALOR ( h
0 Acceso a los Servicios 86 Accesoa los Servicios
95
9<: Calidad del Servicio 50
28 Sostenibilidad Financiera 75 Sosteniblidad Calidad del Sevicio
< I Ambiental 64
[a) Gobernabilidad y Gobernanza 96 %
% Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 69
2 Gestion del Riesgo df Sostenibilidad
|G PSS U BchClON Desastres 4 100 Financiera
Gobernabilidad y
7 8 4 6 % 5 Gobernanza
.
= e SEDAPAR S.A. EP MODELO GRANDE
. 7 \ J
. J
( A
< INDICE VALOR ( h
wn Acceso a los Servicios 83 Acceso a los Servicios
95
m Calidad del Servicio 42
<—(' Sostenibilidad Financiera 80 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
. Ambiental 4
o) Gobernabilidad y Gobernanza 95
% Gestion del Riesgo de Desastres 100 96
Sosteniblidad Ambiental 78
2 Gestion del Riesgo d So;tenibilidad
|G PSS U BlCAC'ON Desastres 100 Financiera
O 6 Gobernabilidad y
. O Gobernanza
— e SEDALIB S.A. EP MODELO GRANDE
. S \ J
. J
( )
< INDICE VALOR ( h
%) Acceso a los Servicios 90 Acceso a los Servicios
6 Calidad del Servicio 37
o Sostenibilidad Financiera 62 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
< Gobernabili Ambiental 64
ilidad y Gobernanza 100 %
E Gestion del Riesgo de Desastres 100
Sosteniblidad Ambiental 54
2 Gestion del Riesgo df Sostenibilidad
|GPSS UBlCAClON Desastres 100 Financiera
0 7 Gobernabilidad y
. 0 Gobernanza
= e EMAPICA S.A. EP MODELO GRANDE
. J \ J
. J
( )
= 8 INDICE VALOR ( D
< ; Acceso a los Servicios 87 Accesoa los Servicios
95
2 =z Calidad del Servicio 36
[a= Sostenibilidad Financiera 65 Sosteniblidad Calidad del Senicio
g 9<: Gobernabilidad y Gobernanza 100 Amblem:L P4
w s Gestién del Riesgo de Desastres 75
Sosteniblidad Ambiental 71
s Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
|GPSS UB'CAC'ON Desastres 100 100 Financiera
0 8 Gobernabilidad y
. 0 Gobernanza
— «=EMAPA SAN MARTIN S.A. EP MODELO GRANDE
. J .
\_ J
. J
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4 N\
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO
- .
( . )
> iINDICE VALOR ( )
< Acceso a los Servicios 94 Accesoa los Servicios
95
% Calidad del Servicio 54
P Sostenibilidad Financiera 63 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
5 Gobernabilidad y Gobernanza 60 Ambiental 4
o Gestion del Riesgo de Desastres 100 %
= Sosteniblidad Ambiental 70
2 Gestion del Riesgo dg Sostenibilidad
|G PSS U BchClON Desastres 100 100 Financiera
100
0 9 Gobernabilidad y
. 0 Gobernanza
= = e EPS TACNA S.A. EP MODELO GRANDE
\ J \. J
. J
( )
< INDICE VALOR ( )
g Acceso a los Servicios 84 Acceso a los Servicios
< Calidad del Servicio 36
% Sostenibilidad Financiera 37 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
Gob. . Ambiental 64
1) obernabilidad y Gobernanza 100 %
& Gestion del Riesgo de Desastres 75
Sosteniblidad Ambiental 69
2 Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
|G PSS U BlCAC'ON Desastres 10 100 Financiera

68.11 % _13_ Copenabiiady

e—EPS GRAU SA. EP MODELO GRANDE

\, J \ S
. J
( B
. INDICE VALOR ( 1
< Acceso a los Servicios 83 Accesoa los Servicios
2 Calidad del Servicio 27 2
% Sosteni?.ilidad Financiera 53 Szf;i’;;l;':gf‘d g Calidad del Senicio
o Gobernabilidad y Gobernanza 60
w Gestion del Riesgo de Desastres 100 9
Sosteniblidad Ambiental 67

Sostenibilidad
100 Financiera

Gestion del Riesgo dg 100

Z 60
GPSS UBICACION Desstes oo ms

63.58 % 17 ey

===EPSEL S.A. EP MODELO GRANDE

\ J \ 7

. J
( )

'6 INDICE VALOR ( h

oM Acceso a los Servicios 95 Accegsso a los Servicios

§ Calidad del Servicio 35

T < s ibilidad Fi q Sosteniblidad el

0w ostenibilidad Financiera 62 P | Calidad del Servicio

< Gobernabilidad y Gobernanza 54 m 'emze 74

a Gestion del Riesgo de Desastres 50 35

0 Sosteniblidad Ambiental 74 )

U BlCAClON Gestion del Riesgo de 50 54 100 Sostenibilidad
Desastres 100 Financiera
IGPSS 100

62.46 % 20 Sopspanisy

— — = SEDACHIMBOTE S.A: EP MODELO GRANDE )
\ J
N y
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-
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO
- .
( A
8 INDICE VALOR (
= Acceso a los Servicios 76 Accesoa los Servicios
= Calidad del Servicio 47 2
T ; Sostenibilidad Financiera 73 Sosteniblidad 76 Calidad del Senvicio
< Gobernabilidad y Gobernanza 60 Ambiental 76 4
a Gesti6n del Riesgo de Desastres 25 96 47
n Sosteniblidad Ambiental 76 S ,
Z Gestion del Riesgo de 60 Sostenibilidad
UBICACION
Desastres 100 Financiera
IG P SS 100 100
0 2 3 Gobernabilidad y
. 0 Gobernanza
= = e SEDA HUANUCO S.A. EP MODELO GRANDE
\ J \
. J
( A
S INDICE VALOR (
< Acceso a los Servicios 92 Acceso a los Servicios
) Calidad del Servicio 34 2
i 2 ; Sostenibilidad Financiera 47 Sosteniblidad Calidad dol Sencio
a Gobernabilidad y Gobernanza 97 Ambiental 64
% Gestion del Riesgo de Desastres 0 96 34
Sosteniblidad Ambiental 55 o
2 Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
UBICACION
Desastres Financiera
IGPSS 100 100! 100
0 2 7 Gobernabilidad y
[} 0 Gobernanza
= = e=EPS SEDAJULIACA S.A. EP MODELO GRANDE
\, J \
. J
( B
s ;’;- INDICE VALOR (
<C o Acceso a los Servicios 79 Accesoa los Servicios
95
B : Calidad del Servicio 48
0 S Sostenibilidad Financiera 72 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
& =z Gobernabilidad y Gobernanza 60 Ambiental A 64
L g Gestion del Riesgo de Desastres 25 9% 34 43
T Sosteniblidad Ambiental 34 25
z Gestion del Riesgo de 60 Sostenibilidad
UBICACION z
Desastres Financiera
100 100
IGPSS 100
0 3 3 Gobemnabilidad y
. O Gobernanza
= = e EPS SEDAM HUANCAYO S.A. EP MODELO GRANDE
\, J \ S
. J
( )
2 INDICE VALOR (
o Acceso a los Servicios 79 Accegsso alos Servicios
<§E Calidad del Servicio 25
o< Sostenibilidad Financiera 88 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
n N . Ambiental
n Gobernabilidad y Gobernanza 60 %6
a Gestion del Riesgo de Desastres 25
u Sosteniblidad Ambiental 41
s Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
UBICACION
Desastres Financiera
IGPSS 0
0 3 5 Gobermnabilidad y
. 0 Gobernanza
= = = FEPS SEMAPACH S.A~ EP MODELO GRANDE
. 7 \
. J
. J
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4 N\
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO
- .
( )
= INDICE VALOR ( h
E Acceso a los Servicios 74 Accegss" alos Servicios
n O Calidad del Servicio 22
a J< Sostenibilidad Financiera 45 Sosteniblidad Calidad del Senvicio
w<w - Ambiental 4
B Gobernabilidad y Gobernanza 60 0 42
%) Gestion del Riesgo de Desastres 75 22
Sosteniblidad Ambiental 42
45
U BchClON Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
Desastres Financiera
100
IGPSS 100 100
0 3 6 Gobernabilidad y
. 0 Gobernanza
= = e==EPS SEDALORETO S.A. EP MODELO GRANDE
\ J \
. J
( )
o INDICE VALOR ( A
= Acceso a los Servicios 92 ACC:ZO a los Servicios
o Calidad del Servicio 51
a
o Sostenibilidad Financiera 28 osteniblida
< 3:) SAmb' 1;|I’g| d Calidad del Servicio
N Gobernabilidad y Gobernanza 60 e 64
E Gestion del Riesgo de Desastres 0 96
Sosteniblidad Ambiental 57 0
28
2 Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
|GPSS UB'CAC'ON Desastres 100 60 100 Financiera
100

52.12 % _37_ Copenabiiady

e=—=EMSA - PUNO S.A. EP MODELO GRANDE

\, J \
. J
( B
INDICE VALOR ( )
<—(| Acceso a los Servicios 91 Accesoa los Servicios
95
o Calidad del Servicio 64
g Sostenibilidad Financiera 92 Sosteniblidad A Calidad del Senvicio
% Gobernabilidad y Gobernanza - Ambiental (g0 sa ) &
Gestion del Riesgo de Desastres 100 9%
Sosteniblidad Ambiental 90
o Gestion del Riesgo de100 92\ Sostenibilidad
U BlCAClON Desastres 100 Financiera
100 100
- - Gobernabilidad y
Gobernanza
= — = SEDAPAL EP MODELO GRANDE
\, J \ S
. J
( )
i iNDICE VALOR q \
g Acceso a los Servicios 66 Accesoa los Servicios
S Calidad del Servicio 51 = 66
:: Sostenibilidad Financiera 10 SZi:iTeiz':gfd Calidad del Senvicio
S Gobernabilidad y Gobernanza - 33 o) 64
(O] Gestion del Riesgo de Desastres 0 %6
< Sosteniblidad Ambiental 33 10
z Gestion del Riesgo de Sostenibilidad
UBlCAClON Desastres 100 100 Financiera
100
= - Gobernabilidad y
Gobernanza
— — ——AGUA TUMBES EP MODELO GRANDE
. 7 \ J
. J

. J
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COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO |

4 )
MEJORES INDICES
< T VALOR indice de Acceso a los
<Z( AREA EMPRESA PRESTAD Servicios
[a)] Acceso a los Servicios EPSILO S.A./EMAPISCO S 96 indice de indice de Calidad del
L Sosteniblidad-* Ty
> Ambiental } Servicio
o Calidad del Servicio EPS EMUSAP ABANCAY S.A 76 t
— H )
L Sostenibilidad Financiera EPS EMUSAP ABANCAY S.A 100 indice de Gestion di-2° 100§ indice de
a Riesgo de Desastre’ Sostenibllidad
O - 9 Financiera
s Gobernabilidad y Gobernanz: EPS EMPSSAPAL S.A. 100
o indice de
L] |Gestion del Riesgo de Desast| 3 Empresas Prestadoras™ 100 ‘i’/"éi{)‘ﬁﬁ!ﬁjﬁ
Sosteniblidad Ambiental EPS MOQUEGUA S.A. 86 == EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA
. J
( )
= P iINDICE VALOR ( )
N » Acceso a los Servicios 91 Acceso a los Servicios
=2 % Calidad del Servicio 76
wuo Sostenibilidad Financiera 100 SXS‘T;"":”?“ sgCalidad del Senvicio
wn =2 Gobernabilidad y Gobernanza 94 mbien a86
& g Gestion del Riesgo de Desastres 100
< Sosteniblidad Ambiental 63
. Gestion del Riesgo ¢ Sostenibilidad
U BICACION Desastres Financiera
IGPSS 100 0
Gobernabilidad y
85.76% 1
eEPS EMUSAP ABANCAY S.A=6&==EP MODELO MEDIANA
" 7 . 7
. J
( B
n INDICE VALOR ( )
=z Acceso a los Servicios 85 Acceso a los Servicios
<>t Calidad del Servicio 58
T Sostenibilidad Financiera 60 st‘in‘b"‘dlad seCalidad del Servicio
O Gobernabilidad y Gobernanza 94 mblenta s
2 Gestion del Riesgo de Desastres 75
L Sosteniblidad Ambiental 44
U BlCAClON Gestion del Riesgo ¢e Sostenibilidad
Desastres Financiera
IGPSS 100 100
Gobernabilidad y
69.40 % 10
@==EPS CHAVIN S.A.  ===EP MODELO MEDIANA
. v \ 7
\ J
( )
o iINDICE VALOR ( )
% Acceso a los Servicios 87 Acceso a los Servicios
@ Calidad del Servicio 58
s ; Sostenibilidad Financiera 58 Sis‘ir_”b':dlad 76 Calidad del Senvicio
w Gobernabilidad y Gobernanza 100 mbien ag
g Gestion del Riesgo de Desastres 25
L Sosteniblidad Ambiental 50
. Gestion del Riesgo ge Sostenibilidad
UBICACION Desastres Financiera

100

IGPSS
100
6 5 6 9 ()/ 14 Gobernabilidad y
: 0 Gobernanza
e EPS EMPSSAPAL S.As===EP MODELO MEDIANA

\. J
\_ J

**Mejor indice de la Gestién del riesgo de desastres: EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C./ EPS MOQUEGUA S.A. /| EMAPA HUARAL
S.A.
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g )
r )
COMPARACION CON EMPRESA PRESTADORA MODELO |
. J
( )
= INDICE VALOR ( )
E Acceso a los Servicios 68 Accesoaa los Servicios
< . - 96
S < Calld.afi. del Sfervml'o 52 -
T Sostenibilidad Financiera 74 Sosteniblidad 76 Calidad del Senvicio
(%) Gobernabilidad y Gobernanza 60 Amb'e”'ags
& Gestion del Riesgo de Desastres 75
Sosteniblidad Ambiental 64
UBICACION Gestion del Riesgo ge Snstenib.ilidad
|GPSS Desastres 100 0 Financiera

64.28 % 15 cobamaiiacy

e EPS EMAPAT S A.e===EP MODELO MEDIANA

. S \

\ J
( )

= INDICE VALOR ( )

1| Acceso a los Servicios 89 Accesoa los Servicios

8, Calidad del Servicio 64

O 3:) Sostenibilidad Financiera 24 Sif;i?\ﬁlidlad 4Calidad del Senvicio

= Gobernabilidad y Gobernanza 20 enta

2 Gestion del Riesgo de Desastres 100 86

w Sosteniblidad Ambiental 86

- Gestion del Riesgo ¢ Sostenibilidad
U BICACION Desastres Financiera
IG P SS 10 100

63.94% 16 cbembidady

emEPS MOQUEGUA S A. e==EP MODELO MEDIANA

r
\.

7eCalidad del Servicio

( )
(Al INDICE VALOR [ )
2 E Acceso a los Servicios 89 Acceso a los Servicios
20 Calidad del Servicio 54
2 = < Sostenibilidad Financiera 64 Sosteniblidad
< n
0 =
i =

Gobernabilidad y Gobernanza 74 Amblemzle
Gestioén del Riesgo de Desastres 25
Sosteniblidad Ambiental 56
2 Gestion del Riesgo ge Sostenibilidad
|G PSS U BlCAClON Desastres 100 Financiera

62.39 % 21 cobambiiiady

e=EPS AGUAS DE LIMA NORTE S=#=EP MODELO MEDIANA
7

. S .

\_ _J
( )

< INDICE VALOR ( )

N Acceso a los Servicios 96 Acceso a los Servicios

(@) Calidad del Servicio 70

= Sostenibilidad Financiera 2 Si?]i?e‘tn)lglad eCalidad del Senvicio

& Gobernabilidad y Gobernanza 92 86

L Gestion del Riesgo de Desastres 0

Sosteniblidad Ambiental 63
2 Gestion del Riesgo ¢e Sostenibilidad
IG PSS U BchClON Desastres 100 100 Financiera

60.36 % 24 Sobemapitedy

PSS ILO S.A. == EP MODELO MEDIANA

. J
. J
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