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1. INTRODUCCIÓN 

El actual marco normativo tiene por finalidad asegurar la calidad, eficiencia y sostenibilidad de la 
prestación de los servicios de saneamiento, para alcanzar el acceso universal, motivo por el cual 
determinó, entre otros aspectos, nuevos roles y funciones para las diferentes instituciones que 
integran el sector saneamiento. 

En lo que respecta a la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass), a 
quien corresponde garantizar a los usuarios la prestación de los servicios de saneamiento en el 
ámbito urbano y rural, en condiciones de calidad, contribuyendo a la salud de la población y a la 
preservación del ambiente,  también  tiene nuevas competencias relacionadas al Buen Gobierno 
Corporativo (gobernabilidad y gobernanza) de las Empresas Prestadoras (EP), así como la 
evaluación para determinar el ingreso o continuidad de las EP al Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT), la supervisión de ejecución de contratos de asociaciones público privadas vinculadas a la 
infraestructura pública o a la realización de una o más actividades comprendidas en los servicios 
de saneamiento, entre otras. 

En el marco de las nuevas competencias y con la finalidad de contribuir a la mejora del 
desempeño de las EP en el gobierno corporativo, la presente edición de benchmarking tiene 
como enfoque la ñImplementaci·n del Gobierno Corporativo en las Empresas Prestadorasò.  

Los resultados de la evaluación de dicho enfoque se obtuvieron mediante la formulación y cálculo 
de dos indicadores: Indicador de cumplimiento de requisitos e impedimentos para ejercer el cargo 
de gerente general (IGG) e Indicador de Buen Gobierno Corporativo (IBGC). La información para 
el cálculo de los indicadores, se obtuvo de las acciones de monitoreo de aprobación del Código 
de Buen Gobierno Corporativo (CBGC), monitoreo de la conformación del Equipo de Gobierno 
Corporativo y la supervisión de cumplimiento de requisitos e impedimentos para el ejercer el 
cargo de Gerente General realizadas por la Dirección de Fiscalización en el año 2018. 

A través de las acciones de monitoreo del año 2018, la Sunass verificó que, las EP implementen 
de manera eficiente y eficaz su sistema de gobierno corporativo, aprueben y ejecuten los 
instrumentos que establece la Ley Marco y su Reglamento, y asignen correctamente los poderes 
y responsabilidades entre el Directorio, la Gerencia General, sus accionistas (municipalidades), 
quienes ejercen temporalmente el derecho de propiedad (alcaldes o sus representantes) y otros 
actores interesados. Cabe mencionar que, en el año 2019, la Sunass realiza acciones de 
supervisión de cumplimiento de determinados estándares del Código de BGC, entre otros. 

Como parte del desarrollo del benchmarking, se realizaron talleres los días 7, 14 y 21 de junio 
de 2019 en la ciudad de Lima, en los que participaron 30 EP y se presentaron 4 buenas prácticas 
en la implementación del Gobierno Corporativo. 

Por segundo año consecutivo, el presente informe muestra los resultados del c§lculo del ñĉndice 
de la Gesti·n y Prestaci·n de los Servicios de Saneamiento de las EP (IGPSS)ò elaborado sobre 
la base de criterios establecidos en la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 
Saneamiento (en adelante la Ley Marco). Cabe mencionar que el índice y todos los indicadores 
de gestión mostrados en el presente informe fueron calculados con información remitida por las 
EP de manera periódica de acuerdo a la normativa vigente y con carácter de declaración jurada. 
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Como parte de la metodología de la elaboración del benchmarking, durante el año 2019, la 
Dirección de Fiscalización realizó visitas de campo a un grupo de EP para la verificación de las 
variables de gestión (que son insumo para el cálculo de indicadores) y brindar asistencia técnica 
en el uso del sistema de captura de datos (SICAP), a través del cual las EP remiten 
periódicamente información de variables de gestión a la Sunass. 

Como todos los años, el desempeño de las 50 EP es evaluado en el presente informe, a través 
del cálculo de 15 indicadores presentados en reportes individuales; con la diferencia de que la 
presente edición desarrolla un breve análisis para cada uno de ellos. Es importante mencionar 
que, para el cálculo de los indicadores de cobertura de agua potable y alcantarillado se utilizó 
informaci·n de los ñCensos Nacionales 2017ò. 
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2. SITUACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO DE LAS 
EMPRESAS PRESTADORAS 

De acuerdo al artículo 11 de la Ley Marco, la responsabilidad de la prestación de los servicios 
de saneamiento en el ámbito urbano es de las municipalidades provinciales, a través de las 
Empresas Prestadoras. Además, menciona que, excepcionalmente en aquellas pequeñas 
ciudades ubicadas fuera del ámbito de una Empresa Prestadora, la responsabilidad de la 
prestación recae en la municipalidad distrital que corresponda. 

Asimismo, señala que, para constituir una Empresa Prestadora, se debe contar previamente con 
la opinión favorable de la Sunass en función de la Escala Eficiente y a los criterios de viabilidad 
técnica, legal, económica-financiera que esta determine. 

En la actualidad, la provisión de los servicios de saneamiento en el ámbito urbano es 
responsabilidad de 50 Empresas Prestadoras reguladas por la Sunass, 48 públicas, de propiedad 
municipal que deben constituirse como sociedad anónima1, SEDAPAL, de propiedad del 
Gobierno Nacional y la Unidad Ejecutora 002: Servicios de Saneamiento Tumbes. 

Sunass, para una mejor evaluación las clasifica en SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande 1, 
Empresas Prestadoras Grande 2, Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras 
Pequeña, de acuerdo al número de conexiones que administran. (Ver Figura N°1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 En la actualidad 42 están constituidas como sociedades anónimas. 
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Figura N°1: Grupo de Empresas Prestadoras por número de conexiones de agua potable 

 
Fuente: Sunass 
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Bajo esta clasificación2, SEDAPAL es la única Empresa Prestadora con más de un millón de 
conexiones administradas, 18 Empresas Prestadoras pertenecen al grupo de Empresas 
Prestadoras Grande (entre Grande 1 y Grande 2), 15 al de Empresas Prestadoras Mediana y 16 
al de Empresas Prestadoras Pequeña. 

En conjunto las 50 Empresas Prestadoras brindan el servicio de agua potable a 17.94 millones 
de personas, es decir, al 57.44% de la población nacional3, es decir, al 73% de la población 
urbana total y al 89.87% de su población ámbito a través de la administración de 3.84 millones 
de conexiones de agua potable aproximadamente, de las cuales poco más del 40% son 
administradas por SEDAPAL; aunque si del servicio de alcantarillado se trata; la cifras 
disminuyen a 16.73 millones de personas, de las cuales poco más del 50% se encuentran bajo 
el ámbito de SEDAPAL. (Ver Figura N°2). 

Figura N°2: Población estimada con acceso a los servicios 2018 
 

 
                    Fuente: Sunass 

                                                           
2  Ver secci·n ñReportes de benchmarking de las Empresas Prestadorasò. 
3  Informaci·n obtenida en: ñhttp://censos2017.inei.gob.pe/redatam/ò 
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2.1 Acceso a los servicios 

Para analizar el acceso a los servicios se consideró la evolución de los indicadores de 
cobertura de agua potable y alcantarillado, pues estos miden la proporción de la población 
que habita en las zonas administradas por las Empresas Prestadoras, que tiene acceso 
a los servicios. 

2.1.1 Cobertura de agua potable y alcantarillado 

Las coberturas de los servicios son el resultado del cociente de la población servida de 
agua potable4 o de alcantarillado, según corresponda, y la población del ámbito de 
administración de las Empresas Prestadoras. 

Las coberturas de los servicios de saneamiento, bajo el ámbito de las Empresas 
Prestadoras, experimentaron un crecimiento sostenido durante los últimos años. En el 
caso de agua potable, la cobertura promedio a nivel nacional incrementó de 87.43% en 
el 2014 a 89.87% en el 2018, mientras que, para el alcantarillado, de 81.44% a 83.82% 
durante el mismo periodo5. (Ver Gráfico N°1). 

Gráfico N°1. Evolución de la cobertura de los servicios de saneamiento, 2014-2018 
(%) 

 

 
Fuente: Sunass 

 
En lo que respecta a la evolución de la cobertura de agua potable por grupo de Empresa 
Prestadora, al igual que en años anteriores, SEDAPAL presentó el mayor crecimiento, 
pues aumentó a 92.54%, es decir, logró un incremento de 6% en promedio desde el 2014. 
Para el caso del grupo de las Empresas Prestadoras Grande, la cobertura promedio 
alcanzó 89.30%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas 

                                                           
4 Población que recibe el servicio mediante conexión de agua potable o pileta pública. 
5 Las coberturas de agua potable y alcantarillado de años anteriores al 2018 se ajustaron tomando en cuenta la información de los 
ñCensos Nacionales 2017ò. 
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Prestadoras Pequeña aumentaron a 79.18% y 84.65%, respectivamente. (Ver Gráfico 
N°2). 

Gráfico N°2. Evolución de la cobertura agua potable por grupo de Empresa 
Prestadora, 2014-2018 

 

 
Fuente: Sunass 

 
Además, SEDAPAL concentró a la mayor parte de la población servida de agua potable, 
puesto que acumuló el 49.32% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande 
con un 40.68%. Las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña alcanzaron un 7.51 y 
2.50%, respectivamente. (Ver Tabla N°1). 

Tabla N°1. Distribución de la población ámbito y la población servida de agua 
potable por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 
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respectivamente, presentan los menores niveles de coberturas de agua potable. (Ver 
Gráfico N°3). 

Gráfico N°3. Cobertura de agua potable por grupo de Empresa Prestadora 2018 
 

 
 

Fuente: Sunass 
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el 2014 para todos los grupos. SEDAPAL en 1.90%, Empresas Prestadoras Grande en 
2.48%, Empresas Prestadoras Mediana en 1.68% y las Empresas Prestadoras Pequeña 
en 5.49%. (Ver Gráfico N°4). 

Gráfico N°4. Evolución de la cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa 
Prestadora, 2014-2018 

 
Fuente: Sunass 
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Asimismo, SEDAPAL registró la mayor población servida de alcantarillado, puesto que 
concentró el 51.45% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande con un 
39.07%, mientras que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña alcanzan un 7.06 
y 2.41%, respectivamente. (Ver Tabla N°2). 

Tabla N°2. Distribución de la población ámbito y la población servida de 
alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 
Los mayores niveles de cobertura de alcantarillado, de acuerdo al grupo de Empresa 
Prestadora, lo presentan SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS ILO 
S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMAPAVIGS S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) 
con 94.52, 95.50% y 95.99%, respectivamente. Sin embargo, AGUA TUMBES (Empresa 
Prestadora Grande), EPS EMAPAT S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMSAPA 
YAULI - LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) presentan los menores 
niveles con 50.17, 45.31 y 38.67%, respectivamente. (Ver Gráfico N°5). 

Gráfico N°5. Cobertura de alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora 2018 
 

 
Fuente: Sunass 
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2.2 Calidad de los servicios 

Para medir la calidad de la prestación de los servicios en la gestión de las Empresas 
Prestadoras se tomó en cuenta el nivel de la continuidad y presión del servicio expresadas 
en horas por día y metros de columna de agua, respectivamente; así como la densidad 
de roturas en la red de agua potable y la densidad de atoros en la red de alcantarillado. 

2.2.1 Continuidad 

La continuidad del servicio se calcula como el promedio ponderado del número de horas 
de servicio de agua potable que las Empresas Prestadoras brindan al usuario. Con 
respecto al 2017, la continuidad promedio a nivel nacional registró un aumento de 0.15%, 
esto explicado por el incremento de los grupos de Empresas Prestadoras Grande y 
Empresas Prestadoras Mediana, a pesar de la disminución de horas de abastecimiento 
registrada en SEDAPAL y en las Empresas Prestadoras Pequeña. (Ver Gráfico N°6). 

Gráfico N°6. Evolución de la continuidad, 2014-2018 
 

 
Fuente: Sunass 

 
En lo que respecta a la evolución de la continuidad por grupo, las Empresas Prestadoras 
Grande y Mediana presentaron aumentos de 1.74 y 1.57% en relación al 2017, 
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del servicio, mientras que las Empresas Prestadoras Grande y Mediana, registraron 
incrementos promedio de 16 y 17 minutos y las del grupo Empresas Prestadoras 
Pequeña, una disminución de 3 minutos. (Ver Gráfico N°7). 
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Gráfico N°7. Evolución de la continuidad por grupo de Empresa Prestadora, 2014-

2018 

 

 
Fuente: Sunass 
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Gráfico N°8. Continuidad por grupo de Empresa Prestadora 2018 
 

 

Fuente: Sunass 

 

2.2.2 Presión 

Una presión adecuada en la red de distribución de agua potable debe establecerse entre 
10 y 50 mca6, además, esta se calcula como el promedio ponderado de las tomas de 
presión de los sectores que componen el ámbito de prestación de la Empresa Prestadora. 

La presión promedio nacional de las Empresas Prestadoras se mantuvo dentro del rango 
establecido con un ligero incremento del 0.87% respecto al año 2017. (Ver Gráfico N°9). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
6  La Norma Técnica de Edificación S.100 del Reglamento Nacional de Construcciones aplicable a la infraestructura sanitaria para 

poblaciones urbanas, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 293-91-VC-9600 del 23 de octubre de 1991, establece que ñLas 
presiones máximas y mínimas en la red de distribución serán de 50 y 15 metros de columna de agua respectivamente. Se podrá 
permitir una presi·n m²nima de 10 metros de columna de agua en casos debidamente justificadosò. 
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Gráfico N°9. Evolución de la presión, 2014-2018 
 

 
Fuente: Sunass 

 
A excepción de las Empresas Prestadoras Mediana y SEDAPAL, que registraron en 
promedio una disminución del 1.66% y 0.23%, respectivamente. Las Empresas 
Prestadoras Grande y Pequeña registraron incrementos, ya que aumentaron en 2.72% y 
6.57%, respectivamente. (Ver Gráfico N°10). 

Gráfico N°10. Evolución de la presión por grupo de Empresa Prestadora, 2014-

2018 

 

 
Fuente: Sunass 
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Cabe destacar que las Empresas Prestadoras que alcanzaron el mayor nivel de presión 
promedio estuvieron por debajo del límite de presión máxima, tal es el caso de EPS 
SEDACUSCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS MARAÑON S.A. (Empresa 
Prestadora Mediana) y EMAPA - HVCA S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) que 
obtuvieron una presión promedio de 31.53, 35.63 y 40.73 mca, respectivamente. Mientras 
que las que registraron la menor presión promedio por grupo fueron EPS SEDAJULIACA 
S.A. (Empresa Prestadora Grande), EMAPISCO S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y 
EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) con 3.58, 8.23 y 
8.79 mca, respectivamente, valores que se encuentran por debajo del nivel mínimo de 
presión. (Ver Gráfico N°11). 

Gráfico N°11. Presión por grupo de Empresa Prestadora 2018 
 

 
            Fuente: Sunass 

 

2.2.3 Densidad de roturas en red de agua y Densidad de atoros en red de 
alcantarillado 

La densidad de roturas mide la incidencia de las roturas en las redes de distribución de 
agua potable en relación a su longitud, mientras que la densidad de atoros, la incidencia 
de los atoros en las redes de alcantarillado, también en relación a su longitud. 

Las roturas y atoros son percibidos directamente por los usuarios, por lo que inciden en 
la percepción que tienen del desempeño de la Empresa Prestadora y en la satisfacción 
por el servicio recibido. 

La densidad de roturas a nivel nacional presenta una caída del 5.30% con respecto al 
2017. De manera similar registra la densidad de atoros, que presentó una caída de 3.64% 
con respecto al año anterior. 

Actualmente, el número de atoros por kilómetro de red representa aproximadamente 7 
veces el número de roturas en redes de agua. (Ver Gráfico N°12). 
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Gráfico N°12. Evolución de las roturas y atoros , 2014-2018 
 

 
Fuente: Sunass 

 
En el caso de la evolución de la densidad de roturas por grupo de Empresas Prestadoras, 
se observa que SEDAPAL presenta menos de una rotura por kilómetro de red en 
promedio, al igual que en los últimos 5 años. Los grupos de Empresas Prestadoras 
Pequeña y Empresas Prestadoras Mediana registraron incrementos de 12.24 y 0.94%, 
respectivamente con respecto al 2017, mientras que las Empresas Prestadoras Grande 
tuvieron una disminución del 4.48%.  (Ver Gráfico N°13). 

Gráfico N°13. Evolución de densidad roturas por grupo de Empresa Prestadora, 
2014-2018 
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Asimismo, las Empresas prestadoras Grande obtuvieron el mayor número de roturas en 
redes de agua potable, ya que acumularon el 64.74% del total. Mientras que SEDAPAL, 
las Empresas Prestadoras Mediana y las Empresas Prestadoras Pequeña concentraron 
el 13.32%, 16.48% y 6.46%, respectivamente. (Ver Tabla N°3). 

Tabla N°3. Distribución del número de roturas y la longitud de la red de agua 
potable por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 
EPS TACNA S.A. (Empresa Prestadora Grande), EMAPACOP S.A. (Empresa Prestadora 
Mediana) y EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña) fueron las 
que presentaron menores roturas por kilómetros de red, de acuerdo a su grupo, sin 
embargo, EMSA - PUNO S.A., EPS SELVA CENTRAL S.A. y EPSSMU S.A, clasificadas 
como Empresa Prestadora Grande, Empresa Prestadora Mediana y Empresa Prestadora 
Pequeña, respectivamente, presentan el mayor número de roturas por kilómetro de red. 
(Ver Gráfico N°14). 

  Gráfico N°14. Roturas por Km de red de agua potable por grupo de Empresa 
Prestadora 2018 

            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Sunass 
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De acuerdo, a la evolución de atoros por km de red de alcantarillado por Empresa 
Prestadora, las Empresas Prestadoras Grande presentaron una disminución en los 
últimos 5 años (8%), ya que registraron aproximadamente 7 atoros por kilómetro de red 
en el 2014 a 6 en el 2018; asimismo SEDAPAL registró una disminución de 11% en los 
últimos 5 años, puesto que en el 2018 registró 2 atoros por kilómetro de red. Respecto, 
al 2017 las Empresas Prestadoras Grande y Pequeña disminuyeron la cantidad de atoros 
en un 4.88% y 17.37%, respectivamente, mientras que SEDAPAL presentó una 
disminución de, 2.91%. Caso contrario sucede con las Empresas Prestadoras Mediana, 
ya que presentaron un incremento de 3.81%, respecto al 2017. (Ver Gráfico N°15). 

Gráfico N°15. Evolución de los atoros por Km de red de alcantarillado por grupo 
de Empresa Prestadora, 2014-2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass 

 
Asimismo, las Empresas prestadoras Grande registraron el mayor número de atoros en 
redes de alcantarillado, puesto que concentraron el 58.30% del total. Mientras que 
SEDAPAL, las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña acumularon el 27.96%, 
10.37% y 3.37%, respectivamente. (Ver Tabla N°4). 

Tabla N°4. Distribución del número de atoros y la longitud de la red de 
alcantarillado por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 

Grupo de 

Empresas 

Prestadoras

% %

SEDAPAL 46.75% 13,334 27.96% 33,121

EP Grande 40.22% 11,472 58.30% 69,060

EP Mediana 9.32% 2,658 10.37% 12,290

EP Pequeña 3.72% 1,061 3.37% 3,992

Total 100.00% 28,524 100.00% 118,463

Longitud de red de 

alcantarillado 

(promedio)

Atoros en redes de 

Alcantarillado

Kilometros Cantidad

2.80 2.56 

2.48 

6.57 6.33 

6.02 

3.99 

4.45 

4.62 

3.40 

4.55 

3.76 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2014 2015 2016 2 0 1 7 2018

A
to

ro
s
 /
K

m

SEDAPAL GRANDE MEDIANA PEQUEÑA



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 21 de 184 
 

EMSA - PUNO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS NOR PUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) 
fueron las que alcanzaron los menores valores para este indicador, de acuerdo a su 
grupo; sin embargo, EPSEL S.A., EMAPA HUARAL S.A. y EMSAPA YAULI ï LA OROYA 
S.R.L, clasificadas como Empresas Prestadoras Grande, Empresas Prestadoras Mediana 
y Empresas Prestadoras Pequeña, respectivamente, presentan el mayor número de 
atoros por kilómetro de red. (Ver Gráfico N°16). 

 Gráfico N°16. Atoros por Km de red de alcantarillado por grupo de Empresa 
Prestadora 2018 

 

 
Fuente: Sunass  
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Gráfico N°17. Evolución de la relación de trabajo, 2014-2018 

 

 
Fuente: Sunass 

 
En lo que se refiere a la evolución de la relación de trabajo por grupo de Empresa 
Prestadora, los grupos Mediana y Pequeña registraron incrementos para el periodo 2014 
ï 2018, a excepción del grupo de Empresas Prestadoras Grande que presentó una 
disminución del 6%; mientras que, la mayor disminución la registró SEDAPAL (15%). Por 
otro lado, respecto al año 2017 todas las Empresas Prestadoras incrementaron sus 
niveles de Relación de Trabajo, a excepción del grupo de Empresas Prestadoras Grande, 
que disminuyeron en 4.47%. Cabe resaltar que, el grupo de Empresas Prestadoras 
Pequeña logró un incremento promedio significativo de 12.45%. (Ver Gráfico N°18). 

Gráfico N°18. Evolución de la relación de trabajo por grupo de Empresa 
Prestadora, 2014-2018 

 

 
Fuente: Sunass 
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Con respecto a los niveles de relación de trabajo por grupo de Empresa Prestadora, 
SEDAPAL presenta un nivel de Relación de Trabajo  por debajo del 80%. SEDACAJ S.A. 
(Empresa Prestadora Grande), EMUSAP ABANCAY S.A.C. (Empresa Prestadora 
Mediana) y EMSAP CHANKA S.A. (Empresa Prestadora Pequeña) fueron las que 
alcanzaron los mejores valores para este indicador, de acuerdo a su grupo. Por otro lado, 
AGUA TUMBES, EPS MOQUEGUA S.A. y EPS EMSAPA CALCA S.A., clasificadas como 
Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, presentan valores 
mayores al 110%, esto quiere decir, que los gastos operativos superan en buena 
proporción a los ingresos operacionales (Ver Gráfico N°19). 

  Gráfico N°19. Evolución de la relación de trabajo por grupo de Empresa 

Prestadora, 2018 

 

 

Fuente: Sunass 
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Gráfico N°20. Evolución del Agua No Facturada 
 

 
Fuente: Sunass 

 

En lo que respecta a la evolución del agua no facturada por grupo, las Empresas 
Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña presentaron una reducción de 1.35%, 1.03% y 
6.03%, respectivamente, mientras que SEDAPAL registró un aumento de 8.48%. (Ver 
Gráfico N°21). 

 Gráfico N°21. Evolución del agua no facturada por grupo de Empresa Prestadora, 
2014-2018 

 

 
Fuente: Sunass 
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que las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña alcanzan el 7.84% y 2.60%, 
respectivamente. (Ver Tabla N°5). 

Tabla N°5. Distribución del volumen producido y facturado de agua potable por 
grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 
En el 2018, el 27.80% del volumen de agua producida por SEDAPAL no es facturada, 
mientras que para los demás grupos de Empresas Prestadoras la proporción del volumen 
de agua producida no facturada osciló entre 37.79% y 48.05%. 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de volumen de agua no 
facturada, de acuerdo a su grupo, fueron AGUA TUMBES (Empresa Prestadora Grande), 
EPS SELVA CENTRAL S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EPS EMAQ S.R.L. 
(Empresa Prestadora Pequeña). 

Por otra parte, EPS SEDAJULIACA S.A., EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y 
EMAPAVIGS S.A. clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, 
respectivamente, registraron los menores niveles de volumen de agua no facturada. (Ver 
Gráfico N°22). 
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Gráfico N°22. Agua No Facturada por grupo de Empresa Prestadora, 2018 

 

 

Fuente: Sunass 

 

2.4.2 Micromedición 
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2014 se registró un nivel de micromedición de 66.36% y en el 2018 de 71.98%, es decir, 
5.63% más con respecto al 2014. (Ver Gráfico N°23). 
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Gráfico N°23. Evolución de la Micromedición 

 

 
Fuente: Sunass 
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Gráfico N°24). 
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Gráfico N°24. Evolución de la Micromedición por grupo de Empresa Prestadora, 

2014-2018 

 

 

 

 

 

 

                                               

 

 

 

 

Fuente: Sunass 

 
Asimismo, SEDAPAL concentró la mayor cantidad de conexiones con medidor leído, 
puesto que representó el 50.24% del total, seguida de las Empresas Prestadoras Grande 
con un 40.58%. Mientras que Las Empresas Prestadoras Mediana y Pequeña 
concentraron el 7.20% y 1.98%, respectivamente. (Ver Tabla N°6). 

Tabla N°6. Distribución del número de conexiones totales de agua y las 
conexiones con medidor leído por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 
En el 2018, el 89.41% de conexiones de agua potable de SEDAPAL tienen instalado un 
medidor operativo, mientras que para los demás grupos de Empresas Prestadoras la 
proporción de conexiones de agua potable con medidor operativo osciló entre 49.74% y 
61.77%. 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de micromedición de 
acuerdo a su grupo fueron SEDA HUANUCO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS 
MARAÑON S.A. (Empresa Prestadora Mediana) y EMUSAP S.A. (Empresa Prestadora 
Pequeña), 87.79, 88.78 y 94.93, respectivamente. 
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SEDAPAL 40.21% 1,542,124 50.24% 1,378,770

EP Grande 47.01% 1,802,927 40.58% 1,113,629

EP Mediana 9.34% 358,108 7.20% 197,635

EP Pequeña 3.44% 131,929 1.98% 54,416

Total 100.00% 3,835,088 100.00% 2,744,450

Conexiones Totales de 

agua

Conexiones con medidor 

leido

Cantidad Cantidad

82.61

87.16
89.41

56.49

61.49
61.77

47.20

54.75 55.19

50.55

49.48

49.74

40

50

60

70

80

90

100

2014 2015 2016 2017 2 0 1 8

P
o

rc
e

n
ta

je
 (

%
)

SEDAPAL GRANDE MEDIANA PEQUEÑA



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 29 de 184 
 

Por otro parte, EPS SEMAPACH S.A., SEMAPA BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A. 
clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, 
registraron los menores niveles de micromedición. (Ver Gráfico N°25). 

Gráfico N°25. Micromedición por grupo de Empresa Prestadora, 2018 
 

 

Fuente: Sunass 

 

2.4.3 Eficiencia de micromedición 

En cuanto a la eficiencia de micromedición, que es entendida como el cociente de 
conexiones con medidor leído y conexiones activas promedio, la tendencia es creciente 
en los últimos cinco años (5.57%). En relación al 2017, la proporción del total de 
conexiones activas de agua potable que tiene instalado un medidor operativo aumentó 
en 2.01%; sin embargo, el crecimiento durante los últimos 5 años fue aún mayor, puesto 
que en el 2014 la eficiencia de micromedición varió de 74.46% a 78.61% en el 2018. (Ver 
Gráfico N°26). 
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Gráfico N°26. Evolución de la eficiencia de micromedición, 2014-2018  

      
Fuente: Sunass 

 
Mientras que, para la evolución de la micromedición de conexiones activas por grupo de 
Empresas Prestadoras, se observa que esta aumentó en los últimos 5 años para 
SEDAPAL, Empresas Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña en 6.21, 5.09, 5.77 y 
3.95%, respectivamente. (Ver Gráfico N°27). 

Gráfico N°27. Evolución de la eficiencia de micromedición por grupo de Empresa 
Prestadora, 2014-2018 

 

 
Fuente: Sunass 
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Asimismo, las Empresas Prestadoras Grandes concentraron la mayor participación de 
conexiones activas de agua, ya que representaron 45.56% del total, seguidas de 
SEDAPAL que acumuló el 42.19%. Mientras tanto las Empresas Prestadoras Mediana y 
Pequeña registraron el 9.00% y 3.25%, respectivamente. (Ver Tabla N°7). 

Tabla N°7. Distribución del número de conexiones activas de agua y las 
conexiones con medidor leído por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 
En el 2018, la proporción de conexiones activas de agua potable con medidor operativo 
de SEDAPAL fue de 93.61%, mientras que para los demás grupos de Empresas 
Prestadoras la proporción osciló entre 47.96% y 70.02%. 

Las Empresas Prestadoras que alcanzaron los mayores niveles de micromedición de 
conexiones activas, de acuerdo a su grupo fueron EPS SEDACUSCO S.A. (Empresa 
Prestadora Grande), EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (Empresa Prestadora Mediana) 
y EMUSAP S.A. y EMSAPA YAULI ï LA OROYA S.R.L. (Empresa Prestadora Pequeña). 
Por otro parte, EPS SEMAPACH S.A., EPS BARRANCA S.A. y EMAPAVIGS S.A. 
clasificadas como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, 
registraron los menores niveles de micromedición. (Ver Gráfico N°28). 
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Empresas 

Prestadoras

% %

SEDAPAL 42.19% 1,472,966 50.24% 1,378,770

EP Grande 45.56% 1,590,551 40.58% 1,113,629

EP Mediana 9.00% 314,267 7.20% 197,635

EP Pequeña 3.25% 113,460 1.98% 54,416

Total 100.00% 3,491,244 100.00% 2,744,450
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Gráfico N°28. Eficiencia de la micromedición por grupo de Empresa Prestadora 
2018 

 

  

Fuente: Sunass 

 
 

2.4.4 Tratamiento de aguas residuales 

El tratamiento de aguas residuales se calcula como la proporción de las aguas residuales 
recolectadas que reciben un tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas a un cuerpo 
receptor o ser reusadas en riego (sin implicar necesariamente el cumplimiento de la 
normativa vigente). Durante el 2018, el tratamiento de aguas residuales promedio a nivel 
nacional aumentó en 0.77%, manteniendo un crecimiento ininterrumpido desde el 2014 a 
2018 (60.64% a 79.20%), esto debido al aumento que presentó SEDAPAL con la puesta 
en marcha de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) La Chira. (Ver Gráfico 
N°29). 
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Gráfico N°29. Evolución de tratamiento de aguas residuales, 2014-2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fuente: Sunass 

 
En el caso de la evolución del tratamiento de aguas residuales por grupo de Empresa 
Prestadora se observó que este incrementó para el periodo 2014-2018 para SEDAPAL y 
Empresas Prestadoras Grande7. SEDAPAL y las Empresas Prestadoras Grande fueron 
las que alcanzaron un crecimiento igual a 29 y 36%, respectivamente. Por otro lado, los 
grupos de Empresas Prestadoras Grande y Pequeña experimentaron un incremento 
respecto al 2017, aunque el grupo de Empresas Prestadoras Grande reportó el mejor 
desempeño alcanzado, con un incremento de 1.49%. (Ver Gráfico N°30). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Se consideró el tratamiento de las PTAR Escalerilla y Enlozada administradas por SEDAPAR S.A. y Cerro Verde, respectivamente. 
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Gráfico N°30. Evolución del tratamiento de aguas residuales por grupo de 

Empresa Prestadora, 2014-2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass 

 
Cabe señalar que al 2018 existían 22 Empresas Prestadoras que registraban 0% de 
tratamiento de sus aguas residuales de las cuales 19 no cuentan con una planta de 
tratamiento de aguas residuales (PTAR). (Ver Tabla N°8). 

Tabla N°8. Empresas Prestadoras que no cuentan con PTAR 
 

 
 

Asimismo, SEDAPAL concentró la mayor participación del volumen tratado de aguas 
residuales, ya que acumuló el 71.02% del total. Las Empresas Prestadoras Grande, 
Mediana y Pequeña alcanzaron un 25.89%, 2.93% y 0.16% respectivamente. (Ver Tabla 
N°9). 
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Tabla N°9. Distribución del volumen recolectado y volumen tratado de aguas 
residuales por grupo de Empresa Prestadora 

 

 
Fuente: Sunass 

 

En el 2018, las Empresas Prestadoras que registraron la mayor proporción de las aguas 
residuales recolectadas que recibieron tratamiento efectivo previo antes de ser volcadas 
a un cuerpo receptor fueron ademas de SEDAPAL (92.20%), EPS SEMAPACH S.A. y 
SEDA AYACUCHO S.A. (Empresa Prestadora Grande), EPS MOQUEGUA S.A. 
(Empresa Prestadora Mediana) y EPS NORPUNO S.A. (Empresa Prestadora Pequeña). 
Por otro lado, SEDAHUÁNUCO S.A., EMAPACOP S.A. y EMAPAVIGS S.A. clasificadas 
como Empresa Prestadora Grande, Mediana y Pequeña, respectivamente, presentan el 
menor  tratamiento de aguas residuales dentro de sus respectivos grupos. (Ver Gráfico 
N°31). 

Gráfico N°31. Tratamiento de las aguas residuales por grupo de Empresa 

Prestadora 2018 

 

 
Fuente: Sunass 
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2.5 Gestión del riesgo de desastres 

La gestión del riesgo de desastres de las Empresas Prestadoras es analizada mediante 
el índice del mismo nombre, que es calculado sobre la base del cumplimiento de cuatro 
aspectos solicitados a las Empresas Prestadoras detallados en el anexo N° 5 del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento8. 

2.5.1 Indicador de gestión del riesgo de desastres (IGRD) 

La evolución del IGRD mostró una tendencia positiva con excepción del año 2018.  
respecto al 2017 se tiene una disminución del indicador de 4.89%. 

De las 50 Empresas Prestadoras, 24 acreditaron contar con parte o la totalidad de la 
información actualizada requerida, por lo que el IGRD promedio nacional es de 74.25%. 
Sin embargo, es preciso indicar que SEDAPAL todos los años cumple con la totalidad de 
los 4 aspectos solicitados, por lo tanto, si no consideramos su resultado en el promedio 
nacional, el resultado varía a 79.07%, valor superior en relación al 2017 que ascendía a 
62.92% (Ver Gráfico N°32). 

Gráfico N°32. Evolución del IGRD, 2014-2018 

 

 

Fuente: Sunass 

 

En el 2018, SEDAPAL cumplió con todos los requisitos del manejo de gestión del riesgo 
de desastres. Con respecto a la conformación del comité de emergencia, el 50.00% de 
las Empresas Prestadoras Grande, el 33.33% de las Empresas Prestadoras Mediana y 
el 25.00% de las Empresas Prestadoras Pequeña. El 61.11% de Empresas Prestadoras 
Grande, el 26.67% de EP Mediana y 25.00% de EP Pequeña, remitieron el Plan de 
Medidas de Mitigación. Con respecto a la remisión del Plan de Emergencia, las Empresas 
Prestadoras Grande, Mediana y Pequeña cumplieron en un 66.67%, 33.33% y 25.00%, 
respectivamente; sin embargo, la mayoría de estas no sustentaron la difusión del mismo. 
(Ver Tabla N°10). 

                                                           
8 Aprobado con Resolución de Consejo Directivo Nº 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
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Tabla N°10. Requerimiento del manejo de gestión del riesgo de desastres del 2018 

 

 
Fuente: Sunass 

 
Durante el 2018 los mejores niveles de cumplimiento del IGRD de las Empresas 
Prestadoras fueron: 100% para SEDAPAL, 88.73% para el grupo de Empresas 
Prestadoras Grande, 46.65 % para el de Empresas Prestadoras Mediana y 36.08% para 
el grupo de Empresas Prestadoras Pequeña. (Ver Gráfico N°33). 

Gráfico N°33. IGRD de Empresas Prestadoras 2018 

 

 

Fuente: Sunass 
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3. INDICE DE LA GESTIÓN Y PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE 

SANEAMIENTO 

La presente edición de benchmarking, al igual que la última edición, continúa con el desarrollo 
del ²ndice de la ñGesti·n y Prestaci·n de los Servicios de Saneamiento de las Empresas 
Prestadoras (IGPSS)ò, que se desarrolla sobre la base de la Ley Marco aprobada mediante el 
Decreto Legislativo N° 1280. La mencionada ley tiene como finalidad lograr el acceso universal 
de la población, tanto urbana como rural, a servicios sostenibles y de calidad, promoviendo la 
protección ambiental; es por esta razón que el índice se elaboró sobre la base de 19 indicadores 
clasificados en 6 áreas de desempeño alineadas a la mencionada ley: acceso a los servicios, 
calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y gobernanza y gestión del 
riesgo de desastres. Es importante mencionar que el índice es calculado sobre la base de la 
información remitida por las Empresas Prestadoras, por lo tanto, este evalúa su gestión y 
prestación. 

3.1  Áreas de desempeño 

3.1.1  Acceso a los servicios 

Una de las finalidades de la Ley Marco es lograr el acceso universal de los servicios 
saneamiento, mediante el incremento de cobertura de agua potable y alcantarillado. El 
Plan Nacional de Saneamiento9   establece que ñen el §mbito urbano, la prestaci·n de los 

servicios de saneamiento, se realiza a través de las Empresas Prestadorasò. Asimismo, 
su Eje de Pol²tica 1 es el ñAcceso de la poblaci·n a los servicios de saneamientoò, para 
lo cual señala que las acciones de implementación se orientan al cierre de brechas en el 
ámbito urbano al 2021. 

Las Empresas Prestadoras de los servicios están obligadas a prestar los servicios de 
saneamiento dentro de todo su ámbito de responsabilidad, por tal motivo para evaluar el 
acceso a los servicios se consideraron los indicadores de cobertura tanto de agua potable 
como de alcantarillado, ya que estos permiten identificar la proporción de la población que 
no cuenta con acceso a los servicios bajo el ámbito de responsabilidad de la Empresas 
Prestadoras. 

3.1.2  Calidad de los servicios 

Uno de los principios de la gestión y prestación de los servicios de saneamiento se 
sustenta en el acceso universal a los servicios, estos deberán ser prestados bajo 
condiciones de eficiencia, sostenibilidad y calidad10. 

El mencionado Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021, señala que una deficiente 
calidad de los servicios de saneamiento, tiene un gran impacto en la salud pública, por 
esta razón, la Sunass como organismo regulador, garantiza a los usuarios que la 
prestación de los servicios de saneamiento sea brindada en condiciones de calidad, 
contribuyendo a la salud de la poblaci·n. Por otro lado, su reglamento de ñCalidad de la 
Prestaci·n de los Servicios de Saneamientoò11 , señala que tiene como objetivo regular 
las características de calidad que debe tener la prestación de los servicios de 

                                                           
9 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 25.6.2017. 
10 Artículo 3° de la Ley Marco. 
11 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
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saneamiento bajo su ámbito de competencia, empezando por el acceso, e incluyendo 
aspectos técnicos, comerciales, de facturación y medición de consumo, hasta el cierre de 
los servicios, así como los derechos y las obligaciones de las Empresas Prestadoras y 
sus usuarios, y las consecuencias de sus incumplimientos12; por tal motivo el área de 
desempe¶o de ñCalidadò considera los indicadores de continuidad, presi·n, densidad de 
atoros, densidad de roturas y densidad de reclamos. 

3.1.3  Sostenibilidad financiera 

Para garantizar el acceso universal a los servicios de saneamiento, las Empresas 
Prestadoras deben contar con los ingresos necesarios que les permita cubrir los costos 
de la operación eficiente, el mantenimiento de los sistemas con que brinda los servicios 
y las amortizaciones de las inversiones de ampliación y reposición de la infraestructura 
en saneamiento, así como la remuneración al capital. Por esta razón, se consideró el 
indicador ñRelaci·n de trabajoò, el que permite identificar a aquellas Empresas 
Prestadoras cuya tarifa de agua potable podría no estar cubriendo la totalidad de costos 
y gastos y/o podrían tener una gestión inadecuada. 

Cabe indicar que el Eje de Política 2 del Plan Nacional de Saneamiento es la 
ñSostenibilidad financieraò, la cual asegura el impacto positivo de las inversiones en la 
población y en la operación de las Empresas Prestadoras, es así que, entre las acciones 
detalladas en el mencionado Plan Nacional de Saneamiento, la Sunass tiene a su cargo 
entre otras: i) La adecuación de los niveles tarifarios que aseguren la disponibilidad 
progresiva de recursos propios de los prestadores para el financiamiento de sus 
inversiones, ii) el alineamiento de los ingresos y costos de las Empresas Prestadoras que 
generen excedentes de caja orientados a la mejora de eficiencia de los prestadores y iii) 
actualización de los sistemas de catastro comercial. 

3.1.4  Sostenibilidad ambiental 

La Ley Marco establece que la prestación de los servicios de saneamiento garantizará la 
gestión sostenible de los recursos hídricos en concordancia con las normas ambientales 
mediante la priorización de proyectos, programas y acciones que promuevan y/o 
garanticen el aprovechamiento eficiente y la conservación de las fuentes naturales de 
agua superficial y subterránea, en los procesos de planeamiento y ejecución de 
inversiones. Asimismo, señala que, la gestión ambiental deberá incluir la implementación 
de tecnologías apropiadas para el tratamiento de aguas residuales, evitando el deterioro 
de la infraestructura y la contaminación de las fuentes receptoras de agua y promoviendo 
su reúso. Por esta razón la presente área desempeño evalúa la sostenibilidad ambiental 
no solo mediante los indicadores de micromedición, tratamiento de aguas residuales, 
agua no facturada, sino también mediante la conformación de fondos destinados a 
asegurar la permanencia de los beneficios generados por los ecosistemas que proveen 
de agua para la prestación de los servicios de saneamiento (MRSE), así como el 
procedimiento de identificación de usuarios no domésticos de los valores máximo 
admisibles (VMA). 

El Eje de Pol²tica 3 del Plan Nacional de Saneamiento referido al ñFortalecimiento de 
Prestadoresò, tiene entre las acciones para su cumplimiento, las siguientes: i) Disminuci·n 
drástica de las pérdidas comerciales y operacionales (agua no facturada), ii) 
incorporación progresiva de inversiones de Mecanismos de Retribución por Servicios 

                                                           
12 Articulo NÁ 1 del Reglamento de ñCalidad de la Prestaci·n de los Servicios de Saneamientoò de la Sunass. 
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Ecosistémicos en los planes de la prestación de los servicios de saneamiento, que 
involucre la participación de los 3 niveles de gobierno, entre otros. 

3.1.5  Gobernabilidad y Gobernanza 

Implica la existencia de una correcta asignación de derechos, poderes y 
responsabilidades entre los propietarios y sus representantes, los accionistas y sus 
representantes, el órgano de administración y gestión y sus miembros, y la gerencia de 
los prestadores, así como un ejercicio adecuado de los derechos de propiedad y de 
administración de los prestadores. Las relaciones entre estos actores deben ser claras, 
transparentes, explicitas y objetivas, por esta razón es que el nuevo marco normativo 
establece medidas orientadas a la gestión eficiente de las Empresas Prestadoras, con 
énfasis en su constitución, funcionamiento, desempeño, regulación y control. Para el 
cálculo del índice de gobernabilidad y gobernanza se utilizó como fuente de información 
los monitoreos de aprobación del Código de Buen Gobierno Corporativo y de 
conformación de Equipos de Buen Gobierno Corporativo, así como las supervisiones 
realizadas a gerentes generales. 

3.1.6  Gestión del riesgo de desastres 

El reglamento la Ley Marco13, dispone que los prestadores incorporen en sus procesos 
de desarrollo la Gestión del Riesgo de Desastres, así como medidas de adaptación al 
cambio climático, de acuerdo con la normativa sobre la materia, todo en previsión de la 
ocurrencia de situaciones fortuitas o de fuerza mayor tales como desastres que causen 
interrupciones, restricciones o racionamientos. El prestador de servicios debe contar con 
planes que, de acuerdo con la normativa sectorial y las normas sobre gestión del riesgo, 
sean necesarios para superar o por lo menos mitigar sus efectos sobre la población.  Por 
esta razón se incluyó el indicador de Gestión del Riesgo de Desastres con la finalidad de 
evaluar las medidas adoptadas por las Empresas Prestadoras para asegurar el adecuado 
funcionamiento de los servicios de saneamiento en situaciones de emergencias así, como 
la conformación del fondo del mismo nombre cuyo objetivo es contar con los recursos 
disponibles para atender de forma inmediata, ante un eventual desastre, que afecte la 
prestación del servicio. 

3.2 Metodología de cálculo 

El cálculo del IGPSS se realiza en dos etapas: 

Primera etapa: Clasificar los principales indicadores por área de desempeño. Cada área 
tiene asignado un peso de acuerdo a su relevancia dentro de la Ley Marco. (Ver Figura 
N°3). 

 

 

 

 

                                                           
13 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 20.6.2017. 
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Figura N°3: Indicadores y §reas de desempe¶o considerados en el ñIGPSSò 

 

 

 

 

 
Una vez realizada la clasificación, se procede a calcular el índice por área de desempeño, 
que resulta del promedio de los indicadores14 por cada área. 

  

 

                                                           
14 Con excepción de los fondos para gestión del riesgo de desastres y los de mecanismos de retribución por servicios 

ecosistémicos que suman sus valores directamente a sus correspondientes índices. 
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Segunda etapa: El IGPSS es el resultado de la división entre la sumatoria de la 
multiplicación de cada uno de los índices, calculados en la etapa previa, con su respectivo 
peso y de la sumatoria de los pesos asignados a cada área de desempeño. 

 

  
  

3.3 Presentación de los resultados 

La presente sección muestra los resultados de dos formas: 

A través de un ranking, elaborado a partir del cálculo del IGPSS. Este último construido 
por el promedio de los resultados de los índices de las áreas de desempeño. Una vez 
obtenido el IGPSS para cada Empresa Prestadora, se procede a ordenar los resultados 
de mayor a menor, con la finalidad de visualizar los mejores y peores valores. 

Por medio de la comparación de cada una de las Empresas Prestadoras con una 
Empresa Prestadora modelo de su respectivo grupo (Empresas Prestadoras Grande, 
Empresas Prestadoras Mediana y Empresas Prestadoras Pequeña). Cada Empresa 
Prestadora modelo se construyó sobre la base de los mejores resultados de cada índice 
calculado por área de desempeño. 

3.3.1 Ranking de las Empresas Prestadoras según el IGPSS 

En el siguiente cuadro se muestra el resultado completo del ranking elaborado a partir 
del IGPSS. (Ver Tabla N°11). 

 

 

 

 

 

  

IGPSS = ң όÍndice de desempeño i * Peso i) /  ң όPeso i) 
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Tabla N°11. Resultados del Ranking de la Gestión y Prestación de los Servicios de 

Saneamiento15 

 
                                                           
15 Es importante señalar que debido a los regímenes de Sedapal y Agua Tumbes, no se les aplicó la evaluación de Gobernabilidad 

y Gobernanza por lo que no forman parte del presente ranking. Sin embargo, sus resultados obtenidos en los demás índices 
fueron considerados para el cálculo del promedio nacional y la comparación con la Empresa Prestadora Modelo Grande. 

1 EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. M 90.71 75.95 99.71 94.29 100.00 63.28 85.76

2 EPS SEDACUSCO S.A. G2 94.15 40.57 91.25 99.49 100.00 92.31 85.13

3 SEDA AYACUCHO S.A. G2 86.79 49.38 81.15 97.14 100.00 96.31 84.45

4 SEDACAJ S.A. G2 90.24 46.34 100.00 94.29 100.00 66.14 80.69

5 SEDAPAR S.A. G1 85.68 50.11 75.42 96.46 100.00 69.25 78.46

6 SEDALIB S.A. G1 83.09 42.06 79.60 95.02 100.00 77.87 78.33

7 EMAPICA S.A. G2 90.39 37.45 62.17 100.00 100.00 53.87 73.09

8 EMAPA SAN MARTÍN S.A. G2 87.28 35.79 64.53 100.00 75.00 70.96 72.57

9 EPS TACNA S.A. G2 93.70 53.68 62.95 60.00 100.00 70.37 72.45

10 EPS CHAVIN S.A. M 84.62 57.76 60.07 94.00 75.00 43.70 69.40

11 EPS MOYOBAMBA S.A. P 78.14 52.24 54.47 59.48 100.00 74.92 68.96

12 EMUSAP S.A. P 92.16 64.23 75.35 78.33 25.00 62.95 68.36

13 EPS GRAU S.A. G1 83.84 35.86 37.49 100.00 75.00 68.56 68.11

14 EPS EMPSSAPAL S.A. M 87.29 58.07 58.23 100.00 25.00 49.51 65.69

15 EPS EMAPAT S.A. M 67.74 52.05 73.92 60.00 75.00 63.73 64.28

16 EPS MOQUEGUA S.A. M 89.37 63.51 23.93 20.00 100.00 85.52 63.94

17 EPSEL S.A. G1 83.19 27.03 53.12 60.00 100.00 66.77 63.58

18 EPSSMU S.A. P 84.26 24.75 58.99 100.00 75.00 40.65 63.56

19 EPS EMSAP CHANKA S.A. P 61.50 44.06 82.39 47.00 100.00 59.61 62.58

20 SEDACHIMBOTE S.A. G2 95.46 35.40 61.66 53.75 50.00 74.06 62.46

21 EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. M 88.54 54.12 64.25 74.29 25.00 56.28 62.39

22 EMAPA - HVCA S.A. P 86.59 44.02 40.33 100.00 25.00 50.68 60.91

23 SEDA HUANUCO S.A. G2 76.45 46.56 73.42 60.00 25.00 75.67 60.81

24 EPS ILO S.A. M 96.01 69.77 1.66 92.48 0.00 62.57 60.36

25 EPS NOR PUNO S.A. P 92.97 76.05 14.40 50.00 25.00 70.99 59.30

26 EPS MARAÑÓN S.A. M 69.79 57.70 70.87 50.00 25.00 70.48 58.48

27 EPS SEDAJULIACA S.A. G2 91.82 34.35 47.25 97.14 0.00 55.33 58.15

28 EMSAPA YAULI ï LA OROYA S.R.L.P 43.69 53.79 46.13 50.00 100.00 63.08 57.75

29 EMAPA HUARAL S.A. M 81.61 27.25 62.83 60.00 100.00 26.68 57.02

30 EPS SELVA CENTRAL S.A. M 68.71 47.09 60.01 71.87 25.00 55.90 56.29

31 EPS SIERRA CENTRAL S.R.L. P 89.62 67.02 56.50 40.00 25.00 42.26 54.98

32 EPS EMAQ S.R.L. P 82.77 68.00 61.53 47.00 25.00 32.35 53.96

33 EPS SEDAM HUANCAYO S.A. G2 78.55 47.98 71.78 60.00 25.00 34.25 53.49

34 EMAPISCO S.A. M 96.10 29.67 57.60 40.00 25.00 62.63 53.15

35 EPS SEMAPACH S.A. G2 79.07 24.83 87.56 59.83 25.00 40.65 52.39

36 EPS SEDALORETO S.A. G2 74.23 22.39 45.27 60.00 75.00 42.04 52.28

37 EMSA - PUNO S.A. G2 91.52 50.54 27.89 60.00 0.00 57.34 52.12

38 EMAPA - Y S.R.L. P 92.46 61.51 40.71 74.29 0.00 13.36 50.39

39 EMAPA PASCO S.A. P 78.32 32.05 53.60 100.00 0.00 19.14 49.73

40 EMAPA CAÑETE S.A. M 68.95 43.51 50.06 66.67 25.00 34.71 49.48

41 EPS MUNICIPAL MANTARO S.A. M 82.23 56.32 74.46 20.00 25.00 35.35 48.79

42 EPS RIOJA S.A. P 72.97 49.12 39.16 40.00 25.00 47.35 47.29

43 EMAPAB S.A. P 72.12 39.28 42.21 71.12 25.00 23.01 46.94

44 EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. P 84.91 45.22 30.68 47.00 25.00 32.67 46.30

45 EPS BARRANCA S.A. M 84.45 58.35 0.00 60.00 25.00 19.67 44.84

46 EMAPAVIGS S.A. P 87.70 36.54 0.00 60.00 25.00 30.59 43.41

47 EMAPACOP S.A. M 46.35 57.44 11.07 60.00 25.00 40.77 42.87

48 EPS EMSAPA CALCA S.A. P 85.69 57.31 0.00 40.00 25.00 21.25 41.42

PROMEDIO NACIONAL - 86.95 51.43 73.15 77.19 81.66 73.77 74.37

IGPSS

(%)So stenibilidad 

F inanciera (%)

Go bernabilidad 

y Go bernanza 

(%)

Gest ió n de 

R iesgo  de 

D esastre (%)

So steniblidad 

A mbiental (%)

A cceso  a lo s 

Servicio s (%)

C alidad del 

Servicio  (%)

POSICIÓN Empresa Prestadora Tamaño

Índices

Posición
IGPSSS 

(%)

74.37
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3.3.2  Comparación con la Empresa Prestadora modelo 

A continuación, se muestran los reportes comparativos de cada Empresa Prestadora 

con su respectiva Empresa Prestadora modelo, de acuerdo a su grupo de clasificación. 

 
*Mejor índice de Gobernabilidad y Gobernanza: EMAPICA S.A. / EMAPA SAN MARTÍN S.A. / EPS GRAU S.A. 
**Mejor índice de la Gestión del riesgo de desastres: SEDAPAL / EPS SEDACUSCO S.A. / SEDA AYACUCHO S.A. / SEDACAJ 
S.A. / SEDAPAR S.A. / SEDALIB S.A. / EMAPICA S.A. / EPS TACNA S.A. / EPSEL S.A. 

SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

EPS SEDACUSCO S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR

94 95.5

41 63.8

91 100

99 100

100 100

92 96.3

SEDA AYACUCHO S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR

87 95.5

49 63.8

81 100

97 100

100 100

96 96.3

SEDACAJ S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

90 95.5

46 63.8

100 100

94 100

100 100

66 96.3

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESAPRESTADORAMODELO GRANDE
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SEDA AYACUCHO S.A. EP MODELO GRANDE
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66
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SEDACAJ S.A. EP MODELO GRANDE

IGPSS

84.45 %

UBICACIÓN 

IGPSS
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95
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96

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE

S
E

D
A

 
A

Y
A

C
U

C
H

O
 S

.A
.

S
E

D
A

C
A

J 
S

.A
.

3

UBICACIÓN 

2

UBICACIÓN 

4

Gestión del Riesgo de Desastres 9 Empresas Prestadoras** 100

Sosteniblidad Ambiental SEDA AYACUCHO S.A. 96

64

Sostenibilidad Financiera SEDACAJ S.A. 100

Gobernabilidad y Gobernanza 3 Empresas Prestadoras* 100
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SEDAPAR S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

86 95.5

50 63.8

75 100

96 100

100 100

69 96.3

SEDALIB S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

83 95.5

42 63.8

80 100

95 100

100 100

78 96.3

EMAPICA S.A.

EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

90 95.5

37 63.8

62 100

100 100

100 100

54 96.3

EMAPA SAN MARTÍN S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

87 95.5

36 63.8

65 100

100 100

75 100

71 96.3

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE
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Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE
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EPS TACNA S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

94 95.5

54 63.8

63 100

60 100

100 100

70 96.3

EPS GRAU S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

84 95.5

36 63.8

37 100

100 100

75 100

69 96.3

EPSEL S.A.

EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

83 95.5

27 63.8

53 100

60 100

100 100

67 96.3

SEDACHIMBOTE S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

95 95.5

35 63.8

62 100

54 100

50 100

74 96.3

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE
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Sosteniblidad
Ambiental

EPS TACNA S.A. EP MODELO GRANDE

E
P

S
 T

A
C

N
A

 S
.A

.

IGPSS

72.45 %

UBICACIÓN 

9
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SEDA 

HUANUCO EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

76 95.5

47 63.8

73 100

60 100

25 100

76 96.3

EPS SEDAJULIACA S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

92 95.5

34 63.8

47 100

97 100

0 100

55 96.3

EPS SEDAM 

HUANCAYO EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

79 95.5

48 63.8

72 100

60 100

25 100

34 96.3

EPS 

SEMAPACH EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

79 95.5

25 63.8

88 100

60 100

25 100

41 96.3

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE

92

34

47

97

0

55

95

64

100100100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDAJULIACA S.A. EP MODELO GRANDE

E
P

S
 

S
E

D
A

JU
L

IA
C

A
 

S
.A

.

IGPSS

58.15% 

79

48

72
60

25

34

95

64

100
100

100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDAM HUANCAYO S.A. EP MODELO GRANDE

79

25

8860

25

41

95

64

100
100100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEMAPACH S.A EP MODELO GRANDE

IGPSS

53.49 %

UBICACIÓN 

IGPSS

52.39 %

E
P

S
 S

E
D

A
M

 
H

U
A

N
C

A
Y

O
 S

.A
.

E
P

S
 S

E
M

A
P

A
C

H
 

S
.A

.

33

UBICACIÓN 

27

UBICACIÓN 

35

76

47

73

60

25

76

95

64

100100100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

SEDA HUANUCO S.A. EP MODELO GRANDE

S
E

D
A

 H
U

A
N

U
C

O
 

S
.A

.

IGPSS

60.81%

UBICACIÓN 

23
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EPS 

SEDALORETO EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

74 95.5

22 63.8

45 100

60 100

75 100

42 96.3

EMSA - PUNO S.A.EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

92 95.5

51 63.8

28 100

60 100

0 100

57 96.3

SEDAPAL EP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

91 95.5

64 63.8

92 100

100

100 100

90 96.3

AGUA TUMBESEP MODELO GRANDE

VALOR EPS MODELO GRANDE

66 95.5

51 63.8

10 100

100

0 100

33 96.3

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO GRANDE
E

M
S

A
 -
P

U
N

O
 

S
.A

.

IGPSS

52.12 %

-
UBICACIÓN 

-

S
E

D
A

P
A

L
A

G
U

A
 T

U
M

B
E

S
 

-

UBICACIÓN 

37

E
P

S
 

S
E

D
A

L
O

R
E

T
O

 
S

.A
.

IGPSS

52.28%

UBICACIÓN 

36

74

22

45
60

75

42

95

64

100100100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS SEDALORETO S.A. EP MODELO GRANDE

92

51

28

60

0

57

95

64

100
100

100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EMSA - PUNO S.A. EP MODELO GRANDE

91

64

92100

90

95

64

100100

100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

SEDAPAL EP MODELO GRANDE

66

51

10

33

95

64

100
100

100

96

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

AGUA TUMBES EP MODELO GRANDE

UBICACIÓN 

-
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**Mejor índice de la Gestión del riesgo de desastres: EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. / EPS MOQUEGUA S.A. / EMAPA HUARAL 

S.A.   

SEDAPAL EPS MODELO GRANDE

97.8

64.9

96

41.3

100

100

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.EP MODELO MEDIANA

VALOR

91 96.1

76 75.9

100 99.7

94 100

100 100

63 85.5

EPS CHAVÍN 

S.A.

EP MODELO MEDIANA

VALOR

85 96.1

58 75.9

60 99.7

94 100

75 100

44 85.5

EPS 

EMPSSAPAL EP MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

87 96.1

58 75.9

58 99.7

100 100

25 100

50 85.5

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

91

76

100

94

100

63

96

76

100
100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. EP MODELO MEDIANA

E
P

S
 E

M
U

S
A

P
 

A
B

A
N

C
A

Y
 S

.A
.C

.

IGPSS

85.76%

85

58

60

94

75

44

96

76

100
100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS CHAVÍN S.A. EP MODELO MEDIANA

87

58

58

100

25

50

96

76

100

100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMPSSAPAL S.A. EP MODELO MEDIANA

96

76

100

100

100

86

Índice de Acceso a los
Servicios

Índice de Calidad del
Servicio

Índice de
Sostenibilidad

Financiera

Índice de
Gobernabilidad
y Gobernanza

Índice de Gestión de
Riesgo de Desastre

Índice de
Sosteniblidad

Ambiental

EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

1

E
P

S
 C

H
A

V
ÍN

 S
.A

.

IGPSS

69.40 %

E
P

S
 E

M
P

S
S

A
P

A
L

 
S

.A
.

IGPSS

65.69 %

UBICACIÓN 

10

UBICACIÓN 

14

Gestión del Riesgo de Desastres 3 Empresas Prestadoras** 100

Sosteniblidad Ambiental EPS MOQUEGUA S.A. 86

76

Sostenibilidad Financiera EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C. 100

Gobernabilidad y Gobernanza EPS EMPSSAPAL S.A. 100

E
P

 M
O

D
E

L
O

 M
E

D
IA

N
A MEJORES ÍNDICES

VALOR
ÁREA EMPRESA PRESTADORA

Acceso a los Servicios EPS ILO S.A. / EMAPISCO S.A. 96

Calidad del Servicio EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.
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EPS EMAPAT S.A.EP MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

68 96.1

52 75.9

74 99.7

60 100

75 100

64 85.5

EPS 

MOQUEGUA EP MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

89 96.1

64 75.9

24 99.7

20 100

100 100

86 85.5

EPS AGUAS 

DE LIMA EP MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

89 96.1

54 75.9

64 99.7

74 100

25 100

56 85.5

EPS ILO S.A.

EP MODELO MEDIANA

VALOR EPS MODELO GRANDE

96 96.1

70 75.9

2 99.7

92 100

0 100

63 85.5

100

COMPARACIÓN CON EPS MODELO - EPS GRANDE

SEDAHUÁNUCO S.A.

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

ÍNDICE

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad Financiera

Gobernabilidad y Gobernanza

Gestión del Riesgo de Desastres

Sosteniblidad Ambiental

89

64

24
20100

86

96

76

100
100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS MOQUEGUA S.A. EP MODELO MEDIANA

89

54

64

74

25

56

96

76

100
100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EP MODELO MEDIANA

96

70

2

92

0

63

96

76

100
100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS ILO S.A. EP MODELO MEDIANA

68

52

7460
75

64

96

76

100
100

100

86

Acceso a los Servicios

Calidad del Servicio

Sostenibilidad
Financiera

Gobernabilidad y
Gobernanza

Gestión del Riesgo de
Desastres

Sosteniblidad
Ambiental

EPS EMAPAT S.A. EP MODELO MEDIANA

E
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S
 E

M
A

P
A

T
 

S
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.

IGPSS

64.28 %
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IGPSS

63.94%

E
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S
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R
T

E
 

S
.A

.

IGPSS

62.39 %

E
P

S
 I
L

O
 S

.A
.

IGPSS

60.36 %

COMPARACIÓN CON EMPRESA PRESTADORA MODELO MEDIANA

UBICACIÓN 

15

UBICACIÓN 

16

UBICACIÓN 

21

UBICACIÓN 

24



DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 
BENCHMARKING REGULATORIO DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS 

 

 

Página 51 de 184 
 

 




































































































































































































































































