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Expediente N° 018-2019-PAS

N° 002-2020-SUNASS-GG

Lima, 27 de enero de 2020

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por EPS
SEMAPACH S.A. (LA EPS) contra la Resolucion de la Direccién de Sanciones
N° 024-2019-SUNASS-DS y el Informe N° 0037-2020/SUNASS-DF-F de la
Direccion de Fiscalizacion;

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion N° 094-2017-SUNASS-GG la Gerencia General
impuso a LA EPS cinco medidas correctivas:

"MEDIDA CORRECTIVA N° 1*:

Incumplimiento: No elaborar ni ejecutar el mantenimiento preventivo
de las estaciones de bombeo (motores y bombas) de los sisternas de
abastecimiento de agua que administra.

Base normativa: Articulo 70 del Reglamento de Calidad de fa Prestacion de
Servicios de Saneamiento? y numerales 3.5 y 3.6 de la Norma OS.040 del
Reglamento Nacional de Edificaciones’.

SEMAPACH S.A. debera:

1. Verificar y remitir el inventario actualizado, en version fisica y digital,
de las estaciones de bombeo de agua (motores y bombas) existentes
en todas las localidades que administra.

2. Implementar cuadernos de ocurrencias en todas las estaciones de
bombeo operativas e instruir al personal operativo sobre el registro
de informacion?, debiendo remitir evidencia de lo actuado y copia de
los cuadernos de ocurrencia en version digfital (formato pdr).

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

“Relativo a la Observacion N° 1 del Informe N° 490-2016/SUNASS-120-F.”

"Aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS/CD y modificatorias.”

“Aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del
diario oficial El Peruano el 8 de junio del 2006.”
"Tener en consideracion que en el cuaderno de ocurrencias se registran todas las incidencias que se presentan
en el proceso de operacidn de la estacion de bombeo, asi como de las medidas adoptadas en su atencion y las
que se encuentren pendientes. Ademds de registrar diariamente el caudal de operacion, volumen producido,

amperaje, vollaje, otros datos que se estimen necesario y segiin correspondan al equipamiento de la estacion
de bombeo.”
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3. Elaborar e implementar un formato propio gue permita registrar las
actividades relacionadas al mantenimiento de las estaciones de
bombeo’.

4. Elaborar y presentar el programa de mantenimiento preventivo de
las estaciones de bombeo operativas del afio 2017, en version fisica
y digitaf, ademds de sustentar lo actuado con los formatos propios
utilizados en las localidades que administra’.

5. Ejecutar el programa de mantenimiento de las estaciones de bombeo
de agua operativas del afio 2017 y acreditar el avance efectuado
dentro del plazo de implementacion otorgado en las localidades que
administra, debiendo enviar el resumen de fo ejecutado respecto a
lo programado, en version fisica y digital. Ademds, remitird las copias
de los formatos propios elaborados e implementados para este fin,
segun el ftem 3 de /a presente medida correctiva.

MEDIDA CORRECTIVA N° 28

Incumplimiento. No cumplir el procedimiento establecido de atencion de
solicitudes de problemas operacionales y comerciales no relativos a la
facturacion de alcance general y particufar.

Base normativa: Articulos 5 y 6 del Reglamento General de Reclamos
de Usuarios de Servicios de Saneamiento® y articulos 74 y 75 del
Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de
Saneamiento.

SEMAPACH S.A. deberd:

1. Desarroflar un procedimiento interno® refrendado por la Gerencia
General que sea de cumplimiento en todas las administraciones de
LA EPS, el cual observe lo dispuesto en los articulos 5 y 6 del
Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios de
Saneamiento y articulos 74 y 75 del Reglamento de Calidad de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

2. Remitir a la SUNASS:

(i) Copia del procedimiento refrendado por la Gerencia General
(version fisica y digital, en formato Word).

5

“"Contenido minimo: (i) Ubicacidn de la EB, (i) nombre de la EB (iii) caracteristicas técnicas generales del
equipo de bombeo (motores y bombas), (iv) estado de operatividad de EB (operative/inoperativo), (v)
condicidn del equipo de bombeo (motores y bombas), (vi) condicidn de la caseta de bombeo (paredes, techo,
puertas, ventanas, drenaje, olro), (vi) tipo de mantenimiento (preventivo/correctivo), (vili) descripcion de
aclividades realizadas segun mantenimiento (*preventivo: calibracion, limpleza, engrase, pintado, otro/
*correctivo: cambio de accesorios, empaquetadura, otros), (ix) estado de operacion en el que queda la EB
después del mantenimiento, (x) materiales y recursos empleados, (xi) firma del responsable, (xii) firma del
supervisor que otorga la conformidad, entre otros aspectos que se estime pertinente registrar.”
"Contenido mimimo a considerar: Cronograma mensual especificado por estacion de bombeo (motores y
bombas) y principales actividades a realizar.”
"Presupuesto asignado, drea responsable de su realizacion, otros que estime relevante LA EPS.”
‘Relativa a la Observacion N° 4 del Informe N° 490-2016/SUNASS-120-F.”
“Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 066-2006-SUNASS-CD y madificatorias.”
“En el que se establezca minimamente: (i) actividades, (i) responsables, (i) plazos, (iv) flujograma, (v) formatos
de atencion de solicitudes segun alcance, (vi) contenido del registro de las solicitudes segun alcance, y otros que
LA EPS estime pertinente.”
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(i) Copia del documento de su difusion a todas las
administraciones de LA EPS (version fisica).

(iii) Copia de los registros de la totalidad de las solicitudes
atendidas segun alcance, posterior a la implementacion del
procedimiento (version digital, en formato Excel).

(Ilv) Copias de cuatro expedientes (dos de problemas operacionales
y dos de problemas comerciales), aplicando el procedimiento
(version fisica).

MEDIDA CORRECTIVA N° 311

Incumplimiento.: No cumplir el procedimiento establecido de atencion de
reclamos.

Base normativa: Articulos 10 al 25 del Reglamento General de
Reclamos de Usuarios de Servicios de Saneamiento.

SEMAPACH S.A. deberd:

1. Desarrollar un procedimiento interno®? refrendado por la Gerencia
General, de cumplimiento en todas las administraciones de LA EPS,
donde se observe lo dispuesto en los articulos 10 al 25 del
Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios de
Saneamiento.
2. Remitir a la SUNASS:
(i) Copia del procedimiento refrendado por la Gerencia General
(version fisica y digital en formato Word).
() Copia del documento de su difusion a todas las
administraciones de LA EPS (version fisica).
(i) Copia de los registros de la totalidad de los reclamos atendidos,
posterfor a la implementacion del procedimiento. (version
digital, formato Excel).

(iv) Copias de cuatro expedientes efectuados aplicando el
procedimiento (version fisica).

MEDIDA CORRECTIVA N° 413
Incumplimiento. No abastecer en caso de interrupciones.
Base normativa: Articulo 76 del Reglamento de Calidad de la

Prestacion de los Servicios de Saneamiento.

SEMAPACH S.A. debera:

1t “Relativa a la observacion N° 3 del Informe N° 490-2016/SUNASS-120-F.”

12 “En el que se establezca mininamente: (§) actividades, (i) responsables, (i) plazos, (Iv) fujograma, (v) formatos empleados
en él proceso de atencion de reclamos, (vi) contenido del registro del proceso de atencidn de rediamos, y otros que LA
EPS estime pertinente.”

13 “Relativa a la observacion N° 6 del Informe N° 490-2016/SUNASS-120-F,”
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1. Desarrollar un procedimiento interno'® refrendado por la Gerencia
General, de cumplimiento de todas las administraciones de LA EPS,
donde se observe lo dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de
Calidad de la Prestacion de los Servicios de Sanearmiento.

2. Remitir a la SUNASS:

(7) Copia del procedimiento refrendado por la Gerencia General
(version fisica y digital, en formato Word).

(i) Copia del documento de su difusion a todas Ilas
administraciones de LA EPS (version digital).

(iff) Copia de los registros de la totalidad de los casos atendidos,
posterfor a la implementacion del procedimiento (version
digital, formato Excel).

MEDIDA CORRECTIVA N©° 515;

Incumplimiento: No comunicar adecuadamente a la poblacion sobre
la interrupcion de servicios.

Base Normativa: Articulo 77 del Reglamento de Calidad de /fa
Prestacion de Servicios de Saneamiento.

SEMAPACH S.A. deberd.:

1. Desarrollar un procedimiento interno'® refrendado por la Gerencia
General, de cumplimiento de todas las administraciones de LA EPS,
donde se observe lo dispuesto en el articulo 77 del Reglamento de
Calidad de la Prestacion de Servicios de Sanearmiento.

2. Remitir a la SUNASS:

(i) Copia del procedimiento refrendado por la Gerencia General
(version fisica y digital, en formato Word).

()  Copla del documento de su difusion a todas las administraciones
de LA EPS (version digital).

(iii) Copia de los comunicados emitidos por interrupciones del
servicio, posterior a la implementacion del procedimiento
(version digital, formato PDF).

(iv) Copia de los registros de la totalidad de los comunicados
emitidos por Interrupciones del servicio, posterior a la
implementacion del procedimiento (versicn digital, formato
Excel).

1.2 Por Resolucion N 019-2019-SUNASS-GSFY, la Gerencia de Supervision
y Fiscalizaciéon'® (GSF) de la SUNASS inicid procedimiento
administrativo sancionador (PAS) a LA EPS por el presunto

Y “En el que se establezca mininamente: (1) Ubicacion de los surtidores, (i) controles de calidad del agua
distribuida con camiones cisterna, (iii) actividades, (iv) responsables, (v) plazos, (Iv) registro de casos, (Vi)
flujograma y (vii) otros que LA EPS estime pertinente.”

15 ‘Relativa a la observacion N° 7 del Informe N° 490-2016/SUNASS-120-F.”

& “En el que se establezca mininamente: (i) Medios de comunicacion aplicables, (ii) actividades, (iii) responsables,
(iv) plazos, (v) registro de casos, (v) flujograma y (vi) otros que la EPS estime pertinente, ”

7 Notificada a LA EPS el 1.3.2019.

'8 Ahora denominada Direccién de Fiscalizacion de acuerdo con el Reglamento de Organizacién y Funciones de
la SUNASS aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM.
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incumplimiento de las cinco medidas correctivas citadas en el numeral
anterior.

1.3  Con Oficio N° 107-2019-EPS SEMAPACH SA-GG, LA EPS presento sus
descargos contra las imputaciones efectuadas a través de la Resolucion
N© 019-2019-SUNASS-GSF.

14 Mediante Oficio N° 0002-2019-SUNASS-DS, la Direccion de Sanciones
trasladd a LA EPS el Informe Final de Instruccion N° 132-
2019/SUNASS-DF-F a fin de que esta se pronuncie sobre dicho informe.
En efecto, con escrito recibido por SUNASS el 20 de setiembre ultimo,
LA EPS cuestiond el informe final de instruccion.

1.5  Por Resolucién N° 024-2019-SUNASS-DS'° (Resolucion 024), la
Direccion de Sanciones decidid sancionar® a LA EPS con multa
ascendente a 25.32 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por haber
incumplido las cinco medidas correctivas sefialadas Resolucion N° 094-
2017-SUNASS-GG.

1.6 El 12 de diciembre ultimo, LA EPS interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién 024 alegando lo siguiente:

a) Implementod las cinco medidas correctivas mediante el Oficio N°
107-2019-SEMAPACH SAGG; sin embargo, no fue considerado por

la primera instancia. Remite nuevos medios probatorios para
acreditar su cumplimiento.

b) La Direccion de Sanciones no sefiala en qué medida se afectaron
las conexiones ni a qué sectores pertenecen para considerar un
dafio causado a la eficiencia y calidad de la prestacion de los
servicios de saneamiento.

c) No se aplicd el principio Non Bis In Idem para evaluar la
reincidencia.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

d) No hay continuidad del incumplimiento debido a que se
implementaron las cinco medidas correctivas.

€) La Direccidn de Sanciones no ha acreditado cuales han sido las
condiciones inadecuadas en los componentes de abastecimiento
de los servicios de agua potable y alcantarillado para considerar
como beneficio ilicito al costo evitado en el incumplimiento de la
medida correctiva N° 1.

' Notificada a LA EPS el 25.11.2019.

 Sobre la base del Informe Final de Instruccién 132-2019-SUNASS/DF-F y el Informe de Decision N° 011-
2019/SUNASS-DS.
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f) La primera instancia no ha calculado ni demostrado
fehacientemente cuales son los costos postergados y en qué rubro
figuran para el calculo de la multa por el incumplimiento de la
medida correctiva N° 1.

g) No se ha considerado que LA EPS se encuentra en el Régimen de
Apoyo Transitorio.

1.7 Mediante Informe N° 0037-2020/SUNASS-DF-F, el cual forma parte
integrante de la presente resolucién?!, la Direccion de Fiscalizacion
evalué los argumentos técnicos de LA EPS.

II. CUESTIONES A DETERMINAR
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar:

21 Si el recurso de apelacion interpuesto reline los requisitos de
procedencia.

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el
recurso de apelacion es fundado o no.

III. ANALISIS
3.1 Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 44 del Reglamento General de Supervision y Sancion (RGSS)
establece que el plazo para la interposicion del recurso de apelacion es
de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion de
la resolucion materia de impugnacion.

La Resolucion 024 fue notificada a LA EPS el 25 de noviembre de
2019, por lo que al haber interpuesto su apelacion el 12 de diciembre
ultimo, fue presentado oportunamente.

Asimismo, el recurso de apelacion fue suscrito por el representante legal
de LA EPS.

2t Saqglin el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, dispone

que:

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

o)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictimenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo”.
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Por lo expuesto, el recurso de apelacion de LA EPS relne los requisitos
de procedencia.

3.2 Analisis de fondo

3.2.1 LA EPS es responsable del incumplimiento de las cinco
medidas correctivas

LA EPS alega, entre otros argumentos, que ha implementado las cinco
medidas correctivas impuestas en la Resolucion N° 094-2017-SUNASS-
GG mediante el Oficio N° 107-2019-SEMAPACH SAGG. Sin embargo, la
primera instancia no lo ha considerado.

Asimismo, mediante su recurso de apelacion remite medios probatorios
que, segin LA EPS, acreditan el cumplimiento de las cinco medidas
correctivas.

Al respecto, de lo evaluado por la Direccion de Fiscalizacion en los
numerales 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4 y 4.1.5 del Informe N° 0037-2020-
SUNASS-DF-F, que forma parte integrante de la presente resolucion,
este despacho concluye que: i) la primera instancia si evalto todos los
argumentos y medios probatorios remitidos mediante Oficio N° 107-
2019-SEMAPACH SAGG, ii) LA EPS no implementd las cinco medidas
correctivas (no remitié el inventario con informacién basica de los
motores y bombas, tampoco formatos de mantenimiento preventivo y
correctivo con aspectos basicos, ni realizd el mantenimiento preventivo
de las estaciones de bombeo, entre otros) y iii) LA EPS no sustento
ninguna causal para eximirse de responsabilidad.

Por lo expuesto, LA EPS resulta ser responsable de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo 4 del Reglamento
General de Supervision y Sancion.

Sin perjuicio de lo anterior, se procedera a evaluar los argumentos de
LA EPS que cuestionan la forma de calculo de la multa.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.2.2 Respecto al calculo de la multa

3.2.2.1 LA EPS sefiala que la Direccién de Sanciones no indica en qué
medida se afectaron las conexiones ni a qué sectores pertenecen
para considerar un dafio causado a la eficiencia y calidad de la
prestacion de los servicios de saneamiento.

Debe precisarse que el dafo causado se determina respecto al
numero de conexiones activas totales de LA EPS, y dependiendo
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el porcentaje afectado se considera un valor que va desde 0.10 a
0.25 segun el Anexo N° 4 del RGSS.

De ese modo, se verifica que las medidas correctivas 2 al 5
implican el cumplimiento de obligaciones de LA EPS respecto a
todos sus usuarios, por lo que su incumplimiento acarrea la
afectacion total de conexiones.

Con relacion a la medida correctiva N° 1, el numeral 5 del Informe
N° 0037-2020-SUNASS-DF-F, se indica que la afectacion solo
alcanza el 51% de las conexiones, por lo que recomienda reducir
el valor considerado por la primera instancia de 0.25 a 0.20 de
acuerdo con la tabla de factores agravantes y atenuantes del
Anexo N° 4 del RGSS.

Por otro lado, LA EPS menciona que la primera instancia no aplicé
el principio Non Bis In Idem para evaluar la reincidencia.

El referido principio esta recogido en el numeral 11 del articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General:

"11. Non bis in idem. [sic]- No se podran imponer sucesiva
o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
ldentidad del sujeto, hecho y fundamento.”

De conformidad con el articulo citado, no se puede imponer al
administrado una doble sancion por los mismos hechos y
fundamentos.

En el presente caso, la primera instancia impuso la sancién en
cuestion basada en diferentes hechos y fundamentos (medidas
correctivas distintas); pero, basada en el mismo tipo infractor: “Por
cada medida correctiva incumplida’.

En ese sentido y debido a que LA EPS cometié el mismo tipo
infractor dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la
primera sancién, aplicd la reincidencia como agravante para
graduar la multa final. Por tanto, lo alegado por LA EPS resulta
impertinente.

LA EPS alega que no hay continuidad del incumplimiento debido
a que se implementaron las cinco medidas correctivas. Sin
embargo, tal como se ha sostenido en el numeral 3.2.1 de la
presente resolucion, esta no implemento las referidas medidas
correctivas por lo que si existe continuidad.
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3.2.2.4  Ahora bien, la apelante menciona que la Direccidn de Sanciones
no ha acreditado cuales han sido las condiciones inadecuadas en
los componentes de abastecimiento de los servicios de agua
potable y alcantarillado para considerar como beneficio ilicito al
costo evitado en el incumplimiento de la medida correctiva N° 1.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la medida correctiva N°
1 consistia en programar y ejecutar el mantenimiento de motores
y bombas en un determinado plazo a fin de evitar problemas
operativos que generen restriccion del servicio de agua potable.

En ese sentido, corresponde a LA EPS probar que ha cumplido
dicha medida en el plazo correspondiente, caso contrario afectaria
el servicio de agua potable generando un beneficio ilicito.

ervicios de Saneamiento

Ahora bien, el numeral 1-B del Anexo N° 1 del (RGSS) define al
beneficio ilicito como:

"Beneficio Ilicito.- Aquel beneficio adicional que obtendria
/a EPS por infiingir la norma, el cual se puede componer
de alguno(s) o todos los siguientes tres conceptos: (i)
Ingreso Ilicito, es el ingreso adicional que obtiene la EPS
debido a su conducta infractora, el cual genera un
beneficio ificito; (1) Costo Evitado, es aquel costo en el gue
se debid incurrir para cumplir /a norma; pero, que no se
Incurrird y generara un ahorro flicito en costos, o, en otras
palabras, un beneficio ilicito, y/o; (iif) Costo Postergado,
es aquel costo en el que se debid incurrir en un momento
determinado para cumplir 1a norma oportunamente, y en
el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio
ilicito por el valor del dinero en el tiempo.”

De conformidad con la norma citada, el costo evitado corresponde
aquel que no se incurrird y que generara un ahorro a LA EPS y el
costo postergado es aquel que se incurre posteriormente al plazo
determinado para el cumplimiento de la obligacion.

En ese sentido, la primera instancia sobre la base del Informe Final
de Instruccién N° 132-2019-SUNASS-DF-F, determiné que el
incumplimiento de la medida correctiva N° 1 genero dos tipos de
beneficio ilicito: i) el costo evitado relacionado a la programacion
y ejecucion del mantenimiento de motores y bombas que no se
realizaron en el plazo determinado y ii) el costo postergado
respecto a la elaboracion del inventario y formato propio para
registro de actividades, las cuales aun puede cumplir LA EPS.
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En consecuencia, este despacho aprecia que la primera instancia
determind validamente qué tipo de costo ha incurrido LA EPS por
el incumplimiento de la medida correctiva N° 1. Por lo que lo
alegado por la apelante resulta improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, y respecto a lo sefialado por LA EPS
en el argumento f) descrito en el numeral 1.6 de la presente
resolucion, debe mencionarse que la primera instancia tomd en
consideracién costos de mantenimiento de equipos de bombeo
obtenidos a partir de informacion de otras empresas para efectos
del célculo del beneficio ilicito porque no contaba con datos de la
apelante.

Sin embargo, en esta instancia LA EPS ha presentado medios
probatorios que acreditan montos definidos para ejecutar el
mantenimiento preventivo de uno de sus sistemas de bombeo, por
lo que se considerara dichos montos para recalcular el beneficio
ilicito generado por no ejecutar el mantenimiento preventivo de las
estaciones de bombeo administradas por LA EPS.

Respecto al ingreso al RAT

LA EPS alega que no se ha considerado su ingreso al RAT. Al respecto,
el numeral 7 del articulo 98 de la Ley Marco de la Prestacién y Gestién
de los Servicios de Saneamiento dispone que:

"98.7. El ingreso de las empresas prestadoras al Reégimen de
Apoyo Transitorio no interfiere con las funciones que la Sunass
ejerce sobre éstas.”

De conformidad con la norma citada, el hecho que LA EPS se
encuentre en el RAT no interfiere con la funcidén sancionadora de la
SUNASS y, por tanto, resulta improcedente su cuestionamiento.

Cabe precisar, que debido a su ingreso al RAT la primera instancia
aplico el beneficio regulado en el articulo 33 del RGSS.

3.3 Por todo lo expuesto, debe declararse fundado en parte el recurso de
apelacion de LA EPS y, en consecuencia, reducir la multa de 25.32 UIT

a

15.7 UIT, segln el nuevo calculo realizado en el Informe N° 0037-

2020-SUNASS-DF-F.

3.4 Cabe indicar a LA EPS que si realizaba el pago de la sancion impuesta
dentro del plazo de 15 dias habiles y no apelaba, hubiera pagado solo

1

2.66 UIT.
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL '&Eﬁ%’&;@"ﬁ;ﬁ"“""

Resolucion N° 133.2007- SUNASS - GG

Expediente N° 018-2019-PAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS, aprobado por
Decreto Supremo N° 145-2019-PCM; el articulo 44 del Reglamento General de
Supervision y Sancién, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N© 003-
2007-SUNASS-CD y modificatorias; la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y modificatorias; y con la conformidad de la Oficina de
Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de apelacion interpuesto por EPS SEMAPACH S.A. y, en
consecuencia, REDUCIR la multa impuesta a 15.7 UIT por la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del Reglamento
General de Supervision y Sancion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EPS
SEMAPACH S.A. la presente resolucién y el Informe N° 0037-2020-SUNASS-
DF-F.

Articulo 4°.- DISPONER la publicaciéon de
la presente resolucion en el portal institucional de la- SUNASS
(www.sunass.gob.pe). y i ‘

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

{6
ééa uel/jA ALA MUNOZ

erente Genera (e)
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