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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTVO

N° 026-2010-SUNASS-CD

Lima, 11 de junio de 2010
VISTOS:

El recurso de reconsideracién interpuesto por
la EMPRESA SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARI.LADO DE LIMA, en adelante SEDAPAL,
contra la Resolucitn de Consejo Directive N° 018-2010-
SUNASS-CD; v, el Informe N° 023-2010-SUNASS-110 de
la Gerencia de Regulacién Tarifaria, ei mismo que ha sido
presentado por iz Gerencia General y,

CONSIDERANDO:
kL Antecedentes

1.1. Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 034-
2006-SUNASS-CD del 20 de julio de 2008%, se
aprobd_de oficlo la Formula Tarifaria, Estructuras
Tarifarias y Metas de Gestidn a ser aplicadas por
SEDAPAL para ¢l guinguenio 2006-2011.

1.2. En el marco de lo dispuesto en &l artlculo 102°-A2 del
TUQ det Reglamenio de la Ley General de Servicios
de Saneamiento, aprobade por Decreto Supremo N°
023-2005-VIVIENDA, mediante Carta N° 1643-2009-
GG del 02 de setiambre de 2008, SEDAPAL solicitd
el inicio del procedimiente de sustitucién de su Plan
Maestro Optimizado (PMO).

1.3. Mediante Resolucién N° 001-2010-SUNASS-GRT
del 11 de enero de 2010%, la Gerencia de Regulacion
Tarifaria de la SUNASS. inicié el procedimiento
de aprobacién de la Formula Tarifaria, Esitructura
Tarifaria y Metas de Gestibn a ser aplicadas por
SEDAPAL para el quinguenio 2010-2015,

1.4. Con Memorandum N° 068-2010-SUNASS-110, 1a
Gerencia de Regulacidn Tarifaria de la SUNASS
presentd el Estudio Tarifario con la propuesta de
Fomula Tarifaria, Esfruciura Tarifaria y Metas de
Gestion a ser aplicadas por SEDAPAL para el
quinguenio 2010-2015.

1.5, Mediante Resolucidon de Consejo Directive N° 016-
2010-S8UNASS-CD se aprobé la publicacién, en el
Diario Oficial El Peruano y en la pagina web de la
SUNASS, del Proyecio de Resolucién que aprueba
la Férmula Tarifaria, Estructura Tarifaria y Metas de
Gestitn y su Exposicién de Motivos, precisandose
que el Estudio Tarifario elaborado por ia Gerencia de
Regulacion Tarifaria es el decumento de sustento.

1.8. Con ameglo a o dispuesio en el ariiculo 20° del
Reglamento General de Tarifas, aprobado por

Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2007--

SUNASS-CD, las instituciones que formularon sus
comentarios respecto al proyecto de resolucion y
Estudio Tarifario, fueron: {i) SEDAPAL a través de
la Carta N 528-2010-GG del 28 de marzo de 2010,
(i} PROINVERSION a través del Oficio N° 1212010/
CPA/PROINVERSION, {iii) PTAR TABCADA S.A. a
través de la Carta N° 052-2010 del 30 de marzo de
2010, dirigida al Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento; {iv) el Comité de Usuarios de Agua
Industrial de la SNI a través de su Carta enviada el
26 de marzo de 2010; v, (v} PROACTIVA MEDIQ
AMBIENTE a fravés de su Carta enviada el 24 de
marzo de 2010.

1.7. El 31 de marzo de 2010, la SUNASS realizd la
Audiencia Pdblica convocada por Resolucion de
Conseja Directive N° 018-2010-SUNASS-CD, en la
cual se sustentd la propussta de Formula Tarifaria,
Estructura Tarifatia v Metas de Gestidén a ser aplicadas
por SEDAPAL para el quinquenio 2010-2015.

1.8. Mediante Memorandum N° 101-2010-SUNASS-
110, la Gerencia de Regulacidn Tarifaria presentd
el Estudio Tarifario Final, el mismo que contiene la
Propuesta Final de la Formuia Tarifaria, Estructura
Tarifaria y Metas de Gestion a ser aplicadas por
SEDAPAL para el quinguenio 2010-2015, asl como
ia evaluacion de los comentarios realizados &l
proyécto publicado y los expresados con ocasién de
la Audiencia Ptblica,

1.8. Por Rosolucidn de Consejo Directivo N® 018-2010-
SUNASS-CD del 14 de abril de 2010%, se aprobé
la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y Metas
de Gestion a ser apltcadas por SEDAPAL para el
guinguenio 2010-2015.

1.10, El 07 de mayo de 2010, SEDAPAL interpuso recursc
de reconsideracién conira la Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2010-SUNASS-CD. Los argumentos
del referido recurso administrativo son analizados en
la secciaon 11l de la presente Resolucidn,

1.11. De conformidad con lo dispuesto por &l inciso 5) del
artleulo 3° de la Ley de Transparencia y Simplificacion
de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas, Ley N°
27838, se publict en [a pagina web de |a SUNASS
el texto integro del recurso de reconsideracion
interpuesto  por SEDAPAL, disponiéndose que
los interesados legitimados pueden presentar sus
comentarios hasta el 28 de mayo de 2010.

1.12. Con el propésito de éxponer los alcances del recurso
formulado, el 20 de mayo de 2010, SEDAPAL informo
oralmenie ante el Consejo Directivo de la SUNASS.

1.13. A fraves del Oficio N° 111-2010/JP-SAN-DAT/
PROINVERSION del 28 de mayo de 2010, el Jefe
de Proyectos en Saneamiento de PROINVERSION
presentd sus opiniones respecto .al recurso de
reconsideracion interpuesto por SEDAPAL.

1.14, El 03 de junio de 2010, SEDAPAL procedid a ampliar
su recurso de reconsideracion sefialando que el 23 de
mayo 2010 se publicd en e] Diario Oficial E| Peruanc

- el Decreto Supremo N° 115-2010-EF, mediante el cual
se estabiecen medidas exiraordinarias para acelerar
la ejecucidn de Proyectos de Inversion Pdblica
prioritarios en sanearniento. A fin de sustentar lo
expuesto, se ofrece como medic probatorio ei propio
decrete supremo.

1.15. El 08 de junio de 2010, ia Gerencia de Regulacién
Tarifaria de la SUNASS emitié el Informe N° 023-2010-
SUNASS-110, el mismo gue contiene la evaluacién
técnica del recurso administrative interpuesto y su
ampliacian.

- i -
fl. Cuestiones a determinar

2.1. En atencidn a los antecedentes expuestos, a través
de la presente Resolucion, coresponde al Consejo
Directivo determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto: {i) retne los requisitos de admisibilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444; v, en caso la primera cuestion
sea determinada en sentido positivo, (ii) declarar
fundade, total o parciaimente, o infundado el mismo.

Publicada en &! Diarfo Cfieial °El Pervano® el 22 de julfiv de 2006,

Articule incomaerado medlante Decrefo Supremo N° 003-2008-VIVIENDA,
Publicada en 2l Diarie Ofical “El Peruano” el 12 de enero de 2010,
Publicada en el Biarie Oficial “El Peruano” el 16 de abril de 2010,
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3.1

3.2,

3.3.

3.4.

3.5

Anélisis
A, Sobre fos reguisifos de admisibilidad

El segundo parrafo def articulo 34° de la ey Generai
de Servicios de Saneamiento, Ley N° 26338,
establece que frente a las resoluciones que-aprueban
las férmulas tarifarias, las Entidades Prestadoras de
Servicios de Saneamienio (EPS) podran intarponer
recurso de reconsideracion ante ef Consejo Directivo,
conforma a las disposiciones establecidas en la Ley
del Procedimiento Administrativo Generat.

Al respecto, el artfculo 207.2 de Ia Ley de!
Procedimiento Administrativo General, sefiala que
el término para la interposicidn de los recursos
administraiivos es de quince (15) dias perentorios y
deberan resolverse en el plazo de freinta (30) dias.
Asimismo, el articulo 208° de la referida Ley dispone
que “feli recurso de reconsideracién se interpondra
ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es
materia de Ia impugnacion (...} En los casos de acfos
administrativos emititos por 6rganos que constifuyen
dnica instancia no se requiere nueva prusba’,

Conforme obra en los cargos de notificacion, el recurso
de reconsideracion abjeto de este pronunciamiento
ha sido presentado por SEDAPAL ante sl Consejo
Directivo de 1a SUNASS dentro del plazo de quince
{15} dias habiles siguienies de notificada Ia resolucién
impugnada, no requiriendo ser sustenfado en nueva
prueba foda vez que el Consejo Directive ejerce la
funcién reguladora en forma exclusiva y exciuyente,
conforme lo establece los articulos 25° y 2B° del
Reglamento General de la SUNASS, aprobado por
Decrsto Supremo N° 017-2001-PCM.

En tal sentido, el recurso de reconsideracién
interpuesto por SEDAPAE cumple las condiciones
previstas en los articulos 207° y 208° de fa Ley
del Procedimiento Administrative General y, en
consecuencia, corresponde admitic a ramite dicha
impugnacién y evaluar los aspectos de fondo de la
misma.

B. De las potestades del requiador

La SUNASS funda sus potestades en base a la
Ley Marco de los Organismos Reguladores de 1a
inversién Privada en los Servicios Publicos, Ley
N° 27332; su Reglamenio, aprobado por Decreto

. Supremo N°® 042-2005-FCM; la Ley General de

Servicios de Saneamiento, Ley N° 26338; su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
023-2008-VIVIENDA: y, el Reglamento General de la
SUNASS, aprobado por Decrete Supremo N° 017-
2001-PCM. -

Con el propésito de idenfificar los fines de este
Organismo  Regulador, es menester defarminar
a qué tipo de actuacién se cifie el gjercicio de sus
funciones. Al respecto, la reguiacion econdmica de
jos servicios plblicos es una manifestacion directa
del poder de policia estatal. Este se refiere a la
capacidad del Estado, en empleo de su jus imperium,
de imponer normas u actos que han de ser acatados
de forma ineludible; concretamente, reconccida
doctrina apunta que la misma “..condiciona, corrige
o altera los pardmetros naturales y espontineos de
los agentes econdmicos (...) incide sobre ef acceso
y salida de la activided y afecta a Tas condiciones
econémicas en que la actividad se desarrolla: al
quantum de produccion, a las zonas o mercados que
sirve cada empresa, a los precios o retribuciones que
sg pereiben por ella, en suma, al negocio mismo en
que la actividad consiste™.

En fqrma breve, la finalidad esencial de la regulacion
consiste en [a garantia de que la actividad prestadora
del servicio plblico se mantenga en un estado

constante de operatividad v que la ejecucidn de

la misma iogre una armonia enfre la eficiencia

3.6.

3.7,

economica y los parameiros legates establecidos
para su desenvolvimiento, En este sentido, las
funciones del regulador consisien en: (i) velar por.”
la estabilidad de fa prestacion y verificar que la-
misma sea acorde con-los estdndares de calidad
necesarios para la safisfaccién de ios usuarios;-
y, (i} mantener e adecuado funcionamiento del’
mercado, materializando los fines del Estado Social
y Democratico de Derecho. ’

Por ello, debemos sefialtar respecto a las potestades
y funciones estatales referidas a la regulacion que <.
ol estado no es sdlo una organizacion que inferviene
como garantia del ordenamiento juridico, sino [rmés.
bien] defermina o participa en el esfablecimienio de.
las reglas de fuego, configurando de esta manera”
Ia vocacion finalista por el bien comdn. Por ende, ef
Estado actita como regulador v propiciador de Jos
procesos econdmicos...’.

Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia
nos brinda fuces respecto a la funcidn regulatoria . -
del Estado sefialando gue “..es efercida por una~
autoridad especificamente creadea y concebida para”
fijary gjustar de manera continua las reglas de juego a

las cuales debe sujetarse una actividad deferminada,.
denfro de un secfor socio-ecanémico. {...) la actividad

determinada sujefa a regulacion, reviste una especial

trascendencia en cuanto compromete el desarrolio

de! mercado en un émbilo donde, en mayor o

menor medida, estd envuelio el goce efeciivo de

fos derechos de las personas y donde se juzga

necesariv adoptar medidas de proteccién social y

de correccion de as fallas de! respectiva mercado.

(...} la autoridad reguladora dispone de insfrumentos

de reguiacion peculiares para e eumplimiento de su

misicn especffica los cuales pueden ser de fa més

diversa naturaleza segtin el problema que ésta deba

abordar, puesfo que fales instrumentos van desde la

mera recepcion y divuigacion de informacion {medida

de comunicacién), pasando por la infervencion en

los precios (medida econémica) hasta la adopcion

de normas y la imposicion de sanciones a quienss

las infrinfan (medidas juridicas). (..} Ia funcién de

fegulacion es usualmente conflada a drganos con

un mayor grado de independencia que el gue lienen

las entidades administrativas preexistentes en el
respectivo pals sometidas a confroles jerdrquicos o

de futela (...) la funcién de reguiacion esté fundada

en la necesidad de sncontrar y mantener un-
equifibrio entre intereses legitimos contrapuestos en

contexfos socio-econdmicos de gran dinamismo de-
tal forma que, a pesar de los cambios frecuentes y*
acelerados gue se presenten, ef Estado disponga

de instrumentos para orientar sostenidamente las

actividades socio-econdmicas reguladas hacia los

fines de interés general sefialados porel constituyents -
y el legisfador..”.

ARINO ORTIZ, Gaspar, Principios de Dsrecho Pdblico Scontmico. Lima: ARA
Etitores E.LR.L., 2004. Pagina 336.

Senfencia recalda en el Expediants N° 7339-2006-PATC, Fundements 18.
Sentencia de la Corle Consfitucional de Colombis N* C-150/03. Fundamenio
4123
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3.8

3.9.

3.10.

Respecto al rol del regulador, esoportuno pracisarque
“ .fdebemos] comprender & la regulacion econdmica
como el proceso a fravés del cual se actia como un
arbitro impareial, ponderando, juzgando, decidiendo
y arbitrandfo los distinfos intereses de jos [actores
involucrados]: no agoténdose en la sola funcidn de
redactar reglamenios...”®. Desde otro punto, se ha
referido que °.. ef rof def regulador, enionces, puede
ser visualizado en forma liminar, como ef andlisis, ex
post, de esos costos foperativos que influyen en la
farffa] por eso es que -no sdfo dado el tratamiento
reguiaterio de la base de la tarifa sino también por
esta evaluacion de los costos- se tornarfa evidente
que este modo de regulacion depara una gran carga
regulatoria. Asi, el regulador deberd recolectar
informacion sobre los cosfos de la empresa, ¥
usualmente fendré compefencia para revisar
la razonabilidad de dichos cosfos o su caracter
excesivo, Consecuentemente, y segtin lo establezea
el marco regufatorio respectivo, el regulador fendra
competencia para ejercer su escrulinio sobre dichos
costos, pudiendo llegar & desaprobarios a los fines
de la fijacién de las farifes posibilitando que, en
principio, y segun se ha interprefado, no causa
agravio constifucional’™. .

La regulacién’ econdémica del mercado guarda
estrecha relacion con el disefic constifucionai de
nuestro Estado previsto en el articulo 43° de la
Constitucidn, el cual nos define como un Estado
Social y Democratico de Derecho. Al respecto, el
Tribuna} Constitucional ha referido que el mismo ..
no obvia los principios y derechos basicos del Estado
de Derecho, tales como la libertad, Ia seguridad, fa
propledad privada y la igualdad ante la Ley, antes
bien, pretende conseguir sy mayor efectividad,
doténdolos de una base y un confenido material, a
partir del supuesto de que individuo y sociedad no
son cafegorfas aisladas y contradictorias, sino dos
términos en implicacion reciproca. En ofras palabras,
Jos redimensiona, olorgandoles, a su vez, un
contenido “social”. Justamente, es bajo el marco def
Estado Social y Democréatico de Dereche donde se
configuran los fines de nuestro régimen econémico
en tanfo economia social de mercado. De esta
manera, el cardcter “social” del régimen determina
gue el Estado no pueda permanecer indiferente ante
las acfividades econdmicas de los particulares, lo
que, porcierto, en modo alguno supone la posibilidad
de interferir de manera arbitraria e injustificadamente
en o dmbifo de libertad reservadc a los agentes
econdmicos. Y es que en una economia social de
mercado, tanfo los parficulares como el Estado
asumen deberes especificos; en ef primer caso, el
deber de ejercitar las referidas fibertades econdmicas
con responsabilidad social, mientras que, en el
segundo, ¢l deber de ejercer un rol vigilante,
garanfista y corrector, anfe las deficiencias y failos
del mercado, y la actuacion de los partictlares™.

La actuacion de la SUNASS estd sujela a la
dimensién subjetiva y objetiva del derecho al agua
potable v el de Jos usuarios. Respecto al primero, el
Tribunal Constitucional lo reconoce como un “..4n
derecho fundamental autdnomo, consistente en ef
goce y disposicién misma del liguido elemento...™,
cuyos supuestos minimos de su contenido esencial
son: el acceso, la calidad y la suficiencia del recurso.
En cuanto al derecho de los usuarios, el Supremo
Intérprete sefiala que “../a Constifucién prescribe
en su articulo 65° la defensa de los infereses
de los consumidores y usuarios g ifravés de un
derrotero juridico binario; vale decir, establece un
principio rector para fa actuacion del Estado y,
simultaneamente, consagra un derecho subjetivo.
En o primero se adviedts la dimension de una paula
bisica o postulado destinado a orientary fundamentar
Iz actuacién del Estado respecto a cualquier actividad
econdmica. Asi, el juicio estimativo y el juicio Iogico
derivado de fa conducta del Estado sobre la matetia,
iienen como horizonte luitivo la defensa de los
intereses de los consumidores v los usuarios. En

Jo segunda, la Constitucién reconoce la faculfad de
accion defensiva de los consumidores y ustarios en
los casos de trasgresién. o desconocimiento de sus
legitimos intereses; es decir, apareja el alributo de
exigir al Estado una actuacion determinada cuando
se produzea alguna forma de amenaza o afectacion
efectiva de los derechos del consumidor o usuario,
incluyendo la capacidad de accién contra el propio
provequf"z. En virtud a ello, el rol econdmico del
Estado, manifestado a fravés de la regulacién en el
sector saneamiento que ejerce la SUNASS, es una
labar de fomento de derechos fundameniales.

3.11. A su vez, resulta importante sefialar que en virtud de

lo dispuesto por el Tribunal Constitucional “..existen
una serie de efementos que en conjunio permiten
caracterizar, en grandes rasgos, a un servicio como
pliblico y en atencion a los cuales, resulta razonable
su profeccion como bien constitucional de primer
orden (..). Esfos son: a) Su naluraleza esencial
para la comunidad. b) La necgsaria continuidad de
su prestacion en ef tiempo. ¢} Su naluraleza regufar,
es decir, que debe maniener un estandar minime de
calidad. d) La necesidad de que su acceso se dé en
condiciones de igualdad...”™®

Y es que el servicio de agua potable resulta esencial
para el desarrollo de las actividades propias de una
colectividad; razon por la cual, es necesario que
su prestacion se mantenga en el fiempo acorde
a estindares de calidad y asegure un acceso
universal en igual de condiciones. Por elle, la
actividad reguladora engloba “.. [un] conjunio de
téenicas de intervencion pablica en el mercado (...)
que por la dindmica del seclor econdmico supone
una intervencion continua de los poderes publicos
respecto a la actividad del comporiamiento de fas
empresas...” A, .

3.12 Ensuma, debemos sefialarque el regulador establece

una serie de mecanismos a fravés de los cuales ejerce
las potestades que le han sido conferidas mediante
Ley; siendo la mas importante, en palabras de Buliard,
la de oportunidad en la accidn. Ello debido a que-el
regulader *..feJstablece (...) Ios precivs, condiciones
y caracteristicas que se deben reunir, y ia empresa
o proveedor en cuestion tendrd que acatarlps...”"
Resulta fundarmental afirimar, en este exifremo, que
el valor de las decisiones que el regulador asuma, en

GERLACH, Esthery FRANCEY'S, Richard. Regulating Water and Sanitation for the
Paot - Chapter 2: Econotmic Regulation. UK, 2008, P4gina 22. Traduccion propia:
« We must have] an understanding of economic regulation as the process of
acling as an impartial reforee, balancing, judging, adjirdizaiing and refereeing the
varous stakeholder inferests, not the writing of regulations.”

SACRISTAN, Estela B, Régimen de las tarifas da los servicios piblicos. Argentina,
2007. Pagina 251,

Sentencia recaida en et Expediente N° 01963-2006-AATC, Fundamantes 4 &l 6.
Sentancia recalda en o) Expediente N° 06546-2008-AATC. Fundamente 3,
Sentencia recaida en el Expediante N 07339-2005-AAITC. Fundamento 22.
Sentanciavecaida en ¢} Expediente N° 00034-2004-PYTC, Fundamento 40
2EGARRA, Diego. La Regulacién como Técnica de Intervencién Administrativa, Er
Revista “Derecho y Socledad” N° 24. Pagina 52

BULLARD, Alfredo, Derecho y Sconemia. ElAnalisis Ecordmico delas Institucionss
Legales. Parta VIl Regulacion v Libre Compelencia: Ente Regulador y Agencia de
Competencia: ¢ Son la misma cosa?. Editorial Palestra. Lima 2009. Pagina 907,
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funcion a una “discrecionalidad responsable”, basada
en criterios t&cnicos y acorde a los principios de [a
actividad reguladora, fiene caracter imperativo una
vez definido; ello & pssar de que “.. /Jas empresas
negociaran o fratardn de influir en el regufador
respecio al sentido de las condiciones...”®. Par otro
lado, dicho caracter imperaiivo debe ser garantizado
en tanto se busca asegurar que “...Ja discrecion con

- que cuenta [el regulador} sea gfercida en una forma

3.13.

3.14.

3.15.

3.6,

que protefa sus legitimos intereses [como son la
calidad y mejora del servicio] y que no sucumbiran
a la indebida influencia de fa jndustria reguiada {...)
Esta capiura significa que [los reguladores] adopfen
gradualmente una postura de servicio y defensa del
grupo regulado, en lugar del interés ptiblico..."",

Por todo ello, resuita esencial que el regulador
decida con plena autonomia la mejor opcidn, basada
en |a eficiencia econdmica v el equilibrio de bienestar
entre los actores involucrados, dado que “.. una vez
adoptadas [sus decisiones] resuifan obligatcrias para
el regulado...™s. .
Habiéndoseestablecidoelmarco generalque sustenta
{i} el ejercicio de [as potestades de la SUNASS ensu
condicién de organismo reguiador; v, (ii} los alcances
de este pronunciamiento, corresponde en lo sucesivo
abordar los aspectos especificos del recurso de
reconsideracion interpuesto.

C. Sobre los incrementos tarifarios
condicionados al cumplimiento de metas de

SEDAPAL sostiene que los incremenios farifarios
aprobados medianie la resolucién impugnada “..
son insuficientes para cubrir adecuadamente las
obligaciones de la Empresa y los compromisos
adguiridos por concepto de los proyvectos Derivacién
Huascacocha, PTAR Taboada. Planta Huschipa-
Eamal Norfe v ef Senvicio infegral de Actividades
Comerciales (SIAC)" [los subrayados no pertenecen
al texto original] v, en consecuencia, se afima que “..
[rlesulfa cuestionable que la Resolucion No. 018-2010-
SUNASS-CD sefiale gue las estructuras tarifarias
incluyan los incremenitos tarifarios correspondientes
a los Proyectos: Derivacion Huascacocha — Rimac”
y Planta de Tratamfento de Aguas Residuales
Taboada’, asf como.las obligacicnes derivadas del
Proyecto 'Plania Huachipa y Ramal Norte®, por
cuanio las proyecciones de costos que se muestran
en el Estudio Tarifario indican una reduccién de!
orden de 5/.°740,2 millones en el quinguenio, lo cual
hace inviable la situacion financlera proyectada para
el medianc plazo...”.

Sobre el particular, la SUNASS considera que
los incrementos tarifarios aprebados permmiten a
SEDAPAL cubrir jos costos economicos eficientes
para brindar el servicio de agua potable y aicantariilado
durante el guinquenio, y de esta manera, afrontar sus
compromisos econdmicos, financieros y tributarios
gue devienen del Plan de Inversiones de S/. 3,383
millones contemplado en el Estudio Tarifario Final,
conforme se demuesira en los Estados Financieros
gue forman parte de dicho Estudio.

En esie sentido, [as proyecciones de costos que se
ruestran en el Estudio Tarifario Final han incorporado
las obligaciones para los proyecfos Derivacién
Huzscacocha ~ Rimac y PTAR Taboada, asl como
tas cbligaciones derivadas del proyetfo Planta
Huachipa — Ramai Noite, debiéndose precisar que
en el caso de los proyectos Derivacién Huascacocha
~ Rimac y PTAR Taboada, se han incorporado en el
calculo tarifario los flujos de pagos a los fideicomisos
proporcionados por SEDAPAL mediante Carta N°
348-2010-GG del 4 de marzo del 2010,

De acuerdo con el andlisis formulades por la Garencia
de Regulacion Tarifaria, el Estado de Ganancias y
Pérdidas'® demuesira que SEDAPAL podra cumplir

3.17.

3.18.

con las RPI/RPMO de los Proyecios PTAR Taboada
y Huascacocha, y que fas obligaciones sonfraciuales
de estos proyectes no dependen del cumplimiento
de ias metas de gesfion. Adicionaimente, los
incrementos tarifarios vinculados al cumplimiento de
las metas de gestion estan asociados a Ja cariera
de proyectos que ejecutard direciamenie SEDAPAL
en el quinguenio 2010-2015, Ia cual no incluye los
proyectos aludidos; foda vez, que los mismos fueron
evaluados en el marco del quinguenio regulaforio
previo® (2006-2011), concluyéndose que |a estructura
tarifaria vigente en aguel momento permitid absorber
infegramente las obligaciones resultantes del
proceso de concesion® (equivalentes a S/. 139.5
millones). Por lo antes expuesto, si SEDAPAL no
cumpliese con fas metas de gestion planteadas para
ef quinguenio regulatorio, no existiria ningln riesgo
o perjuicio para hacer frente a los compromisos
derivados de los proyectos concesicnados.

Respecto al Servicio Integral de Aciividades
Comerciales (en adelante SIAC), la SUNASS no
consideré los costos del mencionado proyecto en
el célculo de la formula tarifaria aprobada porque;
(i) SEDAPAL no lo incluyd en el Programa de
Inversiones del PMO presentado para el inicio de
este procedimiento®; y, (ii) la SUNASS no contaba
cen informacién suficiente respecto a los monfos de
inversién e impactos gue este proyecto generaria, a
pesar de habérselo solicitado a SEDAPAL de manara
reiterada.

Sin embargo, de acuerdo con el analisis consignado
en el informe de vistos, SEDAPAL ha presentado
en su recurso de reconsideracidn informacion
que ha permitido precisar el fratamienio que
debe tener en el Estudic Tarifario Final los trece
(13) proyectos mencicnados en ef Cuadro N° 19
del referido recurso, gque incluyen ef SIAC y el
Programa de Rehabilitacidn y Renovacién (Gastos
de Mantenimienfo y Comerciales), los mismos
gque no habian sido considerados como parie del
Programa de Inversiones a ser recuperado con la
estructura tarifaria aprobada, sino, como proyecios
con tarifa condicionada. Por lo tanto, corresponds
estimar este extremo del recurse: toda vez, que la
incorporacion de estos proyectos en el Programa

% ibid.

T QUINTANHLEA ACOSTA, Edwin. Autonomiz insfitucional de ios organismos
reguladores: revisidn de fiteratura - Escuela de Administracion de Negoclos para
Graduados. Serie Documentos de Trabajo n. © 14, Lima, 2004, Péyina 28

*  BULLARD, Alfredo. Derecho y Economia. El Anlisis Ecordmico de fas Instituciones
Legales. Parte Vil Regulacién y Libre Compatencia: Ente Regtiador y Agencia de
Competencia: /Son la misma cosa?. Editoria Palesira. Lima 2008, Pagina 907,

¥ Cuadre N° 2 del Informe de vistos.

@ Resolusiones de Consejo Directivo N° 014 y 015-2010-SUNASS-CD del 2 de
marzo de 2010, que ne fueren impugnadas por SEDAPAL en su oportunidad.”

¥ QOp, Cit. Anexo N° 2. Adenda 2] Contrato de Concesidn de Huascacocha, fa cual
no incorpora en su contenido ningiin especie vinculads & incremento farifario
requeride e incluyd una prémoga en of plazo basicamente por la demora en el
clarre finangiere vinculade a la conformacion del fideicomise y no 2 un problama
de indole tarifario, ello muesira que SUNASS cumplié con Io establzcids en el
Contrafo de Concasian de Huascasocha.

2 Caris N 1643-2009-G6 del 02 de sefiembre dz 2008,
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de Inversiones {incluyendo sus irmipactos sobre el
volumen faciurado) requiere una modificacién en la
Formula Tarifaria, Estructuras Tarifarias y Metas de
Gestion que deberan ser aplicades por SEDAPAL,
en los iérminos siguientes:

Por ¢ servicic de Agua Potable

T=To{1+0832) (1 +®)
T2=T1(1+0,020) (1 + &)
T3=T2(1+0,020) {1+ 0}
T4=T3(1+0,000 {5 +0)
T5=T4 (1+0,000) (1 +0)

Por el servicio de Alcantarifado

T1=To (t +0,032) {1 + @)
T2=T1{1 0,020} (1 @)
T3=T2{1+0,020) (1 + )
T4=T3(1+0,000) (1 + )
5= T4(1+0,000) (1 + 1)

Es oportuno precisar que las nuevas formulas
tarifarias le permitiran a SEDAPAL cumplir con todas
sus obligaciones, como se demuestra en el Estado
de Ganancias y Pérdidas v Fiujo de Efective® del
informe de vistos.

D. Sobre el articuls 62° de la Constifucion

Politicg

De siro fado, SEDAPAL sostienz que los incrementos
tarifarics aprobados vulneran “..Jos derechos a
la liberfad coniractual y a la inviolabilidad de jos
contrafos leyes contemplados en el Articuio [sic]
62° de la Constitucion Polftica del Pert de 1893..."
Con e! proposito de fundamentar la afirmacion antes
referida, se sostiene que la resolucitn impugnada “..
desconoce los férminos ¥ compromisos asumidos a
fravés de los Contratos de Concesidn que oforgan
biindafe especial a los Proyectos PTAR Taboada y
Derivacion Huascacocha — Rimac, a fravés de los
cuales, el Estado Peruano, a través dal Ministerio
de Vivienda Construccién y Sanearniento en calidad
de Concedente, se obligé y comprometié ante los
respectivos Operadores de cada Concesién®.

En el anexo 28 del recurso de reconsideracion,
denominade “Andlisis lLeqal Sobre ba Posicidn
De SEDAPAL Contra La Resolucion N° 018-2010-
SUNASS-CDY', [a impugnanie sefiala sobre el mismo
agravio que los contratos de concesién para Ia
ejecucion de los proyectos aludidos “.. adguirieron la
categoria de Contratos Ley frente af Estado del Perd”
¥, en esa medida, la resolucion impugnada “.. carece
de ilimitacidn [sic] material pues estd sometida a Jos
prinicipios y al orden competencial, sobretodo a los
establecidos por ia Constitucion Folitica del Peni
de 1993 (...} SEDAPAL considera que lg Resolucion
N°_018-2010-SUNASS-CD vulnera los _derechos
a la ithertad copfractual v a _la_inviolabilidad de
los ponfratos fey, puesto que_a través de ella, se
desconoce los fémminos v compromisos asumidos a
[raves de log confratos de Concesién v Convenios de
Estebilidad Juridica gue oforgd biindaje especial a los

Proyectos Taboada y Huascacocha....” [el subrayade
no pertenece al texto original].

Con la finalidad de susientar adecuadamente su
pronunciamiento, el Consejo Directive considera
que &s necesario llevar a cabo - en forma previa - un
andlisis sobre los alcances del precepto constitucional
que en opinién del impugnante fundamenta
juridicamente el agravie invocado. Ef articulo 62° de
fa Constitucién Politica establece que “ffja fibertad
de coniratar garantiza que las parles pueden pactar
vélidamente segin Jas normas vigentes-al fiempo
del contrato, Las férminos confractuales no pusden
ser modificados por leyes u ofras disposiciones de
cualquier clase (...} Medlante contratos-ley; ef Estado
puede establecer garantias y olorgar seguridades,
No pueden ser modificados fegisiafivamente...”. Del
textc de la disposicion constitucional glosada, es
posible afirmar [o siguiente:

&) Entendida en forma sistematica con lo dispuestc
en ef inciso 14) del arifcuio 2° de la Constitucion
Politica, a liberiad contractual ha sido enunciada
por sl Tribunal Constitucional como *.. ef

b)

<)

acuerdo o convencion de volunfades enire dos o
mas personas naturales y/o juridicas para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica
de caracter patrimonial. Dicho vinculo —fruic
de la concertacion de voluntades— debe versar
sobre bienes ¢ intereses que poseen apreciacion
econdmica, fener fines licitos y no contravenir ias
leyes de orden ptiblico. Tal derecho garantiza,

rima facie: [alutodeferminacidn para_decidir la
celebracion de un contrato, asi coma la potestad
de eleqir al co celebrante fy] [alutodeterminacion
para_decidin. de comin acuerdo [entiéndase:
por_comdn copsentimiento], la _maleria objeto

de requlacién confractual...” el subrayado no
pertenece al texto original).

Sin embargo, la propia Constifucién Politica
ha establecido que la lbertad conitraciual debe
observar fas normas vigentes al tiempo de la
celebracion del contrato (v en particular las leyes
deorden plblico}), Deello es posible afirmarque las
estipulzciones confractuales — siendo irrelevante
la naturaleza del contrato al cual pertenecen -
no pueden modificar el régimen normativo que
le son aplicables al tiempo que son acordadas.
Una Interpretacion en sentido conirario, nos
lievaria a la erronea conclusidn que (i} las partes
pueden adoptar acuerdos contrarios al marco
normativo y, alin en ese caso, fales acuerdos
gozarian de proteccion constitucional; y, {ii) que
las partes pueden generar normas a través de
los contrafos, como si fuvieran la condicion de
poderes piblicos & los cuales la Constifucion
ha reservado tales potestades. Es evidenie que
una conclusion de ese tipo careceria de asidero
denfro de nuestro ordenamiento constitucional,
en la medida que el canon o regla de validez
contractual que expresamente ha contemplado la
Norma Fundamental es el respecto a las normas
vigentes.

Estas consideraciones son de paricular
relevancia para los fines del presente
pronunciamiento, pues, independientemente de
la naturaleza juridica que la impugnante le otorga
a los Contratos de Concesién para la gjecucion
de los Proyectos "PTAR Taboada™ y "Derivacién
Huascacocha-Rimac”, * el Consejo  Directivo
considera que el aspecio de fondo que subyace
al agravio expuesio por SEDAPAL reside en
la “idea” o “concepcion” gue las c¢lausulas de
dichos confratos de concesién gozan de fuerza
normativa, como si se trataran de leyes vy, por
lo tanto, ello tendrfa como consecuencia directa
- dentro de esta linea de razonamiento - que
tales clausulas cireunscribirian o delimitarian
a la SUNASS el egjercicio de sus funciones,
formando parte del blogue nommative que
disciplina las potestades de este organismo
regutador. No obstante que los argumentos
esgrimidos por el impugnante sobre el particular
no son claros en su tofalidad, es posible advertir
que tal concepcion encusnira principalmente su
sustento en la calificacidn de “confrafo ley” que
en distintos momentos le atribuye a ios coniratos
de concesién en mencién,

Op. Cit. Cuadros N° 2y 3,
Sentencia recaida en el Expediente N° 004-2004-AITC y scumulados. Caso
Inconstitucionalidad del Impuesto & las Transacclones Financieras. Fundameanto
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d)

El Consejo Directivo debe sefialar que no
comparie tal concepcidn, en ta medida que
las esfipulaciones contractuales - incluidas
las de los propios “confrato ley” - no fienen
categoria normativa, conforme ha  sido
sefialado en los parrafos precedentes. Incluso,
el Tribunal Constitucional refiriéndose en
particular al “conifrafo ley” ha establecido
que “.. éste, constifuyendo una figura sui
géneris de la institucion del ‘contratc’, no es
una ‘categoria normativa’ una fuente formal
del derecho consiitucional, como cualguiera
de las enunciadas en el inciso 4} del arficulo
200° de la Constitucion. Y tal afinmacion nada
tiene gue ver con que al contrato, como se
expuso en la audienclia publica, se tenga que
reconocer fuerza vinculante. Clerfamente, las
estipulaciones de un contralo vinculan a las
partes que o suscriben, v su inobservancia,
acarrea la posibilidad de que se sancionen
dichos incumplimientos. Pero una cosa es
reconocer a los confratos, en general fuerza
vinculanfe u obligatoriedad de sus términos,
¥ ofra, muy disﬁnta atribuirles fa_calidad de
fuentes primarias’ o como Iz Consfitucion
denominada a_las fuenfes suscegt:bies de
impugnarse mediante esfe proceso, de ‘nomnas
con rango de ley(...) El rango que una fuente
ocupa en el ordenamiento juridico es aquelf
que ef propio ordenamiento constitucional
ha dispuesto producto de una decisién de
naturaleza esencfalmente politica expresada
ent la Constitucién. Y sucede que, al menos
por lo que se refiere a nuestro ordenamiento
constifucionai, ese rango no se ha conferido a
los denominados conirato-fey (...) Desde esfa
perspectiva, como lo ha expuesio la demandada,
en criterio que esfe Trbunal comparie, el
conifrafo-ley es un acuerdo de voluntades entre
dos partes, que rige para un caso concreto, sélo
que estd revestido de una profeccion especial,

a fin de gue no pueda ser modificado o dejado -

sin efecto unflateraimente por el Estado.. £l
blindafe del contrato-fey de manera alguna lo
convierte en ley (..); dnicamente obliga a las
partes que fo acordaron, en ejercicio de su
fibertad contractual, v _dentro de_suy_refacion
furidico patrmonial...” [los subrayados no
pertenecen al texto original].

Adicionalmente, la Consfitucion Politica ha
prohibide que los términos contractuales
sean modificados: (i} por leyes u (i) ofras
disposiciones de cualquier clase (enfendiendo
por aguellas las que puedan ser emitidas por
cualguier ofro organo de la esfruciura estatal),
8i bien es cierto que al referirse a los contratos-
ley, el preceplo constitucional ha circunscrito fa
prohibicion Gnicamente a “.. ser modificados
legisiativamente...”, es compatible con los fines
que persigue la Constitucién Politica, en lo que
respecio al régirmen de contratacion, considerar
que dicho género especial de contratos tarmpoco
puede ser modificado por “.. ofras disposiciones
de cualquier clase...”, dado que el proposito es
dotar de mayor proteccion a los “contratos-ley”
(y no menores a las previstas en el régimen
de contratacion general). Sin perjuicio de estas
precisiones, es posible concluir que tratandose
de los contratos en sentido ampia, asi como de
los contratos-ley en forma particular, la Norma
Fundamental ha contemplado en ambos casos
proteccion contra sus modificaciones a fravés
de los procesos de generacion de normas en los
distintos niveles del Estado.

Entonces, la cuestion fundameniali no radica
en si los contratos de concesién aludides por
SEDAPAL son ‘coniratos-fey”, sino, por el
centrario, ella radica en definir si la SUNASS
- al ejercer sus poiestades administrativas -
puede modificar la configuracisn interna de un

contrato (independienterments de su naturaleza)
y, particularmente, si ello ha ocurrido al expedirse
|2 resolucién impugnada.

3.23. Habiendo expuesto el Consejo Directivo que: (i)
la inviolabiiidad de los contratos es una garantia
que la Consfitucion Politica otorga al régimen de
contratacién en general, independientemente que un
determinado confrato tenga la calidad de “confrafo-
ley”, y {ii) que Ia libertad contractual no signiiica
que las partes pueden mddificar el régimen legal
aplicable; corresponde en este punio establecer si
la resolucion impugnada ha lesionado los derechos
constitucionales invocados por SEDAPAL.

Sobre el pariicular, el Consejo Directivo debe sefialar
que tales alegaciones carecen de sustento en el
marco constitucional porque:

a) El acto administrativo impugnade no ha
introducido al ordenamiente juridico una horma
que modifigue los términos de los contratos de
concesién para la ejecucion de los Proyectos
“PTAR . Taboada” y “Derivacion Huascacocha-
Rimac”, a los que se refiere SEDAPAL; mas atn,
de acuerdo a dichos instrumentos, el “incremento
tarifario” ha side definido como el incremento
porcentual en Ia tarifa que aprueba la SUNASS,
conforme _al marco legal vigente, o que en
el presente caso estd delfimitado - en lineas
generales - por [as disposiciones contenidas en
la Ley General de Servicios de Saneamiento, el
TUO de su Reglamento, el Decreto Supremo N°
008-2009-VIVIENDA vy el Reglamenio General de
Tarifas. Finalmente, es pertinente precisar que el
acto administrativo cuestionado ha sido emitido
por la SUNASS en el gjercicio de su funcitn
reguiadora (distinta a la funcion normativa); v,

b) La referida resolucion no ha impedido a ios
confratantes celebrar los actos juridicos en
cuestién, ni ha establecido con quienes pueden
contratar las partes y, menos ain, regular
la configuraciéon infterna de Jos contratos de
concesion, los cuales se han supeditado a las
disposiciones legales correspondientes.

Asimisma, es importante destacar que SEDAPAL
ha sostenido en sy recurso de reconsideracion
que “ffos incremenios farfarios aprobados
por fa Resolucibn N° 018-2070-SUNASS-
CD son similares al proyecto publicado en la
Resolucién N° 016-20710-SUNASS-CD, a pesar
que SEDAPAL hizo llegar g SUNASS sus
observaciones en el sentido oue son insufivientes
para _cubrr adecuadamente [as obligaciones
de la Fmpresa v lpos compromisos adquiridos
por_concepto de los proyectos _Derivacion
Huascacocha, PTAR Taboada Planfa Muachipa-
Ramal Norfe v el Servicio Infegral de Actividades
Comerciales (SIAC)" [el subrayado pertenece
al texto original]. Entonces, si la impugnante
ha reconocido que la SUNASS ha aprobado
incremenfos para atender las obligaciones
derivadas de los contraios, carece de sustenio
sostener que fa “insuficiencia de! incremento®
- independientemente de fa veracidad de tal
afirmacion - es un agravio que per se afecte los
derechos constifucionales Invocados, al interferir
“... en el nivel de cumplimienfo de los Confrafos
de Concesion...”, segtn la opinién verfida por
SEDAPAL.

¥ Senlenciarecaida en el Expedisnte N° 005-2043-AITC. Caso Inconstituzionatidad

ds! Contrato de Concasion de Teleidnica del Perll. Fundamentes 13 y 18.
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3.24,
‘condicionados a la ejecucidn de determinados

3.25.

3.26.

3.27.

Efectivamente, el Consejo Directivo debe sefialar
- sin perjuicio de las consideraciones antes
expuestas sobre los alcances del articulo 62° de
la Censtitucién Politica - que el procedimiento
tarifaric se rige por disposiciones legales,
regtamentarias y técnicas que se encuentran en
el &mbito del derecho pablico v, en esa medida,
los cuestionamienios que formule SEDAPAL
sobre los incrementos tarifarios previstos en la
resolucién impugnada deben ser dilucidados
en el marco de tales disposiciones y la garantia
constitucional al debido procedimiente {y no
al de la libertad de contratar), la cual ha sido
debidamente observada.

En consecuencia, gl Consejo Directivo_considera
que los argumenios  expuestos por SEDAPAL
relacionados s [a transgresién del arficulo 62° de Ia

Constifycion Politica deben ser desestimados.

E. Incremento farifario copndigionado . por
Proyecto

Tratindose de los  incrementos  farifarios
proyectos, SEDAPAL ha sefialado - en principio
- un cuesfionamientc de orden general a dicho
extremo de la resolucién impugnada al afirmar que
“.. se evidencia falfa de transparencia, por cuanic el
Estudio Tarnfanio no presenta las variables de célculo,
fales como: (i) costos de inversidn; (i) plazo de pago;
(i} fasa de descuento; (iv} costos de operacién
¥ mantenimienio. Ellc dificulta ia evaluacién para
determinar si los incrementos tarifarios considerados
son suficientes o no, Estos resta fransparencia en ef
acceso y uso a la informacion (...) confraviniendo o
indicado par el arifculo 4° de la Ley N° 27838..."

En lo que respecta a cada uno de los proyectos
incluidos en este rubro, SEDAPAL ha sefialado
que “.. desconocce los alcances del Proyecto
Abastecimiento de Agua y Tratamiento de Aguas
Residuales "Mancomunidad del Sur Lima® (...) En
ese senlido, es imporfanfe destacar que proponer
fa inclusién de proyectos — como el comentado — se
encuentran fuera de los alcances establecidos en ef
marco juridicc normativo de SUNASS (...) Respecto
a la gjecucion del Proyecio Transvase Marea il (..)
fejs de indicar que el Plan Maestro Opfimizado
presentado por SEDAPAL ha programado este
proyeclo en perfodo regulaforio  posterior (..)

Respecto al Porfafolio Condicionade de Provectos
de_Ampliacion de Coberfura de Agua Pofable

Alcantariflado v de Rehabifitacion de lag Redeas (...)
SUNASS no ha fenido en cuenta que alguno de esos
proyeclos ya se encuentran en plena ejecucién o af
inicio de la etapa de inversidn...” [los subrayados
pertenecen al iexto original).

En el Anexc 28 del recurso de reconsideracion,
SEDAPAL ha afirmado sobre el mismo agravio
que “.. [dle manera discrecional, la SUNASS ha
incorporado un proyecto de Inversidn denominado
‘Mancomunidad del Sur de Lima™ excediendo ia
competencia que fiene oforgada (..) y sin que
SEDAPAL o haya propuesto en su Plan Maestro
Opfimizade ...".

De los términos del recurso de reconsideracion y su
Anexo 28, se evidencia que los agravios invocados
por SEDAPAL se susientan en una errénea
interpretacicn de lo sefialado en ¢l literal D del Anexo
N° 1 de la resolucion impugnada, pues, en reiteradas
oportunidades la EPS afirma que en dicha seccidn se
han fijado tarifas, soslayando fa explicita indicacién
que los ncrementos farifarios aludidos tienen la
condicion de “.. referenciales, sujetos a variacién...”
v cuya aplicacion “... dependerd de la modalidad de
efecucién de los proyectos.,.”, es decir, tal extremo
de la resolucion impugnada no contiene una

determinacion o fiiacidn tarifaria, pues. los referidos
provectes no forman parte de la formula farifaria

estructura farifaria y metas de geslién aprebadas vy,
en consecuencia, no ha producide efectos juridicos
sobre la esfera de intereses, cbligaciones o derechos
de SEDAPAL.

Ademas, al no formar parte de las fdrmulas tarifarias
estructuras tarifarias v metas de gestién aprobadas,
larelacion consignada en el literal D del Anexo N° 1 de
la resolucion impugnada no forma parte del Programa
de Inversiones gue ha contemplade la SUNASS en
los estudios tarifarios, ni consiifuye moedificaciones

»2 [a propuesta presentada por SEDAPAL en su
Plan Maestro Optimizado (PMO)*. Por lo tanto,
la ejecucion de los mismos deniro del presente
quinguenio regulatoric no es una obligacion que se
imponga a la EPS y elio se debe a que la SUNASS,
en este extremo de la resolucidn impugnada, ha
circunscrite $u accionar a: (i} forrmular alternativas
de solucién para la mejora de ios servicios brindados
por la EPS a fin de cubrir el déficit aciual vy futuro
de los servicios de saneamiento; {ii} brindar a la
EPS una senal que garantice el reconocimiento de
los costos econdmicos, financieros y tributarios que
incurra la EPS al ejecutar las soluciones de minimo
costo; y, (lif} asegurar la consistencia sistémica con
el resto de proyectos del Programa de Inversiones
contemplados en el PMO propueste por la EPS y
l6s que han sido previstos en anteriores PMO, en
el entendido que este instrumento de planeamisnto
fiene un horizonte de treinta (30) afios™.

De elio es posible concluir que la impugnante inctime
en error al sostener que la relacion consignada en el
literal D detAnexo N° 1 de la resolucién impugnada son
fambién incorporaciones al Programa de Inversiones
presentado en su solicitud o que en algunos casos se
ha dispuesto un adelanto de proyectos,

R

En opinidn del Consejo Direclivo, el marco regulstorio del sector sanezmients fiene
como objetivo promavar gl planeamiento erdenade y opariuno de las inversianes
previstas en los respectivos PMO, toda vez que de acuerdo a lo establecido en
el articulo 5°-A de (2 Ley Generai de Senvitios de Saneamiento v los articulos 4°
aumeral 26, §7°, 98° y 99° de su Reglamento, aprobado por Decrete Supremo

"N° (23-2005-VIVIENDA, el Pian Maesiro Cplimizado (PMC) es una hemamienta

de planeamiento de farge plazo que incorpora fos aspectos crganizacionales,
el diagnéstico de !a situaclon econdmico-financiers, comercial y operacional, fa
astimacitn de la demanda, proyectos de inversién y financiamiento, la estimacion
de los costos e ingresos, las metas de gestidn, formulas farfarias, determinacion
de las estucturas tarifarfas y la programacion de 25 inversiones en condisiones
desarrollo eficiente de las EPS. EI PMO analkza d2 maners simultinea las metas
de gestitn para mejorar ef servicle (coberire, cafided v eficiencia de gestian),
fas inversiones necesarias para alcanzar dichas metes y ks tanfas que permitirn
financiar las invarsiones.

En baze al PMO, se revisa a través de niveles de micromedicién, niveles de
cobertura, conexiones activas y otros ¢l cumplimiente dzla EPS con lzs condiciones
preestablacidas y de esta manera se establece Ia tarifa para un pericdo de 5 afios
11419 que cubra los costes econdmicos de la EPS en la prestacidn de servicios y
continuar ¢on $us operaciones,

En opinién de! Consejo Directive fa EPS no deberia modificar los proysctos
previstos en ef PMO anterior, cuando no har sido ejecutados, st una debida
justificacidn; toda vez, que un PMO es una hemamienta de planeamiznto da lamgs
plazo v, en consecusncia, el regulador debs asegurer que las propuestas que
formule {sin caraster mandatario) promuevan la crescion da valor parafa EPS yla
mslora del samvitie {costo-ofactve).
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3.28.

3.20,

3.30.

3.31.

Es necesario precisar que SEDAPAL podra
soficitar los incrementos tarifarios vinculados & la
relacién consignada en el literal D del Anexo N° 1
de [a resolucion impugnada; sin que ello excluya la
posibilidad que a EPS soliciie incrementos tarifarios
respecto a ofros proyectos que considere periinentes,
En todos estos casos, las peticiones saran evaluadas
por el Consejo Directivo en su oportunidad ¥ cuya
decision podra ser impugnada si la EPS considera
que se ha vulnerado sus derechos o intereses.

El ariculo 206° de la Ley del Procedimiento
Administrative General - de aplicacién supteforia
a este procedimiento - sefiala que “.. frenfe & un
acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitime, procede
su contradiceidn en la via adminisirativa mediante
los recursos administrativos ..."s en consecuencia,
siendo el caso que el extremo aludide de fa resolucién
impugnada no contiene una determinacion tarifaria
(al haberse circunscrito a sehalar porcentajes
referenciales), ni ha impuesioc a SEDAPAL Ia
obligacion de ejecutar determinado proyecto, no
es posible sostener vélidamente que la misma ha
violado, desconocido o lesionado los derechos o
intereses de la EPS.

independientemente de las
precedentes, la relacidn consignada en el literal D del
Anexo N° 1 de |a resolucién impugnada se sustenta
en la necesidad de estabiecer “sefiales tarifarias"® en
términos de “precios de eficiencia” y cuya ejecucion,
a pesar de no contar con financiamiento o suficiente
informacidn acerca de su impacio sobre Ia calidad
del servicio o definicion sobre su dimensionamienito
efidiente y la tecnologia a emplear, se considera de
relevancia para la EPS y fa peblacion atendida, al
contribuir a la consistencia sistémica def Programa
de Inversiones; toda vez que “.. fa regulacién es
siempre, por definicion, un sustituto del mercado; por
tal motivo, las caracteristicas que debe reunir deben
estar orientadas a obfener jos efecios benéficos
y estimulantes que aquél produce, fransmitir
sefiales y mensajes que faciliten Ja orientacion
de los participantes en el sector regulado ¥ exigir
estdndares de calidad y seguridad. Ei objetivo de
fa reguiacién no es tanio controlar a las empresas
cuanto profeger & la socledad..’?®, Y es ‘que si
nos remitimos & lo desarrollado por la doctrina es
necesario puntualizar que “.. jas decisiones del ente
regulador no revisten las caracteristicas de los acfos
administrativos clasicos, caracterizados por lo que
e lfama sy ‘tipicidad’, esto es, la vinculacién estricta
del contenido def acto a lo previsto por 2 norma en
la que ese supuesto de hecho se confempla (plena
subsuncion del actfo en la normayj..."%; por lo antes
expuesto, debe entenderse que “.. en fa regulacion

econdmica auhgue se apligue el principio de.

norma previa existe un margen de discrecionalidad
econdmica y fécnica. Ef ente regulador fiene que
ponderar en muchos diferentes faciores (téenicos,
econdmicos, sociales, medioambientales, efc}
que entran en juego en foda decision reguladora,
con un impacio directo en ef régimen econdmico
de fos servicios pabiicos..”™. En suma resulta
fundamental concluir que “.. ef acto administrativo
del ente regulador tendré siempre una capacidad
ereadora, un &mbito de flexibilidad dei que no gozan
habitualmente las decisiones de la Adminisiracion
ordinaria...”,

Finaimente, Ia relacion consignada en « literal D
del Anexo N° 1 de la resolucion impugnada ha sido
contemplada en el proyecto de resolucidn final ¥
en el Estudio Tarifario, ¢l mismo, que de acuerdo
al procedimiento especifico es el documento de
sustento. En tal sentido, la SUNASS ha observado
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 4°
de la Ley N° 27838, siendo pertinente precisar que
SEDAPAL no ha formulado psticiones de acceso a
fa inforrnacion sobre el particular, con arreglo a lo
dispuesio en el articulo 8° de |a misma Ley,

‘consideraciones -

3.32.
- Tecurso es e] relativo a una presunta sobreestimacion

F  Respecioalg sobreestimacion dejos ingresos
en hase g voliimenes facturados frreales

Otro de los argumentos que expons SEDAPAL en su

de ios ingresos de la Emprasa sobre la base de o
que ha denominado "volimenes facturados irreales”.
En efecto, la impugnante sostiene que “elf Estudio
Tarifario de SUNASS presenta proyecciones de
ingresos que (...) se basan en la proyeccién de
volimenes facturados sobreestimados que Ja
Empresa no podré alcanzar en el corto y mediano
plazo (...) SEDAFAL ha proyectado el volumen
facturado del quinquenio en funcion al consumo
esperado dg las nuevas conexiones def Programa
Agua para Todos y a los niveles de Micromedicion
estimados para el quinquenio. De acuerdo a los
registros de la Empresa, el consumo de estos nuevas
usuarios, que se ubjcan en zonas marginales, estd
en el orden de 7Tm3/conexién/mes (...} per o que se
espera que los consumos se ubiquen dentro del rango

. de consumo de 0-10 m3/mes. Asimismo, en ef caso

3.33.

de las conexiones de fa zona urbana consolidada
que cuenta con Micromedicidn y servicio canfinuo,
la evidencia histérica determina que a medida que
se increméntan Jas conexiones facluradas por
diferencia de lecfura, el consumo promedio {..)
tiende mayormente a reducirse ...”

Relacionando este punto con las Metas de Gestién
aprobadas en la resolucion impugnada y los
ingresos por servicios colaterales, se afirma gue
“.. [eji Estudio Tarifaro {...) también considera el
volumen proveniente de las conexiones de los
proyecios condicionados, como parfe de las metas
aprobadas para el volumen de facturacién, agua no
facturada y estimacién de ingresos por SEDAPAL
(.} Adicionalmente (..) el Estado de Ganancias y
Perdidas del Estudio Tarifario de SUNASS presenta
fambién una sobreestimacion de Jos ingresos por
servicios colatérales del orden de S/, 4 millones...”.

Considerando que el cuesfionamients formulado
por SEDAPAL en este exttemo del recurso de
reconsideracién  se  encuentra - estrechamente
vineulado al problema de la “asimetria de la
Informacién”, el Consejo Direclivo considera
pertinente precisar que “.. [sfin /a existencia del
problema referido a fa asimetria de informacion, la
regulacion econdmica serfa una simple cuestion
de cdlculos en relacién a Jos precios optimos,
determinando las reducciones de costos que deben
alcanzarse por una empresa y sefalando las
insirucciones para tal efecto. Esta declaracion sefiala
implicitamente el rol crucial que juega la informacién

Entendiendo comio tales a los precios indicativos que orisntan a la toma de

decisiones sin que constituyan necesaramente precios Hefinivos,

®  KRESALIA, Baldo. "Rol de! estado ¥ fa gestion de log servicios piblicos”. En
Themis Revista de Derecho, N° 3. Lima, PUCP. Pégina 63,

®  ARINO ORTIZ, Gaspar. "Sobre el Significado Actuial de {2 necion da Senvicio
Pablico y su Régimen Juridico™ (Hacia un Nueve Modalo de Regufzcidn), En &
Nuevo Senvicio Piblico. Madrid, 1957, Pagia 51,

T thid.
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3.34.

3.35

en el progeso regulador. Debido a sus ventajas
informativas sobre las reguladoras, las empresas
{...} deben revelar su potencial de eficiencia y poner
en practica fa reduccién de costes... “® Y es que la
actividad regulatoriz es desarroilada en medio de una
ausencia considerable de informacidn en tanio ".. /a
regulacion aclia en base a hipdiesis en la mayoria
de casos. Opera normalmente con informacion
incomipleta...”™,; asi se busca reducir los efectos de
dicho prablema mediante las acciones de verificacion
y comprobacion de dafos que iz SUNASS realiza
y la_informacion que la misma EPS pueda remitic
responsablemente,

En este marco conceptual, debe mencionarse gue los
voltimenes facturados utilizades por la SUNASS para
realizar la proyeccion de los ingresos de la impugnante
durante ei quinquenio 2010-2015, no pedrian ser
considerados imeales, debido a que se fundamentan
principalmente en los siguientes aspectos: {i) evolucion
histérica de crecimients de conexicnes por venta de
conexiones individuales, recuperacion de clandestinos
y recepcion de obras ejecutadas por terceros (para
no sobreestimar la proyeccién del crecimiento de
conexiones), (ii} metas de nuevas cenexiones del
Programa de Inversiones elaborado sobre iz base de la
propuesta de SEDAPAL, (iif) evolucién de volimenes
faciurados medios unitarios de las unidades de uso
existentes, tomado de la base de facturacion de
SEDAPAL, (iv) consumo medio de unidades de uso
incorporadas a fravés de las obras de ampliacion
de la cobertura y por crecimiento vegetativo, que es
{omado de la base de faciuracion de SEDAPAL, v (v)
proyeccién diferenciada de los volimenes facturados
a unidades de uso medidas (diferencia de lectura
y promedio historico de consumo) y no medidas
{asignacién de consumo), que as tomado de |a base
de facturacion de SEDAPAL. Asimismo, es importante
sefialar que los volimenes facturados uiilizados en la
determinacion de ias formulas tarifarias de los literales
Ay B de la resclucion impugnada no consideraron los
efecios generados por la ejecucion de lo previsto en
[a relacién consignada en el jiteral D de la relacion
impugnhada, especialmente del SIAC, dado que la
informacion remitida por SEDAPAL. no pemmitia
evaluar sus impactos scbre [os vollimenes facturados
¥ recuperacion de agua.

No obstante lo sefizlade anteriormente, las diferencias
existentes entre el Estudio Tarifario de la SUNASS v
el PMO de SEDAPAL se explican basicamente por
los siguientes aspectos: {i} diferents incorporacion
anual de las conexiones masivas y vegetativas® y
(ii) diferentes tasas promedio de decremento del
consumo medio facturado® (1,5% de SEDAPAL vs.
1,2% de la SLUNASS).

. Cabe sefialar, que la SUNASS no proyecta el

volumen facturado ulilizando la variable “volumen
facturado promedic por conexion a nivel EPS" como
lo argumenta SEDAPAL, sino efecfila un analisis
detallado en su estimacion al proyectar los volimenes
facturados por cada uno de los rangos de consumo
para el caso de las unidades de uso medidas y por
cada una de las asignaciones maximas de consurio
aprobadas en [a estructura tarifaria. Sin embargo,
debemes indicar que la diferencla del valurmen
facturado promedio por conexion de la SUNASS
respecto al del PMO de SEDAPAL se debe, entre
otros aspectos, a lo siguiente: (i) fa EPS no incluyd
en sus proyecciones de demanda de servicics a los
distritos del Sur (Punta Negra, Punta Hermosa y San
Bartolo), ni a las 22.493 conexiones adicicnales que
provienen de las fichas técnicas de los proyectos
y del crecimiente vegetative de los usuarios, (if)
diferencias en los supuestos empleados en el modelo
de regulacion tarifaria y en la proyeccion del modelo
por unidad de uso; considerando que la SUNASS no
proyecta la demanda por conexidn; y (iii) diferencias
en los supuestos sobre comporiamiento futuro de los
usuarios respecio a su consumo de agua, las mismas
que s2 exponen en &l siguiente considerando.

3.36. El comporiamiento del consumo medio estimado

3.37.

3.38.

por la SUNASS muesira una tendencia creciente
por efecto de la recuperacidn de volimenes
subregistrados por parie de los medidores a ser
renovados durante el quinquenio regulatorio vy
luego una tendencia decreciente por efecto de
la maduracién en la toma de decisiones sobre el
consumeo de agua potable, tendiendo a estabilizarse
hacia el quinto afio regulatoric. Entre los principales
stpuestos considerados por la SUNASS para
proyectar el consumo medio, se destaca ei caiculo
del corfumo medio mensual de nuevos usuarios
provenientes de los proyectos de ampliacién de la
cobertura de su Programa de Inversiones para cada
distrito, a partir de la base de facluracion del afio
2009 v la evolucién econdmica de dichos usuarios.

Para el andlisis del recurso de reconsideracion, la
SUNASS ha efectuado precisiones sobre el volumen
faciurado del Estudio Tarifario, considerando las
estimaciones efectuadas por SEDAPAL respecto al
impacto del SIAC, lo cual conlievara una variacion en
ias formulas tarifarias, conforme fue sefialado en el
considerando 3.18. de la presente Resolucion.

De acuerde a lo analizado por iz Gerencia de
Regulacion Tarifaria en el informe de vistos, las
nuevas estimaciones del volumen facturade se
aproximan méas a las esfimaciones de las Bases
Integradas del Concurse Publico N° 0035-2006-
SEDAPAL correspondientes al SIAC (aprobadas por
la misma impugnante) que a las consignadas en el
PMOQ de Ia soliciiud o, incluso, a las presentadas en
el recurso.

Sobre las alegaciones relativas a la sobreestimacion
delos ingresos por servicios colaterales, es necesario
mencionar que el efecto final de los servicios
colaterales en la utilidad de SEDAPAL es nulo v, en
consecuencia, la impugnante debid precisar que si
hubo una sobrestimacion de los ingresos por estos
conceptos también debid mencionar gue se habila
sobreestimado los cosios de los mismos,

Traduccion propia: .. In the absence of informations asymmefries, economic
requifafion vauld be a simple matter of calowlating optimal prices, defermining cost
redticfions fo be achieved by a fimn and issuing instrustions fo this effect. This
statoment implicity undedines the crucial rofe information play in the requlatory
pmoess. Dus fo thelr informetions! advantages over regufators, fiams have fo (..}
reveal their efficiency pofertial and implsment cost reduchion...” GERLACH, Esther
y FRANCEYS, Richard, Regulating Water and Sanitation for the Poor — Chapter 2;

Economic Regulation.UK, 2008. Péginz. 27.

Es imporiante sefialar en el punfo analizade que resulta fandamental que
SEDAPAL sincerara Ja informacin que visne brindande a la SUNASS a fin de
contribuir con los Tings propios de 1a actividad reguladora,

BULLARD, Alfredo. Derecho y Economia. Bl Andlisis Econdmics de las Instituciones

‘Legales. Parte VIl Regulecion y Libre Compstencla: Ente Regulador y Agencia de

Competencia: ¢ Son la misma cosa?. Ediforial Palestra. Lima 2008, Pagina 597,
Op. Cit. Grafico N° 1.
Op, Cit, Grafico N° 2,
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G. Sobre la subesfimacion de los costos de

gperacion y mantenimjentc del guinguenio
an S/ 740.2 millones

3.39. SEDAPAL indica que las farifas aprobadas por la

3.40.

3.41.

SUNASS para i presente quinquenio regulatorio ..
ne incluyen costos de explotacion por un monto de S/,
740,2 millones, el misme que no estd considerando
en ef céleulo de la sefial tarifaria deferminada por
ef Costo Medio de Mediano Plazo”, lo cual, segin
lo indicade por la EPS, esté afectando los rubros
relacionados con (i) “..Servicios de Terceros, lo cual
afectara la normal operacién y mantenimiento de los
sistemas que se viene dando a través de servicios
contrafados en marcha...”, y (i) “..el Servicio
Integral de Actividades Comerciales recienfemente
contratado...”.

Teniendo en cuenia lo sefialado por SEDAPAL
respecto a los Servicios Prestados por Terceros, el
Consejo Directivo debe mencionar que la diferencia
entre el monto considerado en el Estudio Tarifario
Final y lo propuesto por SEDAPAL, con postericridad
a la admisibilidad de su PMO, radica principalmente
an Ja exclusion, dentro del escenario base de calculo
tarifario, del SIAC y del Proyecio de Rehabilitacion
y Renovacion (“Gastes de Manienimiento vy
Comerciales”), por ias razones expuesias en el
considerando 3.17. de la presente Resolucion. Sin
embargo, la informacion presentada por SEDAPAL
en suU recurso de reconsideracidn ha permitido excluir
a ambos proyectos de la relacion consignada en el
literal D del Anexo N° 1 de ia resolucion impugnada, y
en consecuencia, incluirlos en el calculo de la nusva
formuta tarifaria, impactando en el costo de Servicios
por Terceros, de acuerdo af analisis contenido en el
informe de vistos¥,

H. Sobreelracorte delprograma defnversiones y
{a modificacion de monfos de Ios proyectos

Si bien es cierto que el Consejo Directiva ha
sefialado, en el considerando 3.27 de la presente
Resolucion, que [a relacién consignada en el literal D
del Anexo N° 1 de la resolucién impugnada no forma
parte del Programa de |pversiones propuesto por
la impugnante, es necesario establecer que eflo no
debe interpretarse en el sentido que la SUNASS - en
ejercicio de sus atribuciones - no pueda dimensionar
el Programa de Inversiones que hava propuesto
SEDAPAL en su solicitud, a través de la exclusién
de deferminados proyecios o del reconocimiento
tarifario inferior ai propuesto,

Esta afribucion de la SUNASS encuentra susiento
en los articulos 28° y 31° de la Ley General de
Servicios' de Saneamiento, los cuales establecen
que ‘fffa delerminacion de las tarifas (..) se
gufa por los principios de eficiencia econdmica,

Viabilidad financiera, equidad social, simplicidad y

fransparencia” y que “filas formulas tarifarias deben
reflejar Ios costos econdmicos de presfacion de
servicio. .Esfos costos consideran a eficiencia en la
gestion de las entidades prestadoras, en cada uno
de Jos sistemas...”. En esta misma linea, e articulo
84° del TUO del Reglamento de la Ley General
de Servicios de Saneamienio establece gue “ifa
reguiacion de farifas {...) tiene por objefo promover
¥ asegurar la prestacion de un adecuggdo servicio

- de saneamiento. Para fal fin, se estableceran tarifas

que propicien la eficiencia econdmica...”; y, el articulo
94° del mismo Reglamento al desarrollar &l principio
de eficiencia econdmica sefiala que “.. fas farifas
que cobre la EPS por la prestacion de los servicios
de saneamiento, deberdn inducir a una asignacion
Gptima de recursos que posibilite la maximizacién de
los beneficios de la sociedad”y al referirse al principio
de vigbilidad financiera, el mismo articulo establece
que “.. las farifas aplicadas por la EPS buscaran
ja recuperacién de los costos requeridos para su
funcionamienfo eficiente, en funcion a Jos niveles de
calidad y servicio que fije la Superintendancia”™

3.42.

3.43.

Este marco normativo fiene su correlaio en los
articulos 24° y 31° def Reglamenio General de Tarifas
cuando, refiriéndose al Estudio Tarifario y al Estudio
Tarifario Final, se precisa que ambos documentos
técnicos contishen la propuesta de la SUNASS sobre
el programa de inversiones a ser aplicado par la EPS,

Es decir, las disposiciones aplicables, autorizan
al organismo regulador a definir un programa de
inversiones que no necesariamente debe ser idéntico
al propuesto por la EPS al momento de formular su
solicitud. Sin embargo, la atribucion de modificar el
Programa de Inversiones durante el procedimiento
no es imesiicta, pues, ia SUNASS debe cafiirse a
{os principios que informan la regulacidn tarifaria
antes mencicnados, asi como a los criterios para
la definicion de proyectos y las condiciones para ka
esfructuracién del financiamiento, previstos en el
numeral 4 def Anexe N° 2 del Reglamento General
de Tarifas. Efectivamente, los proyectos de inversidn
que deben ser propuestos por la EPS vy, finalmente
aprobados por la SUNASS, principalmente deben;

a) Orientarse a la solucion de los problemas para
la mejora de la prestacion del servicio, tomando
como referencia el orden de prelacion siguiente:
{i} mejora de Ia calidad del agua, (ii) mejora en
el uso eficienie del recurso e infraestructura,
(iff} incremento del acceso a los servicios de
saneamiento, (iv) incremento de los niveles de
tratamiento de aguas residuales; y, (v) otros
proyectos de inversion necesarios (debiendose
entender dentro de -este orden de prelacion
a aquelios proyéctos que se caracterizan por
su consistencia sistémica, pues, el servicio de
saneamiento es un sistema integrado y no la
sumatioria de proyectos aislados),

b) Determinarse en base a las conclusiones del

balance oferta-demanda de cada sistema técnico a

efecios de abastecer los requermientos del servicio

en el ambito de responsabilidad de [a EPS.

c) Significaruna soiucidnintegral de las necesidades
de mejora en Ja prestacion del servicio
considerando la generacion de recursos en el
proyescio que permita el pago del financiamiento
requerido para su implementacion.

Estar formulados en base a estudios técnicos
debidamente susientados o fichas elaboradas
bajo los criterios establecidos en el Sistema
Nacionaf de Inversidn Publica.

d)

Ser tarificados si su financiamiento esta asociado
a la generacién inferna de fondos de la EPS,
creditos ya concertados debidamente acreditados
por el Solicitante o puedan ser financiados
dentro de las restricciones de financiamiento
presupuesiarias y en funcidn a la capacidad
economica financiera de la EPS,

e)

En el presente caso, SEDAPAL sosfiene en el
recurso de reconsideracion que su .. Programa de
Inversiones {...) asciende a S/, 4525 millones, segin
informacién enviada a SUNASS (...} Sin embargo,
SUNASS solo ha considerado en el calculo de tarifas
S/. 3383 millones. Ademés de haber reducido el
programa de inversiones, SUNASS modificé el cosfo
total de alguno proyeclos, fa programacion general
del quinquenio, asf como la programacion de mefas
ffsicas relacionadas con conexiones y medidores...”,
io gue en su opinion configuraria una contravencion
al articulo 4° de [z Ley N° 27838.

¥ Op. Cit. Cuadre N* 12,
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3.44.Del Programa de Inversiones presentadoe por desemboisos de préstamos exfernos por concertar

SEDAPAL por /. 4,525 millones, la SUNASS ha
reconocide S/. 3,383 millones, debido a que la
EPS no pudo sustentar el nivel de financiamiento
requerido para el programa propuesto. En su
calidad de ente regulador, la SUNASS evalud

- durante el procedimiento de elaboracidon de los

3.45.

estudios tarifarios, bajo criterios de eficiencia, las
caracteristicas, las metas fisicas y los montos de
cada uno de los trescientos veinte y cuatro (324)
proyecios presentados en el PMO de SEDAPAL.

Respectc a la modificacién del costo total de
proyectos y la programacion de inversiones durante
el quinquenio, los Cuadros N%. 15 y 16 del recurso
de reconsideracion muestran las diferencias en los
Costos Tofales de dieciocho (18) proyectos y la
progeamacion quinguenal de diez (10} proyecfos, de
jos trescientos veinte y cuatro {324) considerados
en el PMO de SEDAPAL. Estas diferencias se
deben a que, salvo por los dos dlfimos proyecios
(SIAC y (astos de Mantenimiento y Comercial),
SEDAPAL no presentd oportunamente algunas
fichas técnicas o las presentd de manera incompleta,

. siendo chservadas por la SUNASS. En otros casos,

346,

3.47.

3.48.

3.49,

3.50.

SEDAPAL no informd acerca de la situacion de
avance de obra en clertos proyectos. Sin embargo,
el monto de las diferencias no es significative y esta
variahle no interviene en el calculo tarifario.

Con relacion a la modificacion de [a programacion
de metas fisicas de conexiones y medidores, cabe
precisar que la SUNASS ha establecido dichas
metas sobre la base de la informacion propuesta por
el impugnante en las fichas técnicas e informacién
temitida durante e desarrolio del procedimiento.

Finaimente, el Programa de Inversiones aprobado
fue previamente publicado en el Estudio Tarifario
conforme lo establece la Ley N° 27838.

I Sobre !
los provec

lusion en el cal i
en fase de inversion

De acuerdo a lo manifestado por SEDAPAL “Sunass
excluyo del edleulo de farifas un monto de 5/, 1 181
959 de los cuales S/ 450 173 026 corresponden
a proyectos que actualmenfe estdn en fase de
inversién, por los cuales la Empresa ya asumic
compromisos contractuales, cuyo cumplimiento se
pondria en rissgo de no reconsiderarse el incremento
tarifario requerido y que fuera planteado en el Plan
Maestro Optfimizado™

Laimpugnante considera que iz SUNASS ha excluido
trece (13) proyectos™ que “...estan en fase de estudio
definitivo, expediente cnico, liquidacion...”, entre
los cuales, la referida empresa menciona a (i) “..ef
programa de micromedicién a ser gjecutado dentro
de los alcances del Servicio Infegral de Aclividades
Comerciales (SIAC), por un monto de S/ 250,9
miflones...”, y (i) “..el manfenimiento operacional y
comercial por un monio de 5/, 442 millones...”.

Con relacion a los frece (13) proyectos a los que hace
referencia SEDAPAL, gue no han sido incluidos en el
célculo de la fdmula tarifaria, debemos sefialar que
la informacion referida a la situacion de avance de
estos proyecios no fue precisada por SEDAPAL en las
fichas técnicas oportunamente. No obstante, habiendo
constatado en el recurso de reconsideracion la situacion
real de estos proyectos, la SUNASS ha procedido
a su inclusién y reprogramacién, considerando la
disponibilidad de financiamiento, como ha sido
consignado en el informe de vistos y, a lo expuesto en
2l considerando 3.18. de Ja presents Resolucion.

J Sobre jos desembolsos de  présfamos
externas pOor COHCEE&F

Sobre el desembolso de los prestamos, SEDAFAL
sefiala que .. SUNASS (...) esfablece un monto de

3.51.

ascendente a S/ 689 millones, que se eslarian
dando desde el ado & hasta el afo 7 {.} [sin
embargo] la Empresa séio fiene previsto un monto de
desembolsos de préstamos extemnos por concertar
ascendente a &/ 368 miliones, de los cuales S/
343 millones corresponden a desembolsos para
provectos considerados por SUNASS en el céloulo
de tarifas y S/. 25 millones corresponden a proyectos
no considerados en dicho calculo. (...} La diferencia
de 5/, 346 millones (689 — 343} ha sido considerada
emnedmente por SUNASS, sobreestimando
los desembolsos de los préstamos exlemos que
SEDAPAL tiene previsto concertar en el mediano
plazo para los proyectos considerados en ef céleulo
de tarifas...”,

El Consejo Directivo considera que este extremo del
recurso de reconsideracion debe ser desestimado,
toda vez, gue no se han sobreestimado Ilos
desemnbolsos-de préstamos externos por concertar,
en atencion a las consideraciones siguientes:

a) El nivel de financiamiento conternplado en el
Esiudio Tarifario Final se sustenta en informacion
oficial brindada por (i} la Direccion Naclonal
de Endeudamiento Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas; y, {ii) la propia impugnante
en su PMO, donde el monto de los préstamos
externos previstos es superior al considerado por
la SUNASS en el Estudio Tarifario. Efecfivamente,
de acuerde al PMO presentade por SEDAPAL,
se consignd un plan de inversiones por un
total de S/. 4,084 millones, de los cuales Si.
1,984 miliches corresponden a endeudamiento
extemo. Si bien es cierlo que durante el
desarrollo de este procedimiente algunos de
los préstamos que eran considerados como
“préstamos por concertar” tienen en la actualidad
la condician de “préstamos concertados’, es
importante mencionar que SEDAPAL reveld
en su PMO - es decir al tiempo de solicitar el
inicio de este procedimiento - que su capacidad
de endeudamiento total (créditos concerades
y por concertar) era de S/, 1,984 millones v,
por lo tanto, la SUNASS no sobreestimé los
desembolsos sino, por el contrario, considerd un
Programa de Inversiones con un nivel menor de
endeudamiento, el cual ascendié a Sf. 1,581.3
millones.

b} Respectoaloscréditosporconcertar, corresponde

sefialar complementariamente que - como parte

del proceso de actualizacién de informacién
para la elaboracién del Estudio Tarifario Final -
la Direccion Nacional de Endeudamiento Piblico
remitié ! "Programa de Endeudamiento Externo
de SEDAPAL". De acuerdo a dicha informacién,
los desembolsos proyectados de crédifos
por_concertar comprendidos en el periotds

2010-2014 ascienden a US$ 505 millones (no

obstante que, los desembolsos del” afio 2015

podrian estar dentro del periodo regulatorio),

es decir, aproximadamente $/. 1,460 millones,
lo cual es notorizmente mayor (3,86 veces)

#  Quadro N° 19 del recurso de reconsideracion.
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al monto de présiamos por concerfar que
SEDAPAL declara tener en este esiado del

procedimiento (S/. 368 millones) y el doble de lo
considerado por la SUNASS (8/. 689 millones),
Durante el procedimiento, la SUNASS cumplic
con corroborar esta informacién a fravés de
reuniones con representantes de las diversas
Organizaciones  Internacionales  acresdoras
de SEDAPAL y el Ministeric de Economia y
Finanzas, concluyéndose que la empresa cuenta
con la posibilidad de acceder a un endeudamiento
adicional, pero no ha realizado las gestiones
oportunas para tal fin®.

c) Encoensecuencia, el Estudio Tarifario Final retine
las condiciones previstas en el numeral 4.2 del
Anexo N° 2 de! Reglamento General de Tarifas,
el mismo que establece que “..[rlespecto def
programa de inversiones para tarificacién séio
se consideraran las inversiones gue seran
financiadas medianfe Ja generacién intemna
de fondos de la EFS, créditos ya concertados
debidamente acreditados por el soficitante y
proyecfos gue puedan ser financiados deniro
de las resfricciones presupuestales y en funcion
a la capacidad econdmica financiera de la

empresa’.
K. SUNA habria _a ado _incrementos
arifar Insuficientes ubrir

obligaciones de {a Empresa

3.52: SEDAPAL sefiala que .. Jos incrementos tarifarios

aprobados por SUNASS resulffan insuficientes para
cubrir las obligaciones de la Empresa..”. Para
sustentar dicha afirmacion presenta un cuadro de
Estado de Ganancias y Pérdidas que contiene
pérdidas a partir del afio 2, asf como un cuadro de
Estado de Flujo de Caja gue contiene saldos de caja
negativos a partir def afio 2.

3.53. Al respecfo, se debe mencionar que la SUNASS no

aprobo jncrementos tarifarios insuficientes, toda vez
gue APAL propone un incremento anual sn
ingresas_casi integramente atribuible_a ia formula
tarifaria,_subestimando e! efecto mulfiplicador que
otras variables fienen en los ingresos.

En la industria del agua potable el incremento de la
tarifa madia, en términos porcentuales, no equivale
al itnico ingreso que una empresa percibir a lo largo
de un (01) afio, Ademas del incremento tarifario, se
pueden identificar diversos generadores adicionales
de los ingresos para una empresa regulada en el
secior saneamienic®®, -

3.54.En ese senfido, y como comsecuencia de los

resultados de la nueva proyeccidén de ingresos y
costos operacionales, asi como de la inclusién de los
desembaolsos de creditos por concertar ratificados
por el MEF, se comprueba que la operacion,
mantenimienio, servicio de deuda e inversiones
contempladas para SEDAPAL estén financiadas
durante el quinguenio regulatorio®.

L. Sobre la aprobaciGn_ y.  cumplimienio def
Eondo de inversion

3.55. Con relacién al Fondo de Inversién aprobado por la

SUNASS en [a resolucién impugnada, SEDAPAL
sostiene que “..fla deferminacion per parfe de
SUNASS de un porcentaje fijo de los ingresos que
la Empresa debe destinar a un fondo de Inversiones,
evidencia una sobre-regulacién que afecta Ia
autonomia de SEDAPAL en la administracién de
sus ingresos...”, concluyendo que “...Jos incrementos
farifarios aprobados por SUNASS no permiten
la generacién de recursos para ser desfinados a
Inversiones (...} [plor lo que el cumplimienic def
artfculo 2° de la Resolucion No. 078-2010-SUNASS-
CD estd supeditado a la reconsideracion de los
incrementos tarifarios aprobados en la misma”,

3.56. De acuerdo con el inciso )} de! articule 19° det

Reglamento General de Tarifas v su Anexo N° 2, la
garantia de realizacion de inversiones es un requisito
adicional para la presentacion del PMO dentro de
este procedimiento, consfituyendo un _supuesto

en _la determinacion de las foérmulas tarifarias®?. La
exigencia de este requisito de admisibilidad de la

solicifud, encuentra sustento en el articuio 21° del
TUO del Reglamento de la Ley General de Servicics
de Saneamiento y, en consecuencia, carece de
sustento afirmar que la constitucién del fondo de
inversiones implica una “sobre-regufacion” impuesta
por la SUNASS®, mas alin, si el mecanismo que
voluntariamente ha adoptado la impugnante para
asegurar & uso exclusivo del Fondo de Inversiones es
la guenta de reqistro, la misma que por su naturaleza
‘no genera una inmovilizacion de fondos, pues, opera
como una cuenta de transito de los recursos de la
EPS.

En forma complementaria, debemos sostener que
es inexacto afimmar que la SUNASS va méas alld de
sus potestades legales en el marco de Ia regulacion
dade gue, al considerar los objetivos en la prestacion
del servicio, es posible que el regulador determine
y verifique gue los porcentajes destinados al Fondo
de [nversiones aseguren un correcte desarollo
del servicio a futuro; sllo si comprendemos que
*.. La regulacion (...} remedia diversos fipos de
fallas e imperfecciones en el mercado (...) asegura
deferminados bienes sociales (..} en clerfos
secfores (...} la regulacién ha sido eficiente, ya que
ha proporcionado confianza y previsibilidad...”*
En consecuencia, sefalar que la SUNASS “sobre-
regula”, término que no resulta aplicable a Ia
regulacion de los servicios publicos, carece de
sustento toda vez que las facultades con las que se
cuenta obedecen a un mandato legal que nos obliga
a concordar las decisiones con los principios de [a
actividad regulatoria y los criterios de ponderacién
respecto a los intereses.en juego.

Vale recordarle a la EPS que la teorfa econdmica -
y la doctrina han desamroliado los conceptos de
regulacion, desregulacidn y nueva regulacién; se
entiende por esta ditima como ‘.. un punfo de
partida fendienfe a restaurar ef principio de libertad
¥ la transparencia de los mercados, con el propésito
que los pariiculares puedan actuar sin esperario fodo
del Estado cuya funcién es de (...) érbitro imparcial

Op. Cit. Cuadro W° 26,

Las principales fuentes generadoras de ingresos adicicnales son: el crecimianto
de! nfimero de conexiones, el mayor nivel de micromedician {o de disponibiidad
de clientes con medidores) y ia renovacion de medidores, el mayor consumo del
recursa por la poblacién (por factores como la consolidacidn de nusvas 2onas
de abastecimiento) y aspestos como el aumento de continuidad y presién, enfre
ofros. . :

Dp. Cit. Cuadro N* 30,

Numeral 4.2 del Arexe N° 2 def Reglamento General de Tarifas, aprobade por
Resolucién de Consejo Birestivo N° 003-2007-SUNASS-CD).

No obstante que [2 EPS ne ha definido el término “sobre-regulasian”, se entiznde
que atravds del mismo se pretende sefialar que la SUNASS se ha excadido en el
efetcicio de sus fincionas, conforme se puede apraciar da fos temilnas del resiise
de reconsideracion.

Traduceién propia. .. regufation {..) remedy various kinds of merket fallure or
imperfections {...) ensure cerlain social goods (...} in cerfain sectors {...) regulation
has been efficient because il has provided confidence and predicfabilfy..”.
WRIGHT, Vincent. Managing Public Organisations: Regulation, Destegulation and
Reregulation. Londres, 1993, Pégina 249.
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. 3.87.

3.58.

3.59.

3.60.

que acfda sobre Jos faclores econdmicos cuando
ésfos eniren en conflicto...”. Por otro [ade, debemos
mencionar que “.. /2 desreguiacion es el primer paso
hacia la nueva reguiacion, la cual significa, regular
en ofros senfidos - incentlvos econcmicos en vez
de reglas administrativas y estamentos legales en
lugar de autorregulacion - o en diferentes niveles de
gobiemo - por efempio mas a nivel comunitario que a
nivel nacional..."™.

En viriud de ello, las estimaciones que !a SUNASS
ha venido proyectando, a través del Fondo de
Inversiones, responden a las potestades regulatorias
que fienen como finalidad asegurar la continuidad y
disponibilidad del servicio.

De ofro lado, es oporiunc mencionar que para los
fines de admitir a tramite la solicitud de sustitucion
de PMO, SEDAPAL presentd el respectivo acuerdo
de constitucion de garantia, el mismo que contenia
la aceptacion de la constitucion de reservas de uso
exclusivo para el financiamiento de inversiones con
cargo a la generacion interna de recursos de acusrdo
alogquedetermine la SUNASS conforme se establece
en el numeral 4.3 del Anexo N°® 2 de]l Reglamento
General de Tarifas. Es decir, el cumplimiento de 1a
decision adoptada por el Consejo Directivo sobre
el Fondo de Inversiones no esta sujeta a condicion
alguna, siendo relevante dejar expresa constancia
que - con arreglo a lo dispuesto en el articule 31°
del TUO del Reglamento de la Ley General de
Servicios de Saneamiento - de compsobarse el uso
disfinto de dichos recursos “../a Superinfendencia
comunicard el hecho al titular de las acciones

representativas del capital social y a la Confraloria

General de la Republica para Ia deferminacion de las
corespondientes responsabilidades administrativas,
civiles y penales...” .

Finalmente, no existe evidencia de imprecisiones en
el Estudio Tarifario respecto al porcentaje de ingresos
que SEDAPAL destinard al Fondo de inversiones;
toda vez, que lo dispuesio en el articulo 2° de la
resolucion impugnada coincide con la informacidn
consignada en el Estudic Tarifario Final.

M. Sobre las metas de gestidn de conexiones y.
medidores proaramadas

SEDAPAL senala que °.. [pJara cumplir con las
metas de gestidn del quinquenio, la Empresa previo
ia efecucion de un programa de inversiones integral
presentado a SUNASS, que ascendid a un fofal de
S/, 4 525 millones...”, sin embargo, “.. este programa
fue recortado por SUNASS en aproximadamente S/,
1 1817 milfones bajo e argumento gue fa Empresa
debe conseguir financiamjento...”. En consecuencia,
debido que “.. e cumplimiento de las melas de
gestién establecidas por SUNASS requiere de la
efecucion del 100% del programa de inversiones,
(...} ia Empresa no puede asumir el compromiso de
cumplinas por cuanto el programa de inversiones
nio ha side considerado en su fotalidad en el céleuio
tarifarfo. Asimismo, (..) las mefas de gesfién
establecidas en el Estudio Tarifaric son superiores
a las metas fisicas definjdas en el Programa de
inversiones y las Fichas Técnicas de los Proyectos
(desconfando Jos proyecios condicionados por
SUNASS)".

Las metas de gestion establecidas en el fiteral C de la
resclucidn impugnada estan asociadas a la ejecucion
del programa de inversiones cuyo costo asciende a
Sf. 3,383'042,605, sin incluir fo previsto en la relacion
consignada en el fiteral D delAnexo N 1 de laresclucién
impugnada (y no al programa de inversiones de
SEDAPAL. que asciende a.S/. 4,525'202,103). Debe
considerarse que las metas de gestién que se obtienen
de manera explicita del Programa de Inversiones
son: ncremento Anual de Conexdones Domiciliarias
de Agua Potable, Incremenio Anual de Conexiones

Domiciliarias de Alcantarilizde e Incremento Anual de -

3.61.

3.82.

3.63.

3.64.

3.66.

Nuevos Medidores; y gue la cantidad de conexiones
y medidotes han sido obtenidos directamente de
ias fichas técnicas revisadas conjuntamente con
SEDAPAL y de la informacion final remifida por ésta,

Respecto a la meta de gestion Agua No Facturada,
SEDAPAL sefiala que “la estimacién de/ Volumen
Facturade del Estudic Tarifario considera aque!
volumen proveniente de fos proyectos condicionados
a conseguir financiamienfo”. Asimismo, (..}
considera para el célctlo. del volumen facturado,
las corfexiones provenientes de proyecfos masivos
con un consumo promedio mensual (..} de 238
m3/mes, igual al consumo promedio faclurado en
las conexiones domésticas en el afio 2009. Sin
embargo, no considera que (., las conexiones
masivas proverientes del Programa Agua para Todos
facturan alrededor de 7 m3/mes.”

£1 volumen facturade utilizado para determinar las
farmulas tarifarias no considera las conexiones de los
proyectos condicionados. El Estudic Tarifario Final
considerd para el 85% de las nuevas cohgxiones
domésticas (incrementales) por instalacion masiva,
un consumo medio mensual que oscilaba entre 7 y
10 m3/mesfunidad de uso. Es importante sefialar,
que la metodologia de 'a SUNASS proyectd los
consumos medios para cada uno de los cinco rangos
de consumo de la categoria doméstica que fenia la
estructura tarifaria vigente hasta el momento de la
elaboracion del Estudio Tarifario Final; per o gue, no
es consistente que el 100% de los nuevos usuarios
de la categoria doméstica sean proyectados con un
consumo medio uniforme de 7 m3/mes/conexidn en
{odos ios distritos, como (o propone SEDAPAL.

Respecto a la meta Relacion de Trabajo, se sostiene
que “.. Ja inclusidn en el Estudic Tarfario de los
volimenes facturados provenientes de los proyeclos
condicionados, incrementa la estimacion de ingresos,
io cual aunado a la reduccion de costos operacionales
del quinquenio origina que la meta (...) propuesta en
fa Resolucion sea discordante con las estimaciones
disponibles en SEDAPAL”.

Al respecto, es necesario especificar que habiendo la
SUNASS reconfigurado el Programa de inversiones,
la meta de Relacién de Trabajo ha sido modificada en
viriud de los nuevos ingresos y costos operacionales
que se encuentran expresados en el informe de
visfos#.

Respecto a |a meta Caudal Promedio de Tratamiento
de Aguas Residuales, SEDAPAL sefiala que .. en fa
meta del Afio 4 se establece un caudal tratado de 17,8
mé3/seq, de acuerdo a nuestras proyecciones este
caudal se alcanzard con el inicio de fas operaciones
de la PTAR Taboada y PTAR La Chira, sin emmbargo
ésfa nffima planta ha sido considerada para la
deferminacion de incrementos tarifarios condicionados
ala ejecucion del proyecto, (...) su efecucion dependera
de las condiciones del mercado y def inferés de los
inversionistas, sifuacion que podia verse afectada con
fas decisiones de SUNASS respecio a las farifas de
otros proyectos similares, {...)".

KRESALJA, Baldo, "Ro! de! Estedo v I gestion de los servicios plblicos”. En
‘themis Revista de Derecho, N° 38, Limg, PUCP. Péagina 63.

Traduceisn propia: °..deregulation is only & fisf step towards re-regulation, {haf
is, reguiation by other means- economic inconlives inslead of adminisirative
rules, slafufory instaad of self-regulation- or af different levals of govemment- for
example at Communily rather thar national levels...”. MAJONE, G. The Rise of the
Regulatory State in Europe, "From the Posilive to the regulatory State: Causes
and Consequancas of Changes in the Mede of Covemance™. En: Joumal of Public
Policy. USA, 1987 Pagina 212.

Op. Cit. Cuadro N° 32,
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3.68,

3.67.

3.68.

3.69.

3.70.

3.71.

3,72

La meta de 17,9 m3/s no considera ia entrada en
operacidn de la PTAR La Chira para el céloulo de las
formulas tarifarias.

Finalmente, como resuliado de! nuevo Programa de
Inversiones las nuevas Metas de Gestién para &l
presenta quinquenioregutatorio san las contervipladas
en el informe de vistos®™.

N. Tasa de descuentn ¥ el arficulo 32° de Ia Ley
N° 26338

Laimpugnants considsra que SUNASS haincurrido en
errores en sy metodologia para la deferminacion de la
tasa de descuento al no considerar “.. ninguno de ios
aportes especializados efecfuados por la Universidad
ESAN, el cual fiene diferencias conceptuales en ef
calculo def ‘Costo de la Deuda’, la ‘tasa Libre de
Riesgo’, la ‘Prima Riesgo Pais’, ef ‘Beta de Secfor’,
la ‘“relacidn de Deuda vy Capital Propio D/E, que
pueden ser implementados sin afectar Jo establecido
en el Reglamento General de Tarifas, toda vez gue
SUNASS puede evaluar los porcentajes considerados
en dicho reglamento cuando lo estime conveniente, £/
Estudio Tarifario tampoco contempla las estimaciones
de devajuacion e inflacidn sustentadas por fa
Universitad ESAN, mayor adn si consideramos gue
el Marco Macroscondmico Multianual def MEF que es
la fuente de informacion del Reglamento General de
Tarifas, slo conternpla una proyeceidn hasta el afo
2002, mienfras que el Estudio Taritario comprende ef
periodo 2010-2015...", ] .

Las discrepancias con SEDAPAL respecto a la
estimacién del WACC, sefialadas en el recurso de
reconsideracion, se centran fundamentalmente en
ef costo de la deuda y en la devaluacion esperada.
Esta dlfima representa la variable mas sensible
en las diferencias mostradas para ef célculo del
WACC. Dichas discrepancias se manifestaron luego
de distintas versiones sobre la tasa de descuenio,
habiéndose recibide por parte de SEDAPAL un
estudic final que propuso un costo promedio
ponderado de capital en soles y en términos reales
del orden de 8,22%,

Cabe mencionar que la aplicacitn de esta (ilfima iasa
da descuenio en el modelo tarifario presentado por
SEDAPAL, conjuntamente con su PMO, conllevaria
a la modificacion de la formula tarifaria propuesia
por la empresa de 10,26% a 18% para los fres (03)
primeros afios regulatorios, situacion que no fue
considerada por SEDAPAL al ufilizar informacion
base desactualizada y distinta & la incluida en o
Estudio Tarifario Final,

3 Incrementos propuestos | Incrementos propusstos

ANO | por SEDAPALensuPMO | por ESAN a solicltud de
(WACC de 6,12%) SEDAPAL (WACC de 8,22%)

1 10.268% 18,00%

2 15,26% 18,00%

3 10,26% 18,00%

4 0,00% 0.00%

5 0,00% 0,00%

De ofro lado, el Consejo Directive congidera que los
argumentos expuestos por la impugnaitte carecen de
fundamento; toda vez, que la estimacién del Costo
Promedio Ponderado de Capital (en adelante WACC)
realizada porla SUNASS sesustentaen losiineamientos
Y pardmetros confenides en el Reglamente General
de Tarifas, en el Marco Macroecondimico Multiznual
{MNMM) y en la evidencia empirica.

En reiacion a la Tasa libre de riesgo, la SUNASS
ha cumplido con determinar el valor de ésta, seglin
la metodologia estabiscida en el Anexo N° 5 del
Reglamenioc Generaf de Tarifes, que la establece
como el promedic aritmético de los Ultimos doce

3.73.

3.74.

3.75.

(12) meses del rendimiento de los Bonos del
Tesoro Americano a diez (10) afios. En ese sentido,
es necesaric mencionar que, en un proceso de
recuperacion econdmica post-crisis, reconocer
el rendimiento de este bono en un horizonte de
fargo plazo (para el pericdo 1928-2008, seglin la
propuesta del estudic encargado por la impugnante),
sobreesfimaria el valor de Ia tasa Itbte de riesgo en
el mediano plazo, que es ef que busca recogerse
en el marco del establecimiente del Costo Medio
de Mediano Plazo para la fijacién de las tarifas.
Ademas, el Bone del Tesoro Americano a diez (10)
anos es utilizado porque (i) no presenta riesgo de
incumplimiento por su periodicidad; v, (ii) no es
posible estimar rendimientos para instrumentos de
rayor horizonte (30 afios, por ejemplo) debido a que
fa recompra del instrumento se realiza antes de su
vencimiento,

Por estos argumentos y por la evidencia empirica en
los mercados financieros, la SUNASS se reafirma en
la metedologia propuesta.

Con respecto a la Prima por riesgo pas, el Informe
presentado por SEDAPAL es inconsistente con su
posicidn de “largo plazo", en la medida que para este
parameiro se acepta la metodologfa propuesta en
el Anexo N° 5 del Reglamento General de Tarifas.
Ne obstante, el mismo Informe afiade una prima de
0,5% por “riesgo institucional”, aspecto que no esta
contemplado en ia metodologia reconocida por fa
SUNASS en el Anexo anferiormente mencionado.

En refacion al Beta del sector, el Informe propuesto por
SEDAPAL recaicula el Beta del Sector, encontrandose
qus éste (0,78) es menor al contemplado por
la BUNASS (0,82); por Io cual, recomienda
convenieniemente “emplear el beta de 0,82 que el
Informe N° 091-2009-SUNASS-110 ya pravé”.

Costo de la deuda~ De acuerdo con el recurso de
reconsideracidn inferpuesto por SEDAPAL; su
estudic “.. precisa la forma adecuada como debe
calcularse el costo de la deuda...”, |a cual es definida
mediante Ja siguiente férmula:

Costo efective de fa deuda (S/) = Mﬁfm_m
DeudalP,

El estudio presentado por SEDAPAL confunde
un concepio contable ¢on uno financiero, al incluir
las pérdidas por diferencia de cambio en el célculo
del costo de la deuda. Por definiciéh, las pérdidas
por diferencia en el tipo de cambio por préstamos
son generadas por un pasive valuado en moneda
exiranjera a un determinado tipo de cambio y que,
por efecto de |z fluctuacion del mismo, genera un
diferencial enire el registro inicial de dicho pasive
y-el registro def efectivo del pago al tipo de cambio
vigente de la fecha de corie. Estas operagiones se
acumulan durante el periodo materia de evaluacion
siendo necesario registrar este diferencial por tipo de
cambio, guedando clare que no representan un costo
financiero, sino contable y que no deben incluirse en
el caleulo de! costo de fa deuda.

Adicionalmente, es pertinente precisar que &l nivel
de costo de la deuda de SEDAPAL utifizade por ta
BUNASS, se sustenta en las tasas de interés de los
creditos concesionales (alargo plazo y con periodas de
gracia) provenientes de fuentes muitilaterales. Esiag
aliernativas de financiamiento son una opariunidad de
mercade que ta empresa ha utilizado y que reduce de
manera importanie el costo de endeudamiento. Por

% Op. Clt. Cuadro N 33,
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esta razén, SEDAPAL ha posiergade yo desschado
alternativas para agenciarse de recursos come ha
sido el plan de emision de bonos (corporativos o
tiulizables) que anuncié en reiteradas oportunidades
en afios anteriores.

Esta decisicn de SEDAPAL se fundamenia en gue
resulta menos conveniente tomar recursos a una
tasa de 8% que tomarlos a una tasa de interés en
délares de 2.81% en promedio.

Por esta razén, considerar que e gasto financiero
de la-empresa asciende a 8.81% en délares, segtn
se calcula en ef estudio presentado por SEDAPAL,
carece de fodo fundamento, mas alin cuande diversos
autoras en temas financieros, como Lawrence J.
Gitman® y Brealey, Myers y Allen™, no incorporan
variables como la pérdida por difersncia de cambio,
dentro del calculo del costo de la deuda que forma
parig del Costo Promedio Ponderado de Capital.

Finalmente, no existe experiencia regulatoria
comparada que permita sustentar la incorporacion
de la citada pérdida por diferencia de cambio, denfro
del calculo del cosio de la deuda. Al respecto,
la Comisién de Regulacicn de Agua Potable y
Saneamiento Basico de Colombia (CRA), define al
costo de la deuda como la tasa de interés que se
cobra a las empresas por los recursos eniregados
para apalancar sus inversiones®.

De otro lado, en el recurso de reconsideracion,
SEDAPAL sostiene que .. SUNASS afirma que ef
cosio de la deuda es actualmente significativamente
menor y hace referencia a la fasa LIBOR..".
Al respecto, se reconoce que la sifuacion de la
economia mundial es partictlarmente especial en
esta coyuntura, aungue es importante considerar
que existen diversas opiniones de especialistas
internacionales® en torno a que las tasas de interés
internacionales seguiran bajas en un horizonte
de mediano plazo. Considerando el impacto de
la crisis y el comportamiento de la inflacién, esta
perspectiva tiene total congruencia, puesto gue serfa
contraproducenie elevar ias tasas de infefés en el
corto plazo, lo cual no harfa mas que poner en riesgo
la recuperacién de la economia globai,

No cbstante, la SUNASS ha realizado simulaciones
de elevaciones de la tasa de interés LIBCR en los
siguientes afios que pueden enconirarse en el Estudio
Tarifario Final, mediante las cuales se demuesira
gue el impacto tarifario por estas elevaciones es
marginal. Adicionalmente, hay que tener en cuenta
que SUNASS, para el célculo del WACC, ha
flexibilizado a favor de SEDAPAL el pardmetro de
apalancamiento, incluyendo una estruciura de 81%
de patrimonio v 39% de deuda. Ello ha permitidc
ue el capital propio tenga una mayor remuneracian,
mientras que el cosic de la deuda tenga una menor,
sumada a la reafidad del cosfo de endeudamiento
que fiene la empresa.

Asimismo, iz impugnante ha solicitado Ia
reconsideracién de la Relacion deuda — capital
considerada para el célculo de |a tasa de descuento.
Al respecib la SUNASS ha sustentado la congruencia
de su posicion en base al texio de Principios de
Administracién Financiera® que también cita el
Informe propuesio por SEDAPAL, concluyéndose que
es efroneo considerar, come io sugiere SEDAPAL, ei
apalancamiento histérico como el promedic desde
el afio 2008, pues, se subestimaria la participacion
presente y futura def endeudamiento en {a estructura
de financiamiento de la empresa. .

En relacién a la Devaluacion esperada, mientras que
SEDAPAL, a través del estudis encargado, utiliza la
metodologia del spread entre las Curvas Cere Cupdn
de Bonos Peruanos emitidos en soies y en dolares,
para estimar la devaluacion esperada; la SUNASS
toma come parametro la informacién oficial, que

3.80.

corresponde & la fasa esperada de devaluagcion del
MMM calculado-per el MEF, institucion cuyo enfoque
se basa en proyectar las variables que explican la
balanza de pages del pais. £ Consejo Direclive
considera que la discusion no se centra en el
enfoque utilizado, sino, en como & estudio propuesta
por SEDAPAL utiliza el enfogue de spread entre las
Curvas Cero Cupdn de Bonos Peruanos emitidos
en soles y en dolares, basade en la paridad del
poder*de compra del tipo de cambio {en opinién de
la impugnante, la devaluacion esperada se explica
por la diferencia del rendimiento de los boncs en
monedas distintas), Este enfoque se fundamenta en
la Teoria de Paridad de Poder de Compra del Tipo
de Cambio. Esta Teoria, segin el Fondo Manetario
Internacional® no muestra solida evidencia empirica,
sugiriéndose incorporar variables de fipo institucional
para validarla, y para el caso de paises emergentes
fa recomendacion es incorporar en la ecuacion
de paridad de poder.de compra =i riesgo pais.
Ademas, la realidad observada en ios titimos afos,
ha demostrado que para el caso peruanc se han
registrado periodos de apreciacién de la moneda, es
decir devaluacion negativa, mieniras que los spreads
entre las Curvas Cero Cupén de Bonos Peruancs
emitidos en soles y en ddlares, siempre fueron
positives. Un caso reciente es el del 2009, periodo
en el cual la apreciacion de la moneda, segdn el
BCRP, fue de 7.9% y Jo sucedido en lo transcurride
del 2010, considerando que en el periodo enero-
mayo la apreciacién del sol continuo y se situd en
1.21%, mientras gue para sse periodo la Curva de
Bonos Cupén Cero, segin el estudio presentado
por SEDAPAL (pagina 35), tenia una expectativa
devaluatoria aproximada del orden del 1.08%.

Adicionalments, con respecto a la relacién entre fa
inflacidn y la devaluacion, el estudio presentade por
SEDAPAL sostiene que resuita equivocado tomar [as
proyecciones del MMM (como lo hace la SUNASS),
pues, éstas consisten en inflacion acompafiada de
la apreciacion del nuevo sol. De acuerdoe con el
mencionado informe, ... tanfo g devaluacidn como
la inflacién en ef largo plazo Henden a moverse en
la misma direccién...””, afirmacidn que — segun
el mismo estudio — tendria sustento econométrico
en documentos de trabajo realizados por diversos
auiores, presentandose SEDAPAL, a fravés de
su Informe, graficos que muesiran la similitud de
comportamientes y la alta correlgcion -positiva
existente enfre los indices de precios (IPM & |PC) y
el tipo de cambio nominal, ‘

53

Véase “Principlos de Administracion Financiera”, Décimo pimera edicidn. Pearsen
Educacién 2003,

Var *Principios de Finenzas Corporalivas™. Octava edicidn. McGraw-Hil

Consullar en *Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico. Revista N° 147,
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamienfo Bésico de Colombia
(CRA). Pagina 159,

Entrevista a Ben Bemanke. .

*“Tasas dointords seguirdn bajas, refranda Bernanke. Washingfon.- E!presidente
de f2 Reserva Federal de Esfados Unidos, Ben Bemanke, dijo af Congreso que ef
débil mercado faboraf y una bafa inflacién prebablemente permitan que of
banco central mantenga las tasas de interés en niveles muy bajos por un
largo tiampo.

En su prmera eparicion en e Congreso fras una dispulada volacion en ef
Senade sobre su confirmacién el mes pasado, Bemanke offecio una evaluacion
ralativamente sombria sobre [a economiz de Esfados Unides, pese a sefiafes
reclentes de fiiede crecimienfo”, [la negrifa ne pertenece al fexto original]

Fuente:  hifp:fisleconomisia.commyfeconomia-globaliz010/02/24/tasas-infares-
sequiran-hajas-refrenda-bemanke

GITMAN, Lawrence, Principlos da administracién financisra. Pearsen Educaciin
2003. Paginas 402423

MACDONALD, R_and TAYLOR, M. (1951). *Exchange Rate Economics: A Survey”.
Internationa! Monetary Fund Working Paper N° 62.

Informe propueste por SEDAPAL. Pagina 40.
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Sin embargo, el estudio ne presenta evidencia
empirica alguna para el caso peruane gue demuestre
la existencia de dicha correlacion entre las variables
de precios y devaluacion. Ante ello, la SUNASS
ha replicado tanfo el calculo de coeficientes de
correlacion, como el gréfico de la evolucion de las
varlables en los Ultimos once (11) afios, vbieniendo
que fos comportamientos observados en las variabies
de indices de precios y tipo de cambio ne registran
un comportamiento similar al del caso argentino que
el estudio presentade por SEDAPAL uflliza para
sostener su posicién, Adicionalmente, cuando se
analiza e! cuadro de coeficientes de correlacién, tanto
el IPM como el IPC no guardan una alta correlacion
positiva con la evelucion del tipo de cambio nominal
sol por dolar, sino que por el contrario ésta es
gltamente_negativa. En conclusién, la metodologia
propuesta por SEDAPAL no es aplicable a la realidad
peruana y la SUNASS se reafimna en considerar fa
proyeccion de devaluacion e inflacion del MMM, taly

como lo establece el Reglamento General de Tarifas, .

considerando el sustento téchico de este documento,
que es ademas refrendado por &l Banco Central de
Reserva del Pertl, autoridad cuya autonomia y calidad
técnica ha sido destacada en diversas oportunidades
por entidades de prestigio mundial como el Fonde
Monetario Internacional.

En atencién a lo expuesto, el Consejo Directivo
considera que la propuesta de SEDAPAL podria
generar sesgos en la estimacion de la evolucidn
del tipo de cambio, por lo que comesponde
dectarar infundado este extremo del recurso de

~ reconsideracién,

3.82.
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Un argumento adicional gue expone SEDAPAL
en el recurso de reconsideracion es el relativo al

presunto incumplimiente del articulo 32° de la Ley-

General de Servicios de Saneamienio. Al respecto,
la impugnante sefiala que “.. se debe evidenciar
que SUNASS no ha presentado el estudio de
la tasa de descuento realizado por consuffores
especializados, incumpliendo lo dispuesio en ef
articulo 32° de ia Ley N° 26338 (...) e incumpliendo el
mandato de motivacién y fransparencia en el sistema
tarifario, contemplado en la Ley N° 27838 — Ley de
Transparencia y Simplificacion de los Procedimienios
Regulatorios de Tarifas™

De acuerdo con el arficulo mencionado, “.. ffa
fasa de aciualizacion a ulilizarse en los célculos
de las férmulas tarifarias sera establecida por la
Superinfendencia, en base a estudios Iécnicos
realizados porconsulfores especializados, de acuerdo
al Reglamenio de /a presente Ley”. Para los fines
de este pronunciamienfo, es relevante hacer notar
gue o articulo 32° de la Ley General de Servicio de
Saneamienio distingue entre (i) el organismo piblico
gue esiablece o determina la tasa de actualizacion
y {ii} los consultores especializados que formulan
fos estudios técnicos sobre los cuales se adopta la
decisién, siendo evidente que tales estudios no estan
sujetos a impugnacion administrativa, en la medida
que los “consultores especializados” no ejercen
funcién administrativa, en los términos previstos
en el Articulo | de! Titulo Prefiminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por o tanto,
es la tasa de actualizacion establecida o determinada

or la SUNASS - como decision inslifucional - 1a gue
susignta la Resolucion de Consejo Directivo N® 018-
2010-SUNASS-CD v no el estudio técnico que hava
sido utilizado como base,

Respecto a los alcances del principio de transparencia
er la informacién, aplicable ai procedimienio de
regulacion tafifaria, el articulo 4° de [ Ley N°
27838 sefiala que fifas empresas presfadoras y
las crganizaciones representativas de usuarios, asi
ecomo toda persona, fienen ef derecho a acceder
a_los _informes, estudios, dictémenes, modslos
econdmices v memorias anuales que constifuyan el
susfento de las Resoluciones que fijan los precios

3.84.
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reculados, _de conformidad con_jo_establecido en
el articulo 2. incisos 5) v 6) de la Consfitucién del
Estadn. Asimismo, el Organismo Regqulador deberd
prepublicar, en su pagina web -instifucional y en of
diario oficial El Peruano, el Proyecio de la Resolucidn
que fije la farifa regulada y una relecion de /a
informacion a gue se refiere ef parrafo anterior...” [los
subrayados no periznecen al texto original}. Nétese
gue la disposizion legal glosada ha contemplado—-en
orincipic — el derecho de toda persona (incilida la
propia impugnante) a acceder a la documentacion
que constituyen el sustento del proyecto de resolucion
que fila farifas y, al mismo flempo, ha establecido la
obligacién del Regulador de entregar la informacion
a quienes o soficiten, ademés de publicar un relacion
de los documentos que sustenten la prepublicacion.

En consecuencia, una interprefacion conjunta
de las disposiciones legales citadas, nos permite
afirmar gque ninguna de estas disposiciones han
sido transgredidas durante este procedimiento, en
atencién a las siguientes cansideraciones:

a) En primer lugar, porque la metodologia para
la determinacion de la tasa de descuento tuvo
como base la consultoria “Elaborar & Calculo del
Costo de Oportunidad del Capital (WACC) para
una EPS del Sector Saneamiento®, presentado-
por Luis Manuel Gonzales del Valle Napurf, ef
observancia de lo dispuesto en el arifeulo 32° de
la Ley General de Servicios de Saneamiento,

b) En segundo lugar, porque la tasa de descuento

determinada por la Gerencia de Regulacion

Tarifaria, en calidad del organo instructor de

este procedimientio,. asl como la mefodologia

ufilizada para dicha determinacion, se encuentran
desarrolladas en los respeciivos estudios tarifarios,
los mismos que han sido publicados bajo las
condiciones previstas en el articulo 4° de la Ley N°

27838, debiéndose refterar que tales documentos

y na los informes a los que alude el articulo 32° de

ia Ley General de Servicios de Saneamiento son

los que sustentan la resolucion impugnada; v,

c) Finalmente, porque a SEDAPAL no se le ha

negado ninguna peticién de informacion, siendo

perfinente precisar que durante el desarrollc de
este procedimiento no ha habido peficiones de
informacion formuladas por terceros.

0. Sobre Izs inconsistencias en los informes de

coberlura de servicios ’ .

En el recurso de reconsideracion, SEDAPAL sostiens
que “SUNASS en el informe técnico de Gestisn de
fas EPS-Agosfo 2008, elaborado por la Gerencia
de Supervision y Fiscalizacidn, (..) establece que
la coberfura de agua potable en la jurisdiccion de
SEDAPAL es de 84.6% para el afio 2007 y 87%
para el afio 2008, Ef citado informe sefiala_como
base el Censo de Poblacién y Vivienda 2007 (...)
[njo obstante, el Estudio Tarifaric elaborado por la
misma SUNASS en abril de 2010, defermina que
fa cobertura de agua pofable para ef afio 2009 es
80,6%, lo cual significarfa un decrecimienfo de la
cobertura poblacional en el ditime afio, lo cual no es
sostenible por cuanto Ja Empresa viene gjecutando
un intenso programe de ampliacion de Ja cobertura
de servicios (..) JeJn consecuencia, SUNASS ha
vulnerado abiertamente lo establecido en la Ley N°
27806 (...) toda vez que la informaeidn del Estudio
Tarifario referida & cobertura no es correcta, a la luz
de sus propias estimaciones...”.

Al respscto, el Consejo Directive debe sefislar que
careca de susfento afirnar que se habria fransgredido
ia Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica (o, entodo caso, su respectivo Texto
Unico Ordenado} durante este procedimiento; toda vez
que, iz impugnante no ha sostenido qus la SUNASS le
haya negado algtin pedido de informacién; razon por la
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cual, las afiacicnes de SEDAPAL sobre el particular
son incongruentes con el agravio que se invoca,
por lo gue deben ser desestimadas. Sin embargo,
corresponde precisar que la estimacion de la cobertura
del servicio dentre del ambito de responsabilidad de
SEDAPAL ha sido detallade en el Estudio Tarifario y
en el Estudio Tarifario Final, los cuaies han gozado de
la respectiva publicidad, en los términos previstos en el
articulo 4° de fa Ley N° 27838.

Sobre |a presunta “inconsistencia” en la informacion
empleada, corresponde sefialar que esta afirmacion
resulta inexacta, pues, duranie el presente
procedimiento no se han utilizado informacionas
distintas acerca de la coberfura del servicio de la
impugnante.

Es asl que conforme obra en &l informe de vistos, la
cobertura del servicio ha sido estimada — para los
fines de este procedimiento — de acuegrdo a: {i) los
términos del Sistema de Indicadores de Gestion de las

Empresas de Servicios de Saneamiento, aprobado-

por Resolucidn de Consejo Directivo N° 010-20086-
SUNASS-CD, (ii) la definicién de unidades de uso ¥
categoria de usuarios, previstas en el Reglamento de
Calidad de Prestacion de Servicios de Saneamiente,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 014-
2007-SUNASS-CD, (iii} los resultados del X! Censo
de Poblacién y V| de Vivienda del INE! efectuado
durante el 2007, (iv) la inclusion de 48 distritos
(comprendiendo los distritos de Punta Negra, Punta
Hermosa y San Bariolo que no fueron consignados
por SEDAPAL en su PMO), (v) precisiones sobre el
indice de hacinamiento {habitantes por vivienda) en
el caso de aguellos distritos cuya coberiura superaba
inicialmente el 100%, entre ofras consideraciones
que obran en los respectivos estudios tarifarios.

Por Ultimo, es importante sefialar que ef repotte de
cantidad de viviendas abastecidas de agua del Censo
de 2007 det INEL al cual alude SEDAPAL en su
impugnacion®, no esta referido exclusivamente a las

unidades de uso aclivas e inactivas que forman parte -

de la base de_datpos de uwsuarips de ia impugnanie;
motive por el eual, el Consejo Directivo considera que
los conceptos de cobertura del INEI] y los ufilizados
por la SUNASS durante este procedimiento difieren,
debido aque sonmediciones efeciuadas con diferentes
objetivos y enfoques. Ademas, es conveniente precisar
que este fema es controversial, debido a que las
diferentes entidades que realizan este calculo, entre
las que se incluyen el INE!, SEDAPAL, Ja Direccidn
Nacional de Saneamienio del Ministerio de Vivienda,

Construccién y Saneamiento y la SUNASS, cuentan.

con mefodologias diferentes, lo cual dificulta llegar a
una cifra precisa en materia de coberiuras.

P Sobre la_reduccidén en los cobros a los
usuarios con fuenie propia

SEDAPAL senala que “flfos cobros que la Empresa
estd autorizado a aplicar a los usuarios con fuente
propia se reducen en un promedio de 25%" y “la
tarifa poruso exclusivo de alcantarillado se reduce en
cerca de 45%”, “En el caso del cobro por exfraccion
de aguas subteraneas, el porceniaje auforizado
se venia aplicande sobre la estructura tarifaria
de SEDAPAL que incluia los conceptos de agua
potable vy alcantariliado. Al haberse diferenciado
esta estructura en agua pofable y alcantarilfado, el
porcentaje auforizado se aplicaré sobre la tarifa de
agua potable lo cual genera la reduccidn anfes citada.
Del mismo modo, la tarifa que se venfa aplicando
por ef uso exclusivo de alcantariifado fue eliminada,
resultando que la estructura tarifaria de alcantarillado
aprobada presenta farifas menores que agquella”,

El articulo 88° del TUQ del Reglamenio de ia Ley
General de Servicios de Saneamiento prescribe
que la SUNASS debera establecer de manera
diferenciada Ia tarifa por la prestacion del servicio de
(i} agua potabie y (i) alcantarillade sanitario.

3.92.
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3.97.

Concordantz con la disposicién anterior, ef inciso
b) del articule 84° del Reglamento de Calidad de
la Prestacion de ios Servicios de Saneamiento,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
011-2007-SUNASS-CD, establece que si un usuario
sblo cuenta con uno de los dos servicios basicos
{agua potable o alcantarilado), se le debera facturar
s6lo por &l servicio con que cuenta. En tal sentido, el
articulo 91.2¢ de} referido Reglamento dispone que
en el caso de los predios que solo utilicen el servicio
de alcantariitado y cuenten con fuente propia, la EPS
s6lo podra facturar per este servicio.

En aplicacion de las normas legales antes citadas,
la resolucién impugnada aprobd estructuras tasifarias
diferenciadas para los servicics de agua potable vy
alcantariliado, lo cual ha generado una variacion
con respecto a los carges tarifarios previstos en la
anterior estruciura tarifaria.

Por otro lado, no es exacio que Ios usuarios de fuente
propia presenten reclamos a SEDAPAL, puesto que
la anterior estructura tarifaria no contaba con tarifas
diferenciadas para el uso de cada servicio {(agua y
alcantarillado}, sine, con unatarifa porel Uso Exclusivo
de Alcantariflado, la cual eta aplicable solamente a
aquellos usuarios que contaban con fuente propia
y que consistia en una terifa dnica (S/. 3,082) por
metro ciibico descargado (esquema de facturacion
lineal). Esto significaba que, independientemente de
la categoria tarifaria que tenia el usuario, la tarifa a
aplicar por este servicio (alcantarillado) era igual para
todos. Con la nueva estructura tarifaria, diferenciada
por cada servicio y con niveles tarifarios de acuerdo
al nivel de consumo y categoria que tenga el usuario
sin considerar su procedencia {red o fuente propia),
1a tarifa de alcantarillado serd menor a la tarifa por gl
Uso Exclusivo_de Alcantarillade que se tenia anies.
y por ende, la facturacién por (a extraceion dg Aguas
Subferraneas (fuente bropia). también sera menor.

En consecuencia, si bien el establecimiento de tarifas
diferenciadas para Ios servicios de agua y alcaniarilado
reduce los ingresos de SEDAPAL provenientes de
los usuarics de fuente propia, estos ingresos son
recuperados por ios mayores niveles tanifarios cobrados
a los usuarios conectados a la red™. En ese senfido, la
SUNASS ha considerado el efecto del establecimisnto
de tarifas diferenciadas sobre los ingresos de SEDAPAL
de modo de no perjudicar a la empresa. El incremento
en la facturacidn de los usuarics conectades a la red
permite incluso que el efecto neto final sea equivalente
a un 3.2% de maycres ingresos para SEDAPAL.

Q. Sobre la facturacién del volumen asociado al
alcantarillado .

SEDAPAL sefiala que “fJa Resolucion N° 018-
2010-SUNASS-CD dispone que en fa facturacion
del alcantarilado se aplique &l 100% def volumen
facturado por agua potable. Sin embarge, ef Esfudio
Tarifario, numeral 2.3.1, literal a, sefiala que el 80%
del vojumen de agua potable es vertido a la red de
alcantariflado.”

Al respecto, resulta errdneo que SEDAPAL alegue que
existe contradiccion enire 12 resolucion impugnada v
el Estudio Tarifario que la sustenta; toda vez, gque los
conceptos a los que hace referencia scn distintos y no
guardan relacidn alguna en cuanio a su aplicacion.

La Determinacién del Importe & Facturar por el
Servicio de Alcantarillado, descrito en & literal C de
la Estructura Tarifaria detallada en el Anexo N° 1 de

5

Cuadro N° 34 de! recurso da reconsideracion.

¥ Qp. Cit. Cuadrs N° 42,
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la resolucién impugnada, establece que ef volumen
a facturar por este servicio se hara en base a o
dispuesto por el articulo 81° y la Cuarta Disposiclon
Transitoria v Findl del Reglamento de Celidad de ia
Prestacion de Servicios de Saneamiento, segln sea
el caso (red o fuente prapia).
3.98. Por ofto lade, la Estmacion de la Demanda de
Alcantarfliado, referido en el numeral 2.3.1 del Estudio
Tarifasio, estd definida por el volumen de aguas
residuales que se vierten en el alcantarillado. Este total
esta conformado por el volumen de aguas residuales
producio de la demanda de agua potable de la categoria
de usuario respectiva y la proporcidn de la demanda
de agua que se vierte a la red de aicantariiado;
pasteriormente, se le suma ofras contribuciones como la
infiltracidn por napas freaticas, infiitraciones de lluvias v
perdidas. De acuerdo a lo descrito en &l Estudio Tarifario,
se esfimd que =l 80% del volumen requerido de agua
potable sera verfido en ta red de alcantarillado.

" R. Sobre
reconsi

la __ampliacién _del
racion

recursg  de

3.99. Tratandose de la ampliacion del recurso de
reconsideracion, el Consejo Direclivo debe recordar a
SEDAPAL queelpropdsitodelosrecursos administrativos
es declarar la nulidad de un acto administrativo que -
enire ofros casos - haya confravenide la Constitucion,
las leyes o las normas reglamentarias, aplicables al
fempo de su expedicion. Por [o tanfo, siendo evidente
que el Decrefo Supremo N° 115-2010-EF ha entrado en
vigencla con posterioridad a ia emisién de la resolucion
impugnada, carece de fundamenio prefender la nulidad
de ésta dltima sobre la base de una dispoesicion que no
formaba parte del mareo lagal y reglamentario aplicable
en su oportunidad; mas adn, si la EPS no ha declarado
en la ampliacién del recurso en qué consiste el agravio
causado, En forma complementaria, es también
necesaric precisar a la impugnante que de manera
unanime la doctrina ha establecido que el dereche
— salvo el extranjero — no es materia de prueba; razén
por la cual, se incurre en eror & ofrecer como medio de
prueba &l Decrato Supramo N® 115-2010-EF,

IV. Alcances de la decision

41 El articulo 217° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que *.. [fa
resolucién del recurso esfimara en fodo o en parle
o desestimaré las pretensiones formufadas en ef
mismo o declarara su inadmision”, precisandose que
la autoridad “...resolvera sobre el fondo del asunto de
contarse con fos elementos suficientes para ello...”.
De acuerdo a los considerandos 3.18, 3.40, 348 y
3.67 de la presente Resolucion y contande con los
elefnentos suficientes para resolver sobre ef fondo
del esunto, en atencidn al andlisis contenido en el
informe de vistos, corresponde que en el presente
caso el Consejo Direcliva declare fundado en
parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
SEDAPAL contra la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 018-2010-SUNASS-CD del 14 de abril de 2010,
disponiendo la modificacion de la Férmula Tarifaria,
Estructura Tarifaria y Metas de Gestion, asi como el
itern 3 de la relacion consignada en literal D del Anexo
N 1, aprobado en el referide acto administrativo,

De conformidad con o dispuesio en gl articulo 34° de la
Ley General de Servicios de Saneamienio, Ley N° 28338, los
articulos 35° y 36° del Reglamento General de la SUNASS,
aprobado por Decreto Supramo N° 017-2001-PCM, y estando
a lo expuesto por la Gerencia de Regulacién Tarffaria en el
Inforrne WN° 023-2010-SUNASS-110 def 08 de junio de 2010y
contando con el visto de la Gerencia de Asesoria Juridica, et
Consejo Direciivo en sesion realizadz el 11 de junio de 2010;

HA RESUELTO:
Articulo Primero.- DECLARAR fundado en parie el

recurse de reconsideracion interpuesto por SEDAPAL v,
&n consecusncia, modificar:

a) La Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y Metas.
de Gestion contenidas en el Anexo N° 1 de la Resoluciafj
de Consejo Directive N° 018-2010-SUNASS-CD, de
acuerdo a lo pravisto en el Anexo Unico de la presents
Resolucion.

b) El fiem 3 del literal D del Anexo N° 1 de [a
Resolucion de Consejo Directiva N° 018-2010-SUNASS-=
CD, ai haberse excluido el SIAC y ef Programa de
Rehabilitacion v Renovacion, en los términos siguientes:] s

3 |Portafolio Condicionado | Aguay 41%  |Conexiones de

dz Provectos de Alcantarilado agua; 38451

Ampliacion de Cobertura unidades

de Agua y Alcantarillade Conexiones dz

vy de Rehabllitacion de alcantarilado:

las Redes (1) 38,451 unidades -
Nuevos '
micremedidores
de agus poiable: -
47,372 unidades |

{1) El incremento tarifario estd referenciado al segundo aiio regulatorio; sin
embargo se recalculard de acuendo al grado de avance, fechas de ejecucitn
de obras y medalidad de glecucion, debiendo [a EPS presentar documentos
sustentatorios referidos a las obras, tales coma: Acta de Recepcién Finat,
Mamoria Descriptiva y Linuidacién Final,

Articulo Segundo.-PRECISAR que, conexcepcionde
Io previsto en el articulo precedents, los demas extremos de
la Resolucidn de Consejo Directivo N° 018-2010-SUNASS-
CD del 14 de abril de 2010 mantienen su eficacia.

Articulo Tercero.- PRECISAR gue la relacidn
consignada en el literal D del Anexo N° 1 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 018-2010-SUNASS-CD, Hene
caracter refarencial y, en consecuencia, SEDAPAL podrd
presentar parala evaluacion de la SUNASS ofros Proyectos
de Infraestructura en el marce de las disposiciones que
sean aplicables en cada caso.

Articulo Cuarto.- DISPONER la nofificacion de
la presente Resolucion a SEDAPAL B.A., asi como del
Informe N° 023-2010-SUNASS-110.

Articulo Quinto.- DECLARAR agotada fa via
administrativa, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 218.2 inciso a) de la Ley del Procedimienio
Adminisirativo General, Ley N® 27444,

Registrese, comuniguese y publiquese.

Con el voto aprobatorio de los sefiores Consefercs
José Salazar Basrantes, Jorge Luis Olivarez Vega vy
Mariene Inga Coronado. : .

José SALAZAR BARRANTES
Presidente del Consejo Directivo

ANEXON° 1

A. FORMULA TARIFARIA GUE APLICARA SEDAPAL
DURANTE EL PRESENTE QUINQUENIO

Incrementos sobre las tarifas medias por volumen
{8/. I m3) para los préximos cinco afios:

.- 2 Porel Semvicie de Algantariiado .
TI=To(1+0,032) (1 + )
T2=T1 (1 +0,020) (% + )
T3=T2{1+0020) (1 + @)
TA=T3 (% +0000) (1 + )
TE=T4(1+0000) (1 +9)

“4, Porel Serviclo de Agug Polgbls |
Ti=To(1+0,032) (1 + §)
T2=74 (1+0,020) {1+ )
T3=T2(1 +0,0200 (1 + D)
T4=T3 {1 +0,000} {1 + )

TS = T4{1+ 0,000 {1+ 0)
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Donde: C. METAS DE GESTION VINCULADAS A LAS

To :Tarfa media de ia estructura tarifaria vigente

T1 :Tarifa media que corresponde al afio 1

T2 :Tarifa media que corresponde al afio 2

T3 :Tarifa media gue corresponde al afio 3

T4 :Tarifa media gue corresponde ai afio 4

T5 :Tarifa media que corresponde al afio §

¢ :Tasa de crecimiento del [ndice de Precios al por

Mayor

B. ESTRUCTURA TARIFARIA QUE APLICARA
SEDAPAL PARA LOS SERVICIOS DE AGUA
Y ALCANTARILLADO

A.- Por ios Servicios de Agua Potable y Aleantariflado
1.- CARGO FIJO

Cargo Fijo (S/. / Mes) 4,444

El cargo fijo se reajusta por efecto de la inflacién de

acuerde z lo establecido en la Resolucidn de Consejo

Directive N°® 008-2007-SUNASS-CD.
2.- CARGO POR VOLUMEN

a) Cargo por Volumen de Agua Potable

e g
EESIQEN'CIAL

Social Damas 1 0881 | Q8% | 0917 | 09817 | 0817
Dail 0,881 | 0,809 | 0917 | 0917 | 0917
Doméstico a5 1023 | 1,043 | 1,084 | %064 | 1,084
25a50 | 2,263 1 2308 | 2354 | 27354 | 2354
S0amas | 3839 | 3916 | 3994 | 3994 | 3504

NO RESIDENCIAL
Comercial t 0a4000 | 3,838 | 3918 | 3934 | 3,994 | 35994
1000amas| 4117 | 4,199 | 4283 | 47283 | 4283
Industial | 031000 | 3,839 i 3916 | 38094 | 3994 | 3594
1000amés; 4,17 | 4189 ;| 4283 | 4,283 | 4,283
Estatal ODamés | 2,51 | 2194 | 2238 | 2238 | 2238

1) Estas farifas incorpora fos incramentos previstes en la formula tarifaria de
3,2%, 2% v 2% comespondiantas @ los afios 1, 2 v 3, respecivamente.

b) Cargo por el Servicio de Alcaniarilado®®

FORMULAS TARIFARIAS DEL ITEM A
WMETAS DE GESTION DE SEDAPAL S.A. PARAEL

PRESENTE QUINQUENIO
Fetas de Gostién Unlda.d da Afiol | Afiod | Afio2 | Ao | Afiod | Afio 5
Hadida
Incremento Anual 6@
Conexiones Domicillarias # . 151,307 | 46,849 | 56,809 | 63,013 | 60,693
de Agua Potalie/1

Incremento Anual de
Canaxdones Domiciliadas # -
de Alcantarilladol

56,982 | 52,951 | 62652 | 71,423 86,631

CATEGORA

HRESIDENCIA
Sacial Damas | 9,385 | 0,293 | 0401 | Q04N 0,401
0a10 0385 | 0,383 | 0401 0,401 0404
Domésiico 10a25 0447 | 0456 | 0465 | 0465 | 0465
25a50 0889 ¢ 4,009 | 4,028 | 1028 [ 1,028
s0amés | 1677 1,711 1,745 1,745 1,745

NO RESIDENCIAL,

Comercial | 821000 | 1677 1,71 1,745 1,745 1,745
1000 amas| 1,793 | 1,835 1,872 1872 1872
Industiat 0a1000 | 1,677 171 1,745 1,745 1,745
1000 amés| 1,793 1835 1872 | 1872 1,872
Estatal Gamis 0,940 0,359 0,978 0.978 0878

(2) Estas torifas incorpora los incrementos pravistos en la formula tarifaria de
3,255, 2% y 2% comrespondientes & los afios 1, 2 v 3, respeclivamente.

Incremento Anuat de "

Nevos Medidaresi2 # - | 68,046 {171,435)|143,101| 59,223 | 57,847
Incremento Anual de

eclidores Repueslasf3 # - | 31,008 {135302|104,292| - -
Incremente Anuel de .
Medidores Cambiodesi | © - 68150 Z05H0(28058) - ) -
Agua No Facturada % 30,155 | 34,8% | 31,9% | 30,0% | 29,3% [ 2B5%
Gontinuided Promediofd | horasidia| 21,8 | 217 | 218 { 219 | 220 | 229
Presion Promedio/d mea | 228 | 227 | 228 | 229 | 280 | 21
Relscidn de Trzbajo/s % B1% | 60% | 59% | 58% | 58%
Congxiones Aclivasde 1~ "

A gua Patable % 93.0% | 93,6% 1 84,1% 1 94.6% 1 851% | 831%
Actuafizacitn de Catastro

Tecnico de Agua Potable % 98,5% | 98,7% | 99,0% | 89,5% {160,0% ) 100,0%
¥ Alcantarilade/d

Actzlizachin de Catastrol

Comercial de Agua % 400,0% | 100,0% [100,0% | 100,0% | 100,0% [ 1000% | -
Potable y Alcanterilizde

Caudat Promadio de

Tratemiento de Aguas m3ls 25 26 27 28 178 | 178
Residuatesl7 ’

(1) Refiere o nuevas conexiones de agua potable y aleantarilado. El
incremento anual de conexiones no considera: ) las conexiones
correspendientes a los proyectos condiciohados y i) conexiones
provenientes de los programas Plan Quinta, Recapcidn de Terceros,
Ventz Individual y Venta per Recuperacion de Clandestinos,

{2) Refiere a [os medideres nuevos instalados por pimera vez que devienen
de: §) Programa de Inversiones prapuesto por SUNASS sin considerar a
los proyectos condicionados y i) Proyacto SIAC.

(3} Refiere a los medidores repuestos y cambiados dej Proyecto SIAC.

(4} Las metas Continuidag Promadic y Presion Promedio consideran os
mismos criterics adoptades por la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion
para la determinacion de la Linea Base remitida & través del Memarandum
N° 085-20%0-SUNASS-CD.

(5) La meta Relacién de Trabajo considera los costos operacionales {otales
deducides los costos de los servicios colaterales, la depreciacion,
amorlizacion de Intangibles y provisidn por cobranza dudesa con
respecto a [os ingresos provenjentes de ia venta de los servicios de agua
potables y alcantarillade de la empresa. Cabe mencionar que los ingrasos
operacionales totales incluyen aquellos percibidos por fa prestacion de
los sepvicios de saneamiento (cargo fjo y cargo variable).

{6) LameiaActualizacién de Catastro TéenicodeAgua Potable yAlcantarillade
se ha determinade considerando tos mismos criterios adoptados por l&
Gerencia de Supetvisian y Fiscalizacion para la determinacion da la Linea
Base remitida a través del Memorandum N® 095-2010-SUNASS-CD.

(7} La meta Caudal Promedic de Tratamiento de Aguas Residuales
considera el caudal de operacian promedio anual de Jas PTAR existentes
y la capacidad nominal promedic de las nuevas FFAR incluidas en e
Programa de Inversiones propuesto por SUNASS y la PTAR Taboad, sin
considerar 1a PTAR La Chira.

% Inciuye los servicios de recoteccidn y fretamiento de aguas residuzles
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