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Guía metodológica para el cálculo de multas impuestas por la SUNASS 

I. Consideraciones generales 

 

1. En concordancia con lo señalado en el artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores 

(LMOR), el artículo 14 del Reglamento General de la SUNASS establece que la SUNASS es el organismo 

regulador del sector saneamiento, cuyo objetivo general es normar, regular, supervisar y fiscalizar, 

dentro del ámbito de su competencia, la prestación de los servicios de saneamiento, cautelando en 

forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y del usuario. 

 

2. El artículo 19 del Reglamento General de la SUNASS, en concordancia con el literal c) del artículo 3.1 

de la LMOR, señala que la función normativa permite a la SUNASS dictar de manera exclusiva dentro 

de su ámbito de competencia, reglamentos, directivas y normas de carácter general aplicables a 

intereses, obligaciones o derechos de las empresas prestadoras o actividades bajo su ámbito o, de sus 

usuarios. 

 

3. En atención a lo señalado en el segundo párrafo del literal c) del numeral 3.1 del artículo 3 de la 

LMOR1, en el literal b) del artículo 21 y el artículo 38 del Reglamento General de la SUNASS, este 

organismo se encuentra facultado para: (i) tipificar infracciones y sanciones por el incumplimiento de 

obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de saneamiento2,3. 

 

4. Por su parte, el literal d) del numeral 3.1 del artículo 3 de la LMOR4, en concordancia con el artículo 

38 del Reglamento General de la SUNASS, otorga a la SUNASS la facultad de imponer sanciones 

dentro de su ámbito de competencia por la comisión de infracciones debidamente tipificadas en la 

normativa vigente. 

 

                                                           
1 Modificado por la Ley N° 27631, publicada el 16 de enero de 2002. 
2 Reglamento General de la SUNASS: 
“Artículo 21.- Disposiciones que pueden dictarse en Ejercicio de la Función Normativa.  
En ejercicio de la función normativa pueden dictarse reglamentos, directivas, normas y disposiciones de carácter general referidos a: 
(…) 
b) Reglas a las que están sujetos los procedimientos que se sigan ante cualquiera de los ORGANOS DE LA SUNASS, incluyendo los 
reglamentos de infracciones y sanciones, de reclamos de USUARIOS, de solución de controversias y en general los demás que sean 
necesarios según las normas pertinentes. 
…” 
“Artículo 38.- Sanciones. 
(…) 
Complementariamente y dentro del ámbito de su competencia, el Consejo Directivo mediante Reglamento, establecerá la tipificación de 
infracciones y las sanciones que correspondan.” 
3 Ley Marco de Organismos Reguladores: 
“c) Función Normativa: comprende la facultad de dictar en el ámbito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, 
normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de carácter general y mandatos u otras normas de carácter particular referidas a 
intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios; 
Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas 
técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesión, bajo su ámbito, así como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras 
y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobarán su propia Escala de Sanciones dentro de los límites máximos establecidos 
mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo 
Regulador.” 
(El subrayado es nuestro).  
4 Modificado por la Ley N° 27631, publicada el 16 de enero de 2002. 
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5. En virtud de lo antes mencionado, el Consejo Directivo ha emitido con fecha 14 de Julio de 2015, la 

Resolución de Consejo Directivo N° 027-2015-SUNASS-CD, mediante la cual aprueba el proyecto de 

“Modificación del Reglamento General de Supervisión, Fiscalización y Sanción de la Empresas 

Prestadoras de los Servicios de Saneamiento (EPS)”. Este proyecto normativo, que ha sido publicado 

para comentarios de los interesados, establece, entre otras cosas, un nuevo régimen de cálculo de 

sanciones. 

 

6. En ese sentido, el presente documento tiene por finalidad poner en conocimiento de los interesados, 

el proyecto de nuevo régimen de sanciones, contenido en la de Resolución N° 027-2015-SUNASS-CD,  

y presentar casos prácticos hipotéticos para una mejor comprensión de la metodología utilizada en el 

cálculo de sanciones.  

 

7. Adicionalmente, en el Anexo Único se presentan las bases conceptuales y el marco teórico utilizado 

en el nuevo régimen de sanciones. 

 

II. Nuevo régimen de sanciones 

II.A. Tipificación de infracciones 

8. Las infracciones objeto de sanción se encuentran tipificadas en el Anexo N° 4 del Reglamento General 

de Supervisión, Fiscalización y Sanción (RGSFS), el cual es materia de la propuesta de modificación, 

contenida en la Resolución N° 027-2015-SUNASS-CD. 

II.B. Determinación de la multa 

9. El régimen de sanciones propuesto, el cual sigue el marco teórico de las sanciones disuasivas5, 

establece que las multas deben reflejar el beneficio ilegalmente obtenido por la EPS como 

consecuencia de la infracción, considerando además la probabilidad de ser detectado y sancionado 

por la comisión de la misma. 

 

      
 

 
 

 

10. Donde B representa el beneficio ilícito, el cual puede componerse de alguno(s) o todos los siguientes 

conceptos: ingreso ilícito, costo evitado y costo postergado. Por su parte, P representa la probabilidad 

de que la EPS sea detectada infringiendo la norma y posteriormente sea sancionada por la SUNASS. 

 

11. Ambos conceptos han sido utilizados para determinar las multas contenidas en el Anexo N° 4 del 

RGSFS. 

 

 

                                                           
5
 Para más detalle acerca del marco teórico de sanciones disuasivas revisar Anexo Único. 
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II.C. Tipos de sanción 

12. Las sanciones que impondrá la SUNASS por la infracciones tipificadas en el RGSFS, conforme al 

artículo 32 del mismo, son de dos tipos: 

(i) Amonestación escrita 

(ii) Multa 

14. Para el caso de la multa, esta se clasifica en: 

 

a. Multas Fijas: aquellas cuyos montos se encuentran pre-establecidos en el Anexo N° 4 del RGSFS. 

 

Este tipo de sanciones está referido, entre otros, a faltas administrativas o retrasos en plazos, que 

pueden ser verificadas de forma objetiva e inmediata. En estos casos, resulta conveniente la 

imposición de una multa con la sola verificación del incumplimiento (prescindiendo de la 

aplicación de aplicación de factores agravantes y atenuantes) y cuyo valor se encuentre 

previamente establecido. En ese sentido, el valor de la multa refleja los ingresos ilícitos, costos 

evitados y/o postergados de la empresa.  

       ̅ 

 

b. Multas Variables: cuyos montos se determinan en función de uno o varios parámetros y una o 

más variables pre-establecidas en el Anexo N° 4 del RGSFS. 

En este segundo grupo de infracciones, las sanciones son impuestas basándose en un cálculo que 

utiliza parámetros previamente fijados e información del caso (por ejemplo número de 

conexiones afectadas). En ese sentido, en función del grado de incumplimiento por parte del 

administrado, dichos parámetros previamente establecidos son multiplicados por el componente 

variable derivado del incumplimiento. De esta forma, la infracción puede relacionarse 

directamente con la multa a ser impuesta. 

 

          

 

Dónde: 

  : Variable(s) observable(s) 

  : Beneficio ilícito unitario  

 

Las multas variables se encuentran sujetas a aplicación de factores agravantes y atenuantes. 

 

c. Multas Ad-Hoc: aquellas cuyos montos se determinaran caso por caso, identificando el beneficio 

ilícito y la probabilidad de detección y sanción. 

Debido a que los beneficios ilícitos son bastante dispersos entre las diferentes empresas y entre 

las variables observables que los determinan, se establece un tercer grupo de multas, con una 

naturaleza más flexible y cuyo cálculo específico no puede definirse ex-ante. De esta forma, el 
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análisis particular considera variables tales como el beneficio ilícito y la probabilidad de detección 

y sanción. A su vez, al igual que en el caso de las multas variables, las multas ad-hoc también 

están sujetas a la aplicación de factores agravantes y atenuantes. 

      
 

 
 

Donde:  
 
 = Beneficio ilícito 
 = Probabilidad de detección y sanción 
 

c.1. Beneficio ilícito: es aquel beneficio obtenido relacionado a haber incumplido la normativa, 

pudiéndose descomponer en ingreso ilícito, costo evitado y costo postergado. En primer lugar, el 

ingreso ilícito se refiere a aquel incremento en los ingresos imputable al acto ilícito. En segundo 

lugar, el costo evitado se refiere a aquella disminución en los costos, debido a no haber realizado 

gastos, costos u inversiones que requiere la normativa, con la particularidad que dichos costos no 

serán realizados. Finalmente, el costo postergado se refiere al caso donde los gastos, costos u 

inversiones en los que se debió incurrir, no son realizados oportunamente, obteniéndose un 

beneficio por el valor del dinero en el tiempo. 

c.2. Probabilidad de detección y sanción: Es la probabilidad de que la EPS sea detectada infringiendo 

la norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor será determinado considerando la modalidad 

o forma en que la SUNASS detecte a la EPS infringiendo la norma, pudiendo ser, entre otras, 

mediante la información remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a 

través de las actividades de supervisión que lleva a cabo el Regulador. 

  En ese sentido, se establecen tres niveles de probabilidad con su respectivo factor. 

PROBABILIDAD DE DETECCIÓN Y SANCIÓN 

Nivel de probabilidad P 

Alta  1 

Media 0.5 

Baja 0.1 

 

  El nivel de probabilidad “Alta” aplica para los casos donde la EPS reporte la infracción a la SUNASS 

o cuando la infracción se detecte mediante la información remitida periódicamente por ésta. A su 

vez, el nivel de probabilidad “Media” aplica para los casos en los que el incumplimiento sea 

detectado por la SUNASS vía reporte y/o denuncia de los usuarios o terceros. Finalmente, el nivel 

de probabilidad “Baja” aplica para los casos en que el incumplimiento sea detectado a través de 

las actividades de supervisión llevadas a cabo por la SUNASS. 

15. Cabe precisar que los valores de las multas del tipo fija y variable, se ajustan o escalan según tamaño 

de la EPS (Escala de Sanciones, artículo 33 del RGSFS y que se desarrolla en la sección II.E del presente 

documento), el cual se aproxima a partir del número de conexiones totales de agua potable. Esto 

debido a que se establece que el nivel de beneficios ilícitos obtenidos por una EPS, a causa de un 
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incumplimiento normativo, está en relación directa al tamaño de ésta y a la cantidad de usuarios 

afectados.  

II.D. Los factores agravantes y atenuantes  

16. Conforme al principio de razonabilidad, el numeral 3 del artículo 230 de la Ley de Procedimiento 

Administrativo General (LPAG), al desarrollar el referido principio ha enumerado la existencia de 

determinados criterios que deben considerarse al momento de imponer sanciones, siendo estos los 

siguientes: 

 La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 

 El perjuicio económico causado; 

 La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; 

 Las circunstancias de la comisión de la infracción; 

 El beneficio ilegalmente obtenido; y 

 La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 

 
17. Asimismo, con el propósito de realizar una apreciación razonable de los hechos imputados, el artículo 

236-A de la referida LPAG contempla como factores atenuantes a los siguientes supuestos: 

 La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como 

constitutivo de infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación. 

 Error inducido por la Administración por un acto o disposición administrativa, confusa o ilegal. 

 

18. En concordancia con lo establecido por la LPAG, la Resolución N° 027-2015-SUNASS-CD que contiene 

la propuesta de modificatoria del RGSFS, considera en el artículo 35 del RGSFS, adicionalmente al 

beneficio ilegalmente obtenido y la probabilidad de detección y sanción, los siguientes criterios para 

la determinación de la multa: 

(i) El daño causado, considerando, entre otros factores, el número de conexiones activas 
afectadas. 

(ii) La reincidencia, entendida como la comisión de una misma infracción, contenida en 
resolución que haya agotado la vía administrativa, en el transcurso de los dos (2) últimos 
años calendario. 

(iii) Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
(iv) La continuación del incumplimiento. 
(v) Subsanación de manera voluntaria del acto u omisión que originó la infracción imputada, 

siempre que la subsanación se efectúe con anterioridad a la notificación de la resolución 
de inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador. 

(vi) Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción. 

(vii) La intencionalidad de la EPS. 
(viii) La conducta de la EPS durante el procedimiento. 

 
Cabe precisar que dichos criterios serán aplicados a las multas del tipo Variable y Ad-hoc, conforme a 

lo señalado en la propuesta del numeral 4.2 (TABLA DE FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES) del 

Anexo N° 4 del RGSFS contenido en la Resolución N° 027-2015-SUNASS-CD. 
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TABLA DE FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES 

ITEM CRITERIOS CALIFICACIÓN 

f1 DAÑO CAUSADO A LOS USUARIOS DEL SERVICIO 

1 Menos de 25% de conexiones activas afectadas 0.10 

2 Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas 0.15 

3 Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas 0.20 

4 Más de 75% de conexiones activas afectadas 0.25 

f2 REINCIDENCIA DE LA INFRACCIÓN 

5 
La EPS ha cometido la misma infracción, por lo cual ha sido sancionada 
mediante una resolución que ha agotado la vía administrativa, en el 
transcurso de los últimos 2 años calendario. 

0.25 

f3 CIRCUNSTANCIAS EN LA COMISIÓN DE LA INFRACCIÓN (*) 

6 
La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de 
actos que constituyen infracción 

0.30 

7 
La EPS continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con 
posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del 
procedimiento sancionador 

0.25 

f4 SUBSANACIÓN VOLUNTARIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA 

8 
La EPS subsana la conducta infractora, la cual no ha ocasionado daños, 
con anterioridad a la notificación del inicio del procedimiento 
sancionador 

-0.20 

9 
La EPS subsana la conducta infractora, la cual ha ocasionado daños, con 
anterioridad a la notificación del inicio del procedimiento sancionador 

-0.10 

f5 MITIGACIÓN DEL DAÑO CAUSADO POR LA CONDUCTA INFRACTORA 

10 
La EPS realiza acciones necesarias para mitigar el daño causado por la 
conducta infractora con anterioridad a la notificación de la resolución 
de inicio del procedimiento sancionador 

-0.10 

11 
La EPS realiza acciones necesarias para mitigar el daño causado por la 
conducta infractora con posterioridad a la notificación de la resolución 
de inicio del procedimiento sancionador 

-0.05 

f6 INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DE LA EPS INFRACTORA 

12 La EPS cometió la infracción intencionalmente. 0.50 

f7 CONDUCTA DURANTE EL PROCEDIMIENTO 

13 La EPS colabora y remite información oportunamente -0.20 

14 La EPS obstaculiza la labor de la SUNASS 0.30 
(*) La aplicación de este factor podrá considerar la concurrencia de los supuestos N° 6 y 7 en forma 

conjunta o indistinta. 

19. Es así que para obtener la multa final a imponer se aplicaría la siguiente fórmula: 

                         

 Donde: 
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II.E. Escala de Sanciones 

20. Como se mencionara anteriormente, el establecimiento de sanciones estará sujeto a lo dispuesto en 

la Escala de Sanciones aprobada por la SUNASS (Articulo 33 del Reglamento General de Supervisión, 

Fiscalización y Sanción-RGSFS).  

Escala de Sanciones 

Tipo de empresa 

infractora (*) 

Sanción  

Tipo Tope Máximo 

Tipo 1 
Amonestación Escrita o 

Multa hasta 50 UIT   
Para el caso de multas, ésta 

no excederá del 20% del 

ingreso operativo mensual 

promedio de la EPS de los 

últimos 6 meses 

Tipo 2 
Amonestación Escrita o 

Multa hasta 100 UIT 

Tipo 3 
Amonestación Escrita o 

Multa hasta 250 UIT 

Tipo 4 
Amonestación Escrita o 

Multa hasta 500 UIT 

 (*)  El tipo de empresa infractora se determina a partir del número de conexiones 

alcanzado al término del semestre anterior a la detección del incumplimiento: 

- Tipo 1: Hasta 15,000 conexiones totales de agua potable. 

- Tipo 2: De 15,001 a 150,000 conexiones totales de agua potable. 

- Tipo 3: De 150,001 a 1’000,000 conexiones totales de agua potable. 

- Tipo 4: Más de 1’000,000 conexiones totales de agua potable. 

 

21. Para determinar el número de conexiones totales de agua potable se utilizará la información 

registrada del semestre inmediato anterior a la detección del incumplimiento, el estudio tarifario y/o 

la información que solicite la SUNASS. 

 

22. Cabe precisar que, la escala de sanciones y el tope máximo no son aplicables a las infracciones 

derivadas de la aplicación del artículo 70 del Reglamento General de la SUNASS6. 

 

III. Casos prácticos de aplicación del nuevo régimen de sanciones 

 

23. Para facilitar la comprensión de la aplicación del régimen de sanciones propuesto mediante 

Resolución N° 027-2015-SUNASS-CD, se presentan algunos casos prácticos en los que se hace 

referencia a situaciones hipotéticas (ficticias) de incumplimiento, con el único fin de ilustrar el 

procedimiento a seguir para la determinación de la respectiva multa. 

 

 

                                                           
6 Lo referido a la aplicación de lo dispuesto por el artículo 70 del Reglamento General de la SUNASS, debe señalarse que en el Decreto 
Supremo N° 017-2001-PCM que aprueba el Reglamento General de SUNASS, se estableció como tope a la infracción de ‘Proporcionar 
información falsa o adulterada a la SUNASS, la sanción de  multa no menor de 1 UIT ni mayor de 100 UIT. 
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EJEMPLO 1: Multa Fija 

 Infracción detectada: “No proporcionar información, o presentar información insuficiente a la 

SUNASS.” (Base Legal: Artículo 70 del Reglamento General de la SUNASS, aprobado por Decreto 

Supremo N° 017-2001-PCM). 

 

 Hechos: 

El 7 de enero de 2015, la SUNASS realizó una supervisión de sede a una determinada EPS, 

detectando ciertas inconsistencias en la información remitida por la EPS. En consecuencia, la 

SUNASS solicitó a la EPS información adicional que sustente o explique dichas inconsistencias, 

otorgándole un plazo de 15 días hábiles para su remisión; sin embargo, vencido el plazo 

otorgado, la EPS no remitió información alguna. La EPS contaba con 175,100 conexiones de agua 

potable al cierre del semestre anterior a la detección del incumplimiento. 

 

 Detalle del cálculo de la multa impuesta: 

Considerando que la EPS tenía 175,100 conexiones de agua potable, constituye una EPS del  Tipo 

3, de acuerdo a lo establecido en el artículo 33 del RGSFS. A su vez, el Anexo N° 4 del RGSFS 

dispone que dicho incumplimiento se sanciona con una multa fija (ítem F.30 del Anexo N° 4), 

cuyo monto es: 

 

  

Donde:  

MT3 = Multa para las EPS Tipo 3 en Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

 

EJEMPLO 2: Multa Variable 

 Infracción detectada: “No reinstalar los medidores de consumo de agua potable dentro de los 

plazos establecidos por la SUNASS” (Base Legal: Artículo 102 del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 

011-2007-SUNASS-CD.) 

 

 Hechos: 

El 30 de enero de 2015, la SUNASS realizó una supervisión de campo a una determinada EPS, 

detectando que debió reinstalar 100 medidores, habiendo reinstalado solo 50 de ellos. La EPS 

contaba con 40,000 conexiones de agua potable al cierre del semestre anterior a la detección del 

incumplimiento. 

 

 Detalle del cálculo de la multa impuesta: 

Considerando que la EPS tenía 40,000 conexiones de agua potable, constituye una EPS del  Tipo 2, 

de acuerdo a lo establecido en el artículo 33 del  RGSFS. A su vez, el Anexo N° 4 de RGSFS 

𝑀𝑇3  15 𝑈𝐼𝑇 
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establece que dicho incumplimiento se sanciona con una multa variable (ítem B.12 del Anexo N° 

4), estableciendo la siguiente fórmula para su cálculo: 

 

 

Dado que se verificó que el número de medidores no reinstalados es 50 y considerando la multa 

unitaria7 con el valor correspondiente al de la EPS Tipo 2, según el Anexo N° 4 del RGSFS, se tiene: 

 

 

 

 Aplicación de factores agravantes y atenuantes (F): 

Para este caso, se consideran los factores agravantes y atenuantes presentados en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 1: Factores Agravantes y Atenuantes 

Factores Calificación 

f1. Daño causado a los usuarios del servicio 0.10 

f2. Reincidencia de la infracción 0.25 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0.25 

f4. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 0.00 

f5. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0.00 

f6. Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora 0.00 

f7. Conducta durante el procedimiento -0.20 

f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 0.40 

F=1+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 1.40 

 

La aplicación de F=1.40 es consecuencia de los siguientes supuestos: 

f1) Se afectó a menos del 25% de conexiones activas. 

f2) Se verificó que la EPS fue sancionada con una multa en febrero de 2014 por la misma infracción. 

f3) A la fecha de notificación de la resolución que da inicio de PAS, la EPS no había tomado medidas 

conducentes a revertir el incumplimiento (no había reinstalado 50 medidores). 

f4) La EPS no subsanó la conducta infractora. 

f5) La EPS no realizó acciones conducentes a mitigar el daño causado.  

f6) No se verificó intencionalidad por parte de la EPS en la comisión de la infracción. 

                                                           
7
 Dicho valor en UIT se ha establecido sobre la base del costo promedio de instalación de un medidor por parte 

de las EPS Tipo 2. 

𝑀  𝑀𝑢𝑙𝑡𝑎 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎𝑇𝑗  𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑛𝑜 𝑟𝑒𝑖𝑛𝑠𝑡𝑎𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠  𝐹 

𝑀  0 03 𝑈𝐼𝑇  50  𝐹 

𝑀  1 5 𝑈𝐼𝑇  𝐹 
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f7) La EPS colaboró activamente en el desarrollo del procedimiento con la remisión de información y 

facilitó las labores de la SUNASS durante la etapa de investigación. 

Luego de aplicados los factores agravantes y atenuantes, la multa final asciende a 2.10 UIT. 

  1 5     1 40 

  2 10     

 

EJEMPLO 3: Multa Ad-hoc - Caso con ingreso ilícito 

 Infracción detectada: “Incumplir las resoluciones emitidas por el TRASS” (Base Legal: Artículo 76 

del Reglamento General de la SUNASS, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2001-PCM, y 

Literal c) del artículo 24 del Reglamento General de Supervisión, Fiscalización y Sanción de las 

EPS, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD.) 

 

 Hechos: 

El 30 de febrero de 2015, el titular del servicio señor Eduardo Paredes Pinto presentó un reclamo 

en segunda instancia al TRASS, el cual resolvió que la EPS debía refacturar los meses de julio a 

diciembre de 2014, ya que se estableció que en dicho periodo el medidor estuvo sobre-

registrando. Sin embargo, la EPS no acató la resolución y no cumplió con efectuar la 

refacturación, percibiendo  ingresos adicionales indebidos por esta causa. La EPS contaba con 

85,000 conexiones de agua potable al cierre del semestre anterior a la detección del 

incumplimiento. 

 

 Detalle del cálculo de la multa impuesta: 

Considerando que la EPS tenía 85,000 conexiones de agua potable, constituye una EPS del  Tipo 2, 

de acuerdo a lo establecido en el artículo 33 del  RGSFS. A su vez, el Anexo N° 4 del RGSFS 

establece que dicho incumplimiento se sanciona con una multa ad-hoc (ítem I.49 del Anexo N° 4), 

estableciendo la siguiente fórmula para su cálculo: 

 

 

Donde: 

  = Multa final 

  = Beneficio ilícito obtenido por la infracción 

  = Probabilidad de detección y sanción 

  = Factores agravantes y atenuantes. 

 

Así, primero se procede a calcular el beneficio ilícito obtenido por la comisión de la infracción. De 

haberse realizado la facturación de los meses de julio a diciembre de 2014 por promedio 

histórico, la factura mensual debió ser S/. 35.00; no obstante, la empresa facturó entre S/. 121.40 

y S/. 139.60 entre dichos meses, obteniendo un ingreso ilícito, el cual configura un beneficio 

ilícito, según se detalla en el siguiente cuadro. 

𝑀  
𝐵

𝑃
 𝐹 
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Cuadro 2: Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

Mes 

Facturación por: 

Ingreso ilícito (A)-(B) Diferencia de 
lecturas (A) 

Promedio 
histórico (B) 

Julio 2014 S/. 126.00 S/. 35.00 S/. 91.00 

Agosto 2014 S/. 125.00 S/. 35.00 S/. 90.00 

Setiembre 2014 S/. 121.40 S/. 35.00 S/. 86.40 

Octubre 2014 S/. 134.40 S/. 35.00 S/. 99.40 

Noviembre 2014 S/. 127.40 S/. 35.00 S/. 92.40 

Diciembre 2014 S/. 139.60 S/. 35.00 S/. 104.60 

Valor presente del Ingreso Ilícito (MAR 2015) S/. 580.84 

 

Los ingresos ilícitos se llevan a valor presente a una tasa de descuento mensual de 0.55%8, 

obteniéndose un valor de S/. 580.84. A su vez, se establece una probabilidad de detección y 

sanción “Media”, toda vez que se detectó la infracción vía denuncia del usuario afectado. 

Cuadro 3: Cálculo de la Multa Base 

Concepto Valor 

Tasa de descuento mensual de la EPS9 0.55% 

Valor presente del Ingreso Ilícito (MAR 2015)
10 S/. 580.84 

Probabilidad de detección (P) 0.50 

Multa calculada S/. 1161.68 

UIT 2015 S/. 3850.00 

Multa base en UIT 0.30 UIT 

 

 Aplicación de factores agravantes y atenuantes (F): 

Para este caso, se consideran los factores agravantes y atenuantes, presentados en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 4: Factores Agravantes y Atenuantes 

Factores Calificación 

f1. Daño causado a los usuarios del servicio 0.10 

f2. Reincidencia de la infracción 0.25 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0.25 

f4. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 0.00 

f5. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0.00 

f6. Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora 0.50 

f7. Conducta durante el procedimiento 0.00 

                                                           
8
 La tasa de descuento mensual se obtiene a partir del WACC de la EPS calculada en su estudio tarifario vigente. 

9
 Para convertir el WACC a una tasa de descuento mensual se aplica la siguiente fórmula:           

{ 1          
     1} 

10
 Se actualiza el valor del Ingreso Ilícito a marzo de 2015, debido a que en dicho mes la GSF elaboró el informe 

en que calculó la multa. 
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f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 1.10 

F=1+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 2.10 

 

La aplicación de F=2.10 es consecuencia de los siguientes supuestos: 

f1) Se afectó a menos del 25% de conexiones activas. 

f2) Se verificó que la EPS fue sancionada con una multa en junio de 2013 por la misma infracción.  

f3) La EPS no ha acatado la resolución del TRASS inclusive con posterioridad a la notificación de la 
resolución de inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador. 

f4) La EPS no ha subsanado la conducta infractora. 

f5) A la fecha, la EPS no ha efectuado acciones conducentes a mitigar el daño causado. 

f6) Se evidenció intencionalidad de la EPS en la infracción cometida, debido a que la resolución del TRASS 

es del 15/01/2015, sin embargo a la fecha (30/03/2015) la EPS no ha cumplido con efectuar la 

refacturación. 

f7) La EPS ha presentado sus descargos durante el procedimiento; sin embargo, remitió parcialmente la 

documentación solicitada por la SUNASS. 

Luego de aplicados los factores agravantes y atenuantes, la multa final asciende a 0.63 UIT. 

                

           

 

EJEMPLO 4: Multa Ad-hoc – Caso con Costo Postergado 

 Infracción detectada: “Incumplir las metas de gestión establecidas por la SUNASS, en los 

supuestos siguientes: 1) Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 

85% de las metas de gestión correspondiente al año regulatorio respectivo., 2) Cuando la EPS 

obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI)  a nivel de EPS,  inferior al 80% en una o más  

metas de gestión correspondientes al año regulatorio respectivo o 3) Cuando la EPS obtenga un 

Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad, inferior al 80% en una o más metas de 

gestión correspondientes al año regulatorio respectivo.” (Base Legal: Artículo 106 del Decreto 

Supremo N° 023-2005-VIVIENDA, TUO Reglamento Ley General de Servicios de Saneamiento y 

Resolución Tarifaria de cada EPS). 

 

 Hechos: 
En enero de 2015 se evaluó el cumplimiento de metas de gestión del cuarto año regulatorio de 

una EPS que contaba con 250,000 conexiones de agua potable, determinándose su 

incumplimiento en las metas de gestión “Incremento anual de número de micromedidores” e 

“Incremento anual de número de conexiones domiciliarias de agua potable”. La EPS obtuvo 

Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 80% en dichas metas; sin 

embargo, en el Índice de Cumplimiento Global (ICG) obtuvo un porcentaje superior al 85%. Por lo 

tanto, la infracción a sancionar es: “Incumplir las metas de gestión establecidas por la SUNASS, en 
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los supuestos siguientes: 2) Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a 

nivel de EPS, inferior al 80% en una o más metas de gestión correspondientes al año regulatorio 

respectivo.”. 

 

 Detalle del cálculo de la multa impuesta: 

Considerando que la EPS tenía 250,000 conexiones de agua potable, constituye una EPS Tipo 3, 

de acuerdo a lo establecido en el artículo 33 del RGSFS. A su vez el Anexo N° 4 de RGSFS establece 

que dicho incumplimiento se sanciona con una multa del tipo Ad-hoc (ítem A.4 del Anexo N° 4), 

estableciendo la siguiente fórmula de aplicación: 

 

 

Donde: 

  = Multa final 

  = Beneficio ilícito obtenido por la infracción 

  = Probabilidad de detección y sanción 

  = Factores agravantes y atenuantes 

 

Por lo tanto, en primera instancia, se procede a calcular el beneficio ilícito obtenido por la 

comisión de la infracción. 

Cuadro 5: Metas de Gestión no cumplidas a nivel EPS 
(4to. Año regulatorio – Dic. 2014) 

Meta de Gestión 

Unidad 

de 

medida 

Valor Meta1  

(100% 

cumplimiento 

ICI) 

Valor Meta2  

(80% 

cumplimiento 

ICI) 

Valor 

Obtenido 

Diferencia entre 

Valor obtenido y 

Valor Meta2 

ICI a nivel 

de EPS 

Incremento anual 

de número de 

micromedidores 

# 1391 1113 973 140 69.95% 

Incremento anual 

de número de 

conexiones 

domiciliarias de 

agua potable 

# 2088 1670 1357 313 64.99% 

 
El cuadro anterior muestra que la diferencia entre el valor meta al 80% de cumplimiento del ICI11 

y el valor obtenido, en cuanto a la meta de gestión “Incremento anual de número de 

micromedidores” es de 140 micromedidores, con un costo de S/. 69.12 por cada micromedidor, 

totalizando una inversión postergada de S/. 9,676.80. 

                                                           
11

 La resolución tarifaria establece que para efectos de las acciones de supervisión, fiscalización y sanción, la 
SUNASS verificará que al final de cada año regulatorio la EPS haya cumplido como mínimo las siguientes 
condiciones: 85% de ICG, 80% de ICI a nivel EPS y 80% de ICI a nivel de localidad.    

𝑀  
𝐵

𝑃
 𝐹 
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A su vez, en lo que respecta a la meta de gestión “Incremento anual de número de conexiones 

domiciliarias de agua potable”, la diferencia entre el valor meta al 80% de cumplimiento del ICI y 

el valor obtenido es de 313 conexiones, con un costo de S/. 355.14 por conexión, alcanzando una 

inversión postergada de S/. 111,158.82. 

Ambos montos totalizan una inversión de S/. 120,835.62, la cual debió realizarse a más tardar el 

25 de octubre de 2014 para cumplir las metas de gestión al 31 de diciembre del 2014.  

Cabe destacar que este monto (S/. 120,835.62) no representa un costo evitado, debido a que la 

empresa se ha comprometido a realizarla el 25 de octubre de 2015; es decir, la inversión se 

realizará pero con 12 meses de retraso. Por lo tanto, a efectos de estimar el beneficio ilícito, debe 

considerarse solo el costo postergado. 

La inversión no realizada el 25/10/2014, se actualiza por los doce meses que se retrasaría según 

compromiso de la empresa, obteniéndose un valor total de S/. 129,673.93. La tasa de 

actualización empleada es el valor mensual del WACC de la empresa, el cual fue determinado en 

su estudio tarifario vigente. El proceso descrito es presentado en la Figura 1. 

Figura 1: Costo Postergado 

 
Elaboración: GPN – SUNASS 

 

No obstante, del valor obtenido (S/. 129,673.93) solo debe considerarse el monto 

correspondiente a los intereses, que constituye el beneficio ilícito (costo postergado) y asciende a 

S/. 8,838.31. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicho monto se encuentra actualizado al 

25/10/2015, pero la sanción es establecida tres meses después de evaluado y determinado el 

incumplimiento de las referidas metas de gestión (25/03/2015). Por tal motivo, el costo 

postergado debe actualizarse (siete meses) al momento de imposición de la multa, por lo que el 

beneficio ilícito asciende a S/.8,481.75 ó 2.20 UIT. Este procedimiento se presenta en la Figura 2. 

 

Figura 2: Actualización del Costo Postergado 

 
Elaboración: GPN – SUNASS 

25/10/2014 31/12/2014 15/12/2015 25/10/2015 

S/. 120,835.62 S/. 129,673.93 = S/. 120,835.62 + S/. 8,838.31 

𝑉𝐹  120,835 62   1  0 59%    129,673 93 

25/10/2014 31/12/2014 25/03/2015 25/10/2015 

S/. 8,838.31 S/. 8,481.75 

𝑉𝑃  
8,838 31

 1  0 59% 7
 8,481 75 
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Los valores y los parámetros considerados para el cálculo del procedimiento descrito se 

presentan en el siguiente cuadro. 

Cuadro 6: Detalle del cálculo del Beneficio Ilícito 

Concepto Valor 

Tasa de descuento de la EPS en S/. (anual)12 7.32% 

Tasa de descuento de la EPS en S/. (mensual)13 0.59% 

Meses de retraso 12 

C1: Costo postergado por no instalación de 

medidores (140) (actualizado a octubre 2015) 
S/. 707.79 

C2: Costo postergado por no ampliación de 

número de conexiones domiciliarias de agua 

potable (313) (actualizado a octubre 2015) 

S/. 8,130.52 

Beneficio ilícito (C1+C2) (octubre 2015) S/. 8,838.31 

Meses de actualización (marzo-octubre) 7 

C1: Costo postergado por no instalación de 

medidores (140) (actualizado a Marzo 2015) 
S/. 679.24 

C2: Costo postergado por no ampliación de 

número de conexiones domiciliarias de agua 

potable (313) (actualizado a Marzo 2015) 

S/. 7,802.51 

Beneficio ilícito (C1+C2) (Marzo 2015) S/. 8,481.75 

UIT (2015) S/. 3850 

Beneficio ilícito en UIT 2.20 UIT 

 

A dicho beneficio ilícito se le aplica una probabilidad de detección “alta”, pre-establecida en 1, 

debido a que la infracción fue detectada mediante el reporte periódico de información por parte 

de la EPS. 

 Aplicación de factores agravantes y atenuantes (F): 

Para este caso, se consideran los factores agravantes y atenuantes, presentados en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 7: Factores Agravantes y Atenuantes 

Factores Calificación 

f1.Daño causado a los usuarios del servicio 0.10 

f2. Reincidencia de la infracción 0.25 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0.00 

f4. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 0.00 

                                                           
12

 Tasa de descuento anual calculada en el Estudio Tarifario de la EPS. 
13

 Para obtener la tasa de descuento en términos mensuales, aplicamos la siguiente fórmula:           

 1  0 0732      1  0 0059  0 59% 
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f5. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0.00 

f6. Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora 0.00 

f7. Conducta durante el procedimiento -0.20 

f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 0.15 

F=1+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 1.15 

 
La aplicación de F = 1.15 es consecuencia de los siguientes supuestos: 

 
f1) Se afectó a menos del 25% de conexiones activas. 

f2) La EPS fue sancionada por la misma infracción en los dos últimos años. 

f3) No aplica. 

f4) La EPS no ha subsanado la conducta infractora. 

f5) La EPS  no ha realizado acciones conducentes a mitigar el daño causado. 

f6) No se verificó intencionalidad por parte de la EPS en la comisión de la infracción. 

f7) La EPS colaboró con el procedimiento.  

Luego de aplicados los factores agravantes y atenuantes, la multa final asciende a 2.53 UIT. 

                

           

 

EJEMPLO 5: Multa Ad-hoc – Caso con Costo Postergado 

 Infracción detectada: “Incumplir las metas de gestión establecidas por la SUNASS, en los 

supuestos siguientes: 1) Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 

85% de las metas de gestión correspondiente al año regulatorio respectivo., 2) Cuando la EPS 

obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI)  a nivel de EPS,  inferior al 80% en una o más 

metas de gestión correspondientes al año regulatorio respectivo o 3) Cuando la EPS obtenga un 

Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad, inferior al 80% en una o más metas de 

gestión correspondientes al año regulatorio respectivo.” (Base Legal: Artículo 106 del Decreto 

Supremo N° 023-2005-VIVIENDA, TUO Reglamento Ley General de Servicios de Saneamiento y 

Resolución Tarifaria de cada EPS). 

 

 Hechos: 
En noviembre de 2014, se evaluó el cumplimiento de metas de gestión del cuarto año regulatorio 

de una determinada EPS. Luego de lo cual, se determinó su responsabilidad en el incumplimiento 

de la meta de gestión “Agua no facturada”. La EPS obtuvo un Índice de Cumplimiento Individual a 

nivel de EPS (ICI) menor al 80% en la referida meta; sin embargo, en el Índice de Cumplimiento 

Global (ICG) obtuvo un porcentaje superior al 85%. Por lo tanto, la infracción a sancionar es: 

“Incumplir las metas de gestión establecidas por la SUNASS, en los supuestos siguientes: 2) 
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Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS, inferior al 80% 

en una o más metas de gestión correspondientes al año regulatorio respectivo”. 

 

 Detalle del cálculo de la multa impuesta: 

Considerando que la EPS tenía 80,000 conexiones de agua potable, constituye una EPS Tipo 2, de 

acuerdo a lo establecido en el artículo 33 del RGSFS. A su vez, el Anexo N° 4 de RGSFS establece 

que dicho incumplimiento se sanciona con una multa del tipo Ad-hoc (ítem A.4 del Anexo N° 4), 

estableciendo la siguiente fórmula para su cálculo: 

 

 

Donde: 

  = Multa final 

  = Beneficio ilícito obtenido por la infracción 

  = Probabilidad de detección y sanción 

  = Factores agravantes y atenuantes 

 

Por lo tanto, en primera instancia, se procede a calcular el beneficio ilícito obtenido por la 

comisión de la infracción.  

Cuadro 8: Meta de Gestión no cumplida a nivel EPS 
(5to. Año regulatorio) 

Meta de 

Gestión 

Unidad 

de 

medida 

Valor Meta1 

(100% 

cumplimiento 

ICI) 

Valor Meta2 

(80% 

cumplimiento 

ICI) 

Valor 

Obtenido 

Diferencia entre 

Valor obtenido y 

Valor Meta2 

ICI a nivel 

de EPS 

Agua no 

facturada 
% 31% 34.23% 36% 1.77% 69% 

 

El cuadro anterior muestra que la diferencia entre el valor meta al 80% de cumplimiento del ICI14 

y el valor obtenido, en cuanto a la meta de gestión “Agua no facturada” es de 1.77%.  

A su vez, según el estudio tarifario de la EPS, la inversión necesaria adicional para que esta pueda 

alcanzar un ICI de 80% en dicha meta asciende a S/. 170,625.84 que principalmente corresponde 

a mantenimiento y mejora de las redes secundarias de distribución de agua potable; no obstante, 

este monto no representa un costo evitado debido a que la inversión deberá realizarse en 

septiembre del siguiente año (2015), de acuerdo al compromiso adquirido por la EPS (9 meses de 

retraso), por lo que a efectos de estimar el beneficio ilícito debe considerarse solo el costo 

postergado.  

                                                           
14

 La resolución tarifaria establece que para efectos de las acciones de supervisión, fiscalización y sanción, la 
SUNASS verificará que al final de cada año regulatorio la EPS haya cumplido como mínimo las siguientes 
condiciones: el 85% de ICG, 80% de ICI a nivel EPS y 80% de ICI a nivel de localidad.    

𝑀  
𝐵

𝑃
 𝐹 
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Para tal efecto, la inversión no realizada se actualiza por los nueve meses de retraso, 

obteniéndose un valor total de S/. 178,310.87, de los cuales deben considerarse solo el monto 

correspondiente a los intereses (costo postergado) que ascienden a S/. 7,685.03. Sin embargo, la 

sanción es establecida en abril de 2015, cuatro meses después de determinado el incumplimiento 

de la referida meta de gestión ocurrido en enero de 2015, por lo que el costo postergado 

actualizado a la fecha de imposición de la sanción asciende a S/. 7,536.01 ó 1.96 UIT. Los 

parámetros considerados para dicho cálculo se presentan en el siguiente cuadro. 

 

Cuadro 9: Detalle del cálculo del Beneficio Ilícito 

Concepto Valor 

C1: Costo postergado por no inversión en 

mejoramiento y renovación de redes 

secundarias (actualizado a septiembre 2015) 

S/. 7,685.03 

Tasa de descuento de la EPS en S/. (anual)15 6.05% 

Tasa de descuento de la EPS en S/. (mensual)16 0.49% 

Meses de retraso 9 

Beneficio ilícito (C1) en S/. (enero 2015) S/. 7,536.01 

UIT (2015) S/. 3850 

Beneficio ilícito en UIT 1.96 UIT 

 

Adicionalmente, a dicho beneficio ilícito se le aplica una probabilidad de detección “alta”, pre-

establecida en 1, debido a que la infracción fue detectada mediante la información remitida por parte 

de la EPS. 

 Aplicación de factores agravantes y atenuantes (F): 

Finalmente, se consideran los factores agravantes y atenuantes presentados en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 10: Factores Agravantes y Atenuantes 

Factores Calificación 

f1. Daño causado a los usuarios del servicio 0.00 

f2. Reincidencia de la infracción 0.25 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0.00 

f4. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 0.00 

f5. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0.00 

f6. Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora 0.00 

f7. Conducta durante el procedimiento -0.20 

                                                           
15

 Tasa de descuento anual obtenida del Estudio Tarifario de la EPS. 
16

 Para obtener la tasa de descuento en términos mensuales, aplicamos la siguiente fórmula:  
           1  0 0605      1  0 0049  0 49% 
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f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 0.05 

F=1+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 1.05 

 
La aplicación de F = 1.05 es consecuencia de los siguientes supuestos: 

f1) No se ha afectado a los usuarios del servicio. 

f2) La EPS ha sido sancionada anteriormente por la misma infracción en los dos últimos años. 

f3) No aplica. 

f4) La EPS no ha subsanado la conducta infractora. 

f5) No se ha generado daño. 

f6) No se verificó intencionalidad por parte de la EPS en la comisión de la infracción. 

f7) La EPS colaboró con el procedimiento.  

Luego de aplicados los factores agravantes y atenuantes, la multa final asciende a 2.06 UIT. 

                

           

 

EJEMPLO 6: Multa Ad-hoc – Caso con Costo Evitado 

 Infracción detectada: “No ejecutar o ejecutar parcialmente los programas de mantenimiento 

preventivo anual de cada uno de los componentes del sistema de producción y distribución de 

agua potable, así como del sistema de recolección, tratamiento y disposición final de las aguas 

residuales.” (Base Legal: Artículo 70 del Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de 

Saneamiento). 

 

 Hechos: 
En agosto de 2014, se evaluó el cumplimiento de la ejecución del programa de mantenimiento 
preventivo de los componentes del sistema de tratamiento de aguas residuales de una 
determinada EPS. Luego de lo cual, se determinó que el mantenimiento programado para el mes 
de febrero de 2014 no se había ejecutado. 
 

De acuerdo a lo estipulado en su respectivo programa de mantenimiento anual, la EPS debe 

efectuar dos mantenimientos al año (uno en febrero y otro en agosto). 

 

 Detalle del cálculo de la multa impuesta: 

Considerando que la EPS tenía 14,000 conexiones de agua potable, constituye una EPS Tipo 1, de 

acuerdo a lo establecido en el artículo 33 del RGSFS. A su vez, el Anexo N° 4 del RGSFS establece 

que dicho incumplimiento se sanciona con una multa Ad-hoc (ítem C.21 del Anexo N° 4), 

estableciendo la siguiente fórmula de aplicación: 

 

 
𝑀  

𝐵

𝑃
 𝐹 
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Donde: 

  = Multa final  

  = Beneficio ilícito obtenido por la infracción  

  = Probabilidad de detección y sanción 

  = Factores agravantes y atenuantes 
 

Por lo tanto, en primera instancia, se procede a calcular el beneficio ilícito obtenido por la 

comisión de la infracción.  

Así, el mantenimiento implica el trabajo de 1 ingeniero y 3 técnicos durante 3 días; asimismo, se 

requiere de la utilización de insumos por un valor de S/. 500.00.  

En consecuencia, el costo evitado de la empresa por no realizar en el mes de febrero de 2014 el 

mantenimiento programado, incluye el pago de los 3 días de trabajo del ingeniero, cuyo sueldo 

asciende a S/. 4,000.00, el pago de los 3 técnicos, cuyos sueldos ascienden a S/. 2,000.00 cada 

uno y el costo de los insumos. El detalle de los parámetros y cálculos se presenta en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 11: Detalle del cálculo del Beneficio Ilícito 

Concepto Valor 

Pago del Ingeniero S/. 400.00 

Pago de los técnicos S/. 600.00 

Costo de Insumos S/. 500.00 

Costo evitado total en S/. (febrero 2015) S/. 1,500.00 

Tasa de descuento de la EPS en S/. (anual)17 5.45% 

Tasa de descuento de la EPS en S/. (mensual)18 0.44% 

Meses desde la infracción 6 

Beneficio ilícito en S/. (agosto 2015) S/. 1,540.00 

UIT (2015) S/. 3850 

Beneficio ilícito en UIT 0.4 UIT 

 

A dicho beneficio ilícito, se le aplica una probabilidad de detección “baja”, pre-establecida en 0.1, 

debido a que la infracción fue detectada mediante la supervisión de la SUNASS, con lo cual la 

multa base es de 4 UIT19. 

 

 

 

                                                           
17

 Tasa de descuento anual obtenida del Estudio Tarifario de la EPS. 
18

 Para obtener la tasa de descuento en términos mensuales, aplicamos la siguiente fórmula:  
           1  0 0545      1  0 0044  0 44%. 
19

 Nótese que si la EPS hubiera declarado el incumplimiento con anterioridad a la supervisión de la SUNASS, la 
multa base sería de solo 0.40 UIT. 
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Cuadro 12: Detalle del cálculo del Beneficio Ilícito 

Concepto Valor 

Beneficio ilícito en UIT 0.40 UIT 

Probabilidad de detección 0.10 

Multa base en UIT 4.00 UIT 

 

 Aplicación de factores agravantes y atenuantes (F): 

Finalmente, se consideran los factores agravantes y atenuantes presentados en el siguiente 

cuadro. 

Cuadro 13: Factores Agravantes y Atenuantes 

Factores Calificación 

f1. Daño causado a los usuarios del servicio 0.00 

f2. Reincidencia de la infracción 0.00 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0.00 

f4. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 0.00 

f5. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0.00 

f6. Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora 0.00 

f7. Conducta durante el procedimiento -0.20 

f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 -0.20 

F=1+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7 0.80 

 
La aplicación de F=0.80 es consecuencia de los siguientes supuestos: 

f1) No se ha afectado a los usuarios del servicio. 

f2) La EPS no ha sido sancionada anteriormente por la misma infracción en los dos últimos años. 

f3) No aplica. 

f4) La EPS no ha subsanado la conducta infractora. 

f5) No se ha generado daño. 

f6) No se verificó intencionalidad por parte de la EPS en la comisión de la infracción. 

f7) La EPS colaboró activamente con el procedimiento.  

Luego de aplicados los factores agravantes y atenuantes, la multa final asciende a 3.20 UIT. 
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ANEXO ÚNICO 

MARCO TEÓRICO DE LA METODOLOGÍA PARA EL CÁLCULO DE MULTAS 

1. El marco teórico planteado sigue principalmente el trabajo formulado por el Premio Nobel de 

Economía20 Gary Becker21que incorporó de manera inicial el análisis microeconómico en diversos 

ámbitos del comportamiento humano, entre ellos el análisis económico de sanciones. En este se 

indica que los individuos, familias, empresas, instituciones, entre otros, que en términos generales se 

denominan agentes económicos, realizan un análisis costo – beneficio antes de decidir infringir una 

normativa22. En dicho análisis se comparan los beneficios que se obtendrían por infringir la 

normativa versus la sanción que se esperaría obtener: 

 
 

               
Donde: 

B: Beneficio ilícito 

p: Probabilidad de detección y sanción 

M: Sanción pecuniaria y/o no pecuniaria 

 
2. De modo tal, que si el beneficio ilícito (B) obtenido es mayor a la sanción esperada (p.M), se preferirá 

infringir la normativa; mientras que si el beneficio ilícito es menor a la sanción esperada, se preferirá 

cumplir con la normativa23. 

 

3. Debe advertirse que el concepto de beneficio ilícito se refiere al beneficio adicional que obtendría un 

agente por infringir la normativa, el cual se puede componer de alguno(s) de los siguientes tres 

conceptos o de todos ellos: 

 

i) Ingreso Ilícito, es el ingreso adicional que obtiene el agente debido a su conducta infractora, el 

cual genera un beneficio ilícito24. 

 

ii) Costo Evitado, es aquel costo en el que se debió incurrir para cumplir la norma, pero que no se 

incurrirá y generará un ahorro ilícito en costos; o, en otras palabras, un beneficio ilícito25. 

 

                                                           
20 MLA style: "Gary S. Becker - Biographical". Nobelprize.org. Nobel Media AB 2013. Web. 30 Apr 2014. 
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1992/becker-bio.html. 
21 Gary Becker (1968). Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy. Vol. 76: 169-217. 
22 “(…) a person commits an offense if the expected utility to him exceeds the utility he could get by using his time and other resources at 
other activities. Some persons become "criminals", therefore, not because their basic motivation differs from that of other persons, but 
because their benefits and costs differ”. (Becker, 1968, pp. 176).  
Traducción libre: Un individuo comete un crimen si su utilidad esperada supera la utilidad que obtendría por usar su tiempo y otros 
recursos en otras actividades. Algunas personas se convierten en “criminales”, no debido a que sus motivaciones básicas difieran de las de 
otras personas, sino porque sus beneficios y costos difieren. 
23

 En el caso donde el Beneficio Ilícito y la sanción esperada sean iguales, el agente económico será indiferente entre cumplir o incumplir la 

normativa. 
24 Por ejemplo, podría clasificarse aquí a los ingresos adicionales que obtendría una empresa si realiza un cobro excesivo a los usuarios del 
servicio. 
25 Por ejemplo, se tiene el caso donde en la planta de tratamiento de agua potable se debe añadir cloro en el proceso de potabilización y se 
utiliza una cantidad menor a la adecuada, evitándose costos ilícitamente. 
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iii) Costo Postergado, es aquel costo en el que se debió incurrir en un momento determinado para 

cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio 

ilícito por el valor del dinero en el tiempo26. 

 

4. El desarrollo teórico del análisis económico de sanciones se ha concentrado en responder las 

siguientes interrogantes: ¿Cuántos recursos deberían dedicarse óptimamente a evitar actos ilícitos?, 

y a partir de ello ¿Qué tipo y magnitud de sanciones deberían utilizarse?  

 

5. Responder dichas interrogantes nos lleva a analizar las denominadas sanciones óptimas, las cuales 

implican que se permita cierto nivel de infracciones a la normativa, ya que es más beneficioso para la 

sociedad permitirlas que suprimirlas.  

 

6. Sin embargo, si el objetivo del Regulador es eliminar los incentivos a incumplir la normativa y con ello 

el nivel de incumplimientos, se deberán establecer sanciones disuasivas. 

 

Gráfico 1: Sanciones óptimas y sanciones disuasivas 

 
Elaboración: Gerencia de Políticas y Normas - SUNASS 

 
 
 Sanciones óptimas.- 
 

7. En esta sección se seguirá a Polinsky y Shavell (2000, 2007), quienes intentan maximizar el bienestar 

de la sociedad    , definido de la siguiente manera: 

 

   
 , , 

  ∫          
 

 ̃

 (   ( ̃))      [         ]    

 
Donde: 

      : Función de densidad de los beneficios ilícitos. 

      :  Función acumulada de los beneficios ilícitos. 

     :  Daño generado en el acto infractor. 

                                                           
26 Por ejemplo, se tiene el caso de una empresa que debe realizar una inversión en el año 1 y la realiza en el año 2, obteniendo un beneficio 
ilícito. 

Análisis 
Económico de 

Sanciones 

Sanciones 

Óptimas 

Sanciones 

Disuasivas 

¿Qué tantos recursos y 

esfuerzo se deben invertir? 

¿Cómo se reducen a cero 

las infracciones a la 

normativa? 
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   : Costos del esfuerzo por hacer cumplir la normativa. 

     :  Probabilidad de detección y sanción, que depende de los costos del 

esfuerzo por hacer cumplir la normativa. 

    : Tiempo de sanción no pecuniaria. 

      :  Desutilidad que presenta el infractor por la sanción no pecuniaria. 

   :    Costo para la Administración por unidad de tiempo por mantener la 

sanción no pecuniaria. 

     :  Costo administrativo del establecimiento de la sanción. 

 ̃  : Beneficio ilícito crítico  

 

El mencionado beneficio ilícito crítico ( ̃) presenta la siguiente forma: 

 
 

 ̃            
Donde: 

 
 : es la sanción pecuniaria o multa. 

 
8. Como puede observarse, el beneficio ilícito crítico responde simplemente a la racionalidad de los 

agentes, mencionada en Becker (1968), donde si el beneficio ilícito es mayor a la sanción esperada se 

cometerá la infracción, considerando que los agentes económicos presentan un comportamiento 

oportunista27. En este caso, el beneficio ilícito crítico es aquel monto de beneficio ilícito que es igual 

a la sanción esperada, de modo tal que el potencial infractor es indiferente entre cumplir o incumplir 

la normativa. 

 
9. En este punto, vale la pena indicar que la sanción se encuentra compuesta tanto por la sanción 

pecuniaria    , como por la sanción no pecuniaria    , donde esta última se encuentra multiplicada 

por la desutilidad     que ella misma genera por unidad de tiempo. 

   

10. Debe agregarse que la probabilidad de detección y sanción     depende del esfuerzo de supervisión 

   , de modo tal que la relación entre ambas implica que a mayor esfuerzo, mayor probabilidad de 

detección; no obstante, el efecto de un mayor esfuerzo presenta cada vez menos impacto sobre la 

probabilidad de detección28. 

 

11. Luego de realizar algunas operaciones matemáticas29, se llega a la siguiente expresión que maximiza 

el bienestar social: 

   
 

 
       

 
12. Debe advertirse que el hacer uso de una sanción no pecuniaria    0  disminuye el bienestar de la 

sociedad (
  

  
 0), debido a los costos que incurrirán tanto el infractor como el Regulador. 

 

                                                           
27 Debe tenerse en cuenta que por ejemplo aspectos como la ética, entre otros, se encuentran incorporados en la sanción esperada. 
28 Formalmente, se tiene que:  

  

  
 0 y 

   

   
 0. 

29 Para un mayor detalle de las operaciones matemáticas véase Molinelli (2008). 
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Por lo tanto, mientras sea posible establecer una sanción pecuniaria, debe limitarse el uso de 

sanciones no pecuniarias    0 . Las sanciones no pecuniarias se utilizarán solo cuando no sea 

posible establecer una sanción pecuniaria30 o cuando se alcancen los topes de multas y sea necesaria 

una disuasión mayor. 

 
13. Asimismo, en el caso de los organismos reguladores, el costo administrativo por establecer sanciones 

    se encuentra incorporado en sus actividades y, por ende, incluido en el aporte por regulación. 

 
14. De lo mencionado en los párrafos anteriores, la fórmula de la multa óptima toma la siguiente forma: 

 

   
 

 
 

 
15. Cabe precisar que la sanción óptima socialmente no necesariamente es disuasiva. Para mostrar ello 

se regresará a la comparación que realiza el potencial infractor al momento de decidir si cumple o no 

la normativa: 

               
 

16. Reemplazando la sanción óptima  en    , se tiene que: 

 

             (
 

 
) 

 

17. De donde, se puede apreciar que la comparación que realizará el potencial infractor será: 

 

             

 

18. De modo tal que cuando el daño generado sea mayor al beneficio ilícito      , los agentes 

económicos preferirán cumplir la normativa; mientras que cuando el beneficio ilícito sea mayor al 

daño generado      , sucederá lo contrario.  

 

19. Por lo tanto, a pesar de que las sanciones óptimas maximizan el bienestar social, no necesariamente 

disuaden conductas infractoras a la normativa, tal como se ha mostrado. Por lo que se optará por 

utilizar sanciones que disuadan actos ilícitos, las cuales se presentan a continuación. 

 
 Sanciones disuasivas.- 
 

20. Siguiendo a Becker (1968)31, el beneficio esperado32 que obtiene un agente cuando decide infringir la 

normativa es igual a: 

                                                           
30 Como en el caso de informalidad. 
31 Becker, op. cit. pág. 177, nota al pie 16. 
32 La utilidad esperada de infringir la normativa que presenta Becker es igual a: 

                         

Donde: 

    : es la función de utilidad, que para el caso de una empresa es la función de beneficios. 
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21. Eso se debe a que si decide infringir la normativa obtiene un beneficio ilícito (B); no obstante, existen 

dos posibles escenarios excluyentes: 

 

i) En el primer escenario, el infractor es detectado infringiendo la normativa, en cuyo caso recibe 

una sanción (M), de donde el infractor obtiene un beneficio ilícito neto igual a      , lo que 

ocurre con una probabilidad igual a  , o 

 

ii) En el segundo escenario, el infractor no es detectado, lo que ocurre con una probabilidad    

  , consiguiendo todo el beneficio ilícito ( ). 

 
22. En consecuencia, considerando que lo que se busca es que la actividad ilícita no sea rentable, se 

tiene que: 

 
                         

 
23. Realizando algunas operaciones: 

 

                     

              

         

 

24. Despejando la sanción disuasiva (  ), se obtiene: 

 

   
 

 
 

 

25. Dicha sanción (  ) provocaría que los agentes bajo análisis no presenten incentivos a incumplir la 

normativa, ya que si lo hicieran no obtendrían ningún beneficio esperado por su accionar ilícito33. 

 

26. Cabe agregar que si se estuviera frente a una sanción no disuasiva, al incrementarse la probabilidad 

de detección y sanción    , a través de un incremento en el esfuerzo de supervisión    , o 

aumentando el monto de sanción    , se reduciría el número de infracciones cometidas
34

. Sin 

embargo, en caso la sanción establecida sea disuasiva, el regulador puede utilizar instrumentos (  y 

 ) como sustitutos; es decir, se puede incrementar el esfuerzo en supervisión, lo que incrementa la 

probabilidad de detección y, con ello, disminuir el monto de las sanciones o viceversa; no obstante, 

                                                                                                                                                                                     
En este documento se asumirá una función de utilidad que implica neutralidad al riesgo como la siguiente: 

       

33 Esto se cumple bajo el supuesto de aversión al riesgo o incluso bajo neutralidad, asumiendo que en caso de indiferencia los agentes 
preferirán cumplir la normativa a incumplirla. Las conclusiones no serían extrapolables a agentes amantes del riesgo. 
34 “(…) when other variables are held constant, an increase in a person's probability of conviction or punishment if convicted would 
generally decrease, perhaps substantially, perhaps negligibly, the number of offenses he commits”. Becker (1968, pág. 176). 
Traducción libre: Cuando las otras variables se mantienen constantes, un incremento en la probabilidad de sanción de la persona  puede 
generalmente disminuir, quizás considerablemente, quizás insignificantemente, el número de faltas que ésta comete.   
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dicha sustitución entre instrumentos dependerá nuevamente del supuesto que se haga en relación a 

la actitud con respecto al riesgo de los agentes analizados
35

. 

 

27. En conclusión, de acuerdo a lo expuesto, se selecciona el empleo de sanciones disuasivas, eliminando 
con ello conductas infractoras a la normativa. 
 

                                                           
35 “An increase in pj "compensated" by an equal percentage reduction in fj would not change the expected income from an offense17 but 
could change the expected utility, because the amount of risk would change. It is easily shown that an increase in pj would reduce the 
expected utility, and thus the number of offenses, more than an equal percentage increase in fj

18 if j has preference for risk; the increase in 
fj would have the greater effect if he has aversion to risk; and they would have the same effect if he is risk neutral19”. Becker (1968, pág. 
178). 
Traducción libre: Un incremento en pj “compensado” por una reducción porcentual en la sanción md, no haría que cambie el ingreso 
esperado por cometer un crimen, pero podría cambiar la utilidad esperada, debido a que la cantidad de riesgo podría cambiar. Es sencillo 
mostrar que un incremento en pj podría reducir la utilidad esperada y, así, el número de crímenes, más que un incremento igual en la 
sanción (md). Si el agente es amante del riesgo, el incremento en la sanción tendría un efecto mayor que si fuera adverso al riesgo, y 
tendría el mismo efecto si fuera neutral al riesgo. 


